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Militſch von Kremfier. Unter den Borläufern von Hus: Konrad von 
Waldhauſen, Militih von Kremfier und Matthias von Janow, war der mann— 
hafteſte und der perjönlichen Wirkſamkeit nach der bedeutendjte Militſch. Letzteres 
war fein Taufname (— Liebjter, im jegigen Tſchechiſch Milec), nicht Samilien- 
name, wie neuere Schriftjteller glaubten, die ihm den Taufnamen Johann bei- 
legen, der den zeitgendjfiichen Quellen unbekannt ift. Er wurde zu Kremfier in 
Mähren, e. 5 geogr. Meilen ſüdlich von Olmüß, von undermöglichen Eltern bür- 
gerlihen Standes geboren. Das bezeugt fein legter Biograph und Schüler, bei 
Bohuslam Balbin. Bon feiner Jugendzeit und wiljenschaftlichen Bildung iſt nichts 
befannt. Nur aus dem Umjtand, daſs er erjt im Mannesalter Deutjch lernte, 
läſsſt fich fchließen, daſs er feine Studien nicht in Deutfchland gemacht haben 
fann, ift doch die Univerjität Prag, die erfte im damaligen Deutſchland, nicht vor 
1348 geftiftet, Militſch aber bereit 1350 in ein geijtliches Anıt getreten; er hatte 
feine höhere Ausbildung entweder in Stalien oder in einem Priejterfeminar feines 
Heimatlandes — Nur das Jar, in dem er fein erſtes Amt angetreten (1350), 
aber nicht der Ort und Titel des Amts ift bekannt. Als Geiftliher fam er, der 
damaligen Sitte gemäß, warjcheinlich zuerft an den Hof des Markgrafen von 
Mähren, Johann, dann an den feines Sones Karls IV., als Geheimfchreiber; 
1360—1362 galt er bereit als einer der erjten Beamten der Faiferlichen Kanzlei, 
und begleitete als folcher im Herbjt 1360 und im Frühling 1362 den Kaiſer nad) 
Deutjchland. Gleichzeitig war er Domherr an der Kathedrale St. Veit auf dem 
Hradſchin zu Prag, zugleich Archidiakonus; fpäter bekleidete er auch die Würde 
de3 sacrista, d. h. ihm war die Hut des Kirchenſchatzes anvertraut. Mit befon- 
derem Eifer widmete er fih den ihm als Archidiakonus obliegenden Kirchenvifi« 
tationen, wobei er auf die ihm gebiirende Entfchädigung verzichtete. Er gab fi 
dabei einer ajfetifchen Selbjtzudt Hin, und trug ein härenes Hemd auf bloßem 
Leibe. Aber mit dem allen tat er fich felbft nicht genug, fein Leben erſchien ihm 
noch zu weltlih. — Auf einmal — es war ungefär im Herbſt 1363 — entfagte 
er allen feinen Würden, Amtern und reichen Einkünften im Kirchen- und Stats— 
dienft, um in volllommener Armut, durch Predigt und Seeljorge, Chriſto nachzu— 
folgen. Niemand verlor ihn ungerner als fein Erzbifchof, der würdige und fromme 
Ernſt von Pardubitz. Diefer jtellte ihm vor: „Herr Militſch, was könnt Ihr 
denn befjeres tun, al3 Eurem armen Erzbifchof helfen, die ihm anvertraute Herde 
zu weiden?“ Allein Militſch blieb bei feinem Vorhaben und begab ji) aufs Land, 
nad Biihoj-Teinig, einem Städtchen am Fuße des Böhmerwaldes. Hier bot er 
fi) dem Pfarrer als Gehilfe an und arbeitete ein Halbjar in Predigt und Seel- 
forge. Nach Prag zurückgekehrt fing er an, one den Befig einer geiftlichen Pfründe, 
u predigen, und zwar, um den Armen das Evangelium zu verfindigen und dem 

olte nahe zu fommen, in tſchechiſcher Sprade. Das war eine Neuerung; 
anfangs fand er nur wenige Zuhörer, man machte fich über ihn Iuftig, weil Die 
Vollsſprache des Evangeliums nicht würdig erjchien (die Auffaffung Palackys und 
Neanders, man habe feine mähriſche Aussprache des Böhmifchen verjpottet, be: 
ruht wol auf Mifsdentung der Worte des Biographen). Allein Militſch ließ ſich 
nicht irre machen, und feine Beharrlichkeit wurde mit Erfolg gekrönt; immer ftär: 
fer wuchs der Zulauf zu feinen Predigten, fo daſs er jeden Sonn- und Feſttag 
zweimal, zuweilen 3—bmal, in verſchiedenen Kirchen predigen mufste. Vor Ge: 
lehrten, Studirenden predigte er lateinisch; um auch der deutjchen Bevölkerung 
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Prags dienen zu können, lernte er nod im Mannesalter Deutfch, und predigte er 
nun auch in deutfcher Sprade; feine Predigten machten durch den Nahdrud, mit 
dem er ſprach, durch den Eifer, von dem er befeelt war, und weil man wufste, 
der Mann ift vor Allem ftreng gegen fich felbft, e8 geht ihm von Herzen, tiefen 
Eindrud. Durch feine Bußpredigten wurden Männer und Frauen aus hohen 
und niedern Ständen erwedt; vornehme Frauen legten ihre Kleiderpradht ab; 
Jungfrauen, Ehefrauen und Witwen wurden durch fein Wort befehrt, und mit 
der Diebe Jeſu Chriſti erfüllt. Der augenfcheinlichite Beweis von der durchſchla— 
genden Kraft feiner Arbeit war, daſs in Prag, welches damals ein Sit großer 
Unfittlichfeit war, unzüchtige Mädchen, ja öffentliche Dirnen, ſich befehrten und 
den Weg des Lafters verliehen. Er brachte einzelne bei rechtſchaffenen Haus» 
frauen als Dienjtboten unter, andere gelang es ihm zu verheiraten; die übrigen 
fammelte er in Wonungen, die unter feiner fteten Aufficht ftanden. Als aber die 
Bal der Geretteten biß auf 200 ftieg, ganze Häufer der Proftitution leer wur: 
den, jo daſs die verrufenite Straße der Hauptſtadt (die jebige Konviktſtraße) ge— 
fäubert worden war, das jogenannte Benatky („Venedig“, von Venus abgeleitet): 
da fchenkte Kaifer Karl IV. Militſch einige Häufer diefer Straße, der Magiftrat 
tat Beihilfe und viele Wolgefinnte fteuerten Geld bei. Nun ließ er diefe Häufer 
niederreißen und baute auf diefem Grund und Boden nebjt einigen angrenzenden 
Bauftellen, die er ankaufte, einen beträchtlichen Häuferfompler, mit einer Kapelle 
der h. Magdalena und einer Schule; das Ganze erhielt den Namen „Serufalem*. 
In diefes Magdalenenjtift, wie wir es nennen dürfen, nahm er über 200 ge— 
rettete Frauenzimmer auf, forgte für ihren Unterhalt, ihre Bekleidung und Unter- 
weifung, mit Hilfe milder Gaben, die aber zu Zeiten minder reichlich floffen; 
dann entbehrte er Lieber felbjt, nur um die armen Franensperfonen, deren immer 
mehrere fi an ihn wandten, ernären zu können. Dennoch mufste er hie und 
da Schulden zu diefem Behuf aufnehmen. Hauptſächlich aber wandte er alle 
treue feelforgerliche Pflege an fie, um fie auf dem Pfade der Tugend zu erhal- 
ten oder aus einem Rückfall wider zu retten. 

Militih war übrigens nicht ein Mann der bloßen Prarid. Er forfchte un— 
ermüdet in der Schrift und fuchte Licht über die Gegenwart und ihre Gebredhen, 
über die Zukunft des Reiches Gottes, in Gottes Wort, zumal in den Propheten, 
den eSchatologijchen Reden des Erlöſers, und in der Offenbarung Johannis. Hie- 
bei gelangte erzu der Überzeugung, der Orundfehler der Gegenwart jei in der Weis— 
fagung Jeſu — „weil die Ungerechtigkeit wird überhand nehmen, wird 
die Liebe in Vielen erkalten“, Matth. 24. Er ſah die Ungerechtigkeit hauptſäch— 
lich in der herrſchenden Simonie, in Kauf und Verlauf der Sakramente, das Er— 
falten der Liche im Mifsbraud des Neichtums, und Verfäumen der Woltätigkeit. 
Er glaubte zu erfennen, daf3 der „Öreuel der Verwüſtung“ bereit an heiliger 
Stätte fich befinde; der Antichrift fei nicht erjt zufünftig, jondern bereit3 gegen- 
wärtig. Es fei hohe Zeit, daſs der Papſt jelbft Hand anlege, um das Unkraut außzus 
raufen, die Kirche mittelft eines allgemeinen Konzils auf den Weg des Heils zu: 
rüdzufüren, und durch das Blut des Lammes den Antichrift zu überwinden. Er 
ift voll Sehnfucht nach Beſſerung der Kirche, wobei er don apofalyptifcher An— 
fhauung der Dinge und von myjtifcher Denkart ausgeht; aber er weiß nicht an— 
ders, als dafs die Reform von oben audgehen, vom Papft, mitteljt eines 
Konzild zu Stand und Wefen gebracht werden folle. Im feinem Eifer fchonte 
er bei Bloßſtelluug der Einwirkungen des Antichrift weder geiftliche noch welt: 
lihe Hoheiten; namentlich fagte er einmal 1366 dem Kaifer jelbit, Karl IV., in 
öffentlicher Verſammlung, er fei der wirkliche Antichrift. Kein Wunder, dafs er 
ſich Feinde machte, deren vielfache Angriffe endlich den neuen Erzbifchof von Prag, 
Otſchko von Wlafchim, bewogen, ihn verhaften zu laſſen; indes erhielt er feine 
Freiheit bald wider; beide, Erzbifchof und Kaifer, erwieſen ihm nach wie vor Ach— 
tung und Huld. 

Wärend Militih das Verderben in der Chrijtenheit befämpfte, wurde er ſei— 
ner eigenen Unmwürdigfeit immer mehr inne; er ging damit um, ſich ganz zurück— 
zuziehen und in einen ftrengen Mönchsorden einzutreten, ftellte auch eine Zeit 
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lang das Predigen ein. Nur der Zuſpruch ſeiner Freunde hielt ihn ſchließlich von 
der Ausfürung jenes Vorhabens zurück. Indes begab er ſich im Jare 1367 nad) 
Rom (mo man Urban V. von Avignon Her erwartete), um feine Anfchauung von 
der Gegenwart und Zukunft der Kirche dem Papfte ſelbſt vorzulegen. Allein die 
Ankunft des Papftes verzögerte fih. Da fülte er fich gedrungen, in einem Ans 
ſchlag am Portal der Beterskirche anzufündigen, daſs er predigen wolle, der Antis 
chriſt ſei bereit3 erfchienen, das Volt möge beten für Papjt und Kaifer, damit 
fie die Kirche fo ordnen, daſs die Gläubigen Gott ungejtört dienen fünnen. Zu 
der angekündigten Predigt kam es nicht; die Sache erregte Verdacht, und der In— 
quifitor, ein Dominikaner, ließ ihn verhaften. Sobald aber Urban V. in Rom 
angefommen war (DOftober 1367), wurde Militſch nicht nur auf freien Fuß ges 
fept, fondern der Kardinal von Albano nahm ihn fogar in fein Haus auf und 
zeichnete ihm vielfach aus. Übrigens wurde er von da an zurüdhaltender mit 
feinen Gedanken in Betreff des Antichrift. 

Er fehrte nach Prag zurüd und predigte mit noch größerem Eifer als früher, 
diente Taujenden ald Beichtvater und Gewiffensrat, unterwies und bildete junge 
Klerifer, wärend er feinen eigenen Haushalt immer dürftiger und enthaltfamer 
einrichtete. Bei all diefer Strenge gegen ſich ſelbſt war er ftet3 heiter und lie 
beuswürdig. Sein Schüler Matthiad von Janow fagt, e8 habe niemand mit ihm 
fi unterreden oder verhandeln fünnen, one von feiner Liebenswürdigkeit hinge— 
nommen zu jein und getröjtet von ihm wegzugehen. Nachdem Konrad von Wald: 
haufen (Adventszeit 1369) geftorben war, wurde dejjen Pfarramt an ber Teyn- 
fire in der Altjtadt Militſch übertragen ; er predigte nun in diefer Kirche alle Tage 
deutich. Das mwärte, zu großer Erbauung des Volks und zur Hebung der Fröm— 
migfeit, bi3 zum Sare 1372. 

Es regte fic zwar längit Neid und Eiferfucht gegen ihn von Seiten der 
Pfarrgeiftlichfeit in der Hauptjtadt, allein der Erzbifchof und der Kaiſer nahmen 
ihn in Schuß. Deshalb wandten ſich feine Gegner direft an den päpftlichen Hof 
nah Avignon, um ihn anzuſchwärzen; fie reichten 12 Artikel als Anjchuldigungen 
gegen ihn ein, deren Faſſung wir fennen, fämtlich von feinem Belang. Dennod 
erihienen am 10. Januar 1374 mehrere Bullen Gregors XT., welche an den 
Kaifer, den Prager Erzbifchof, an die Biſchöſe von Olmüß, Breslau und Krakau 
gerichtet waren, und eine ftrenge Nüge jener Artikel enthielten. Militſch blieb, im 
Bemwufstjein jeiner guten Sache, ſehr ruhig. ALS aber der Prager Inquifitor 
einen Prozej3 gegen ihn auf Grund jener Artikel einleitete, appellirte Militſch an 
die päpftliche Kurie und reifte fofort, in der Faftenzeit 1374, nad) Avignon ab. 
Dort gelang e3 ihm unfchwer, allen Verdacht gegen feine Gefinnung zu befeitigen ; 
am 21. Mai durfte er fogar vor den Kardinälen predigen, worauf dm fein Gön⸗ 
ner, der Kardinal von Albano, zur Tafel zog. Allein bald darauf befiel ihn eine 
ſchwere Krankheit, noch che eine fürmliche Entjheidung in feiner Sache gefällt 
war; und am 29. Juni 1374 ftarb er in Avignon, Er war ein warhaft ehr- 
würdiger Mann der „inneren Mifjion“, der in der Vorzeit des Huffitismus teils 
durch die Predigt in der Volksſprache, teild durch befondere Beachtung der Kom— 
munion (Art. 4 und 5) Epoche machte. 

Seine Scrijten find a) in lateinifcher Sprade: 1) Libellus de Antichristo, 
zu Rom im Gefängnis gefchrieben, 2) Gratia Dei, i.e. Postilla, ein ganzer Jar— 
gang Predigten, 3) Lectiones quadragesimales, Fajtenpredigten; b) in böhmifcher 
Sprade: 1) ein Erbauungsbüchlein über das Kreuz und die Beunruhigungen der 
Kinder Gottes, 2) eine Poſtille, Zargang tſchechiſcher Predigten. 

Duellen über Militfch find teils die Vita desfelben, von einem perſön— 
lihen Schüler gefchrieben und von dem Jeſuiten Bohuslaw Balbin im 18. Buch, 
2. Zeil feiner Miscellanea 1682 herausgegeben, teil3 eine Charakteriftil von dem 
berühmteften Schüler, Matthias von Janow, in feinen Regulae V. et N. Testa- 
menti, MS., im Böhm. — zu Prag, in Überſetzung mitgetheilt in Jordan, 
Vorläufer des Huſſitenthums, S.32—39. Bearbeitungen von Palacky, Ge— 
ihichte von Böhmen, III, 1; J. P. Jordan (in Warheit gleichfalls Palady), Die 
Borläufer des Huffitenthums in Böhmen, Leipzig 1846, ©. 18—46; Neander, 
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Allg. Geſch. der chriſtl. Religion und Kirche, 3. Aufl., M, 2, 767—772; Lechler, 
Johann dv, Wichif und die Vorgeſch. der Reformation, 1873, I, 118—122. 
G. Lethler. 

Milner, Joſeph und Iſaak, die durch ihre Kirchengeſchichte bekannten 
Brüder, der erſtere am 2. Januar 1744, der letztere am 11. Januar 1750 ge— 
boren, ſtammten aus einer unbemittelten Familie in Leeds und erhielten ihre 
Erziehung in der lateinifchen Schule ihrer Vaterſtadt. Joſeph, von Kind auf 
fränklich, hatte jich der bejonderen Teilnahme und Fürforge feines Lehrers Moore 
zu erfreuen. Schon in feinem 13. Lebensjare galt er als ein „gelehrter Junge“ 
und ſetzte durch fein Wiſſen und fein auferordentliches Gedächtnis die Erwachſe— 
nen in Erftaunen. Er war eben zum Abgang auf die Univerfität bereit, als jein 
Vater, der in Gejchäften Unglück gehabt hatte, ftarb und feine Familie in küm— 
merlichen Berhältnifjen Hinterlich. Doc durch die Bemühungen feine Lehrers 
und einiger einflufreicher Freunde erhielt Zofeph eine Art Freiftelle in Cam: 
bridge als Chapelclerk in Catherine-Hall, Iſaak aber wurde als Lehrling in einer 
Wollſpinnerei untergebracht. Joſeph ftudirte fleißig und mit ſolchem Erfolge, daſs 
er die Kanzlersmedaille für klaſſiſche Philologie davontrug (1766). Nun aber 
waren feine Geldmittel erichöpft, fein Freund Moore geftorben, und e3 blieb ihm 
feine andere Wal, als die Univerfität zu verlaſſen und eine Hilflehrerftelle an 
einer Schule anzunehmen. Doch nad Kurzem wurde er zum Rektor der latei— 
nifhen Schule und VBesperprediger in Hull ernannt — ein Amt, das er 30 Jare 
lang verfah, bi er fait einftimmig von der Stadt Hull zum Oberpfarrer gewält 
wurde. Er jtarb aber nur wenige Wochen nachher am 15. November 1797. — 
Auf Kanzel und Katheder zeigte ſich Joſeph Milner als einen gleich tüchtigen 
Mann. Die vorher vernachläffigte Schule hob fih unter ihm zuſehends. Durch 
fein mufterhaftes Leben nicht minder als durch feine Kenntniffe erwarb er fid) 
die Achtung und Liebe feiner Schiller, die fein Andenken durd ein Grabdenkmal 
in der Hauptliche zu Hull ehrten. Als Prediger war er anfänglich jehr beliebt, 
fo lange er im Beitte der Zeit Moralpredigten hielt. In Gefellihaft wurde ber 
wolunterrichtete, ungemein unterhaltende Mann gern gejchen. Aber bald — um 
das Zar 1770 — ging eine völlige Umwandlung mit ihm vor. Er wurde ernit 
und in fich gekehrt und zog fich vom gefelligen Verkehr zurüd. Seine Predigt: 
weife wurde cine andere. Buß- und Ermwedungspredigten traten jeßt an die 
Stelle der früheren Moralpredigten. Seine bisherigen Verehrer fielen von ihn 
ab, al3 einem Finfterling und Methodiften. Aber die geringeren Leute in Hull 
und North: erriby, wo er 17 Jare lang das Amt eines Geiftlichen unentgeltlich 
verjah, drängten fi) zu ihm. Er wurde häufig an's Kranfenbett gerufen und 
als Seelforger zu Rathe gezogen. Mit den Erwedten hielt ev Erbauungsftunden, 
weshalb er, als der Konventifelakte zumiderhandelnd, verflagt wurde. Wenn Mil- 
ner kurzweg als Methodijt bezeichnet wird, jo ift dies infofern richtig, als er auf 
die damals verfannten Grundlehren des Evangeliums zurüdging, das Hauptge— 
wicht auf Buße und Belehrung legte, ein heifiges Leben forderte und gemein— 
Ichaftlihe Erbauung als Hauptfähliches Förderungsmittel für die Erwedten 
anſah. Er unterjchied fi) aber von den Methodijten dadurch, daſs er allem ſek— 
tirerifchen Treiben entgegen war, ftreng an den Artikeln der englifchen Kirche 
fefthielt und dem Statsfirchentum das Wort redete, fofern es die Grundlagen 
des Chriftentums gefeblich ſchütze, die Hand der Gläubigen ftärke und den ſchlim— 
men Einflufs offenbarer Feinde des Chriſtentums mindere. Religiöſe Gemein— 
Ichaften innerhalb der Kirche, wie fie fein Freund, der fromme Geiftliche Richard» 
fon in York pflegte, wollte er, und nicht felbjtändig organifirte methodiftifche Ge— 
ſellſchaften. Joſeph Milner war einer der erjten unter denen, die die evangeli= 
ſche Richtung in der Statskirche anbanten. Er jelbft hat noch diefen Umſchwung 
erleben dürfen. Nachdem er etwa 10 are Spott und Verfolgung hatte ertragen 
müſſen, wandten fid) die Leute ihm wider zu. Sie hatten allmählich mehr Ge— 
jhmad gewonnen an den lebendigen evangelifchen Predigten. Wie durd feine 
Predigt, jo Hat Milner auch durch einige Kleinere Schriften das Verſtändnis der 
evangelifchen Grundlehren zu fürdern, Angriffe darauf abzuwenden und frommes 
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Leben zu weden gefucht. Es find hier zunennen: 1) die bielgelefene Bekehrungs— 
geihichte „Some remarkable passages in the life of William Howard“, 1785; 
2) „Gibbon’s account of Christianity considered“, eine tüchtige Verteidigung des 
Ehriftentums gegen die Angriffe des berühmten Hiftoriferd; 3) „Essays on the 
influence of the Holy Spirit“, 1789, fieben kurze Abhandlungen über die Bedeu: 
tung des Methodismus, über Verſönung und Rechtfertigung, den Einfluſs des 
heil. Geiftes auf dad Verſtändnis u. a. Dieſe Schriften, jowie die Auswal aus 
feinen Bredigten (I. Band 1800. U. Band 1808), die one allen rhetorischen 
Schmud, oft jtiliftifch mangelhaft, aber erwedlich und erbaufich find, haben in 
weiten Kreifen Eingang gefunden und viel Segen gejtiftet. Milnerd Hauptwerk 
aber iſt jeine Kicchengeichichte, welche fein Bruder fortgejegt hat, über defien Le— 
ben Einiges vorangeſchickt werden foll, ehe über dieſes Werk weiter die Rede ift. 

Iſaak Milner hatte Hinter dem Webftule feine lateinifchen und griechischen 
Autoren nicht vergefjen, jo daſs fein Bruder, jobald er Schulreftor in Hull ge— 
worden, e3 wagen konnte, ihn als Hilfslehrer anzunchmen. Nebenbei bereitete er 
fih unter des Bruders Leitung auf die Univerjität vor und trat ſchon 1770 als 
fogenannter sizar (famulus) in Queen’s College in Cambridge ein. Hier ftieg 
er allmählih zu den höchſten afademifchen Amtern und Würden empor, wurde 
Fellow und bald darauf Tutor und endlich 1788 Präfident von Qucen’s ‚College. 
Er Hatte fich Hauptfählih auf Mathematik und Naturwiffenfchaften, die allezeit 
in Cambridge obenan jtanden, gelegt und durch mehrere Auffäge, die er an die 
Royal Society einfandte, jo hervorgetan, daſs diefe ihn 1780 zum Mitglied 
machte. Drei Jare nachher wurde er zum Profeffor der Naturwiſſenſchaften an 
der Univerfität erwält und 1798 nahm er den Lehritul der Mathematik ein, den 
der berühmte Newton einft inne gehabt. Doch nicht bloß al3 Fachmann wurde 
er hochgehalten; wie groß das Vertrauen war, dad man in feine allfeitige Tüch- 
tigteit und in feinen Charakter jehte, erhellt daraus, dajs ihm zweimal das höchite 
akademiſche Ehrenamt — da3 eines Vizekanzlers — übertragen wurde, das er 
auch, unter beſonders jchwierigen Verhältniffen, mit großer Weisheit und Ent— 
ſchiedenheit verwaltete. Zu allen diefen Amtern wurde ihm noch im 3.1791 das 
Domdelanat von Earlisle übertragen, das ihm außer der Leitung der Kapitels— 
geihäfte auch das Predigen in der Kathedrale wärend einiger Monate im Jare 
zur Pflicht machte. Milner wandte ſich mit Vorliebe diefem neuen Berufe zu. 
Er hatte früher ſchon neben feinen mathematifhen Studien die Theologie nicht 
vernachläfjigt und war in der üblichen Stufenfolge der akademiſchen Grade zum 
Dr. Theol. aufgeftiegen. Mit den firchlichen Peitfragen war er vertraut und 
nahm einen lebendigen Anteil daran, wie unter Anderem feine Verteidigung der 
Bibelgejellfchaft gegen die Angriffe de Dr. Marfh zeigt. Seinem Bruder, mit 
dem er auf3 innigſte verbunden war und in deſſen Haufe er feine Ferien meift 
verbrachte, Hatte er wol hauptjächlich jeine religiöfe Richtung zu verdanfen, und 
wenn auch feine Frömmigkeit nicht die beftimmte Färbung wie bei Joſeph hatte, 
jo war er doch je länger je mehr mit ihm eins in dem lebendigen Glauben an 
dad Evangelium, und in dem Streben, demfelben wider die Herrichaft innerhalb 
der englifhen Kirche zu erringen. Sein Einflujs erjtredte fich auch auf weite 
Kreife, da er in dem vielfachiten Beziehungen zu dem bedeutenditen Männern ſei— 
ner Zeit ftand, wie — um mur einen zu nennen — Wilberforce, mit dem er 
bejonders befceunbet war. Seine allfeitige Bildung, jein anziehendes Weſen, frei 
von aller Ängftlichteit und Einfeitigfeit, zeigte deutlich, daj3 ware Frömmigkeit 
möglich jei auch in einem anderen Gewande als dem eines engherzigen, abjtoßen: 
den Methodismus. Unter den Begründern der evangelifhen Partei in der eng— 
liſchen Kirche wird fein Name immer mit Auszeichnung genannt werden. Dr. Mil: 
ner beſchloſs fein reichgefegnetes langes Leben in dem Haufe feines Freundes 
BWilberforce in London am 1. April 1820, 

Das Werk, wodurd die Brüder Milner aud über die Grenzen ihres Va— 
terlandes hinaus befannt geworden find, ift ihre Kirchen geſchichte („Ihe 
History of the Church of Christ. 1794“ u. |. w.). Joſeph hatte dabei den Haupt: 
anteil. Er Hat den Plan entworfen und bis gegen die Reformation hin durch— 
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gefürt. Die drei erften von ihm ſelbſt herausgegebenen Bände reichen bis zur 
Geſchichte der Waldenfer, die er bi zum 16. Sarhundert herabgefürt hat. In 
feinem Nachlaſſe fand ſich das nur teilweife bearbeitete Material für die Gefchichte 
der Vorläufer der Reformation und Luthers. Iſaak Milner verarbeitete dieſes 
und gab 1803 einen 4. Band der Kircchengefhichte heraus. Ein 5. Band, mel- 
her wol faft ganz Iſaaks Werk ift, folgte 1809. Gleichzeitig beforgte er eine 
neue, vielfach verbefjerte Auflage der erjten Bände. Eine neue vermehrte Aus: 
gabe folgte 1816. Milner beabfichtigte eine Fortfegung des Werkes, das er als 
die Hauptaufgabe feines Lebens anjah, kam aber nicht zur Ausfürung. Eine 
neue, ebenfalls verbefjerte Auflage hat Dr. Grantham im J. 1847 beforgt. Ins 
ii wurde die Geſchichte von Peter Mortimer 1803 ff. (2. Auflage 1849) 
überjeßt. 

Soferh Milner wollte die Kirchengeſchichte vom Standpunkte des praftifch- 
religiöfen Bedürfniffes aus bearbeiten. Nur ein Verſuch, die Kirchengefchichte 
in diefer Weife zu behandeln, war in England feit den Tagen des Martyrologen 
Foxe gemacht worden, und zwar von John Newton in feiner Review of Eccle- 
siastic History, 1769, ein Werfchen, das Milner zuerſt den Gebanfen an eine 
folche Arbeit eingab. Über feinen Plan und fein Verhältnis zu den übrigen Be- 
arbeitungen ber Kirchengefchichte Äpricht fi) Milner in dem Vorwort zu dem 
eriten Bande aus. Er bejtimmt zunächſt den Begriff der Kirche Chriſti als „die 
Succeffion frommer Leute“, d. h. folder, die ihr Leben nad den Regeln des 
Neuen Teftamentes geftaltet, die die Lehre des Evangeliums geglaubt, fie um 
ihrer Vortrefflichkeit willen geliebt und alles für Schaden geachtet, um Chriftum 
zu gewinnen, wobei e3 gleichgültig fei, welcher äußeren Rirchengemeinfchaft fie 
angehörten. Die Aufgabe der Kirchengefchichte ift demgemäß nichts anderes, als 
die Geſchichte dieſer Frommen zu erzälen. Alles andere, wie Riten und Cere- 
monien, Kirchenverfaffung und äußere Geſchichte, religiöfe Kontroverſen, fofern 
fie nicht Beziehung haben auf das Wefen der Religion Chrifti — ift Nebenfache. 
Es ergibt ei von jelbjt, wie fi) von Milners Standpuntte aus die Kirchen— 
geihichte geftalten mufste. Was fonft den Inhalt der Kirchengefhichte ausmacht, 
it ihm nur der ferne Hintergrund, aus dem die frommen Perſönlichkeiten als 
Hauptfiguren hervortreten. Dieſe hat er mit großer Sorgfalt gezeichnet und da— 
bei nicht bloß ihr Leben ausfürlich berieben, fondern auch viele Auszüge aus 
ihren Schriften gegeben, und jo vielen befonders für die Erbauung dienenden 
Stoff zu Tage gefördert, der in anderen Kirchengefhichten fich nicht findet. Den 
kirchenhiſtoriſchen Stoff teilt er, der älteren Methode folgend, nad) Sarhunderten 
ein und gibt von jedem eine kurze Charakteriftit. Von einer Periodeneinteilung, 
die auch von feinem Standpunkte aus möglich gewejen wäre, ift kaum eine Spur 
zu entdeden. Die drei erjten Jarhunderte (Band 1.) charakterifirt er gar nicht 
und hebt nur hauptſächlich Ignatius und Cyprian hervor, jenen als Märtyrer 
und Bertreter des urfprünglichen Epiffopaliyftems, das er in Uſſhers Reduced 
Episcopacy am richtigjten dargeftellt fieht, diefen al3 einen Stern erjter Größe, 
in deſſen Geſchichte er nach langem Suchen nach hriftliher Vortrefflichkeit einen 
Ruhepunkt findet. Für die Bedeutung Tertullians und der Alerandriner hat 
er Fein PVerftändnid. Auch bei dem 4. und 5. Jarhundert (Band II.) ift es 
ihm „ſchwer, eine zufammenhängende Anſchauung aus dem kirchenhiftorifchen Ma— 
terial zu gewinnen“. Er jtellt einfach die wichtigften Erfcheinungen nebeneinan— 
der. Die Stellung der Kirche unter den Schuß des States gibt ihm Anlaſs zu 
einer eingehenden Erörterung der Vorteile und Nachteile des Statskirchentums, 
was zum Velten gehört, das er gefchrieben, und ihm viele Augriffe, namentlich 
von dem Presbyterianer Dr. Haweis (gegen den Saat Milner jpäter ſchrieb) 
ugezogen hat. Sehr ausfürlich ift der arianifche Streit behandelt, wobei die 
Kr übel wegfommen. — Sit für die vier erjten Karhunderte eine Perioden- 
einteilung nicht verfucht worden, fo fcheint doch das fünfte als epochemachend 
hervortreten zu ſollen. Denn in diefem, wird gejagt, ift eine neue Geiſtesaus— 
giefung, befonders in Auguftin, zu gewaren. Um dejjen Perſon gruppirt fich 
das Meijte, was in diefem Jarhundert zu berichten iſt. Meiche Auszüge werden 


.; 


Milner 7 


aus feiner Confessio und Civitas Dei gegeben, woran fich ein Überbliet über feine 
anderen Werte und eine kurze Abhandlung über feine Theologie anſchließt. Auch 
der pelagianifche Streit wird ausfürlich behandelt, aber die großen Konzilien find 
kaum berürt. — Diefer zweite Band ijt one Frage am fleißigſten und tüchtigften 
bearbeitet. Der dritte Band umfasst die acht Jarhunderte vom 6. bis zum 13. 
Diefe Zeit nennt Milner „die dunkle Periode, in der faum noch die Umriffe der 
Kirche Chriſti zu fehen find“. Das Jar 727 macht einen Einfhnitt in dieſe Pe- 
riode, denn in demjelben fommt der Antichrift zur Reife. Von da an bis etwa 
2000 n. Chr. herricht das Tier aus dem Abgrund und mweisfagen die zwei Zeu— 
gen 1260 are. Die ware Kirche ift (in jenen acht Jarhunderten) nur noch in 
der Heidenmiffion und in einzelnen Perfonen, wie Anfelm, Bernhard von Clair- 
vaur und in den Waldenfern zu finden. Mit befonderer Liebe verweilt der Ber: 
fafjer bei Bernhard, aus deſſen Schriften Vieles mitgeteilt wird. Ausfürlich iſt 
die Gejhichte der Waldenfer befchrieben und über die Grenzen des 13. Jarhun— 
dert3 hinaus bis zur Neformation fortgefürt. — Mit den Vorläufern der Refor— 
mation bejchäftigt jih im Anſchluſs an die Waldenjergefchichte der vierte Band, 
den Iſaak Milner mit Zufäßen und Verbefferungen aus feines Bruders Nachlaſs 
herausgegeben hat. Hier finden Großtefte, Bilchof von Lincoln, und Thomas 
Bradwardina, Erzbifchof von Canterbury, ihre Stelle; auch Wefjel, Savonarola 
und Thomas a Kempis. Um fleihigiten behandelt aber find Wichf und die 
Lollarden (fo weit die bei den damaligen fpärlichen Mitteln möglich war), Hus 
und die Hufjiten. Die Gejchichte Luthers und der deutjchen Reformation bis zum 
Reichstag zu Worms füllt den Reft diefes Bandes, und die Fortfegung diefer 
Geſchichte bis zum Neichstag in Augsburg den fünften, der fat ganz Iſaaks 
Werk ift. Nur die Umrifje und Grundgedanken zu diefer Gefhichte rüren von 
Joſeph her. Einen gründlicheren Kenner und begeijterteren Lobredner Luthers 
al3 Iſaak gab es bis dahin in England nicht. Beide Brüder haben das Ber: 
dienst, die Bedeutung Luthers und der deutſchen Reformation zum erftenntal bei 
ihren Landöleuten zur Geltung gebraht zu haben. War es in jener Beit ges 
wönlich, die Reformation aus politifchen und anderen fefundären Gründen zu er— 
Hären, jo fahen fie den Finger Gottes in jedem Schritt der Reformation, in Lu— 
ther3 Perfon und Wert das Walten de3 heil. Geiftes, der zunächit diefen Mann 
zu einer neuen Kreatur in Ehrifto Jeſu umgefchaffen und fo zu einem auserwäl- 
ten Rüftzeug gemacht habe, um nad) taufendjäriger Verdunkelung das große Prin- 
zip der Rechtfertigung durch den Glauben wider zur Geltung zu bringen. Und 
neidlos erfannten fie, daſs die Reformation außerhalb Deutfhlands aus dem von 
Luther ausftrömenden Lichte herzuleiten fei. 

Eine wifjenjchaftliche Bedeutung wird man dieſer Kirchengefchichte fo wenig 
zuſchreiben wollen, als eine ſolche von ihren Verfaffern beabfichtigt war. Hifto- 
riſche Kritif und Duellenforfchung ift in dem Werke nicht zu juchen, obwol ans 
erfannt werben muſs, daſs befonder3 bei fonjt vernachläffigten Partien der Ges 
fchichte Häufig aus den Quellen gefchöpft wird. Am meijten künnte man — ab» 
gefehen von manden Ungenauigkeiten bejonder3 in den früheren Ausgaben — 
den zugrumde gelegten einfeitigen Begriff der Kirchengefchichte anfechten, der nicht 
bloß wichtige Entwidlungsmomente der Geſchichte al3 unweſenlich auf die Seite 
ſchiebt, fondern eine hiftorische Entwidelung überhaupt gar nicht zuläjst. Doch 
genau genommen, wollten die Verfajjer nur chriftlihe Lebensbilder in geichicht: 
lihen Rahmen geben. Und fo betrachtet, läjst fi) gegen Plan und Ausfürung 
des Werkes nichts einwenden. Die damalige Zeit nahm eine feindfelige Stellung 
gegen das Chriftentum ein, fah von der Höhe der felbjtgenugfamen Aufklärung 
mitleidig auf den Aberglauben früherer Sarhunderte herab, die Gejchichte wurde 
häufig nach abftraften Theorien oder zu Parteizweden fonftruirt. Da haben die 
Milner der Kirche einen großen Dienjt damit geleiftet, daſs fie die Kraft des 
Chriſtentums in den großen Kirchenmännern und frommen Chrijten der Vorzeit 
nachwieſen und diefelben in fchlichter, aber lebendiger Erzälung, jo wie fie wa— 
ren, der Gegewart zur Beſchämung und Nachamung vorfürten. Indem fie jo 
das hriftliche Leben zur Darjtellung brachten, haben fie eine Lüde in der Kir: 
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chengeſchichte ausgefüllt und find einem vielfach gefülten Bedürfnis entgegengefom- 
men. Daher auch) diefe Kirchengefhichte in England und Deutfchland in weiten Kreis 
fen mit großem Beifall aufgenommen worden iſt. Lange blieb fie die einzige pos 
puläre Kirchengeſchichte vom religiöjen Standpunkte aus, bis ein deutfcher Meifter 
in demfelben Geifte, aber nad) einem wifjenfchajtlihen und umfafjenderen Plane 
den kirchengefhichtlichen Stoff bearbeitete. 


Duellen: Die fhon oben genannten Werke; Joſeph Milnerd Leben von 
feinem Bruder, der Predigtfammlung vorgedrudt; und Life of Isaac M. by 
M. Milner 1842, C. Shock. 


Miltiades. Der unbekannte, Hleinafiatiiche, antimontaniftifhe Schriftiteller 
(nit Rhodon, wie Hieron. de vir. ill, 39 Leichtfertig jchreibt), aus deſſen Wert 
Euſebius (h. e. V, 16 5.) Auszüge mitgeteilt hat, citirt unter anderem eine mon- 
taniftiiche Schrift, welche gegen ein Syngramma „des Bruder Miltiades“ ge: 
richtet war. Zwar alle griech. Handfchriften Iefen an diefer Stelle, e. 17,1, Aixı- 
Aıadov und c. 16, 3 Miruadrnv; daſs diefe Lesarten verwechſelt jind, lehren 
1) die übrigen Stellen, wo die Namen bei Eufebius vorkommen, 2) Nicephorus 
und Hieronymus; die Verwechslung ift uralt; fie jtammt, wenn fie nicht abficht: 
lich ift, aus der Majuskel. ©. Heinichen ad hh. 11. Das Thema diefes Syn— 
gramma ſcheint der Satz geweſen zu fein, daſs ein Prophet nicht in Elſtaſe 
fprechen dürfe; mehr erfaren wir nicht; denn das, was auf h. e.V, 17, 1 folgt, 
ift nicht au der Schrift des Miltiades genommen. Ungefär gleichzeitig mit jenem 
Unbefannten hat ein römischer Katholiter gegen die Artemoniten gefchrieben. In 
feiner Schrift (Erzerpte bei Eufeb. bh. e. V, 28) beruft er fich auf Zeugen für 
die Gottheit Chrijti (v.4) wie folgt: „ES find aber auch noch von einigen Brü— 
dern Schriften vorhanden, die älter find als die Zeiten des Victor, welche dieſe 
gegen die Heiden zur Verteidigung der Warheit und gegen die damaligen Häre— 
fieen gefchrieben Haben, nämlich von Juſtinus, Miltiades, Tatianus, Clemens und 
mehreren anderen, in welchen allen Chriſtus Gott genannt wird (Hedloyeirar 5 
Xgıorös). Endlich, ebenfall3 am Unfang des 3. Jarhunderts, hat der Earthagi- 
nienfer Tertullian (adv. Valentin. 5), wo er von feinen Vorgängern in der Be- 
ftreitung der Valentinianer und ihren instructissima volumina berichtet, folgende 
aufgefürt: „ut Justinus, philosophus et martyr, ut Miltiades, ecclesiarum sophista, 
ut Irenaeus, omnium doctrinarum euriosissimus explorator, ut Proculus noster, 
virginis senectae et christianae eloquentiae dignitas“. — Aus diejen Stellen läfst 
fi entnehmen, dafs Miltiades, ein chrijtianifirter Philoſoph wie Juſtin, ein Zeitz 

enofje Tatians, ji um 170 (man beachte, daſs ihn jowol der römische Schrift: 
tellev al3 Tertullian auf Zuftin folgen läſst) durch verfchiedene Schriften ſowol 
gegen die Heiden als gegen die Ketzer, als auch im Beginn des montaniftiichen 
Streits als Antimontanijt in der ganzen Kirche einen Namen gemacht hat. Die 
eine Notiz, die und der Unbekannte überliefert hat, Miltiades habe den Satz ver— 
teidigt, daſs der Prophet nicht in der Ekſtaſe fprechen dürfe, fihert dem M. ein 
bleibendes Andenken in der Kirchengefhichte; denn, ſoviel wir willen, ift Mil 
tiades der erjte, der in der Heidenkirche diefen Satz aufgejtellt Hat; noch Juſtin 
und Athenagoras dachten darüber anders. Miltiades muſs alfo ganz vornehm— 
lich zu den neuen Theologen gehört haben, welche den großen Umſchwung in den 
firhlihen Anfchauungen, wie derjelbe durch den Ausgang des fog. montanijtiichen 
Streited bezeichnet ijt, vollziehen halfen, und auch feine chriſtologiſchen Sätze er: 
fchienen dem fpäteren Geflecht gegenüber der dynamiftischen Anschauung von dem 
Walten Gottes in Jefu noch wertvoll. Wenn Tertullian ihn „ecclesiarum so- 
phista® nennt, fo ift dies keinesfalls Lediglich gleich philosophus oder rhetor, oder 
ſoll nur den stilus elegantior bezeichnen; iſt doch jelbjt im Munde Luciand und 
Marc Aureld voporng ein übles Wort (f. Peregr. Prot. ec. 13. 32, und Ber- 
nays Abhandl. dazu [1879) S. 109; M.Aurel, Meditat. I, 7, auch Tatian, Orat. 
12. 35. 40; Justin, Apol. I, 14; dagegen Rhode, D. grieh. Roman ©. 293 f.). 
Die Nachweifungen, die Otto auf Grund älterer Unterfuchungen (Corp. Apol. VI, 
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137 sqq.; IX, 3658qgq.) gegeben hat, verjchlagen nichts. Gewiſs ift zu Feiner Zeit 
sogıorns ein eigentlihes Schmähwort gewejen; aber im Munde eines Tertullian 
fowol wie in dem Luciand und Tatians (c. 35), den Verächtern dejjen, was da— 
mals Philofophie war, hat e3 doc einen üblen Nebengefhmad, wenn auch trotz— 
dem Tertullian den Miltiades unter die „viri sanctitate et praestantia insignes“ 
einrechnet. Um der antimontaniftifchen Polemik des M. willen hat Tertullian 
den Ausdrud gewält (j. den Gegenjaß in den dem Proculus gejpendeten Präbdi- 
faten; auch das „ecclesiarum“ dort und das „noster“ hier ift nicht zu überfehen) ; 
er jagt e3 ja ausdrüdlich (adv. Marc. IV, 20), daſs über die Efjtafe zwijchen 
Pſychikern und Montanijten gejtritten werde. Die Polemik gegen das Buch des 
Miltiades, welche Heinafiatiiche Montaniften begannen, wird er in feiner großen 
Schrift de ecstasi fortgefeßt haben, in welcher er fich auch mit Heinafiatifchen 
Theologen nad) dem uns aufbehaltenen Fragment auseinandergefeßt hat. Euſe— 
bius (b. e. V, 17, 5) ijt der leßte, der von Miltiades berichtet: „M. hat uns 
auch noch andere Denkmäler feines Fleißes rept ra Heiw Aöyım hinterlafjen, ſofern 
er jowol an die Griechen als an Juden Schriften verfajste und jeder der beiden 
Anſchauungen eigens im zwei Büchern begegnete. Dazu hat er auch eine Apo— 
logie roös Todg xoowıxovg Goyorras für die Philofophie, zu welcher er ſich be: 
kannte (j. zu dieſem Ausdrud Tatian c. 31. 35; Melito bei Euseb. h. e. IV, 
26, 7 etc.), verfajst“. Unter lehteren find nicht mit Valefius die Provinzials 
Statthalter, fondern mit Otto (l. c. IX, 367 sq.) die Kaifer zu verftehen, d. h. 
aljo entweder Marc Aurel und Lucius Verus (F 170) oder M. Aurel und Com- 
modus. Die Schriften, die noch zu Eufebius Zeiten vorhanden waren, find ver- 
loren gegangen; wir erfaren nicht, daſs jemand nad) Eufebius fie eingefehen hat. 
Hieron. de vir. ill. 39 und ep. ad Magnum 70 (84) fommen nicht in Betracht. 
Miltiaded war wie Melito, fein Zeitgenofje, Apologet und Polemiker zugleich. Ob 
er in einer befonderen Schrift die Gnojtifer widerlegt hat, iſt nicht ſicher. Schließ— 
ih fei erwänt, daj3 in dem Murator. Fragment ein verjchriebener Name vor— 
fommt, den mande in Miltiades verbejfern wollten. 

Derling, Dissert. de Miltiade, Helmst. 1746 ; Fabricius-Harles, VII, p.165 sq.; 
Routh, Rel. ss. II, 214; Otto, Corp. Apol. IX, 364—373; dort auch die ältere 
Litteratur. ©. auch Schwegler, Montanismus ©. 222 f.; Ritjchl, Entfteh. der 
altfathol. Kirche, 2. Aufl., ©. 476. Adolf Harnad. 


Milten, Sohn, geb, zu London den 9. Dezember 1608, gejt. dafelbjt den 
8. November 1674. Miltons Vater, John Milton, Notar, einer jtreng ka— 
tholiſchen, urjprünglich vielleicht adeligen Yamilie von Orxfordihire entjtammend, 
war in feiner Jugend nad) London ausgewandert und zum Protejtantismus über: 
getreten. In feinem puritanifch jtrengen, doch aud) den Künſten, bejonders der 
Mufit offenjtehenden Haufe wuchs der zarte, frühreife Knabe mit einer älteren 
Schweiter (naher verehelihten Philips) und einem jüngeren Bruder (Ehriftof, 
der, fpäter Notar und royalijtiich gejinnt, unter König Jakob U. fogar zum Ka— 
tholizismug übergetreten jein joll) unter der Pilege einer trefflihen Mutter heran. 
Den erjten Unterricht erhielt M. durch Hauslehrer (darunter der fpäter befannt 
gewordene presbpterianijche Geijtlihe Thomas Young). Nachdem er unter Fü— 
rung von Alerander Gill, Bater und Son, mit legterem befreundet, die St. Bauls- 
ihule in London bejuht und dort ſchon in anhaltendem, auch nädhtlihem Stu- 
dium, den Grund zu feiner ausgebreiteten, gründlichen Kenntnis des Hafjischen 
Altertums — hatte, wurde er am 12. Februar 1625 Mitglied des Christ- 
eollege in Cambridge. Obgleich wenig von der herrfchenden Lehrart befriedigt 
und dadurch einmal in einen ernjtlicheren Konflift gebracht, der eine furze Ver: 
bannung (rustication) zur Folge hatte, vollendete er hier doc) feine Studien und 
wurde 1632 magister artium. eine erjten poetijhen Verſuche und die feinen 
Proſa-Werken einverleibten prolusiones oratoriae aus dieſer Periode zeigen ſchon 
den hohen jittlihen Ernjt, die warme, innige Jrömmigfeit, den freien, unbeug— 
jamen Sinn, der, von der Warheit erfüllt, nie nah den Menſchen fragt, ſondern 
ſich ſtets nur vor Gottes Angeficht gejtellt fült, wie ihn M. jein ganzes Leben 
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indurch, ſich felbft ftet3 treu, feftgehalten Hat. Dabei ift fein Geift der Scho- 
aftit und ihrem Formelkram abgeneigt und, der Anregung Baco's folgend, mehr 
ur Natur» und Geſchichtsbetrachtung geneigt. Unter den Philofophen ift Plato 
* Liebling. — Urſprünglich zum geiſtlichen Amt beſtimmt, kann er ſich nicht 
dazu entſchließen, ein ſolches anzutreten (ſ. Laud und deſſen Beitrebungen). „Ich 
30g ein tadellojes Schweigen dem HI. Umt des Redens vor, das nur durd) Knecht: 
ſchaft und einen falfchen Eid erfauft werden konnte“. Auch fein Vater drängte 
nicht, fondern gewärte ihm auf feinem Landgute Horton bei London eine ſechs— 
järige Ferienzeit, die mit eifrigen Studien, beſonders auch der neueren Spradhen 
und Litteraturen, der Gefchichte und Mathematit, mit den Freuden ded Land» 
lebens und der Mufif ausgefüllt wurde. Hier entftanden die erften bedeutenderen 
poetifchen Arbeiten, ganz befonders Y’Allegro und il Penseroso, die Arfadier, Co— 
mus, Lycidad ꝛc. Dom Frühjare 1638 bis Mitte 1639 fällt eine Studienreife 
nad) Italien mit längerem Aufenthalt in Florenz, Rom, Neapel, Genf. Unter den 
bedeutenden Männern, mit denen er in perfönliche Berürung trat, waren Gro— 
tius, Galilei, Holjtenius, Kardinal Barberini, Manſo. Neben den Triumphen, 
die ihm fein Dichtergenius brachte, brachte ihm zugleich feine freimütige Aus— 
ſprache über religiöfe Dinge einige Gefar. Zurückgekehrt, ließ er fih in London 
nieder, wo er fich neuen Studien und der Erziehung und dem Unterricht feiner 
beiden Neffen und anderer junger Leute widmete. Die Streitigkeiten der Epiſko— 
paliften und Presbyterianer veranlajsten ihn, 1641 und 42 in einer Reihe von 
Schriften (Über Reformation in England, das Prälaten-Bifhoftum, das Wefen des 
Kirchenregiments, Bemerkungen auf die Verteidigung des Remonftranten gegen Smec- 
tymnus, Apologie für Smectymnus) die Anſprüche der Erjteren auf Grund der 
Ausfprüche der hl. Schrift und der Tatfachen der Geſchichte zu unterfuchen. Die 
Presbyterianer find ihm hier mehr die unterdrüdte Partei, bei der er die gefun» 
deren Ideeen über das Kirchenregiment findet, al3 bei den verhafsten Gegnern, 
die ihre Macht nicht zur Förderung des Reiches Gottes angewendet, die fich viel- 
mehr durch ihren Grundſatz no bishop no king ganz in den Dienft des fünig- 
lichen Abjolutismus begeben und dadurch, fowie dur ihre Betonung der Cere— 
monieen, den dringenden Verdacht, den Katholizismus zurüdfüren zu wollen, 
auf fich geladen hatten. Mit einer überlegenen Beredfamfeit, einer genauen 
Kenntnis des kirchlichen Altertums, verbunden mit einer umfichtigen Kritik, aber 
auch mit oft beißendem Spott und allen zu feiner Zeit in folcden Streitigkeiten 
üblichen Derbheiten, geht er feinen Gegnern zu Leibe. Dabei tritt dem Lefer 
überall das Pathos de3 von feiner Sache ganz erfüllten und mit der ganzen Per: 
fon dafür eintretenden Verfaſſers mwoltuend entgegen und macht das Aufjehen be- 
greiflih, das dieſe wie die fpäteren Streitichriften Milton erregten. — 1643 
von einer Erholungsreije mit Mary, dev Tochter eines royaliſtiſchen Friedens: 
richterd Powell in Orfordihire, verheiratet zurüdgefehrt, mufste er ſchon nad 
vierwöchentliher Ehe die Erfarung machen, daſs feine lebensluſtige Frau, der es 
in dem Haufe des Gelehrten zu enge geworden war, von einem Befuche bei ihren 
Eltern, troß widerholter Aufforderung, nicht mehr zurüdkehrte. Das veranlafste 
M. in mehreren, zum Teil umfangreihen Schriften (die Lehre und Übung der 
Eheſcheidung, das Urteil M. Butzers über die Ehejcheidung, Tetrahordon und 
Eolafterion) in den Jaren 1644 und 1645 das engliiche Eherecht anzugreifen, 
das wie das Kirchenregiment im Wefentlichen unverändert aus der katholischen 
Kirche beibehalten worden war und die Scheidung bloß im Falle des Ehebruchs 
zugab. One hier, wie er e3 auch ſchon in Bezug auf das Kirchenregiment getan 
hatte, mit pofitiven für den Juriſten und Politiker brauchbaren Vorſchlägen 
bervorzutreten, beſchränkte fih M. auf den Nachweis, daſs nad der Schrift die 
Scheidung auch dann erlaubt fei, wenn zwei Charaktere durchaus nicht zufammen- 
paföten. Der Grundfaß, von dem er ausging, war der, daſs der Endzmwed der 
Ehe die eheliche Liebe jei, von der er ein hohes und reines Bild entwirft, nicht 
aber das Ehebett. Die Ordnung der Sache bei den übrigen reformirten Kirchen 
und unter ben Reformatoren ganz bejonder3 die Autorität des in England be- 
Tannten und angejehenen Butzer müſſen ihm feine Anfichten ftügen helfen, mit 
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denen er jedoch nur erreichte, daſs fich die Preshpterianer einmütig gegen ihn 
wandten und daſs man die Vertreter einer leichtfertigen Scheidung Miltoniften 
nannte. — Aus dem Verkehr mit Hartlid und Commenius entjtand 1644 M.'s 
kurze Schrift über Erziehung, die den englifchen Univerfitäten gegenüber für eine 
Reform des Unterrichtsweſens eintrat. In demfelben Jare veröffentlichte er feine 
berühmte Areopagitica, eine Rede über die Freiheit der Preſſe. — Konnte vor: 
ber für den tiefer Blidenden fchon fein Zweifel über die Fonfequent independen- 
tiihe Gefinnung M.'s fein, jo mufste jeder Zweifel weichen, als er den fein 
Vaterland bewegenden großen politischen Fragen näher trat und, nachdem er 1649 
duch feine Schrift: „Die Stellung der, Könige und Obrigkeit“ den Sa verfoch— 
ten hatte, daſs diejenigen, die im Beſitze der Macht find, das Recht haben, pflicht- 
vergefiene Könige zur Nechenfhaft zu ziehen, als Lateinſekretär (Sekretär für 
fremde Sprachen) am 15. März 1549 in den Dienft des Statdrat3 trat. In 
diefer Stellung veröffentlichte er nicht nur feine gewaltigen Streitfchriften zur 
Verteidigung der Hinrichtung des Königs, 1649 feinen Eikonoklastes gegen die 
Schrift Eikon basilike, 1651 jeine defensio pro populo anglicano gegen Claudius 
Salmaſius in Leiden, und 1654 feine defensio secunda und defensio pro se (letz- 
tere perfönlich gegen AU. Morus und durch einen von M. zäh feitgehaltenen 
Irrtum hervorgerufen), fondern er war auch der Verfaſſer des größten Teils 
jener Noten, mit denen Erommwelld kraftvolle Regierung, von ihm als Notwen- 
digkeit erkannt, die Nechte des englifhen Volkes warte und fih am allen Orten 
der proteftantifchen Interefjen annahm. — Schon früh an Schwäche der Augen 
leidend, hatte M. die Gegenfchrift gegen Salmaſius das Augenlicht gefoftet. Seine 
Feinde fahen darin eine Strafe Gottes. Er ertrug es mit wunderbarer Geduld 
und Ergebung. Sein Amt behielt er, von Gehilfen unterftüßt, bi8 zum Ende der 
Republik. Obwol er bis zulegt für deren Intereffen gegen die Reftauration auf: 
getreten war (Brief an Mont, Bemerkungen über Griffith Predigt zc.), wurde 
er doch, warjcheinlich auf Fürfprache einflufsreicher Freunde, nad) einer kurzen 
Haft von der Amneſtie nicht ausgefchloffen und lebte von da an ftill und zurüd- 
gezogen, doch vielfach von Freunden und bedeutenden Fremden bejucht, heiter und 
geſprächig im Verkehr, ſich an Gefang und Orgeljpiel erfreuend, den Tag mit dem 
Studium der hl. Schrift beginnend, feinen dichterifchen und wifjenfchaftlichen Ar— 
beiten. In diefer Zeit vollendete er fein verlorenes Paradies, diefen Troft über 
den Zufammenfturz aller feiner Ideale (vollendet 1665 , herausgeg. 1667). Die 
Bemerkung eines jüngeren fsreundes, des Duäferd Th. Ellwood, ob er denn bloß 
von dem verlorenen Varadiefe zu fingen Habe, veranlafgte ihn, fein widergewon- 
nenes Paradies abzufajen, eine Umdichtung der Verſuchungsgeſchichte, ihm be— 
ſonders lieb, doch an dichterifchem Wert jenem erſten Werke nicht gleich. Alle 
bitteren Erfarungen der Reſtaurationszeit, das Gefül der äußeren Hilflofigkeit bei 
dem Bemufstjein ungebrochener innerer Kraft klingen in feinem 1671 erjchiene: 
nen, der antiken Tragödie nachgebildeten Simson agonistes wider. -— Abgefehen 
von anderen wiſſenſchaftlichen Arbeiten diefer Periode, einer quellenmäßigen Ge: 
ihichte Englands (in deren 3. B. zu Anfang er fich über die Urjachen des Mifs- 
lingen3 der Revolution ausjpricht), einer lateinischen Grammatik und umfafjender 
lerifalifcher Arbeiten, der Herausgabe der Logik und des Lebens des Ramus, einer 
Beihreibung Nufslands ac. zeitigte dieſelbe die reifjten Früchte feiner Theologie. 
Die 1659 veröffentlichten kurzen, aber gehaltreichen Schriften über ftatliche Ge— 
walt in kirchlichen Dingen und über die beten Mittel, die Miethlinge von der 
Kirhe fern zu halten, treten in der Weife von Roger William für eine ftrenge 
Scheidung der jtatlihen und kirchlichen Interefjen ein. In jener Schrift weiſt 
er die VBerwerflichkeit jeded Zwanges in kirchlichen Dingen nad), in diefer tritt er 
für die volle Freitvilligkeit im Verhältnis von Geiftlichen und Gemeinden ein. Auf 
demfelben Standpunkt jteht die 1673 gedrudte Schrift über ware Neligion. Wer 
fich, one bfindlings Anderen zu folgen, allein an Gottes Wort hält, hat die ware 
Religion. Wer fie nicht aus der Schrift nimmt, ift ein Häretifer, wer den Lehrer 
höher hält als den Glauben, ein Schigmatifer. Jeder Proteſtant hat daher Dul- 
dung zu beanfpruchen; nicht fo der Katholik, deſſen Religion eine andere Art 
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Gößendienft und ein Vorwand zur Erlangung weltlicher Gewalt ift. M.'s Eigen: 
art zeigt am beiten feine erſt 1823 wider aufgefundene doetrina christiana, Sein 
Glaubensbegriff ift ein durchaus fubjektiver und individueller. Er erwächſt aus 
der hl. Schrift durch die hinzukommende Erleuchtung durd) den Hl. Geift. Er ift 
nit an menſchliche Traditionen gebunden und fteht ihnen jo frei gegenüber, 
wie M. fein Leben hindurch den übrigen Gebilden der Geſchichte in Stat und 
Kirche gegenübergeftanden hat. Es ijt daher nicht zu verwundern, dafs M. in 
Bezug auf die Trinität, die Homoufie Chrifti, die Perfönlichkeit des hi. Geiftes, 
die Prädejtination, Schöpfung der Welt ꝛc., ebenfo feine eigenen Wege geht, die 
ihn oft, ſcheinbar wenigjtens, mit den Unitariern, Arianern, Arminianern u. a. 
zufammenfüren, wie er in Bezug auf minder Wichtiges, wie z. B. die Lehre von 
der Ehe und ihrer Löfung, der Kindertaufe, Sabbathfeier zc. feine Rückſicht auf 
die rezipirten Anfichten nimmt. Es ift ihm dabei nicht um Abfaffung einer im 
modernen Sinn wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre und eine erfenntnismäßige Durch— 
dringung des Stoffes zu tun, fondern nur um die Darjtellung der deutlichen und 
für jedermann faſslichen Schriftlehre. Schwierigkeiten des Schriftwort3 werden 
dabei nicht nur durch eine forgfältige Kritik des Tertes, ſondern auch durch eine 
oft überrafchende und küne, oft auch fophiftische Exegeſe zu heben gefucht. Hilft 
fie nicht zu voller Klarheit, jo begnügt ſich M. damit, nicht mehr wiſſen zu wol- 
len, al3 Gott zu offenbaren für gut befunden Hat. Im feiner Abneigung gegen 
die Scholaftif, in der ftreng biblifhen und doc freifinnigen Gläubigfeit, in der 
religiöfen Wärme und Innigkeit, die ſich der kirchlichen Autorität gegenüberftellt, 
die, ſtreng gegen fich ſelbſt, es doch verjteht, weitherzig und duldfam gegen die 
Überzeugungen Anderer zu fein, in der Verbindung der religiöfen und fittlichen 
Intereſſen, der Glaubend- und der Sittenlehre, iſt M. ganz entjchieden ein Vor: 
bote nnd Brophet der neuen Zeit. Er it proteflantifcher Individualift und Idealiſt. 
Darin liegt feine Größe und feine Schwäche. Darin ijt er typiſch für die Pe- 
riode der Revolution, der er feine beften Kräfte gewidmet, ja fich felbjt geopfert 
hat. — Bon feinem Leben fei noch bemerkt, daj3 er Mary Powell, als fie nad) 
längerer Trennung ihn darum bat, verzieh, daſs er nad ihrem 1652 erfolgten 
Tode Ende 1656 in eine zweite, glüdliche aber furze Ehe mit Katharina Wood- 
ftod trat und auf Drängen feiner Freunde 1663 in eine dritte mit Elifabeth 
Minſhul. Seine Kinder, drei Töchter erfter Ehe, gaben ihm manchen Anlaſs 
zur Beſchwerde. Gichtleiden fürten feinen Tod herbei. 

Vergl. M.'s Werke in Poefie und Proſa in vielen englifchen Ausgaben, die 
doctr. christ. aud) Brſchw. 1827. Die wichtigften poet. Werke, überf. von Böttger, 
2pz. Reclam; einige profaifche übers. von Bernhardi, Auszüge von Weber, |. u. 
Biogr.: Engl. Hauptw. Masson, The life of J. M. Cambr. von 1859 an, außer: 
dem Keigtley, Macaulay, Fletcher x. Ferner R. Pauli, Auffäße zur engl. Geſch., 
Reipz. 1869, ©. 348; 9. dv. Treitfchke, Hiftor. und polit. Auffäge, Leipz. 1865, 
I, ©. 69; Dr. ©. Weber, Zur Gefchichte des Neform.:Beitalterd, Leipz. 1874, 
©. 398; Liebert, J. M., Hamb. 1860; A. Stern, 3. M. und feine Zeit, Leipz. 
1877/79; M.s Theologie, Theolog. Stud. und Kritiken, 1879, ©. 705. 

R. Eibaq. 

Minimen, ſ. Franz von Paula Bd. IV, ©. 666. 

Minoriten, j. Franz v. Affifi Bb. IV, ©. 632. 

Minueins, Felix Marcus, ijt eine Zierde der altlateinifchen Apologeten. 
Über feine Lebensverhältniffe befißen wir nur die dürftige Notiz, daſs er jeiner 
Beit eine auögezeichnete Stelle unter den Sahwaltern in Nom einnahm (Vgl. 
Lactantius, Divin. institut, lib. V, c. 1, 22; Hieronymus, Catalog. script. eceles. 
c. 58 und Epistola ad Magnum). Dafs er zugleich ein Mann von Belefenheit 
und mannigfaltigem Wiſſen war; ein Schrifjteller, ausgezeichnet durch klare, ge: 
wandte, anmutige und oft geiſtreich pointirte Darjtellung, welche durch diefe Vor: 
üge ihren Mangel an Originalität vergefien läſst; mach feiner Belehrung ein 
Thriſt voll treuer Begeifterung für den neuen Glauben: das bekundet fein Octa- 
vius, eine Schußjhrift für das Chrijtentum, die deshalb befondere Beachtung ver- 
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dient, weil fie in überfichtliher Kürze und guter Ordnung alles zufammentellt, 
was die Heiden, wol im Zeitalter der Antonine, gegen die chriftliche und für die 
väterliche Religion vorzubringen und was die Gebildeten unter den Ehriften ihnen 
zu erwidern pflegten. Diefe Schrift, im Stil der Disputationen Ciceros, gibt 
fih als die Reproduktion eines Geſpräches über die religiöfe Streitfrage des Zeit— 
alters, dejjen Veranlafjung Minucius folgendermaßen berichtet: Octavius Janua— 
rius — daher der Titel des Buches — von Jugend auf mit Minucius in inniger 
Sreundfchaft verbunden, ein Genofje feiner Studien, feiner Freuden, feiner Heid» 
nifhen Irrtümer und feiner Belehrung zur hriftlihen Warheit, ſpäter aber in 
der Provinz angefefien, fei einmal, wie es öfter gejchehen, nach Rom gefommen, 
um den Minucius zu bejuchen, und mit diefem nad) Oſtia ind Seebad gegangen. 
An einem fchönen Abend hätten fie zufammen einen Spaziergang an der Küſte 
gemacht, auf dem fie auch Cäcilius Natalis, ein anderer Freund des Minucius, 
begleitet habe. Hier fei es von Octavius mit Erjtaunen bemerkt worden, dafs 
Eäcilius einer Bildfänle des Serapis, an welcher der Weg vorübergefürt, grüßend 
feine Ehrfurcht bezeugt habe; fofort habe er es als Lauheit an Minucius gerügt, 
daſs diefer einen jo vertrauten Freund, wie den Gäcilius, nod nicht von dem 
Irrtum des heidnifchen Gößendienftes überzeugt habe. Cäcilius habe anfangs 
betroffen gejhwiegen und fer in unruhigen Gedanken weiter gegangen; auf dem 
Rückweg habe er aber mit ruhiger Zuverficht zu feiner Sache den Octavius ge: 
beten, einmal die ganze religidje Frage, die zwijchen Chriſten und Heiden jtreitig 
ſei, gründlid mit ihm zu befprechen. Man habe auf dem zum Schuße der Bä- 
der errichten Steindamme Plaß genommen und Minucius dnbe ſich zwifchen die 
beiden Streitenden fegen müſſen, um die ihm angetragene Rolle des Schiedsrich— 
ter3 zu übernehmen. 

Soweit die Einleitung (e. 1—4); dann beginnt Cäcilius nad einer Appel- 
lation an die Unparteilichkeit des Minucius (ec. 5, 1), feine Einwürfe gegen da3 
Ehrijtentum und feine Verteidigung des Heidentums in geordneter Rede zu ent: 
wideln (c. 5, 2—13, 5). Bon dem jfeptifchen Sabe der neueren Alademie aus— 
gehend, dafs alles menjchliche Erkennen unficher fei, tadelt es Cäcilius zunächſt 
als frevelhafte Anmaßung, dafs Leute, jo unmifjend und fo one alle philofophi- 
ſche Bildung, wie die Mehrzal der Chriſten, ich der vollfommenen Erkenntnis 
der hödhften Probleme des menfchlichen Geiftes großfprecherifch rühmen; weder 
von Gott noch von einem Weltfhöpfer, noch von einer göttlichen Vorfehung und 
Regierung kann man etwas wifjen, da Gott jenfeitS der Örenzen der menſchlichen 
Erkenntnis liegt, die Eriftenz und die Dauer der Welt fih aus dem ewigen Pros 
zeſs des Naturlebens begreift und in diefer Welt von Anfang an der Zufall ges 
herrſcht hat und noch herrſcht (—5, 13). Dann wecjelt Eäciliuß feine Taktik; 
nahdem er bis dahin die Erijtenz aller religiöfen Warheit bezweifelt und daraus 
Folgerungen gegen das Ehrijtentum abgeleitet hat, appellirt er an das religiöfe 
Bedürfnis, — eine Inkonfequenz, die Octavius in feiner Antwort auch rügt (c.16, 
2), — läſst aber diefe Appellation nur dem Heidentum zugute fommen. Er for— 
dert dazu auf, den Glauben an die väterliche Religion feftzuhalten; diefe Reli— 
gion, deren Ursprung in die Zeiten de3 Urfprungs der Götter felbft hineinragt, 
und deren heilige Gebräuche von den Vorfaren treu überliefert find, muſs fchon 
um diefer Umftände willen für war und gewifs gelten; ja fie verdient die dank— 
barfte Hingebung, da fie Rom, das auch die fremden heidnifchen Kulte gaftlich bei 
fih aufnahm, groß gemacht, den Zorn der Götter immer gefünt umd durch ihre 
Aufpicien, durch ihre Orakel, durch Träume, welche die Götter fchiden, den Stat 
vor Tauſenden von Gefaren bewart hat (ec. 6. 7). Nach diefer in glänzenden 
Farben ausgefürten Apologie des Heidentums, die geſchickt auch den Patriotis- 
mus der Zuhörer in ihr Intereffe zieht, folgt num im fchneidendem Kontraft eine 
neue Reihe von Gründen gegen das Ehriftentum. An die Stelle diefer altehr- 
würdigen Religion, färt Cäciliuß fort, deren Lehren früher auch die bedeutendften 
Philoſophen nicht ungejtraft antaften durften, wollten nun die Ehriften eine Religion 
einfüren, die von der Dürftigften und fchlechtejten Art ift. Denn die Belenner 
diejer Religion find Menfchen aus der Hefe des Volkes, unfittlich, dem öffentlichen 
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Wol gefärliche Verſchwörer; die Gegenftände ihrer Verehrung find abſcheulich; ein 
Eſelskopf, die Gefchlechtöteile ihrer Priejter, das Kreuz und ein gefreuzigter Übel: 
täter; ihre Ceremonieen find Mord unjchuldiger Kinder und Ehebrud, dem der 
hriftlihe Brudername zum Tedmantel dient; ihre Dogmen find finnlofe Un- 
gereimtheiten: finnlos ift die Lehre von einem Gott, den die Chriſten don dem 
verachteten Volk der Juden überlommen haben, der nicht einmal Tempel und Hei: 
ligtümer hat und der noch obendrein als unfichtbar, allwifjend, allgegenwärtig ge— 
dacht werden foll, — lauter Beftimmungen, die entweder überhaupt die Erijtenz 
Gottes, oder doch die Einheit desjelben aufzuheben fcheinen ; finnlos ift die Lehre 
vom Untergang diejfer Welt; ſinnlos das Altweibermärchen von einer Auferjtehung 
nad dem Tode und einem Endgericht, dad nicht einmal gerecht fein könnte, da die 
göttliche Prädejtination, welche die Ehriften annehmen, ganz ebenfo die menfchliche 
Freiheit aufhebt, wie das Fatum, unter das fich die Heiden beugen. Endlich fept 
dieſe Neligion auf diefer Erde ihre Bekenner den größten Martern und Blagen 
aus und bietet ihnen dafür nur die Ausficht auf eine Belonung in einem zwei— 
felhaften Jenſeits; ja ſelbſt die unfchuldigen und heiteren Freuden des Heiden- 
tums, wie Schaufpiele, Feſtmale u. ſ. w. verfagt fie ihren Anhängern (c. 8—12. 6). 
Nun ſchließt Cäcilius feine Rede mit einer peroratio, in der er nody einmal den 
ſteptiſchen Saß, von dem feine Bejtreitung des Chriftentums ausgeht, nachdrück— 
lic) geltend macht und das Reſultat feiner beiden andern Ausfirungen in die 
Manung zufammenfafst: wenn das Chrijtentum noch weiter um fich greift, fo 
wird alle Religion zugrunde gehen und ein fchimpflicher Aberglaube an ihre 
Stelle — man mußſs alſo bei der Religion der Väter verbleiben (c. 12, 7 
bis 13, 5). 

Nach einigen Biwifchenreden, in denen Cäcilius und Minucius über den 
Wert und die Beweisfraft des eben Geſprochenen verhandeln (ce. 14. 15), be— 
ginnt Detavius feine Gegenrede zunächft mit einem allgemeinen Urteil über Die 
Ausfürungen des Cäcilius, deren oben angedeutete Inkonſequenz er rügt (c. 16, 
1—6); daran ſchließt er eine in das Einzelne eingehende Kritik der vorgebrad)- 
ten Einwürfe gegen die hriftliche Religion und eine Beftreitung des Heidentums, 
die den zweiten Hauptteil unferer Schrift füllen (ec. 17, 1—38, 9). Gegen die 
feptifche Leugnung der Möglichkeit einer Erkenntnis der Grundideen aller Re— 
ligion, die Cäcilius zuerjt gegen die Grundwarheiten des Chrijtentums geltend 
gemacht hatte, beruft er ſich auf eine allen Menfchen angeborne Weisheit, deren 
Stimme fi auch in der Seele der Ungebildeten vernehmen läſst, aus denen des— 
halb immerhin die große Mafje der Ehrijten gefammelt fein fan, one daſs die— 
fer Umftand gegen die Warheit der chriſtlichen Glaubensſätze geltend gemacht 
werben darf. Diefe Weisheit fürt alle, welche ihr folgen, zu der Überzeugung 
von der Eriftenz Gottes, von einer Weltfhöpfung und von einer göttlichen Vor— 
fehung, was durch eine Reihe von phyficostheologifchen Veweifen dargetan wird 
(ce. 17, 1—18, 4). Octavius geht aber noch über die bloße Widerlegung des 
Eäciliu hinaus; er bejtimmt den Gottesbegriff im Sinne des riftlichen Mono» 
theismus näher und zeigt, wie gerade ein folcher Gottesbegriff von dem unver: 
fümmerten religiöfen Bewuſstſein des hHeidnifchen Volkes geant werde und den 
bejten heidnifchen Dichtern und Philofophen vorjchwebe (c. 18,5—19, 15). Wenn 
dem aber fo ijt, folgert Octavius und wendet ſich damit gegen die Gründe, mit 
denen Cäciliuß die väterlihe Neligion verteidigt hat, — wenn dem fo it, fo 
müſſen wir dieſen befjeren unter den Heiden folgen, die unwillkürlich Zeugnis 
für die chriſtliche Warheit ablegen, und dürfen nicht bei der Religion unferer Vä— 
ter jtehen bleiben. Warlich! wegen ihres Urfprungs in undordenklicher Zeit kann 
diefe Religion nicht für fiher und gewiſs gelten; gerade deshalb ijt jie vielmehr 
voll von Fabeln und Mythen über die Götter, die in Warheit nur vergötterte 
Menſchen find; töricht ijt die von ihr geforderte Anbetung der Gößenbilder, Die 
doch nur Holz und Stein find; unfittlich ift meift ihr Kultus. Ebenfowenig find 
wir den heidnifchen Göttern Dank für die Größe des römischen States ſchuldig; 
nicht fie haben Rom groß gemacht, jondern der Muth und das Glüd der Römer; 
auch die Augurien haben dem State nicht? genüßt; fie haben allerdings bisweilen 
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das Richtige angezeigt, eben fo oft haben fie aber auch die Gläubigen betrogen 
(e. 20—26, 6). Bis dahin hat Octavius Schritt für Schritt die Gründe wider: 
legt, welche Cäcilius zu Gunften des Heidentums geltend gemacht hatte; indes 
es galt nicht bloß die Torheit des Gößendienftes zu beweifen, man mufste aud) 
feine Macht über die Gemüter und die mannigfaltigen Wirkungen, welche den 
heidniſchen Göttern jcheinbar mit Recht zugefchrieben werden konnten, wie z. B. 
das Eintreffen mancher Orakel, irgendwie erklären. Auch das verfucht Octavius, 
indem er, wie alle ältern Upologeten, überirdijche Realitäten, Dämonen annimmt, 
die fich Hinter der Truggeftalt der Götterbilder zum Verderben der Menfchen bergen 
follen, deren Macht aber jept durch Chriſtus gebrochen ift (ec. 26, 7—28, 5). Da- 
mit bant er fich zugleid) den Übergang zur Beſprechung des dritten Hanptpunk- 
tes in der Rede des Cäcilius. Die Dämonen, färt er nämlich fort, haben alle 
die Lügen erfunden, die im Volke über die chriftliche Neligion umlaufen; aud) 
alle die Vorwürfe, die Cäcilius gegen das Chriftentum erhoben hat, um nachzu— 
weifen, daſs es eine Religion der dürftigften und fchlechteften Art ift, gehören, 
ſoweit fie die Sitten, die Ceremonicen und den Kultus der Chrijten betreffen, zu 
diefen von den Dämonen erfundenen Lügen; in Warheit laffen ſich diefe Vorwürfe 
des Menfchenopferd, der Unzucht u. |. w. viel mehr dem Heidentum machen. 
Ebenfo verkehrt ijt es, daſs Cäcilius die Dogmen der Ehriften für ſinnlos erklärt, 
was Octavius dadurch zu erweifen fucht, dafs er alle die angefochtenen Lehren 
von Gott, vom Weltende, von der Auferftehung und von dem Endgericht nad) dem 
Stande der damaligen dogmatifchen Bildung rechtfertigt und überall daran erin= 
nert, daſs ſich Anungen von dieſen Warheiten, die durch Chriſtus nur in das 
hellſte Licht geftellt find, durch die religiöfen Vorftellungen der Heidenwelt hin- 
durchziehen. Endlich widerlegt Octavius die Inftanzen gegen das Chrijtentum, 
die von der äußern Lage feiner Bekenner hergenommen find; um Gottes Willen 
ertragen diefe alle Qualen gern, um Gottes willen verzichten fie auf Freuden, 
die nicht einmal Freuden find, in Gott find fie auch one die Luft des heibnifchen 
Lebens warhaft glücklich (c. 28, 6—38, 4). Wie Cäcilius fließt aud) Octavius 
feinen Vortrag mit einer peroratio, in der er dem heidnifchen Skeptizismus noch 
einmal mit der Berwerfung aller Philofophie (Socrates scurra Atticus!) entgegen- 
tritt und dad Nefultat feiner beiden andern Ausfürungen, gegen das Heidentum 
und für das Ehriftentum, zu dem Wunſche zufammenfafst: die Gottlofigfeit möge 
auögerottet, die ware Religion aber bewart werden! (c. 38, 5. 6). 

In dem Epilog diejer Unterredung (ce. 39. 40) bekennt fich Cäcilius mit 
Freuden für überwunden und bittet den Octavius, ihn am folgenden Tag nod) 
weiter zu belehren, da er gewillt fei, zum Chriftentum überzutreten; Minuciug 
aber jpricht feine Freude darüber aus, dafs ihm durch dieſes Bekenntnis des Cä— 
cilius die Ausübung ſeines Sciedsrichteramt3 erfpart fei und preift Gott, dafs 
er mit jeinem Geifte jo Fräftig für die Warheit Zeugnis abgelegt hat; darauf feh- 
ren die Freunde vergnügt nah Oſtia zurüd. 

Die jtarke Seite diefer Apologie liegt offenbar mehr in der guten Wider: 
fegung ber heidnifchen Irrtümer, als in der verfuchten Darjtellung der chriftlichen 
Warheit. Denn e3 mangelt dem Minucius fehr an dogmatifcher Beftimmtheit, 
namentlid vermijst man faſt jede Ausführnng über die Lehre von Chrifti Perſon 
und Werk; auch jehlt es an einem tiefgefajsten Begriff von dem Wejen der Re— 
ligion, zu dem ſich überhaupt unter den altlateinifchen Apologeten nur bei Ter- 
tullian in feiner anima naturaliter christiana Anfäße finden; dennoch bleibt das 
Meine Buch wegen der jchon oben gerühmten Volljtändigkeit feines apologetifchen 
Material3 ein jehr wertvolle Dokument der patrijtifchen Litteratur. Lange Zeit 
bindurd lag e8 unter den Handfchriften der vatifanifchen Bibliothek vergraben, 
bis e3 vom Papſte Leo X. an Franz I. von Frankreich gefchenft wurde und auf 
die Barifer Bibliothek kam; nad dieſem Kodex wurde es zuerjt von Fauftus 
Sabäus im Jare 1543 in Nom herausgegeben. Sabäus ließ ſich aber vom Titel 
Octavius täufchen und publizirte e8 als liber octavus der Schrift des Arnobius 
adversus nationes, da er auch im Stil und Inhalt unſeres Autors eine unver— 
tennbare Anlichleit mit Urnobius bemerkt zu haben glaubte. Erſt Franz Balduin 
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in Heidelberg bemerkte diefes Verfehen und verbeflerte e8 in feiner Ausgabe vom 
Jare 1560. Von da an wurde dad Bud als jelbjtändige Schrift des Minucius 
häufig wider herausgegeben, überfegt und fommentirt. Die Gefchichte der älteren 
Ausgaben findet ſich vollftändig in der Vorrede 3. ©. Lindnerd zu feiner zwei— 
ten Ausgabe des Minucius (Langenfalza 1773); neuere Ausgaben, bezw. Überfegun: 
gen verdanken wir Rußwurm (Hamburg 1824), Lübkert (Leipzig 1836), E. von 
Muralt (Zürich 1836), Oehler in der Bibliotheca patr. eccles. Lat. selecta cu- 
rante Gersdorf Vol. XHI (Lips.J1847), Halm im Corp. seriptor. eccles. Lat. 
academ. Vindobon. Vol. HU (Vindobon. 1867) u. Dombart (Ueberf. Erlang. 1881). 

Wann übrigens Minucius gelebt und feine Apologie gefchrieben hat, darüber 
find die Meinungen immer noch geteilt. Auf jeden Fall find das Apologeticum 
Tertullians und der Octavius des Minucius irgendwie litterarifch von einander 
abhängig. Die ältere Anficht fügt nun Minucius zwifchen Tertullian und Cy— 
prian in die Reihe der lateinischen Apofogeten ein; denn Minucius, meinte man, 
habe Tertulliand Apologeticum zum Teil ausgefchrieben, wärend Eyprians Kleine 
Schrift de idolorum vanitate in ihren fünf erſten app. aus den cc. 20-28 
des Octavius faft wörtlich entlehnt ſei. Die Abfaffung des Apologeticum fällt 
aber warjheinlih in den Herbit 197 (Bonwetih, Die Schriften Tertullians 
u. ſ. w. 1878, ©. 17), die angezogene Schrift Eyprianus in dad Jar 247; da= 
nach müfste Minucius im erjten Viertel des 3. Jarhunderts feinen Octavius 
mit Benußung des Apologeticum gejchrieben haben. — So noch Kurk in ſei— 
ner Kirchengejchichte. Neuerdings glaubt man fogar, den Freund des Minus 
cius, Cäcilius felbit, als Zeugen für diefe ältere Anficht aufrufen zu dürfen. 
In Konftantine, das auf den Trümmern der alten Hauptjtadt von Numidien, 
Eirta, erbaut ift, hat man ſechs Anfchriften aus den Karen 211 — 217 gefun= 
den, die alle von einem Cäcilius Nataliß berichten, was diejer, zweimal Mit: 
glied der Stadtbehörde von Eirta, als foldhes für die Stadt und zu Ehren 
des Kaiſers Garacalla getan hat. Da nun unfer Cäcilius gleichfalls den Namen 
Natalis trägt und den Mhetor Fronto c. 9, 6 als Cirtensis noster citirt, 
den Octavius e. 31, 2 dem Cäcilius gegenüber als Fronto tuus bezeichnet, fo 
liegt, wenigftend wenn man noster und tuus auf Landsmannſchaft deuten will, 
die Vermutung nicht fern, daſs der Cäcilius Natalis unferes Dialogs ald Cir- 
tensis mit dem Cäcilius Natali der in Cirta gefundenen Inſchriften identisch 
fein könnte. (Bgl. 9. Defjau in: „Hermes* 1880, ©. 471 ff.) Die Belehrung des 
Cäcilius und die Abfaffung des Octavius würde alfo furz nad Earacalla anzu: 
fegen fein. Indes gerade in den Jaren 218—235 unter den Kaiſern Helioga- 
bal und Alerander Severus waren für die Kirche friedliche Zeiten angebroden; 
der gereizte Ton des Octaviuß, der fi) in exzeſſiver Weife, welche nur die Not 
erklärt, an allen patriotifchen und religiöjen Erinnerungen Roms vergreift, pajst 
deshalb nicht in dieſe Zeitlage; auch braucht Cirtensis noster und tuus Fronto 
nicht auf Landsmannſchaft — zu werden, es kann auch nur die Zugehörig— 
keit zur Partei bezeichnen ſollen; die vorgeſchlagene Kombination iſt deshalb ab- 
zulehnen. Allmählih hat auch eine ganz andere Anſchauung die ältere Anficht 
über das Berhältnis des Minucius zu Zertullian in weiten reifen verdrängt. 
Seit I. Dan. van Hoven in einem Briefe ad Gerhardum Meermann, civitatis 
Roterodamensis Syndieum vom Jare 1762 (abgedrudt auch in der 2. Ausgabe 
des Octavius von Lindner) zuerft den Nachweis verfucht hat, daſs Minuciuß 
nach feiner Schilderung der * der Chriſtenheit und nach der Geſtalt der heid— 
niſchen Vorwürfe gegen das Chriſtentum, die er ſeinen Cäcilius vorbringen läſst, 
in die Zeit der Antonine gehöre, haben immer mehr Stimmen, die ſich über den 
Octavius geäußert haben, dieſe Schrift in die Zeiten Marc Aurels geſetzt und 
ihrem Berfaffer Minucius die Priorität vor Tertullian zuerkannt. So älteren 
Datums Rösler in feiner Bibliothek, Rußwurm in feiner Überfegung, H. Meier 
in feiner Comment. de Minucio Fel. Tur. 1824, von Muralt in feiner Ausgabe ; 
daneben Kirchenhiftorifer wie Giefeler und Hafe; ebenfo die Litterarhiftorifer Ebert, 
Bernhardy, ZTeuffel; auch Ueberweg (Gejch. der Philoſ. II [2], 1866), Peter 
(Röm. Geſch. III, 2, 1869), Rönſch (das N. T. Tertullians, 1871), Keim (1873), 
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Hauck (Tertull. Leben und Schriften, 1877), Bonwetſch (1878) entſcheiden ebenſo. 
Ganz beſonders Hat A. Ebert (1868) die Unterſuchung über das vorliegende 
Problem auf eine feite Baſis geftellt und den Nachweis geliefert, dafs Minucius 
Eiceros Schrift de natura deorum nicht bloß im ihrer ganzen Anlage nach: 
geamt, fondern auch in reichlichen Entlehnungen aus erjter Hand benußt habe, 
wärend ſich in allen parallelen Stellen des Apologeticum die Abhängigkeit Ter- 
tulliang von Minucius konſtatiren lafje, ein Gedanke, den E. Behr in jeiner Dif- 
fertation über das Verhältnis de3 Minucius zu Cicero BB. de natura deor. 
(Gera 1880) noch weiter ausgefürt hat. Keim ſetzt pofitiv das Jar 180 als Ab- 
fafjungszeit des Octavius an und glaubt Berürungen desjelben mit Celſus' warem 
Wort nachmeifen zu können. Ganz neuerlichjt hat Biltor Schulge (Die Abfaſ— 
fungszeit der. Apologie Octavius u. j. w. in: Jahrbb. für proteft. Theol. 1881, 
©. 485 ff.) die Örundlage der Ebertichen Unterfuchung wider zu erjchüttern ver: 
ſucht und die Zeit unmittelbar vor Ausbruch der diocletianifchen Verfolgung Zug 
für Zug im Octavius charakterifirt gefunden, hat fich aber fofort von W. Möller 
daran erinnern lafjen müffen (a. a.D. ©. 757 f.), dafs erjt der Beweis geliefert 
werden müfje, daj3 Eyprians Schrift de idolorum vanitate unecht fei und in da 
4. Jarhundert gehöre, che ernfthaft an eine jo jpäte Datirung des Octavius ge- 
dacht werden fünne. 

Die Eitate aus dem Octavius find nach der Ausgabe desfelben von Halm 
gegeben. Bol. befonderd A. Ebert, Tertullians Verhältnis zu Minucius Felir. 
Des 5. Bandes der Abhandlungen der philologisch-hiftorischen Klaſſe der Königl. 
Sächſiſchen Gefellihaft der Wiſſenſchaften Nr. V, Leipzig 1868, ©. 321 ff.; des⸗ 
felben Verf.'s Geſchichte der chrijtl.-Tatein. Litteratur, Leipzig 1874, ©. 25ff.; 
daneben Keim, Celſus' wahres Wort, Züri) 1873, ©. 151 ff. Mangold. 


Miferere, ein liturgiſch-muſikal. Gebet im katholischen Gottesdienft, deſſen 
Tert der 51. (auch der 57.) Pjalm bildet. Unter den übrigen zum Kultus ver- 
wendeten Pſalmen nimmt diefer eine ausgezeichnete Stelle ein, da er bei Buß- 
und Zeichenfeierlichkeiten, vorzüglicdy aber zur Baffionzjeier verwandt wird. Daher 
hat er nicht bloß feine ftehende gregorianische Melodie (ſ. Keller, Die acht Pſal— 
mentöne zc., Aachen 1856, ©. 18), jondern er ijt von bedeutenden Komponiten, 
wie Paleftrina, Orlando di Lafjo, Allegri, Scarlatti, Leonardo Leo, Thomas Bai, 
Bingarelli, Pergoleſe, Jomelli, Fioravanti, Fetis, Vogler, Stadler, Neulomn, B. 
Klein u. a. als eigenes Mufitftüd fomponirt worden. Am berühmteften ift die 
Kompofition von ©. Allegri (geb. zu Rom 1590, } 1640), worin ein bierftim- 
miger und ein fünfftimmiger Chor einander rejpondiren, bi3 zum Schlußſatz alle 
neun Stimmen zufammentreten und in vollen überaus ſchönen Afkorden pianis- 
simo und in immer langfamerem Tempo verflingen. Palmer +. 


Mijsheirat. Die Entwidlung der Geburtsſtandes-Verhältniſſe in Deutſch— 
land bis zum 16. Jarhundert zeigt und, abgejehen von den Unfreien, drei ftreng 
von einander getrennte Stände, Herrenitand (hoher Adel), die Ritterbürtigen 
(niederer Adel) und die Gemeinfreien. Nach dem Ebenbürtigkeitsprinzip galten 
Ehen zwijchen Gliedern diefer Geburtsjtände als Mijsheiraten, die niedriger ges 
borene Frau trat nicht ein in den Stand des Mannes, die Kinder folgten der 
ärgeren Hand. Dieje Auffafjung ift feit der Rezeption des römischen Nechts zum 
Teil befeitigt worden; es ijt vorzugsweife dem nivellivenden Einflufje desfelben 
zuzuſchreiben, daſs die frühere Abgeſchloſſenheit zwifchen dem niederen Adel und 
den Bürgerlichen (dem früheren Gemeinfreien) bejeitigt wurde und mit ihr die 
Wirkſamleit des Ebenbürtigkeitsprinzips. Dagegen waren die Bemühungen der 
Romaniſten, ihre Auffaffung auch in betreff des hohen Adeld zur Geltung zu 
bringen, erfolglos. Die hervorragende jtatsrechtliche Stellung, welche dieſer —* 
Stand durch ſeine Reichsſtandſchaft einnahm, närte natürlich das Bewuſstſein der 
Beſonderheit und das Beſtreben, die Ausſchließlichleit des Geburtsſtandes zu er— 
halten. In ihrer Autonomie hatten die Reichsſtände das Hauptmittel, durch Haus— 
geſetze und Familienverträge das Eindringen romaniſtiſcher Prinzipien in ihr 
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Familienrecht abzuwehren und die überfommenen deutfchrechtlichen Anfchauungen 
zu Eonferbiren. Gegen das Eindringen unebenbürtiger Elemente auf Grund 
faiferliher Standeserhöhungen fuchten fie ih durch Aufnahme von Beitimmungen 
in die Walfapitulationen zu fhüßen, welche geeignet waren, die Geſchloſſenheit 
des hohen Adels einigermaßen zu fihern. Seit dem Ende des 17. Jarhunderts 
bis zur Auflöfung des deutſchen Neich haben Ehen zwiſchen Mitgliedern des 
hohen Adels und Perjonen bürgerlichen Standes als „unjtreitig notorifche Miſs— 
heiraten“ gegolten. Nicht jo allgemein und feftjtehend war dagegen die Auffafjung 
rücjichtlic der Ehen zwifchen Gliedern des hohen und niederen Adels. In einer 
großen Anzal von reichsſtändiſchen Fürſten- und Orafenhäufern find ſolche Ehen 
vielfach im 17. und 18. Jarhundert auf Grund der autonomifchen Bejtimmungen 
und des Familienherkommens von den Neichsgerichten als jtandesmäßige Chen 
anerkannt worden. 

Nach der Auffafjung der NHeinbundfürften galt ihre frühere Geburtsftandes- 
gemeinjchaft mit den nunmehr fubjizirten ehemaligen Neihsftänden und deren Fa— 
milien al3 gelöft, durch den Artikel 14 der deutichen Bundesatte ijt aber das big 
zum Jare 1806 bejtandene Verhältnis wider Hergejtellt, infofern den Mebdiatifir- 
ten das Necht der Ebenbürtigkeit mit den fouveränen Häufern in dem bisher da— 
mit verbundenen Begriffe verbleiben foll. Diejes damals völlkerrechtlich verein— 
barte Prinzip ift auch gegenwärtig noch in rechtlicher Geltung, hat aber nur eine 
fubfidiäre Wirkſamkeit: wie zur Zeit des alten deutjchen Reichs ſteht auch jeßt 
den Familien des Hohen Adels die Befugnis zu, durch die Hausgeſetzgebung den 
Begriff der Mifsheirat enger zu fajfen, in welchem Falle Chen von Gliedern fol: 
er Familien mit folchen, welche dem hohen Adel nicht angehören, als jtandes- 
mäßige Ehen anzufehen jein würden. 

Die fog. morganatifche Ehe (Ehe zur linten Hand, matrimonium ad mor- 
ganaticam, ad legem Salicam) ijt regelmäßig auch eine Ehe zwifchen nicht eben- 
bürtigen Berfonen, unterjcheidet fi) aber von der eigentlichen Mifsheirat dadurch, 
dafs die Wirkungen nicht, wie bei diefer, auf Gejeß und Gewonheit, fondern auf 
einem befonderen Vertrage beruhen. Die Wurzeln diefes Rechtsinftitut3 reichen 
bis in die ältefte Zeit de3 germanischen Rechtslebens hinauf. Wir finden hier 
neben der „rechten“ Ehe, welcher notwendig eine folenne Defponfation voraus— 
ging, eine lare Ehe, welche zwar auch eine ausſchließliche Gemeinſchaft begrüns 
dete, aber, weil jene Solennitäten fehlten, auch nicht die vollen Wirkungen der 
rechten Ehe Hatte. Meift wurde ein ſolches Verhältnis da eingegangen, wo wegen 
Mangels der Ebenbürtigkeit die Eingehung einer rechten Ehe ganz ausgeſchloſſen 
oder doch mit jchweren rechtlichen Nachteilen verfnüpft war. Schon im 12. Jar— 
hundert fcheinen diefe Ehen nur noch in den höheren Ständen üblich gewefen zu 
fein, wie aus der im Liber feudorum II. 29 zuerjt dafür vorfommenden Bezeich- 
nung „matrimonium ad morganaticam* gejchlofjen werden muſs, das italienijche 
„morganato“ bedeutet nämlich foviel al3 edel, erlaucht (de Nibelschütz, De ma- 
trim. ad morganaticam, Halis 1851, p. 5 sqq.). Der a. a. O. außerdem noch 
gebrauchte Ausdrud „matr. ad legem Salicam* erklärt fi) wol daraus, daſs jene 
Ehe bei den Salfranfen urjprünglich vielleicht bejonders üblih war. Die Bezeich— 
nung „morganatijche“ Ehe iſt bis auf den heutigen Tag die gewönliche und aud) 
jet noch kommen ſolche Ehen nur in den fouderänen Familien und denen des 
hohen Adels vor. 


Bol. überhaupt Göhrum, Geſch. Darftellung der Lehre von der Ebenbürtig- 
feit nach gem. deutſch. Rechte, 2 Bde., Tübingen 1846; meine Jurift. Abhandl., 
Gießen 1856, ©. 122Ff.; ©. Meyer, Lehrb. des deutſch. Statsrechts, Leipz. 1878, 
©. 196 ff. Waſſerſchleben. 


Miſſion, innere. Ihr Name iſt wenige Dezennien alt, ſie ſelbſt zwar ſo 
alt wie die chriſtliche Kirche, aber in ihrer Geſtaltung verſchieden je nach dem 
Charakter von Zeit und Voik und je nach dem Stande des chriſtlich-kirchlichen 
Lebens. Ihre gegenwärtige Geſtaltung im evangeliſchen Deutſchland hat ſich aus 
dem Bewuſstſein der tiefgehenden Differenz zwiſchen Aufgabe und tatſächlichem 
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Wirken der evangelifhen Kirche entwidelt, das feit dem Neuerwachen chriftlichen 
Glaubenslebens in Deutichland wärend der erſten Jarzehnte diefes Jarhunderts 
da3 Gewiſſen der Kirche mit fteigendem Ernte ergriff und zur Antämpfen wider 
den in ihrem eigenen Innern ſich vollziehenden Zerſtörungsprozeſs, wie zum Neus 
bau chriſtlichen Glaubenslebens in den ihrem Wirken entzogenen Lebensgebieten 
aufrief. Der berufene Träger diefer längft verbreiteten und befonders durch Fliedner 
intenfid geförderten Bewegung wurde Wichern, defien Wirken für die Entwicke— 
lung der inneren Mifjion in den letzten Jarzehnten weſentlich beftimmend gewor— 
den ift. Auch ihr Name ift vorzugsweiſe auf ihn zurüdzufüren. Derfelbe entitand 
ihm an der Reflerion über die Heidenmiffion als einer vom Herm der Kirche 
übertragenen heiligen Verpflichtung, und über die gleichzeitig mit eindringendem 
Blide von ihm erkannten Zuftände innerhalb der evangelifchen Ehriftenwelt. Mit 
diefem Einblid in die Tiefe der vorhandenen firhlichen Notjtände, in den offen 
und im Berborgenen wuchernden Abfall von Ehrifto, in die Unwiffenheit und Ver- 
warlofung weiter Volfskreife, in die aus dem Allen drohende Löfung der focialen 
Ordnungen erfafste und erfüllte ihn Die Überzeugung, daſs die Kirche zur Steuer 
folder Not und zum Bau des Reiches Gottes unter ihren eigenen Gliedern einen 
gleihen Miſſionsdienſt zu tun und einen gleichen Miſſionseifer zu entfalten habe, 
wie in der Äußeren Miſſion den Heidenvölfern gegenüber, ja dafs ihre Heiden- 
mifjion die Kraft der Warheit nur dann habe, wenn die Kirche ihren Miffions- 
beruf zugleih, an ihren eigenen Gliedern erfülle. In der Lebensarbeit Wicherns 
wurde diefe Überzeugung zur Tat. Als nad) Begründung des Rauhen Haufes an 
ihn von Freunden der Heidenmiffion das Verlangen gerichtet wurde, die dortige 
Brüderanjtalt zu einer Bildungsfchule für Heidenmifjionare zu erweitern, Ichnte 
er, bei wärmfter Liebe zur Heidenmiffion, diefe Anträge doch ab in der Gewiſs— 
heit, dafs das Rauhe Haus den Beruf empfangen habe, der gleich wichtigen Mif- 
fion an den Verirrten, Berlaffenen und Abgefallenen innerhalb der evangeli- 
ſchen Ehriftenheit zu dienen. So ergab fich ihm ungefuht und ummittelbar aus 
dem Leben heraus der von ihm zunächſt in diefen privaten Erörterungen gebrauchte 
Name der inneren Miſſion. Unabhängig davon wurde derjelbe aud) von Abt 
Dr. Lüde in Göttingen, aber überwiegend für den Dienſt gebraucht, welchen die 
evangelifche Kirche an ihren Gliedern in der Diafpora, und welchen eine relativ 
gefunde Kirche an einer andern entarteten zu erfüllen hat (vergl. „die zwiefache, 
innere und äußere Miffion der evangel. Kirthe, von Dr. Friedr. Lüde, Hamburg 
1843). Bon Wichern aber in feinem Sinne in öffentliher Wirkſamkeit vor im— 
mer weiteren Kreiſen vertreten, wurde jener Name, zumal feit feinem zündenden 
Appell an die evangelifche Kirche auf dem eriten Wittenberger Kirchentage (1848) 
als treffende Signatur der nad) innen gerichteten chriftlichen Mettungsarbeit vom 
firchlihen Bemwufstjein und Sprachgebrauch allgemein adoptirt. (Vgl. Berhand- 
lungen der Wittenberger Berfammlung für Gründung eines deutfchen evangelifchen 
Kirchenbundes im September 1848, veröffentlicht durch Dr. Kling, Berlin 1848; 
Berhandlungen des IX. deutſch. evangelifchen Kirchentags zu Stuttgart 1857, 
herausgegeben von Dr. Biernagfi, Berlin 1857 (S. 115), und Fliegende Blätter 
aus dem Rauhen Haufe 1857, ©. 333.) 

Der Name „innere Miffion“ ift alfo nicht, wie vielfach behauptet wurden, 
von England her entlehnt, als wäre er eine jedenfalls nicht zutreffende Über: 
fegung der bome Mission, die immer nur vereinzelte Momente der inneren Mif- 
fion in fich trägt. Engländer und Amerifaner haben in dem Gefül, dafs mit 
letzterer etwas anderes als die dort fo genannte home Mission (Heimat-Miffion) 
gemeint fei, fi) fogar den Namen „inner Mission“ gebildet. 

Ihrem Wefen nah ijt die innere Mifjion die Fortfegung oder Widerauf- 
nahme der urſprünglichen Mifjionsarbeit der Kirche innerhalb der Chriſtenwelt 
zur Überwindung des in ihr nod ungebrochen gebliebenen oder wider mächtig 
gewordenen Uncpriftentums und Widerchriftentums. In diefem Sinne fließt 
fie ſich al8 unmittelbare Fortfürung an jene erjte (Heiden-)Miflion fo fehr, dafs 
der Unterjchied zwifchen diefer und ihr an den Grenzen der Chriftenheit oder in 
nen begründeten Chriftengemeinden ein durchaus fließender ift. — In weiterem 
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Sinne und nad ihrer gefhichtlihen Entwidelung gehören der inneren Miffion 
aber auch alle diejenigen freien Betätigungen der aus dem Glauben ftammenden 
Liebe an, durch welche nicht nur rettend, ſondern aud) vorbeugend und bewarend 
die Kräfte hrijtlichen Heiles den gefärdeten Gliedern der Kirche wie ganzen Volks— 
gruppen wider zugefürt werden. Aber aud in diefem weiteren Sinne und troß 
fließender Grenzen iſt das oben bezeichnete Moment der Chrijtianifirung als tief— 
jter Charakterzug der inneren Mifjion und al3 Rechtfertigung ihres Namens in 
mannigfachiter Weife wider zu erfenneı. 

Shr Grund ijt der Glaube an Jeſum Chriftum, den Gefreuzigten und Auf— 
erjtandenen, und die aus dem Glauben an Ihn, den Berfüner und Seligmader, 
und aus der eigenen Erfarung Seined Erbarmens geborene, in Gebet und Ar— 
beit ſich jelbftlos in den Dienjt Seined Neiches hingebende Samariterliebe. 

Ihr Biel ijt die Gewinnung oder Widergewinnung der Verirrten und von 
Chriſto Ubgefallenen für Ihn und Sein Reid), die Stärkung des Schwachen, die 
Pflege des Kranken und die Überwindung der Mächte der Finfternis, welche in- 
mitten der Chriftenheit den Bau dieſes Reiches in den einzelnen Seelen, wie in 
Familie, Gemeinde, Kirche, Stat und Geſellſchaft hindern. 

Subjekt der innern Mifjion kann nur die in Warheit chriftliche Gemeinde 
und deren im lebendigem Glauben und Bekenntnis ftehende Organe und Glieder 
fein: die amtlihen Organe nicht nur in ihrer amtlihen Qualität, fondern aud) 
als hriftliche Perfünlichkeiten; die gläubigen Glieder der Gemeinde kraft ihrer 
Gliedichaft am Leibe des Herrn und mit jenen durch das allgemeine Prieftertum 
zum Dienft der barmherzigen Liebe ebenfo verpflichtet wie berechtigt; alle aber je 
nach dem Maße der einem Jeden zu teil gewordenen Gabe und in den Schranken 
ihred äußeren und inneren Berufes, mithin auch in freier Unterordnung unter die 
vom Worte Gottes geſetzten und geheiligten Firchfichen, jtatlihen und geſellſchaft— 
lihen Schranken. Aus allem Obigen ergibt fi, dafs die Kirche es it, die als 
folhe den Beruf hat, als Subjekt der inneren Mifjion deren Trägerin und Pfle— 
gerin zu fein und dafs fie diefen Beruf in dem Maße erfüllen wird, als fie nad) 
Belenntnis und Leben den Geijt und die Ordnungen des göttlichen Reiches in ſich 
aufnimmt, 

Objekt der inneren Mifjion ijt weder die widergeborene Berfönlichkeit, noch 
die in Warheit chriftliche Gemeinde, die vielmehr der pfarramtlichen allgemeinen 
und bejonderen Geelforge angehört, fondern die inmitten der Chrijtenheit von 
Ehrifto Abgeirrten, durch Umwiffenheit ihm Ferngebliebenen, durch Unglauben von 
ihm Abgefallenen, oder unter den verfchiedenen Einflüffen äußerer Not mit Abs 
fall Bedrohten, ſowol einzelne, wie Volksgruppen und Bollsmafjen. Darum fins 
det die innere Mifjion auc an den von Gott gefeßten Gemeinſchaften (Familien, 
Ständen, Gemeinden, Stat, Kirche zc.), fofern fie durch unchriſtliche oder wider: 
rijtliche Mächte desorganifirt und zerrüttet find, die ihrem Dienfte zugewiejenen 
Objekte. Wo aber das, was ihren Namen fürt, nur ihren Schein trüge, aber in 
Glauben, Belenntnis und Tun in Widerfpruc mit dem Worte Gottes träte und 
nicht Gottes Reich, jondern ihr eigenes baute, wäre es nicht innere Miffion mehr, 
fondern Objekt derfelben. 

Die Mittel, durch welche die innere Mifjion wirkt, find Bezeugung der 
fuchenden, manenden, ftrafenden und erbarmenden Gottesliebe durch Zeugnis von 
Chriſto in Geſetz und Evangelium, mit Wort, Schrift und mit dienender Liebestat. 
Sofern die zu, überwindende geiftliche Not mit leiblihem Mangel, mit Krankheit 
oder anderen Übeln in Verbindung fteht, gehört die auf Überwindung derjelden 
gerichtete Fürſorge zu den Mitteln, mit welchen die innere Miffion wirkt. Überall 
aber wird fie nicht jene Übel nur befeitigen, fondern foweit diefelben im Unglaus 
ben und aus ihm erwachjenen ſittlichen Schäden ihren Grund Haben, ar dieſe 
Wurzeln und Quellen ihre fürforgende Hand legen, um nicht nur Linderung oder 
äußere Heilung der Übel, fondern mit ihr und durd fie das chriftliche Heil zu 
vermitteln. Die rechte Verbindung leiblicher und geiftlicher Fürforge, eines geſun— 
den Realismus in innerer Einheit mit chrijtlichem Idealismus ift eine der wich— 
tigjten und zugleich jchwierigiten Aufgaben der inneren Miffion, welde nur die 
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aus ber Liebe ftammende Weisheit und der chriftliche Ernſt zu löfen im Stande 
ift, welcher aller Weichlichkeit fern, die auch im Geben und Dienen ſich verber- 
gende Selbſtſucht durch Selbftzucht überwindet. — So entſchieden die innere Miffion 
aller Berzerrung und Leugnung der von Gott gejeßten Lebensordnungen entgegen- 
tritt und für Die Heiligtiimer von Autorität und Pietät einfteht, muſs jie e8 doch al3 
außerhalb ihres Berufes liegend erkennen, in den Kampf politifcher, kirchenpoliti— 
ſcher oder jocialer Parteien als Partei einzutreten. Sie würde damit Fremdar— 
tiges und Prefäres ihrem Weſen beimifchen und die Erfüllung der ihr für den 
Bau des Reiches Gottes gejtellten Aufgabe dem Staube wie den Flutungen des 
Barteitreibend preisgeben. — Überall aber werden die Mittel, durch welche die 
innere Miffion wirkt, nur dann von Erfolg fein, wenn deren Träger perſönlich 
die lebendigen und warhaftigen Zeugen der von ihnen befannten Warheit und 
dargebotenen Liebe find. Alle Heilmittel der inneren Miſſion konzentriren fich Daher 
in den für ihren Dienft tätigen chriftlichen Perfünlichkeiten. 

Aus dem Gefagten ergibt fih zur Genüge, daſs es ein Irrtum ift — lei— 
der ein weit verbreiteter — die innere Mifjion für den Komplex von allerlei 
Vereinen und Anjtalten zu halten, die fich nach der einen oder andern Seite mit 
riftlihen Liebeswerten bejchäftigen. Ob auch ſolche Vereine und Anftalten 
der Ofonomie der inneren Miffion unentbehrlich find, wird ihr Inhalt durch fie 
doch nichts weniger als erſchöpft. E3 gibt ein Wirken der inneren Miffion durch 
Perſönlichkeiten und ganze Kreife, das Anftalten und Vereine weder hat noch be- 
darf. Und e3 gibt Anftalten und Vereine, die darum, weil fie chriftlich find, noch 
feineöweg3 der inneren Miffion angehören. Jener Irrtum iſt um ſo entſchie— 
dener abzulehnen, je mehr er die Gefamtauffafjung der inneren Mifjion und das 
richtige Verjtändnis ihrer einzelnen Erfcheinungen irritirt. 

Zugleich erhellt au$ dem Obigen, daſs und wie ſich die innere Miffion von 
allen nur philanthropifchen oder humanitären Beftrebungen unterfcheidet, die nicht, 
wie fie, von den Motiven des chriftlichen Heiles und den Bielen des Reiches 
Gottes bejtimmt, ein gegen dieſe indifferentes und von ihnen mehr oder minder 
unabhängiges Menjchenwol verbreiten wollen. Den relativen Wert diefer Beſtre— 
bungen erfennt die innere Mifjion willig an und darf fich ihrer um fo mehr 
freuen, jemehr diefelben, ob auch unbewufst oder halbbewufst, in ihrem ethischen 
Gehalte al3 aus dem Duell des Chriftentums entjprungen ſich erweifen. Ja fie 
wird aud für die realiftifche Seite ihre8 Tuns mannigfadh von ihnen zu lernen 
haben. Aber ebenfo hat fie durch die Mlarheit ihres Vlies für das Berftändnis 
der Not umd ihrer Quellen, durch die fichere Hand in ihrer heilenden Behand» 
fung, durch tätige Bewärung chrijtlichen Geiftes in der Übung der Barmherzig- 
keit, duch Opferreichtum und lautere Selbftlojigkeit der Philanthropie zu chrift- 
licher Vertiefung als Impuls zu dienen. 

Schon die alttejtamentliche Gejchichte zeigt den fortgehenden Kampf gegen das 
im Volke Gottes noch vorhandene und in dasfelbe immer neu eindringende Hei: 
dentum, wie gegen die den Geiſt des göttlichen Gefeges verleugnende Unbarm— 
herzigfeit. — Als Chriftus, der Erfüller des Geſetzes, im Fleiſche wandelte, voll 
zog er feine Miffion zunächit als eine an dem Volke Iſrael (Mtth. 15,24; 10, 5—6), 
d. h. als eine innere. In der chriftlichen Pfingjtgemeinde ijt Heidentum und 
Judentum potentiell gebrochen, aber al3bald haben die Apoftel dem Widererwachen 
und Neueindringen judaiftiihen und paganijtifchen Verderbens in die hriftlichen 
Gemeinden zu jteuern (1 Kor. 5, 1 ff.; 6, 18; 10, 4; Gal. 3, 1 ff.; Phil. 3, 
17; Kol. 2,16 f.; 1 Tim, 4, 1 ff.; 6, 3ff.; 2 Betr. 2, 1ff.; 1 Joh. 4, 16; 
Apotal. 2, 4 ff.) Die Annahme des Chriſtentums als Statsreligion durch Kon— 
ftantin, die Völkerwanderung mit ihren Einflüffen auf die Kirche, die gewaltfame 
Einfürung ganzer heidnifcher Völkerſtämme in diejelbe, die Ausbildung der abend» 
ländischen Kirche zur Geſetzesklirche und in ihr die Verfälfhung der göttlichen 
Warheit durch Menſchenlehre und heidnifchen Aberglauben, und im Zuſammen— 
bang damit die Unwifjenheit und Entfittlihung unter Klerus und Laien, — alles 
das jind Tatſachen, die bereits in der mittelalterlichen Kirche eine an das alt- 
teftamentlihe Prophetentum erinnernde, auf das Wort Gottes zurüdgreifende 
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Neaftion mit dem Rufe zur Buße und mit dem ftärker und ſtärker werdenden 
Drängen auf eine Erneuerung an Haupt und Gliedern hervorriefen. Im Zeit- 
alter der Reformation ift diefer der Kirche eingeborene Drang nah innerer Mif- 
fion zu durchgreifender Tat gereift. Das Erbarmen de3 Herrn mit dem vers 
laffenen und verirrten Bolfe war der mächtige Trieb, der die Reformation be— 
mwegte. Mit Recht hat Wichern fie einen großen Akt der inneren Mifftion ge: 
nannt. Es kam in ihr ein Strom zum Durchbruch, der unter den Kämpfen der 
nachfolgenden Sarhunderte wol unterbrochen, aber nie aufgehoben werden konnte, 
und unter deſſen Wirkungen die Frage: ob für oder wider das Neich Gottes? in 
Kirche und Stat, in Wifjenfchaft und Kunft, in Sitte und Leben immer mehr die 
entjcheidende Lebensfrage werden follte. Nach langen, die Kirche erſchöpfenden 
und ihr Leben verödenden Lehritreitigkeiten gaben Spener und Franfe den frucht- 
baren Impuls zu neuer Verinnerlichung des Chriftenlebens in der Nüdfehr zu 
feinen ewigen Quellen und zur Neuentzündung des Feuers tätiger Chriftenliebe. 
Aber in feiner jubjektivifchen Einfeitigfeit konnte der Pietismus nur Keimpunfte 
zur Erwedung chriftlichen Lebens in unferem Volke fchaffen. Die Kräfte des 
Evangeliums mifjionirend in die Gejtaltungen des Lebens zu tragen, war ihm 
nicht gegeben. Dazu bedurfte es der erjchütternden Gottesgerichte, die mit dem 
Beitalter der Revolution auch über das proteftantiihe Deutjchland hereinbracen, 
um mit der Fäulnis der Buftände in Kirche, Stat und Gefellichaft die Abgründe 
der Sünde aufzudeden und zu Chrifto als dem alleinigen Arzt und Retter hin— 
zubrängen. Mitten unter den Trübfalen der Zeit knüpfte fih zwifchen den Reiten 
des Pietismus in Deutjchland (f. d. Art. Chriftentumsgejellichaft Bd. III, ©. 210) 
und den neu entjtandenen großartigen Miffionsbeftrebungen Englands (j. d. Art. 
Bibelgejellfhaft Bd. I, ©. 368) ein Bund, aus defien Schofe neue triebfräftige 
Keime der Miffion nah innen und nah außen in Deutichland und der 
deutschen Schweiz aufiproßten. Die fittliche Negenerirung des deutſchen Volksgeiſtes 
in der Schule tieffter Demütigung, die Erfarungen der rettenden Barmherzigkeit 
Gottes in den Befreiungskriegen, daS verlangende Suchen nad) den verjchütteten 
Quellen des göttlichen Wortes, die Erneuerung theologifher Wiſſenſchaft durch 
Schleiermader, Neander und ihre Geiftesverwandten braden dem neuen Leben 
immer weitere Ban. Die theologifchen Fakultäten öffneten fich wider der geoffen- 
barten Warheit, die Predigt des Evangeliums wurde wider lebendig in den Ge— 
meinden. In immer weiteren Kreifen wurde der Abfall von Chriſto im Volks— 
leben erkannt und famen die Verpflichtungen zu tätiger Hilfe, — wenn aud) zus 
nächſt überwiegend nur gegen Arme und Bedürftige aller Art — zum Bewnjst- 
fein. Als die naturgemäße Form für folche auf gleicher Glaubensgefinnung ruhende, 
freiwillig übernommene Liebestätigfeit ergab ſich, oft unter Beteiligung refp. Fü— 
rung von Parodialgeiftlichen, die des Vereins und der Gefellfchaft, refp. der von 
freiwilligen Kräften getragenen Anjtalt. Umfomehr fah jich jene Liebestätigkeit 
auf die Form von Vereinen und Gefellfchaften gewieſen, als den Kirchengemein— 
den als folhen die Befähigung und Aktionskraft dazu entweder mangelte oder 
noch nicht zum Bewufstfein gefommen war und die Kirchenregierungen dem er- 
machten Miffionsdrange noch wenig entgegenkamen, ja ihm zum Zeil widerftreb- 
ten. Mit der wachjenden Klarlegung der kirchlichen, fittlihen und focialen Not— 
ftände in der evangelifchen Ehriftenheit, wie foldhe unter der Wirkſamkeit jener 
Vereine und Geſellſchaften und unter den drohenden Erjcheinungen der Beit er: 
folgte, entwidelte fih, wenn auch zunächſt nur bei Einzelnen, das Bewufstjein 
von der inneren Einheit der verfchiedenartigen Beitrebungen der inneren Miffion 
als einer Totalität, und von dem Beruf der Kirche, fich als ſolche zu ihr, als 
einem wejentlihen Momente ihres eigenen Lebens, zu befennen. Es begannen 
damit, nicht one mannigfache Spannungen, die Fragen nad) der Stellung von 
innerer Miffion und Kirche, von allgemeinem Prieftertum und geiftlihem Amt zu 
einander in lebendigen Fluſs zu fommen und mit allen daran fich jchließenden 
Beit- und Lebensfragen aud) das wifjenfchaftliche Intereffe in Anfprud zu neh: 
men. Da braden die Erfchütterungen des Jared 1848 herein, die im drohenden 
Umfturz aller Berhältniffe den Abgrund der Vollksſchäden bloßlegten und in er= 
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fchredender Weife erfüllten, was von tiefer Blickenden, vor allem von Wichern, 
ob auch bis dahin nur wenig beachtet, vorausgeſehen und vorausgefagt war. Plötz- 
lih war das Bedürfnis der inneren Miffionsarbeit allgemein dokumentirt und 
der Boden für die durchichlagende Wirkung des Zeugnifjes gewonnen, das Wichern 
auf dem erjten Wittenberger Kirchentage für fie ablegte. Die Überzeugung von 
der untrennbaren Zugehörigkeit der inneren Miffion zur Kirche brach fi von da 
ab in immer weiteren Kreijen Ban, und foweit dies geſchah, jah fich die Kirche 
mit ihren amtlichen Snftitutionen und Organen an die Löfung der großen, die 
Zeit bewegenden focialen Fragen mit gewiefen und dadurch mit den Inſtitutionen 
des State und der bürgerlihen Gefellfchaft wie mit dem Volksleben in neue, 
für alle Teile gleich bedeutfame Berürungen gebracht. Bon da ab hat der Strom 
der inneren Miffion ſich in immer zafreicheren Kanälen durch das evangelifche 
Deutichland ergoffen und das firchlice wie das fociale Leben desjelben nach den 
verſchiedenſten Seiten hin befruchtet. Als ein erjtes, für die weitere Entwidelung 
der inneren Mifjion erfolgreiches Nefultat ergab fich bereit3 auf jenem Witten: 
berger Kirchentage die Begründung des „Central-Ausſchuſſes für die innere Mif- 
fion der deutfchen evangelifchen Kirche“, der nicht fonzentrivend und regierend, 
fondern Impulfe gebend, dienend, und in freier Weife verbindend, das Werk der 
inneren Miffion in allen Kirchengebieten des evangelifchen Deutjchlands wie unter 
den Deutfchen im Auslande mannigfach gefördert hat und bis heute in gefegneter 
Wirkſamkeit fteht *). Die von ihm eingerichteten und geleiteten Kongreſſe für 
innere Mifjion, die wechfelnd in den verjchiedenen Teilen Deutſchlands abgehal- 
ten wurden und deren 22. foeben (September 1881) in Bremen getagt hat, find in 
hervorragender Weiſe Sammeljtätten und neue Ausgangspunkte für alle diefem 
Gebiete angehörige Beitrebungen geworden. Aber feineswegs nur bon Diefen, 
fondern aud) von andern Quellen gejpeift, wuchs feit 1848 der Strom der inne- 
ren Mifjion an Breite und Tiefe und an der Fülle von Urmen, in denen er fich, 
allen firhlihen und fittlihen Nöten des Volkes folgend, über das evangelifche 
Deutfchland verbreitete. An Hemmungen hat es ihm keineswegs gefehlt und zwar 
nicht nur von Seiten eines firchenfeindlichen Unglaubens, fondern auch von Seiten 
eines gläubigen Kirchentums, das zum Zeil in gejeglicher Auffaffung des Kirchen- 
und in einfeitiger Überfpannung des Amtsbegriffes in diefem Strome feine be: 
fruchtende, jondern eine die Firchlichen Grundordnungen untergrabende uud nieder— 
reißende Macht ſah. Aber der Autorität der Hl. Schrift wie der kirchlichen Be— 
enntmifje gegenüber und unter dem unabweislichen Einflufs der Realitäten des 
Lebens fonnte dieſer Widerfpruc für die Dauer nicht Stand halten, zumal feine 
beiten und edeljten Träger troß ihres Doktrinarismus dieſelbe innere Mifjion, 
welche fie befehdeten, an ihrem Teil tatfählid übten. So unerfreulih, und zwar 
nicht one Mitverjchuldung auch der anderen Seite, jene Spannungen waren, dien- 
ten fie doch zugleich der inneren Miffion al8 eine Schule der Selbjtkritit zur 
Marjtellung und Befejtigung ihrer firhlihen Prinzipien und zu immer bewuſs— 
terem Ausjcheiden aller einer gefund evangelifchen Kirchlichkeit fremdartigen Ele: 
mente. Aus ihrer Sturm= und Drangperiode reifte fie einem Mannesalter ent: 


*) Der $ 1 feines (revibirten) Statutes Tautet : Der Central-Ausſchuſs für bie innere 
Miffion der deutihen evangelifhen Kirche hat ben Zwed und die Aufgabe, innerhalb bes evan— 
gelifden Deutfhlands, fowie unter ben im Auslande lebenden Deutſchen, durch den Dienft 
der inneren Miffion bas Reich Gottes bauen zu helfen. Er wird insbefondere befirebt fein, 
ſolche Gebiete des Vollslebens, die ber Wirkung des Evangeliums entzogen find, bemfelben 
wider zu öffnen, bie Merfe chriftlicher Picbestätigfeit anzuregen, tfolirte Beftrebungen biejer 
Art mit einander in Verbindung zu bringen und mit Rat und Tat ihnen zu dienen. 

Auch felbftändige Unternehmungen, fofern fie für das Werk der inneren Miffion eine all- 
gemeine Bedeutung haben, liegen innerhalb feiner Aufgabe. 

Jedes willfürlihe Eingreifen in die Arbeiten anderer auf biefem Gebiete und jeder Ber: 
fuh einer Konzentrirung berjelben unter feiner eigenen Leitung if von den Aufgaben bes 
Centtal⸗Aueſchuſſes ausgeihlofien. 

Die firhlihen und flatlihen Ämter und Inftitutionen wird er bemüht fein, innerhalb 
ihres gottgeorbneten Berufes auf den ihm offenftehenden Wegen zu unterflügen, 
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gegen, deffen wachjende Kraft auch das Feuer der erjten Liebe immer neu ent 
zündete. Wärend fie ihrerjeitS befruchtend auf weite Kreife von Theologen und 
auch auf die Theologie einwirkte, empfing fie von diefer ald Gegengabe die Auf: 
nahme ihrer Prinzipien und Ziele und die Behandlung ihrer Methode in die 
Arbeit der theologischen Wiſſenſchaft, insbefondere der Ethik und der praktiſchen 
Theologie, und zwar zur Förderung beider, der Theologie wie der inneren Mif- 
fion. — Sehr wejentlih hat zur immer allgemeineren Anerkennung der Gang der 
Beitgefchichte beigetragen, die mehr denn je die Bedeutung des Chrijtentums und 
der Kirche für die Geſellſchaft ins Licht ftellte und damit nicht nur eine Apologie 
der innern Miſſion, fondern ein dringender Maner zu ihr wurde. Den finfteren 
Mächten gegenüber, welche den Sturz des Chriftentums, die Befeitigung aller 
Religion, die abfolute Negation Gottes, die Vernichtung alles göttlihen und 
menſchlichen Rechtes als Bedingung des Vollsglüdes und die Revolution als die 
ware Religion proflamiren und die für das Reich des Böſen mit dem Heißhunger 
de3 Hafjes miffioniren, iſt die Verpflichtung zur innern Miffion wie nod nie 
zum Bewufstfein gekommen. Die Sozialdemokratie und der Nihilismus haben 
es nachgerade unzweifelhaft gemacht, daſs es ſich innerhalb der Ehriftenheit, auch 
der evangelifchen, um nicht3 anderes als um eine erneute Ehriftianifirung weiter 
Gebiete des Volkslebens und einer entchrifilichten Kultur handelt, und Erſchei— 
nungen wie die bedrohliche Zunahme der Verbrechen, die wachjende Verwilderung 
der Jugend, das Überhanduchmen der Selbftmorde haben diefe Überzeugung nur 
befejtigen können. Unter diefen Umftänden ift die Spannung gegen die innere 
Miffion, wo fie noch vorhanden war, mehr und mehr zurüdgetreten und hat viel: 
fach der wärmſten Liebe zu ihr Raum gemacht, ſodaſs fie immer mehr zu einem 
Bande des Friedens wird, welches die im tiefften Glaubensgrunde einigen kirch— 
lihen Richtungen, bei unverlegter Aufrechterhaltung ihrer landeskirchlichen wie 
fonfeffionellen Eigenart, verbindet. Und dieje Gemeinjchaft wird wachſen, je rüd: 
haltlofer die Träger der innern Miffion von der Sphäre derfelben alle ihr fremd— 
artigen Barteiftimmungen und PBarteitendenzen, mögen fie politifcher, kichenpoliti— 
{cher oder focialpolitifher Art fein, fern halten und allfeitig jede geihichtfih und 
rechtlich gewordene kirchliche Eigenart die ihr gebürende Anerkennung findet. 

Der hoffnungsvolle Blid in die Zukunft der innern Mifjion findet aber feine 
weitere Rechtfertigung in dem gefunden Fortgange ihrer kirchlihen Entwidelung. 
Seit lange ift zwifchen der amtlichen Kirche und der innern Miſſion ein immer 
wärmeres Entgegenfommen und Handinhandgehen zu konftatiren. Unter dem Ernſte 
der Zeit wird auf beiden Seiten in gejteigertem Maße empfunden, wie ſehr fie 
innerlich zufammengehören und ihrer gegenfeitigen Dienfte bedürfen. Auf Seite 
der amtlichen Kirche tritt daS hervor in dem ſich immer Harer und allgemeiner 
ausfprechenden Bewufstfein, dafs fie für die gedeihliche Fortentwidlung der innern 
Miffion, als für eine notwendige Lebensbetätigung der Kirche felber, mitverpflichtet 
und mitverantwortlich ijt. Vielfach hat fie daher die Gedanfen der innern Miſſion, 
fo weit diefe durch ſie realifirbar find, ihrer eigenen Berufsiphäre eingepflanzt 
und bei voller Anerkennung der freien Tätigkeit eine Kooperation mit derjelben 
gefördert. Zugleich hat fie diejelbe geſchützt und an ihrem Teile gejtügt, aber 
auch das ihr gebürende Recht gewart, etwaigen unkirchlichen Verirrungen der ins 
nern Miffion kraft ihrer regimentlihen Verpflichtung zu wehren. Auf Seite der 
innern Miffion aber tritt jenes wachjende Bewufstjein der Zujammengehörigfeit 
hervor in dem immer mehr und erfolgreicher zur Erfcheinung kommenden Triebe, 
unter Fefthaltung des ihr umentbehrlichen Momentes der Freiheit fi) dem kirch— 
lihen Organismus anzufchliegen, ja ſich ihm, wo dazu die Möglichkeit vorhanden, 
auch formell einzugliedern. Eine fernere Entwidelung des kirchlichen Organismus 
in feinen Amtern und fynodalen Ordnungen nad) der Seite der Diakonie, und 
der fernere Ausbau des inneren Miſſionswerkes läſst erhoffen, daſs die im Fluſſe 
befindliche Annäherung von amtlicher Kirche und innerer Miffion zum beften bei: 
der fich immer lebendiger vollziehen wird. 

Auf einen Verfuh, die vielgeftaltigen Formen , in denen fich das Werk der 
letzteren entfaltet Hat, an diefer Stelle zur Darftellung zu bringen, müſſen wir 
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verzichten und und damit begnügen, verfchiedene Gefichtspunkte zu bezeichnen, 
nad denen fich diefelben gruppiren lafjen. Man kann fie im foldye teilen, Die 
der drohenden Verwarlofung und Entchriſtlichung vorzubeugen, die aus ihr zu 
retten und die den Öeretteten bewarend zu dienen haben. Man kann fie nach den 
verſchiedenen Notjtänden, welche Abhilfe fordern, oder nach den Lebensaltern, nad) 
den Ständen refp. Berufsarten ordnen, an denen die innere Miſſion ihre Liebesarbeit 
tut. Man kann fie nach lokalen Gefichtspunkten nach Stadt und Land und nad) 
größeren jtatlichen oder lirchlichen Gebieten teilen, innerhalb derer fie fich entfaltet. 
Man kann ihren Arbeiten an Verfäumten und Verirrten aller Art die Anftalten 
gegenüberjtellen, welche fie zur Vorbildung ihrer Arbeiter und Arbeiterinnen be— 
gründet hat. Man kann lokal oder territorial umgrenzte Arbeiten von folchen 
fcheiden, die ihrer Natur nad) durch Feine territoriale Grenzen fich befchränten 
laſſen. Man kann aud) verfchiedene diefer Gejichtspunfte fombiniren. Aber wel— 
hen derjelben man folgen mag, nad) allen hin erweiſt es fich, dafs das Wert 
der inneren Mifjion an Bielfeitigfeit, Ausdehnung und Intenfität feit jenem erjten 
Wittenberger Kirchentage in reichſter Fülle gewachſen ift, und doc) bei aller Manz 
nigjaltigfeit die Einheit des Geiftes nicht verleugnet. Die Krippen und Klein— 
finderfchulen, die Rettungshäufer und Erziehungsvereine, die Armen- und Kran— 
fenpflege, die Pflege der Idioten und Epileptifchen, die Sonntagsfchulen und 
Kindergottesdienfte, die Lehrlings:, Gefellen- und Sünglingsvereine, die Herber- 
gen zur Heimat, die Bildungsanftalten für weibliche Dienftboten und die Mägde- 
herbergen, die umfafjende Arbeit der Stadtmiffion, die Fürſorge für die fluftuis 
rende Arbeiterbevölferung, der Kampf gegen den Bettel, gegen die Trunkſucht, 
gegen die Sonntagsentheiligung, gegen die Proftitution, die Magdalenenpflege, der 
Dienft an den Gefangenen und ihren Familien und der an den entlafjenen Straf: 
gefangenen, und dann die Bibel-, Traftat: und Schriftenvereine, die Volksbiblio— 
thefen und die Kolportage, — die Fürforge für die evangelifche Diafpera, für 
die evangelifchen Deutjchen im Auslande, für Auswanderer und für Ausgewan— 
derte, ihr Friedensdienft im Kriege, — und neben dem Allen und in alle diefe 
Beitrebungen hineingreifend die in reichjtem Segen wirkenden Brüderanftalten und 
Dialonifjengäufer mit dem weiten Net der von ihnen ausgegangenen Liebesar— 
beiten, weld eine Welt chrijtlichen Dienens, in dem gläubige Männer und Frauen, 
Jünglinge und Jungfrauen ihres allgemeinen Prieftertums warten und die ihnen 
anvertrauten Charismen zum Bau der Gemeinde, der Kirche und des Reiches 
Gottes verwerten! Vorzugsweiſe bedeutungsvoll für die Entwidelung der in: 
nern Mifjion iſt es aber, daſs ſich — zum Teil auf Anregung refp. unter Mit: 
wirkung des oben genannten Central = Ausjchuffes — in einzelnen Landesteilen, 
Provinzen und größeren Rirchengebieten die Bejtrebungen für innere Miffion in 
freier Reife zuſammengeſchloſſen und fi in Vorſtänden oder Ausſchüſſen Mittel: 
punfte gefchaffen haben, die anregend und pflegend dad Werk in Selbjtändigfeit 
und auf dem in den bezüglichen Kirchengebieten zu Recht bejtehenden Bekenntnis— 
grunde weiter füren*). Die Art und Bedeutung der von ihnen zu löjenden Auf: 
gabe hat zu dem Weiteren gefürt, daſs die meijten dieſer Vereine oder Ausſchüſſe 
— ebenjo wie der Central-Ausſchuſs für innere Miffion — theologiſch und kirch— 
lich legitimirte Männer, die mit ihrer vollen Berufsarbeit im Dienjte der inne: 
ren Miffion jtehen, als Neifeprediger, Reifeagenten oder Vereinsgeijtliche angejtellt 
und zu ihren perjönlichen Organen gemacht haben. So die Provinzialvereine, 
reip. die Provinzialausſchüſſe für innere Miffion in faft allen Provinzen der 
preußischen Landeskirche, jo der evangelifche Verein in Hannover, der Haupt: 
verein jür innere Mifjion der evangelifchslutherifchen Kirche im Königreich Sad): 
fen, Die einzelnen Gruppen der füdwejtdeutichen Konferenz für innere Miffion 
u. f. w. Neben ihnen ſtehen mit ihrer vollen Berufsarbeit im Dienſte der inne: 


*) In ganz eigenartiger, unter ftatlicher Gentralleitung ftehender Organifation wirkt ber 
„Allgemeine Woltätigfeitöverein im Königreiche Würtemberg“, der, 1817 von ber Königin 
Katharina gegründet, eine überaus fegensreihe Tätigkeit entfaltet. 
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ren Miffion die Leiter der Stadtmifjion in Städten wie Hamburg, Berlin, 
Leipzig, Dresden, Frankfurt a. M. u. ſ. w., — die an Bereinshäufern angejtell- 
ten Geiftlihen, die Geiftlihen der Brüderanftalten und der Diakonifjenhäufer, 
diejenigen, die in Vereinen wie dem Neukirchener Erziehungsverein und der in 
fruchtbarfter Wirkfamfeit ftehenden rheiniſch-weſtfäliſchen Gefängnisgefellfchaft die 
berufenen Träger der Arbeit find. Im ihnen allen kommt eine neue Entfaltung 
des geiftlihen Amtes zur Erfcheinung, die, auf dem Gebite der innern Miffion 
eigenartig geſchaffen, den kirchlichen Charakter derjelben teilt, der Kirche dient, 
aber eben darum der Legitimirung von ihrer Seite nicht nur bedarf, fondern fie 
zum Zeil bereit3 empfangen hat. Daſs dieſe theologischen Berufsarbeiter der 
inneren Miffion ſich neuerdings zu einer fie alle umfaffenden Konferenz zufam- 
mengefchlofjen haben, foll hier fo wenig unerwänt bleiben, als dafs die Vorfteher 
der Brüderanftalten eine änliche Konferenz gebildet haben und daſs die Vertreter 
ber Diakoniffenhäufer in regelmäßigen Oeneralkonferenzen (deren 7., im Sep: 
tember 1881 zu Saiferöwerth abgehalten, von 39 Mutterhäufern beſchickt mar) 
ihre Angelegenheiten beraten. Schließt man daran die Tatfahe, dafs die Zal 
der den deutfchen Diakonifjenhäufern angehörigen Schweſtern (mit Einfchluf3 der 
noch nicht eingefegneten) nahe an 4000 beträgt, wärend den Brüderhäufern über 
800 Männer angehören, die nad) geordneter Vorbereitung in den verfchiedenjten 
Dienften der innern Miffion mit ihrer vollen Berufsarbeit ftehen, und zieht man 
ferner in Betracht, daſs ungezälte Taufende von Männern umd Frauen in Ber: 
einen der mannigfachſten Art, oder aud außerhalb derjelben, einen Teil ihrer 
Kraft den Werfen der chriftlichen Barmherzigkeit zuwenden, fo leuchtet es ein, 
wel eine Fülle von Glaubens» und Liebeskräften, die fonjt in den Gemeinden 
latent gelegen, durch die innere Miffion entbunden oder neu befruchtet, zum Bau 
der Gemeinde, aber auch zum eigenen Segen der Beteiligten, in Aktion fteht. 
Es font hinzu, daſs die meiften, namentlich die größeren Vereine und Anſtal— 
ten, Jaresverſammlungen und Jaresfeiern abhalten, die zum Teil in viel weis 
tere, ſelbſt in untirdhliche Kreife befruchtend hineinwirken und dem Evangelium 
wie den Gedanken der innern Mifjion Ban brechen helfen, wärend eine umfang— 
reiche, von der innern Miffion gefchaffene oder von ihr gepflegte Kirchliche Preſſe 
und Litteratur, fei es in populären, fei es in wifjenfchaftlichen Formen, zur Aus— 
breitung und Pflege der inneren Miffion unabläffig mitwirkt. In und neben dem 
Allen ijt auf den Einfluf3 Gewicht zu legen, welchen fie auf die Gefeßgebung 
und auf ftatliche wie fommunale Verwaltung, fei e3 direft, fei e3 indirekt aus— 
geübt hat und ausübt, indem fie nicht nur duch Aufdeckung vorhandener gefell« 
Ichaftliher Schäden brennende Aufgaben ins Licht ftellt, jondern auch für deren 
praftifche Löfung nad riftlihen und kirchlichen Prinzipien eintritt; jo beifpiels- 
weife auf dem Gebiete der Erziehung, des Vormundſchaftsweſens, des Armen- 
weſens, des Vagantentums, des Gewerbewejend, jo weit fittlihe und Kirchliche 
Anterefjen bei ihm in Frage fommen, ferner auf dem Gebiete der Strafvoll- 
ftredung, der Proftitution u.f. w. Wie jehr auch der Stat auf die Mitwirkung 
der innern Miffion ſich gewiefen ficht, ift meuerding3 bei der Ausfürung des 
preußijchen Geſetzes vom 13. März 1878 über die Erziehung verwarlofter Kinder 
in Familien und Anftalten (Zwangserziehungsgeſetz) in einer für beide Seiten 
fruchtbaren und prinzipiell bedeutfamen Weife zur Erſcheinung gefommen. 
Litteratur: Wichern, Nothflände der proteft. Kirche u. die innereMiffion, 
zugleich al3 zweite Nachricht über die Brüder des Rauhen Haufe als Seminar 
für innere Miffion, Hamburg 1844; Wichern, Vortrag über die innere Miffion 
auf dem erften Wittenberger Kirchentage. In den Verhandlungen der Wittenberger 
Berfammlung für Gründung eines deutſchen evangel. Kirchenbundes, herausgege- 
ben von Dr. Kling, Berlin, W. Hertz, 1848; Wichern, Die innere Mifiton der 
deutjchen evangel. Kirche, eine Denkichrift an die deutſche Nation, im Auftrage 
de3 Gentralausfchuffes für innere Mifjion, 2. Aufl., Hamburg 1849. Lücke, Die 
zweifache, innere und äußere, Miffion der evang. Kirche, ihre gleiche Nothwendig— 
feit und nothwendige Verbindung, eine Rede in der Mifjionsverfammlung zu Göt— 
fingen am 13. November 1842 gehalten, Hamburg 1843. Prof. Hofmann, Das 
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gegenfeitige Verhältniß der Kirche und der freien Vereine, lieg. Blätter aus dem 
Rauhen Haufe I, 1844, ©. 38. Merz, Die innere Miffion in ihrem Verhältnig 
zu den wifjenfchaftlihen und firdlichen Richtungen der Gegenwart. In den Stus 
dien und Kritifen 1854, Heft 1 u. 2. Die innere Miffion und die Kirche, Re— 
ferat der Kommiffion für innere Miffion auf der 7. rheinischen Provinzialſynode, 
Duisburg 1850 (dgl. lieg. Blätter 1851, Nr. 7). Hollenberg, Die freie chriftl. 
Thätigkeit und das kirchliche Amt. Gekrönte Preisfchrift, Berlin 1857. Braune, 
Unjere Zeit und die innere Mifjion, 5 Vorträge, Leipzig 1850. W. Hoffmann, 
Die innere Miffion der deutfchen ev. Kirche im Licht ihrer Geſchichte. Ein Vor— 
trag. Berlin 1856. Lehmann, Die innere Miffion im Licht ihrer Gefchichte, Leip- 
zig 1876. F. Beyichlag, Vorträge über innere Miffion für die Gebildeten, heraus— 
gegeben von Prof. W. Beyichlag, Berlin 1862. Zietlow, Das kirchliche Amt und 
die freie Vereinsthätigkeit. Flieg. Blätter 1851. vd. Zezſchwitz, Innere Mifjion, 
Bolkserziehung und Prophetenthum, 3 Vorträge, Frankfurt a. M. 1864. V. A. 
Huber, Über akademische Konvikte, zur inneren Miffion auf Univerfitäten; Der: 
jelbe, Das Pflegeamt der inneren Miffion, Berlin 1852; Derfelbe, Innere Mif- 
fion und Affociation, eine Denkihrift an den Kirchentag von 1853, Berlin 1858; 
Derjelbe, Die innere Miſſion. Heft UI der „Socialen Fragen“, Nordhaufen 1864. 
Wichern's Gutachten über Diakonie und Diafonat in den Flieg. Blättern Jahr— 
gang 1856; Maydorn, Die Diakonie und der Diakonat, Breslau 1857. F. Olden- 
berg, Candidatur und innere Miffion, ein Aufruf an die Candidaten des evang. 
Deutſchlands, Hamburg 1852. 

Vorträge von Wichern gehalten auf den Kongreffen für innere Miffton: 
Bericht über die Fortfchritte der inneren Miffion in Deutfchland feit der erjten 
Wittenberger Verſammlung. In den Verhandlungen de3 erften Kongrefies für 
innere Mijfion zu Wittenberg, Berlin bei Her, 1849. — Wie ift die innere 
Miffion als Gemeindefache zu behandeln? (Ebenda). Die Aufgaben der inneren 
Miffion für die wandernde Bevölkerung (Ebenda). — Wie find die nöthigen Ar- 
beiten für den Dienft der innern Mifjion zu gewinnen? In den Verhandlungen 
des II. Kongrefjes zu Stuttgart, Berlin 1850. — Die Behandlung der Berbre- 
cher in den Gefängniſſen und der entlafjenen Sträflinge. In den Verhandlungen 
des Bremer Kongrejjes, Berlin 1852. — Die evangelifchen Deutfchen in der 
europäifchen Diajpora. In den Verhandlungen des Berliner Kongrefjes, Berlin 
1853. — Der Dienft der Frauen in der evangelifhen Kirche. In den Berhand- 
lungen des Lübeder Kongrefjes, Berlin 1856. Separatdrud. Hamburg 1857. — 
Die innere Miffion oder Aufgabe der Kirche innerhalb der Chriftenheit. In den 
Verhandlungen des Stuttgarter Kongrefies von 1857, Berlin 1857. — Die Er: 
ziehung und Bewahrung der weiblichen Jugend der arbeitenden Bevölkerung. 
In den Verhandlungen des Barmer Kongreſſes, Berlin 1860. — Die Verpflich— 
tung der Kirche zum Kampf gegen die heutigen Widerjacher de Glaubens. In 
den Verhandlungen des Brandenburger Kongrefjes 1862. — Der Beruf der Nicht: 
Geiftlihen für die Arbeiten im Reiche Gottes und den Bau der Gemeinde. In 
den Verhandlungen des Kieler Kongrefies, Berlin 1867. — Die Aufgabe der ev. 
Kirche, die ihr entfremdeten Angehörigen wieder zu gewinnen. In den Verhand— 
ungen des Stuttgarter Kongrefied von 1869. Stuttgart 1869. — Wicherns Vor: 
trag in der DOftoberverfammlung zu Berlin: Die Mitarbeit der evangel. Kirche 
an den focialen Aufgaben der Gegenwart. In den Verhandlungen der Oktober: 
Berfammlung, Berlin, Wiegandt u. Grieben, 1872. 

Die Verhandlungen der Kongrefje für innere Miffion enthalten außerdem 
eine große Reihe wertvoller Vorträge über allgemeine und jpezielle Fragen der 
innern Miffion; jo von Kapff, Wie hat die innere Mifjion auf die Familie, na= 
mentlih auf die Beförderung des Hausgottesdienftes zu wirken? (Verhandlungen 
des Stuttgarter Kongreſſes don 1850); Derfelbe, Die kirchlichen Zuftände der 
großen Städte ded ev. Deutſchlands (Verhandlungen des Berliner Kongrefies von 
1853); Lijchle, Die bürgerliche Armenpflege in den großen Städten (Verhand— 
lungen de3 Hamburger Kongreſſes, Berlin 1858); Kögel, Die Unwifjenheit in 
Hriftlihen Dingen in ihrer Bedeutung für die Jrreligiofität der egenimark.@ißer: 
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ng de3 Brandenburger Kongrefies von 1862); Derfelbe, Das deutjche 
olk und der Sonntag (Verhandlungen des Dresdener Kongrefied bon 1875); 
Naſſe, Der Antheil der inneren Mifjion an der Löfung der Arbeiterfrage (Ver: 
Handlungen des Stuttgarter Kongrefjes von 1869); dv. d. Golf, Die Mitwirkung 
der evangel. Kirche bei Löfung der ländlichen Arbeiterfrage (Verhandlungen des 
Halle'ſchen Kongrefjes 1872) u. ſ. w. *). 

Chaſtel, Hiſtoriſche Studien über den Einfluß der hriftlichen Barmherzigkeit 
in den erften 6 Jahrhunderten. Gekrönte Vreisichrift, mit Vorwort von Wichern, 
Hamburg 1854; Uhlhorn, Die Hrijtl. Liebesthätigfeit in der alten Kirche, Stutt— 
gart 1882; Coulin, Die hriftlihe Werkthätigkeit: Vorträge, Weimar 1872; Leh- 
mann, Die Werke der Liebe, Leipzig 1870 (2. Auflage in der Vorbereitung); 
Warned, Briefe über innere Mifjion an die Aufrichtigen ihrer Gegner, Halle 1872; 
Bush, Hülfsbüchlein zur Orientirung auf dem Gebiete der inneren Miffion, Gotha 
1872; Derfelbe, Caritas, Vereinskalender für innere Mifjion, Gotha 1877; Bed, 
Die innere Miffion, ein Büchlein zum Dienft der Gemeinde, Unsb. 1874 ; Schäfer, Die 
weibl. Diakonie in ihrem ganzen Umfange dargeftellt, Vorträge, Band 1: Die Ges 
fhichte der weiblichen Diatonie, Hamburg bei Demler, 1879, Band 2: Die Arbeit 
der weiblichen Diakonie, ebenda 1880; Lehmann, Feitreden vom Gebiet der innern 
Million, mit Beiträgen von Ahlfeld, Fröhlich zc., Leipzig 1875; Reden und Pre— 
digten vom Gebiet der Diakonie und innern Miffion, mit Beiträgen evangelifch- 
Yutherifcher Geiftlichen, heraudg. von Th. Schäfer, 5 Bände, Hamburg bei Dem- 
ler 1876; ©. Schloffer, Neden im Freien bei Jaresfeſten zc., Frankfurt a. M. 
1881.— Schian, Die innere Mifjion in Schlefien, ihre Aufgaben und ihre Arbeit, 
Breslau bei Dülfer, 1869; Die innere Mifjion, ihre Arbeiten und Aufgaben in 
Dftpreußen (von d. d. Oelsnitz), Berlin bei Heinersborff 1872; Simon, Die Aufs 
gaben und Arbeiten der inneren Miffion in der Prov. Sachen, Halle bei Fride 
1873; Schmalenbah, Die innere Miffion in Weitfalen, Gütersloh bei Bertels— 
mann 1873; Scleht, Der Antheil der ev. Kirche Poſens an den Arbeiten der 
inneren Mifjion, Poſen bei Rehfeld 1875; Bourwieg, Die innere Miffion in Weit: 
preußen, Elbing bei Saunier 1875; Droyfen, Die innere Miffion, ihre Aufgaben 
u. Arbeiten in Pommern, Stargard bei Juſt 1876; Höpfner, Das Werk der in— 
nern Mifjion in der ev. Kirche der Nheinprovinz, Bonn bei Marcus 1876; Die 
innere Mifjion in Deutjchland, eine Sammlung von Monographieen über Geſchichte 
und Beitand der inneren Mifjion in den einzelnen Theilen des beutfchen Reiches, 
berausgeg. von Th. Schäfer. Bis jebt erfchienen: Band 1: Rothert, Die innere 
Miſſion in Hannover, Hamburg bei Demler 1878, Band 2: Schmidt, Die innere 
Miſſion in Würtemberg, ebenda 1879, Band 3: Bed, Die innere Miffion in 
Bayern, ebenda 1880, Band 4: Sen, Die innere Miffion in Bremen, ebenda 
1881. Sengelmann, Die Gegenwart der ev.-futh. Kirche Hamburgs, Hamburg bei 
Onden 1862; Adermann, Syſtematiſche Darftellung der im Königreich Sachſen 
bejtehenden jrommen und milden Stiftungen, wolthätigen Anftalten und gemein= 
nüßigen Vereine, Leipzig bei Teubner; Leube, Die wohlthätigen Anftalten und 
Vereine im Königreih Württemberg, Feftgabe, dem Kongreß fr innere Miffion 
in Stuttgart (1857) dargeboten von der Eentralleitung der Wohlthätigkeitsver— 
eine, Stuttgart 1857; YJubiläumsbericht der Centrafleitung des Wohlthätigfeits- 
vereind im Königreih Würtemberg (1817—1867), Stuttgart 1867; Leibbrand, 
die Anftalten und Vereine für Wohlthätigkeit, Stuttgart 1869; Camerer, Stati— 


*) Die Verhandlungen ber Kongrefie für innere Miffion (bis 1872 in Berbinbung mit 
benen ber Kirchentage) find erfhienen: I-XIV — Wittenberg 1849, Stuttgart 1850, Elber: 
feld 1851, Bremen 1852, Berlin 1853, Frankfurt a. M. 1854, Lübeck 1855, Stuttgart 1857, 
Hamburg 1858, Barmen 1860, Brandenburg 1862, Altenburg 1864, Kiel 1867 — im Ber: 
lage von W. Herg in Berlin; — XV (Stuttgart 1869) Lei Steinkopf in Stuttgart; XVI 
(Halle 1872) bei ride in Halle; XVII (Dresden 1875) bei v. Zahn in Dresden; XVIII— 
XXI (Danzig 1872, Bielefeld 1877, Magdeburg 1878, Stuttgart 1879, Bremen 1881) in 
der Agentur des Rauhen Haufes in Hamburg. — Bol. au: Entftehung und bisherige Ge: 
ſchichte des deutſchen eyangel. Kirchentages, Berlin, Verlag von W. Herk, 1853. 
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fit der Fürjorge fiir Arme und Nothleidende im Königreih Württemberg, Stutt- 
gart 1876; Wohlthätigkeit3- Anjtalten und Vereine im Königreich Württemberg. 
Dom Kgl. Minifterium unter Mitwirkung der Gentralleitung des Wohlthätigfeits- 
vereind herausg., Stuttgart 1879; Hadenihmidt, Armuth und Barmherzigkeit im 
Elſaß, Straßburg i. E. bei Vomhoff 1880. 


Hliegende Blätter aus dem Nauhen Haufe, begründet von Dr. Wichern 
1844, in feinen legten Lebensjahren gemeinfam mit Pred. Oldenberg, jetzt von 
Vred. Oldenberg, Hofprediger Dr. Baur und Prediger Wichern herausgegeben, 
38 Jahrgänge, Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes (die Fl. BI. verbreiten 
fi über alle Gebiete der inneren Mifjion, fie enthalten zahlreiche Auffäge von 
Dr. Wichern). Das populäre Beiblatt der Fl. Blätter in demfelben Verlage. — 
Monatsfhrift für innere Miffion, mit Einfchluß der Diakonie, Diafpora-Pflege, 
Evangelifation und gefammten Wohlthätigfeit, unter Mitwirkung von Prof. Dr. 
Haupt, Paft. Kobelt ꝛc. herausgegeben von Th. Schäfer (Fortjegung feiner Mo— 
notsfhrift für Diakonie und innere Miffion), Gütersloh bei Bertelsmann. — 
Baufteine. Illuſtrirtes Monatsblatt für innere Miffion, Verlag des Landesver- 
eins für innere Mifjion der evangel.-Iuth. Kirche im Königreich Sachſen. Redak— 
teur Pred. Seidel in Dresden, Leipzig bei Dörffling und Franke, XII Jahr-— 
gänge. — Blätter für das Armenwefen, herausgegeben von der Centralleitung 
des Vohlthätigkeitsvereind in Würtemberg, Stuttgart bei Haffelbrinf, feit 1848. 
— Der Armen: und Krankenfreund. Eine Zeitfchrift für die Diakonie der evang. 
Kirche, 1849— 1864 herausgegeben von Dr. Th. Fliedner, feitden von P. Diffel- 
hoff, in den letzten Jahren in Verbindung mit P. ©. Fliedner, Kaiferswerth, Diaz 
fonifjen-Anftalt. — PBudenhojer Blätter, Organ der Konferenz für innere Miffion 
in Bayern, redigirt von Pf. Kahl in Henfenfeld, feit 1851. — Außerdem eine 
große Zal zum Teil provinzieller oder Lokaler Wochen: reſp. Monatsblätter, 
welche die Intereſſen der inneren Miffion pflegen. 


Unter den Anſtalts- reſp. Vereinsberichten find zu nennen: Die Jaresbe— 
tihte über das Rauhe Haus, feine Kinder und Brüderanftalt, bis dor wenigen 
Jaren derfajst von Dr. Wichern, zulegt von Pred. Wichern. (Als jelbjtändige 
Schrift bringt dad Leben und Wirken jener Anftalt zur Darjtellung: Das Rauhe 
Haus, feine Kinder und Brüder, Mittheilungen von Dr. Wichern, Hamburg 1861.) 
Vgl. aud) Dr. Wichern, Artikel: Nettungsanftalten für Kinder im deutfchen Sprach— 
gebiete, in Schmid's Encyllopädie des geſamten Unterrichtswefens, Band VI, 
und den Artikel über das NRauhe Haus von W. Baur, ebendafelbft Band VI. — 
Jaredberichte des Ev. Johannesftifts in Berlin, des Diakonenhaufes zu Duisburg, 
der Brüderanftalten zu Neinjtedt, Züllhow ꝛc., der Kaiſerswerther Anjtalten, der 
Hamburger, der Berliner Stadtmiffion, der Vereingarbeiten in Leipzig, der rhei— 
niſch⸗weſtfäliſchen Gefängnisgefellichaft zc., die Berichte der verfchiedenen Provin- 
jial: und Landeövereine für innere Mifjion, fowie zalreicher Spezial:Bereine u. 
Anjtalten, durch die bezüglichen Vorftände zu beziehen. Von allgemeinerem Intereſſe 
find ferner die Berichte des Gentral + Kusfchuffes für die innere Mifjion der 
deutichen evangelischen Kirche, — bis jetzt 23, von dieſem (Adr.: Berlin W. Gens 
thinerftr. 38) zu beziehen. — Außerdem ift zu nennen: Seine Bibliothek für 
imere Mifjion, herausgegeben vom Hauptverein für innere Miffion der evanges 
liſch luther. Kirche im Königreih Sachſen, bis jegt 11 Hefte: 1. Hejetiel, Er: 
jiehungsvereine, 2. v. Funcke, Oemeindediafonie, 3. Lehmann, die Stadtmifjion, 
4. Keller, die hriftliche Krankenpflege, 5. dv. Watzdorf, die Aufgaben der innern 
Miffion gegenüber der Verwendung weiblicher und jugendlicher Arbeiter in In— 
duftrie und Gewerbe, 6. Sengelmann, ein Wort für die Idioten, 7. Schelle, der 
Kindergottesdienjt, 8. Mahn, die Pflege der Entlafjenen, 9. u. 10. Haepe, die 
Herbergen zur Heimath, 11. Heynemann, über Bezirksarmenhäuſer. 

Bezüglich einzelner Zweige der inneren Miffion rejp. der Diakonie finden 
ſich ſeht jorgfältige litterarifche Nachweife in der oben genannten Schrift von 
Th. Schäfer, Die weibliche Diakonie, Band 1, S. 181 ff. und Band 2, ©. 235 ff. 
Bgl. auch Buſch, Die innere Miffion in Deutſchland, ©. 208 ff. und Hüpfner, 
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ee Wegmweifer durch die chriſtl. Volkslitteratur (Bonn bei Marcus 1873) 
. 271 ff. 

Für die fojtematifche Behandlung der inneren Miffion verweifen wir auf die 
bezüglichen Abjchnitte in Nitzſch, Praktifche Theologie, insbejondere auf Band 3: 
Die eigentHümliche Scelenpflege des evangel. Hirtenamtes mit Rüdficht auf die 
innere Mifjion, Bonn 1865; A. Wuttke, Handbuch der chriftlihen Sittenlehre, 
3. Yuflage, Leipzig 1875; dv. Zezſchwitz, Syſtem der praftijchen Theologie, Leip- 
3ig 1878; Kahnis, Der innere Bang des deutfchen Proteftantismus, Leipzig 1874; 
Harnad, Praktiihe Theologie, Erlangen 1878; Martenfen, Die hriftliche Ethik, 
Gotha 1878; dgl. auch Haupt, Biblische Geſichtspunkte für die Beurtheilung der 
inneren Mifjion, im Scäfers Monatsjchrift 1880, Band 1, Heft I u. 2 und 
Band 2 (1881) Heft 7. 8. Oldenberg. 


Miffion, Tatholifche, in der katholijhen Kirche. Wenn die Miffion 
innerhalb der Kirche die Aufgabe hat, die in ihrem Schoße dem Geifte des Chrijten- 
tums wider entfremdeten Elemente zu chriftianifiren, fo konnte fie ihren Beruf in den 
erften Jarhunderten — bei der ſpröden Abgejchloffenheit dev Gemeinde gegen alle 
heidnifchen Einflüfje, der ftrengen Prüfung der Katechumenen, der Gewiſſenhaf— 
tigkeit der GSeelforge und der reinigenden Macht der Verfolgungen — nur an 
den Pönitenten zur Ausübung bringen; da aber diefe von der Kirche auge: 
ſchloſſen waren, konnten auch fie nicht der Gegenftand einer inner kirchlichen Mif- 
fionstätigfeit fein. Als aber feit der Erhebung des Chrijtentums zur Statsreli— 
gion die Heiden mafjenhaft zuftrömten und die Chriftenheit feit der Bekehrung 
der germanischen Völker fich numerifch bedeutend vergrößerte, ſammelte fih in 
ihr eine Fülle von Heidentum an, das durch ihre myjtischen Weihen, durch ihre 
faframentalen und fakrifiziellen Handlungen, hinter welche Predigt und Seelforge 
zurüdtreten muſsten, nur oberflächlich berürt, aber nicht fittlich umgebildet wurde. 
Die Bußanftalt der Kirche war ihrer Aufgabe längſt nicht mehr gewachſen (Au- 
gust. Enchirid. c. 80) und vertaufchte überdies ihren feelforgerlihen Charakter 
immer entfchiedener mit dem zuchtpolizeilichen. Wurde auch 1215 die Beichtpflicht 
zur allgemeinen Chriftenpflicht erhoben, fo blieb doch die gejeßlich fatisfaktorifche 
Richtung, in der das Bußſakrament im hierardifchen Sinne ausgebildet wurde, 
ein Hindernis für feinen fittlih bildenden Einflufs. Auch die Orden konnten 
hier feine Abhilfe gewären. Die älteren auf Benedikt Regel beruhenden Mönchs— 
inftitute waren vorwiegend zur Pflege des kontemplativen Lebens bejtimmt, und 
wo fie aktiv eingriffen, galt ihre Tätigkeit vornehmlich der Chriftianifirung der 
germanischen Bölfer. Die ausdrüdlich auf Seelforge, Volkspredigt und Beicht- 
hören angewiefenen Bettelorden verfannten von vornherein den Weg, auf welchem 
fie der Kirche ein Segen werden konnten; wärend die Dominikaner die Bekehrung 
der Häretifer und die Handhabung der Inquifition zu ihrer Domäne machten, 
überboten fi die Franzisfaner nad) ihren verfchiedenen Abftufungen in aben- 
teuerliher Romantik, in abjonderlicer Heiligkeit; ihr Ideal war die Verwand— 
fung der riftlihen Welt in ein Franzisfanerinftitut (Tertiarier). Mit wirklicher 
Dingebung und Liebe widmeten ſich der Pflege eines inwendigen Ehriftentums 
nur kleinere reife, wie gegen dad Ende des Mittelalter8 vor Allem die Brüder 
vom gemeinfamen Leben (f. den Art. Bd. II, ©. 678). 

Erft der Siegeögang, in welchem der Proteftantismus die Welt eroberte und 
bi8 Spanien und Italien in katholiſche Herzen evangelische Gedanken warf, rüts 
tefte die katholische Kirche gewaltfam auf und trieb fie mit der Miffion nad) innen 
Ernjt zu maden, um die Schwanfenden zu befeitigen, die rregeworbenen wider 
zu gewinnen, mit einem Worte das dem Proteftantismus zugeneigte Volk wider 
zu fatholifiren. Die meiften Orden, welche der fich regenerirende Katholizismus 
in das Leben rief, beruhten auf der Verbindung der klöſterlichen und priefter> 
lichen Pflihten und waren für die Seelforge, die Volkspredigt, den Beichtſtul 
gegründet, in deren Vernachläſſigung man die Urfahe aller Schäden und Nie: 
derlagen der Kirche zu erfennen meinte. Als die eifrigiten Werkzeuge diefer re- 
ftaurativen Volksmiſſion erwiefen ſich die Jefuiten unter den höheren und bie 
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Rapuziner unter den niederen Ständen. Die antithetifhe Richtung gegen den 
Protefantismus, um dor dem Kontagium desfelden zu ſchützen, bildete fortan ein 
harakteriftifches Merkmal der katholiſchen Volksmiſſion. 

Ihre Erhebung zu den Zweden einer mehr fittlihen Wirkjamfeit wurde ihr 
in Frankreich gegeben, wo onehin nach altem Herfommen die Bifchöfe ſich durch 
regelmäßige Bereifung ihrer Diözefen mit dem Buftande derjelben perjönlich ver: 
traut zu machen hatten. Dieje Richtung der Mifjion wurde mächtig gefördert 
durh Vincenz von Paula, der ſich 1616 der Befjerung der Galcerenjträjlinge an— 
nahm, 1617 aber, al3 ein unbefcholtener Mann ihm geheime, ſchwere Todſünden 
beihtete, am 25. Januar zu Solleville mit ſolcher Wärme und Kraft zur allge 
meinen Beichte aufforderte, dafs er allein dem Andrange zum Beichtjtule nicht 
mehr genügen konnte, fondern die Zefuiten von Amiens zu Hilfe rufen mußſste. 
Da diefe fi) aber zur Organifation einer nah 5 Jaren in Folleville regelmäßig 
wiberfehrenden Miffionspredigt in dieſer Richtung nit verftanden, obgleich 
ihnen die Gräfin v. Gondy 16000 Livres anbot, fo Schritt Bincenz felbjt zur Grün— 
dung der Kongregation der Miffionäre oder Lazarijten zum Zwecke der Erziehung, 
der Heiden= und der Volksmiſſion. Die fpezifiiche Form der Mifjionspredigt war 
damit für alle Zukunft gegeben: fie ruft in erjchütternder Weiſe zur Belehrung 
auf und weijt diejenigen, welche ihrem Rufe folgen, in den Beichtitul. Mit den 
Lozariften verfolgen denfelben Zweck geräufhlos in der Krankenpflege die ihnen 
naheſtehenden barmhberzigen Schweitern, deren verſchwiſtertes Verhältnis Vincenz 
gerne dadurch bezeichnete, daſs er dieſe feine Töchter, jene feine Söne nannte. 
Einen neuen Aufihwung empfing die katholische Volksmiffion durch die vom Abbe 
Legrid-Duval 1815 gegründete Kongregation der Prieſter der Miffionen, die ſich 
ausjhlieglich die Miffionspredigt zur Aufgabe jebten. Auf dem Mont Balerien 
in Bari$, wo vor ihrem Ordenshaufe ihre Kanzel unter freiem Himmel aufge: 
richtet ſtand, manten fie umabläffig zur Buße. Als Wanderprediger durchzogen 
jie in den Jaren der Reſtauration ganz Frankreich und priefen die Beichte als 
die einzige Rettung vor der Hölle. Der Eifer aber, womit fie die Interejjen der 
Legitimität vertraten, lenkte den Volksſturm gegen fie und hatte in der Julirevo— 
lution die Zerftörung ihrer Niederlafjung zur Folge. 

Nah dem are 1848 rief der Epiſtopat die katholifche Volksmiſſion auch in 
Deutjchland Häufig zu Hilfe, um die durch die Stürme der Revolution der Kirche 
entfremdeten Volksmaſſen ihr wider zu gewinnen. Sie wurde meift durch Re: 
demptoriften und Jeſuiten, bisweilen auch durch Kapuziner und Franziskaner abs 
gehalten und follte das katholiſche Bewuſstſein jchärfen helfen, damit die Hie— 
rarchie die Zügel ihrer Leitung ſchärfer anziehen und der römijchen Kirche gegen 
Stat und Protejtantismus eine aggrefivere Haltung geben könne. 

Folgen wir dem Gange der Fatholifchen Volksmiſſion, jo wird diefelbe ſtets 
dom Biſchof angeordnet, auf dejjen Weiſung ſich die Miffionsprediger — es find 
ihrer gewönlich drei — nad) der ihnen bejtimmten Station begeben. Der Obere 
trifft in der Regel einige Tage früher ein, um jich mit den örtlichen Bedingungen, 
dem herrfchenden Sinne, den Gewonheiten und dem Bildungsftande der Bewoner 
befannt zu machen. Täglich werden mehrere Predigten, meiſt 14 Tage lang, ges 
halten. Obgleich ihrem Inhalte nad) nur fofe verknüpft, hängen fie doch durch den 
gemeinfamen Zwed, auf den fie hinarbeiten, enge zufammen. Dem Gange und 
der Tendenz nad feinen fie dem geiftlichen Übungen des Ignatius (f. d. Art. 
„Jejuitenorden“ Bd. VI,S.608) nadjgebildet, aber wärend diefe jelbjttätige Medi: 
tation vom Übenden fordern, bieten jene den anzueignenden Gedankenſtoff bereits 
in fertiger Form dar, find aljo gewiſſermaßen geijtliche Übungen für größere, 
im Denken weniger geübte Vollsmaſſen. Nach Art der Exercitien bewegen auch 
fie fih um den Gegenfaß der Sünde und Gnade; wie jene in der erften Woche 
zu ihrem Biele die Generalbeichte, in der zweiten die Difponirung zur Wal eines 
Standes oder zur gottgefälligen Fürung des bereits ergriffenen Lebensberufes 
haben und wärend ihrer Dauer überhaupt der mehrmalige Empfang der Kommus 
nion angeraten wird, jo bilden auch die Manungen zur Beichte und Kommunion, 
fowie die Belehrungen über die befonderen Standespflichten ftehende Kapitel der 
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Miſſionspredigten; wie jene zuerſt in Zerknirſchung verſetzen, dann zu heiterer, 
friedlicher Stimmung emporheben ſollen, ſo auch dieſe; ſelbſt das Element der 
ſinnlichen Anſchauung iſt beiden gemeinſam. Die Beſtimmung des Menſchen, die 
Gerechtigkeit Gottes, der Ernſt der Ewigkeit, die Notwendigkeit der Belehrung, 
die Gefar ihres Aufſchubs, die Schreden der ewigen Verdammmis und der Hölle 
ziehen meift in grellen Bildern an der Seele des Zuhörers vorüber ; dann werden 
die Gnadenmittel, das Gebet, der Ablajs, die Autorität der Kirche, der Primat 
de8 Petrus, der Kultus und das Meßopfer, die Eudariftie und die Transſub— 
ftantiation, die Herrlichkeit der Jungfrau als Schirmherrin der Kirche und Ber: 
ftörerin der Härefie gleich handgreiflich nahe gebracht. Die Pflichten der Eltern, 
der Kinder, der Jünglinge und Jungfrauen, der Gatten, der Dienjtboten werden 
bald in fjelbjtändigen, bald in regellos eingereihten Vorträgen befprochen, oft in 
einem Tone, der durch rüdjichtslofe Behandlung und unzarte Berürung der de: 
lifateften Verhältniffe Anftoß erregt. Die Erneuerung des Taufbundes, bezeugt 
duch bußfertige Unterwerfung unter den kirchlichen Gehorfam, befiegelt durch 
Beichte und Kommunion, ift das Ziel, das auch darin einen charakteriftiichen Aus— 
drud gewinnt, daſs zum Schluſs die Gemeinde feierlich an die Jungfrau Maria 
übergeben, und wo es angeht, ein großes Kreuz, gewönlich mit der Anjchrift: 
Nur feine Todfünde! aufgerichtet wird. Die Neuheit der Prediger und ihrer 
Eigentümlichkeit, die rafche Folge der Predigten, deren jede folgende den Eindrud 
der dorangegangenen aufnimmt und verjtärkt, das ftarfe Auftragen der Farben 
in dem Ausmalen der Situationen, Stimmungen und Bilder, die Vielfeitigfeit 
der Mittel, welche zur Erreichung des beabjichtigten Effeftes aufgeboten wers 
den — dad Alles gibt der Miffionspredigt ihren befonderen Charakter und unter— 
fcheidet fie von der regelmäßigen Pfarrpredigt. 

Daſs die Kirche die Pflicht hat, nicht nur die Heiden außer ihr zu gewin— 
nen, jondern aud das Heiden und Namendpriftentum in ihrem eigenen Schoße 
zu überwinden, daſs in Zeiten wie die gegenwärtige die geordnete amtliche Tä- 
tigkeit nicht ausreicht, um alle Wunden zu heilen, welche der Unglaube in feinen 
mannigfachen Erjheinungsformen von der fittlichen Gleichgültigkeit bis zu ber 
bewussten Feindfchaft gegen alle Religion und dem roheften Materialismus dem 
jegigen Gefchlechte gefchlagen hat, daſs e3 folglich neuer Wege und außerordent- 
liher Anftrengungen bedarf, um in allen Schichten dev Geſellſchaft auf den tief— 
ten Grund des wuchernden Verderbens durchzudringen — darüber ift die pro— 
tejtantifche Kirche mit der Fatholifchen einig. Ob aber die Fatholifche Volksmiſſion 
dazu das richtige Mittel ift, darf man mit Recht bezweifeln. Diefe Predigten, 
die fich in den Raum weniger Wohen zufammendrängen, können durch effeftpolle 
Behandlung imponiren, können durch Beſtürmung des jinnlichen Gefüls Heftige 
Gemütserſchütterungen und augenblidliche Entfhließungen hervorrufen, aber eine 
unumftößliche Gewijsheit der Überzeugung, eine durchgreifende Umwandlung der 
Gejinnung und des Lebens können fie nicht zur Reife bringen. In der Tat find 
fie auch nur darauf gerichtet, die der Kirche entfremdeten Maffen aufs neue in 
dem Beichtitul zu fammeln und die im Sturmesdrang eroberten Gewiſſen wider 
unter die firhliche Ordnung zu beugen; die Belehrung, auf die fie mit ihren 
Hammerſchlägen hinarbeiten, dt ihr Wefen und Biel in der Unterwerfung unter 
die priejterlihe Richtergewalt, in der Rückkehr zum kirchlichen Gehorfam — das 
ift der echt Katholifche Gedanke, der in der Buße nicht eine freie, fittliche Tat des 
inneren Lebens, fondern eine kirhlihe Sakramentshandlung, eine Summe ſatis— 
faktorifcher Leiftungen fieht. Denn welche Mittel hat nun die Kirche, um das 
Angefangene weiter zu füren und die gewedten Keime durch ihre fittlich erziehen: 
den Einflüffe zu bewaren und zu entfalten? Widerum nur den Veichtftul, in 
welchem fich alles Fonzentrirt, was fie am feelenpflegender Tätigkeit aufzubieten 
vermag — aber wie ungünſtig jind die Bedingungen, welche ſich hier vorfinden, 
der Heranbildung zu warer Sittlichkeit; ſchon die rein quantitative Auffafjung 
des Begriffs der Sünde, die mechanifche Trennung in läſsliche und Todfünden, 
wie die ihr parallele Unterfcheidung des gebotenen und des nur angeratenen Gu— 
ten, muſs den tieferen fittlihen Ernſt von vornherein ſchwächen; nicht minder 
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muſs es die vorherrſchend Fafuiftifche Behandlung der Moral, die alle ethifchen 
Grundprinzipien verleugnende Borausfegung einer wirklichen Kollifion der Pflich— 
ten und die auf Löjung dieſes präfumtiven Konfliktes ausgehende Gewiſſens— 
beratung, wie fie vorzugsweiſe im Beichtſtul geübt wird; endlich geht die Er- 
ziehung, die dieſer beabjichtigt, nicht wie es Gottes Ordnung will durch den 
Gehorſam zur freiheit, jondern umgefehrt aus dem freien in den bindenden und 
zulegt fnechtenden Gehorfam unter des Priefterd Sentenz, an der das katho— 
liſche Gewiſſen feine endgültige Norm und Entjcheidung hat. 

Aus diefer Tendenz der römiſchen Miffionspredigt, die als letztes Biel die 
Kirchlichkeit, die Sittlicheit dagegen nur als untergeordneten Zwed und lediglich 
in der elementaren Form des unmündigen Gehorfams verfolgt, entjpringen alle 
Mängel, die man an ihr Häufig ausgejtellt hat — zunädjt in der Wal des 
Stojje3, denn was hat der Primat des Petrus, das Recht der Tradition, das 
Zrandjubftantiationd-Dogma, der Ablaj3 und änliche Dinge mit der Heiligung des 
Hrijtlihen Volkes zu tun? weiter in der Art der Behandlung, denn bie 
Effekthafcherei, die rhetorijchen Deflamationen und Aktionen, die kraſſen Über— 
treibungen in der finnlihen Ausmalung des Sündenelends und der Höllenqualen, 
Die Erregung von Furcht und Schreden können doc nicht fittlich beleben und er— 
neuern; ferner die begleitenden Umftände — in Frankreich ſchloſs fih, um 
nur ein Beifpiel anzufüren, zur Zeit der Neftauration den Mifjionären ſtets ein 
Schweif müfigen Gefindels als Makler des Reliquien-, Amuletten- und Ablaſs— 
frames oder als Verkäufer wunderkräftiger Wafjer und Ole an und lenkte, was 
von wirfliher Frömmigkeit etwa frei geworden war, fogleih in die Ban der 
kirchlichen Superjtition; endlich die Polemik gegen die Proteftanten, die von Ans 
fang an ein charakterijtifher Zug in der Fatholifchen Voiksmiſſion gewefen ift und 
nur da zurüdtritt, wo man es für flüger und den obwaltenden Umjtänden ange— 
mefjener erachtet, den Eifer fanatifher Unduldfamkeit unter dem Gewande der 
Friedensboten zu verbergen. 

In dem Dienfte der inneren Mifjion wirkt zugleich im katholiſchen Deutidh- 
land das kirchliche Vereinsweien, das man ſeit dem Jare 1848 dem protejtans 
tiſchen nachgebildet Hat; allein den freien Vereinen fehlt in dem römischen Ka— 
tholizismus die Wurzel, aus denen fie im Protejtantismus Narung und Lebenskraft 
ziehen: der ethifche Begriff der Kirche als eines fittlihen Organismus, als 
eines Ganzen von ſittlich vollkräftigen, mittätigen Organen, die ſich ihres Berufes 
bewufst find, dur freie Anfammenwirken das höchſte Gut, das Neich Gottes 
zu verwirklichen. Dieſes Bewufstjein, das nur auf der Grundlage des allgemeis 
nen Priejtertums zu gewinnen ift, muf3 einem Syſteme fremd bleiben, das fei- 
nen Kirchenbegriff lediglid) au dogmatifchen und kirchenrechtlichen Bejtimmungen 
fonjtruirt. Jene fatholiihen Vereine find darum aud nur Werkzeuge der jeſui— 
tifcheflerifalen Partei unter deren Leitung fie ftchen; ihre Wirkfamfeit fann nur 
ſolchen als eine Arbeit für das Reich Gottes gelten, denen der Begriff des letz— 
teren mit dem der empirischen Kirche in völliger Kongruenz ſich dedt. 

Senior D. &teiß}. 


Miffien, fathHolifche unter den Heiden, |. Propaganda. 


Miffionen, proteftantifche unter den Heiden*). Einleitung. Das 
Chriſtentum ift dur und durch Miffionsreligion. Allerdings hat der neuteftas 
mentliche Mifjionsgedanfe feine Wurzeln bereits in der altteftamentlichen Gottes— 
offenbarung (mie gegen M. Müller, Eine Miffionsrede in der Weitminfterabtei, 
©. 27 und Eſſays I, ©. 222 Riehm überzeugend dartut: Der Miſſionsgedanke 
im 4. T. in der Allg. Mifj.-Beitichrift 1880, ©. 453 ff.), fo dafs auch in diejer 
Beziehung Chriſtus nur gefommen ift zu „erfüllen“ ; aber die Wurzel treibt doch 
erit einen Baum, der Gedanke wird erſt Tat, ald die Errettung der Sünderwelt 
in Ehrifto Jefu aus dem Stadium der Verheißung in das der Erfüllung getre: 
ten war. Mit der Ausfürung des Erlöfungsratfchluffes iſt auch die Zeit erfüllet 


*) Gejhrieben im Frübjar 1881. 
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für die Ausfürung des Mifjionsgedankens, mit der Proklamation des allgemeinen 
Heils für die gefamte Menjchheit die Verkündigung desfelben in aller Welt not- 
wendig gejeßt („dafs ſolches zu feiner Zeit geprediget würde“, 1 Tim. 2, 6). 
Die Miifton ift alfo ein Grundgedanke des Evangelii. Alle Men- 
fchen find der Erlöfung bebürftig, dieweil fie allzumal Sünder find; diefe Er— 
löfung ift aber nur in Ehrijto Jeſu da und wird von jedermann allein durch den 
Slauben an ihn angeeignet. Nun will Gott, daſs allen Menſchen wirklich ges 
holfen werde und hat darum das in feinem Sone bereitete Heil zum allgemei- 
nen Nettungsmittel für die ganze Welt gemacht — aus dieſem Weſensgedanken 
des Evangelii ergibt fih, man kann jagen mit mathematijcher Folgerichtigkeit, 
dafs die Heilsbotjchaft verfündigt werden muſs allen Völkern, daſs eine fort- 
gehende Sendung von Verkündigern notwendig, daſs aljo das Chriftentum Mif- 
fionsreligion ift — eine Folgerung, welche Chriſtus felbft bei feinem Abfchiede 
von der Erde in dem befannten Miffionsbefehle ausdrüdlich zieht (Warned, Die 
Hriftliche Miffion, ihre fachliche Begründung und thatjächliche Ausführung in der 
Gegenwart; und: Mifftonsitunden I, ©. 37 ff.: Die Miffion ein Grundgedanke 
des Evangelii; Buß, Die hriftlihe Miffion, ihre prinzipielle Berechtigung und 
praftifche Durhführung, ©. 52 ff.). 

ntiprechend diefem Grundcharakter des Chrijtentums als Miffionsreligion ift 
die Miffion auch ein Lebensgeſetz der hriftlihen Kirche, die chriftliche 
Kirche alfo Miffionskirche. Die fämtlihen hriftlihen Nationen find urjprünglich 
Fa gewefen; die ganze hriftlihe Kirche der Gegenwart ift das Nefultat 
rüherer Miffiondarbeit. Was ihr ihren Urfprung gegeben, das bleibt auch ihre 
Lebensbedingung. Die Miffion ift ein natürlicher Ausflufs des Glaubenslebens 
der Kirche, alfo eine Forderung ihrer Selbiterhaltung, mithin eine ganz jelbjt- 
verftändliche Pflicht. Die Kirche wird fich ſelbſt ungetreu, fie fällt von ihrem 
Urfprung, fie fällt vom Weſen des Chriftentums ab, wenn fie ſich ihrer Mifjions- 
pflicht grumdfäßlid) entzieht. Umgekehrt bringt ihr ſelbſt die Ausübung dieſer 
Pflicht den reichiten Segen, nad) dem alten Naturgeſetz des Himmelreichs: „wer 
da hat, dem wird gegeben werden“. In der apoftoliichen Zeit rettete die Ein- 
pflanzung der wilden Zweige in die Wurzel des edlen Olbaums (Röm. 11, 17) 
das junge ChHriftentum nicht nur vor der Herrſchaft neuer Gefeplichkeit, fondern 
fiherte ihm auch feine Zukunft als Weltreligion. Zur mittelalterlichen Zeit bes 
durften die griechischen und lateinifchen Kirchen abermals der Einpflanzung kräf⸗ 
tiger Wildlinge, wenn das Ehriftentum nicht in toten Lehr- und Kultusformen 
erjtarren jollte. Welche Segensdienfte die heutige Miffion der Kirche der Ges 
genmwart leiftet, dad werden erſt die kommenden Generationen voll würdigen ler— 
nen (Warned, Die Miffionspflicht der Kirche, in der Allg. M.:3. 1879, ©.433 ff., 
und: Die Rüdwirfungen der Heidenmifjion auf das religiöfe Leben der Heimat, 
ar ©. 145 ff.; Chriftlieb, Der Miffionsberuf des evang. Deutſchlands, 

.Af.). 

Am intenfivften — wenn anch nicht am extenſivſten — betätigte fich der der 
hriftlichen Kirche innerwonende Miffionstrieb im apoftolifhen Zeitalter. 
In diefer Zugendzeit der erjten Liebe war die gefamte Kirche tatſächlich eine 
Miſſionskirche. ar auch die Zal der eigentlichen Miſſionare verhältnismäßig 
nicht ſehr groß, ſo war ihre Geiſtesmacht deſto bedeutender und die Mitwirkung 
der Gemeinden deſto energiſcher. Das Miſſionsgebiet dieſer erſten Periode er— 
ſtreckte ſich im großen und ganzen jo weit, als innerhalb des römiſchen Herr— 
ſchaftsgebiets die großartigen Verkehrsſtraßen gingen, welche das militäriſche Be— 
dürfnis und der damalige Welthandel geſchaffen, als die Kenntnis der griechiſchen 
Sprache allgemein verbreitet war und die jüdiſche Diaſpora ſich erſtreckte. Gott 
ſelbſt hatte die Miſſionswege gebant, den Miſſionsacker gepflügt und die erſten 
Miſſionsſtationen bezeichnet. In dieſer göttlichen Präparation lag einer der 
Hauptgründe für den relativ bedeutenden Erfolg jener erften Miffionsarbeit. Doc 
darf man dieſen Erfolg weder quantitativ noc qualitativ überfhäßen. Am Ende 
des erjten Jarhunderts gab es im weiten römischen Reiche höchſtens 200,000, 
am Ende des dritten Jarhundert3 etwa 6 Millionen (d. h. Mzotel der Gefamt- 
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bevöfferung, vgl. Warned, Die apoftolifche und die moderne Miffion, ©. 47 ff.) 
Ehriften und einen reinen Kirchenader bildeten auch die Gemeinden jener Zeit 
nicht. Erſt feit der Erhebung des Chriftentums zur Statsreligion duch Raifer 
Konftantin vollzog fi etwa bis zum Ende des 5. Jarhunderts die bollftändige 
Epriftianifirung der griechifch-römijchen Welt. 

Man hat vielfach diefen Gang der Vollschriftianifirung als einen Irrgang 
der miffionsgefhichtlichen Entwidfung verurteilt, und er trägt ja ganz unzweifel— 
haft ein gut teil der Schuld, wenn viel unüberwundenes Heidentum in der chris 
ftianifirten Volksmaſſe zurückblieb. Allein man muſs ſich doch auch hüten, in 
übergeiftliher Weije eine Durchkreuzung des Miffionswillens Chriſti in ihm zu 
erbliden. Der Mifjionsbefehl lautet: „Machet zu meinen Jüngern alle Völ— 
fer“ (navra ra vn cf. Matth. 24,14: eig uaprugıov näcıw rois Eiveow; Lu. 
24, 47: eis navra 1a LIvm und Röm. 11, 25: mAnowua rar 2Ivov d. h. die 
Völker in ihrer Gefamtheit) und gerade im Bufammenhange mit diefem Befehle 
erflärt der Stifter der Mifjion: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden” — follte Er alfo nicht feine Hand dabei haben, wenn zu einer be= 
ftimmten Zeit der Entwidfung auch die weltliche Macht der Mifjionsarbeit Vor: 
{hub leiſtet? Freilich dieſe Macht tut das dann nad) ihrer Art und gebraucht 
ihrer Wefensnatur entfprechend direkt oder indirekt auch weltliche Mittel; aber 
fie leiftet auch einen volfspädagogifhen Dienft, der, wie die gefamte Ge— 
fchichte Ichrt, bei der Geftaltung des Neiches Gottes in diefer Welt nun einmal 
nicht ganz entbehrt werden kann. Man mag das nod fo fehr beklagen, aber da— 
mit fhafft man die Tatfache felbft nicht aus der Welt. Die Chriftianifirung der 
Bölker ijt one irgendwelche Konkurrenz der weltlihen Macht nicht erreichbar. 
Sit fie aber der Miffionswille Chrifti, fo muſs man auch ein gewiſſes Maß je- 
ner Konkurrenz als von ihm gewollt jtatuiven. Freilich, ev hat das feiner ober— 
ften Leitung vorbehalten und nicht in die Hand der Mifjionare gelegt; für diefe 
bleibt e3 bei den rein geiftlihen Miffionsmitteln. Wie die Miffionsgefhichte ein 
wichtiges Stüd der Welt: und Kulturgefhichte ift, jo bildet widerum die Welt- 
und Rulturgefhichte ein wichtige8 Stüd der Miſſionsgeſchichte. Nur unnüchterne 
Engherzigkeit kann ſich diefer Tatſache verjchliegen. Die Chrijtianifirung der Völ— 
fer iſt keineswegs die Nealifirung de3 göttlichen Reichsideals; aber fie ift Die 
Miffionsaufgabe und als folde das Mittel der Ausfürung des göttlichen 
Erwälungsratfchlufjes: der Errettung der „Heinen Herde“, welcher das Reich zu 
geben das Wolgefallen unjeres himmlischen Vaters ift. Nur fol nicht bloß das 
gute Land, fondern der gefamte Ader gepflügt und befäct werden. Trägt auch 
viel Land feine Frucht, ja wächſt jelbft Unkraut unter dem Weizen — der Herr 
bat das felbft am beiten gewufst; dennoch bleibt es dabei: uas'nrevoare navra 
ra &9vn. 

Auch in der heutigen Miffion hat fich bereit3 widerhoft, 3. B. in Madagas— 
far, und wird ſich noc öfter widerholen, was am Unfange des 4. Jarhundert3 
geihah: z. B. wenn etwa der Kaiſer von Japan oder von China einmal das 
Ehriftentum annimmt oder die indobritifche Negierung aus ihrer religiöfen Neu: 
trafität heraustritt, jobald der chriftliche Prozentfaß der Bevölkerung nur erjt 
ein größerer geworden ijt. — Es verläuft überhaupt, wie die Geſchichte lehrt, 
jede Miffionsperiode wejentlih in 3 Stadien, die freilich weder immer fcharf von 
einander abgegrenzt find, noch überall die gleiche Zeitdauer in Anſpruch nehmen. 
Das erfte Stadium ift dad der Sendung und der Einzelbefcehrung mit 
der Sammlung verhältnismäßig Heiner Gemeinden; das zweite das der orga— 
nifirten Arbeit der eingebornen Kräfte und der Ausbildung des Ge— 
meindelebend; da3 dritte da3 der Mafjendriftianifirung, die meift mit 
dem Eintritt bejonderer großer weltgefchichtliher Ereignifje, polit. Ummälzungen, 
der Annahme des Chriſtentums feitend regierender Häupter u. dgl. verbunden ift. 

Diefe prinzipielle Bemerkung war unerläfslich für das nüchterne Miſſions— 
gefchichtöverftändnid und wir machten fie fofort an diefer Stelle, weil fie von 
grundlegender Bedeutung auch für die folgenden Mijfionsperioden ift. Zunächſt 
für die mittelalterliche. Auch in diejer Periode m an⸗ 
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gewieſen und umgrenzt durch weltgefhichtliche Fürungen, welde ganz außerhalb 
der Wal der Mifjionsarbeiter liegen; es umfaſst im wejentlihen diejenigen Völ— 
fer Europas, welche mehr oder weniger von den Bölferwanderungen tangirt werden 
und in Zujammenhang rejp. in Konflikt fommen mit den erobernden Stämmen 
jener Zeit. Wie die apoftolifche jo endet auch die mittelalterliche Mijfionsperiode 
mit der volljtändigen Chriftianifirung der Völker ihres Mifjionsgebietes. Auch 
fie begann meift mit der Pionierarbeit der Einzelbefehrung ; ging aber, bier ſchnel— 
ler al3 dort, vielfach das Stadium der Gemeindefammlung überjpringend, ver: 
hältnismäßig früh und oft gewalttätig zur Volfschrijtianifirung über, die fie, 
nicht überall, doc häufig auf die äußerlichſte Weije betrieb. Noch rückſichtsloſer 
ald die Entwidlung jeit Konjtantin hat man daher über die gefamte mittefalter- 
lihe Mifjion den Stab gebrochen. Nur kann felbftverjtändlicherweife davon feine 
Rede fein, dafs vom Standpunkte des evangelifhen Chrijtentums aus die mittel- 
alterliche Mifjionsmethode in Baufc und Bogen gerechtfertigt wird. Auch in der 
Miffion find irrende Menſchen die Werkzeuge des himmlischen Meifterd wie vor 
Alters jo auch heute und gerade in der mittelalterlihen Miffion war dad Maß 
der Irrungen ein jehr bedeutendes, ganz entfprehend dem Maße des vorhande- 
nen geiftlihen Lebens. Nur aber hüten wir uns vor zweierlei: eritend vor dem 
Generalifiren. Wir fchreiben hier feine Geſchichte der mittelalterlihen Miffion, 
können uns aljo auf Epezialien nicht einlafjen, bemerfen daher nur, daſs es in 
ihr doc warlich an geiftlihen Gejtalten, an apojtolifhen Männern nicht fehlt, 
dafs nicht bloß in mechanischer Weife mifjionirt und lange nit überall Gewalt 
in Anwendung gebracht worden ift, wie gerade das Spezialjtudium überzeugend 
beweift. Und zweitens vor dem Spiritualijiven. Wir haben es in der mittel: 
alterlihen Mifiton im Unterjhied von der apoftolifchen weſentlich mit barbari- 
chen Völkern zu tun und ſelbſt die damaligen Träger der Mifjion in der Mönchs— 
futte wie im Sürftenmantel jtanden auf einer ziemlich niedrigen Kulturjtufe. Die 
ganze Atmojphäre war eine rauhe um nicht zu jagen rohe, es war ein eifernes 
Beitalter und die Menfchen, die in ihm lebten, von derbem Schlag, ein Beit- 
charakter, der natürlich auf Kirche und Miffion nicht one Rüdwirkung bleiben 
konnte. Abgefehen davon, dajs niemand mehr geben kann als er hat und daſs 
die Menfhen jener Zeit weniger empfindlich waren gegen Waffen weltlicher Rit- 
terfhaft al3 wir Heute — fo lag in der tiefen damaligen Eivilifationzftufe zwar 
nicht eine Berechtigung aber jedenfalls eine Entfchuldigung für die mandherlei 
weltlihen Mifjionsmittel, welhe in Anwendung famen. Bir erleben auch heute 
änliches. Wenn 3. B. England einen Krieg gegen Ajante fürt, oder Ketſchwayo 
oder Sekukuni des Thrones entſetzt, oder in feinen Kolonieen durch Gewalt ge— 
wife heidnifche Greuel befeitigt, jo jagen wir auch, dadurd werde ein Miffions- 
dienst geleiftet. Das ift ja nicht dasfelbe al3 was 3. B. Karl der Große getan, 
aber es ift doch ein Analogoen — aus dem 19. Zarhundert, wo ſchon der allge: 
meine Hulturzuftand modifizirend wirkt. Dazu befigen wir heut ein ganz anderes 
Maß geiftliher Erkenntnis als die Kirche des Mittelalters es befaß, und diefe, 
nicht bloß die mittelalterlichen Miffionare, muſs man für das vielfache Fehlgrei- 
fen in der Wal der Mifjionsmittel verantwortlich machen. Eine entartete Kirche 
fann auch nur eine entartete Miffion treiben. Vornehmlich trägt der verweltlichte 
äußerlihe Kirchenbegriff eine Hauptſchuld, wenn hinter den Mifjionaren fo oft 
die Heere der Eroberer ftanden, und e3 eigentlich feine miffionirenden Gemeinden, 
fondern im großen und ganzen nur miffionirende Möndsorden und Fürften gab 
(Zakobi, Zur Miffionsthätigkeit der Kirche vor der Reformation, in Allg. M.-2. 
1881, ©. 299 fj.). 

Mit der zunehmenden Berdunfelung der bibliichen Lehre und dem zunehmen 
den Verfall des chriftlihen Lebens fam im 13. und 14. Jarhundert die immer 
mehr veräußerlichte Mifjionstätigkeit allmählich zum gänzlichen Stilftand. Eur 
ropa war mit Ausnahme Lapplands, wo noch Heidentum herrſchte, und eines 
Teils des Südoſtens, defjen ji) der Mohammedanismus bemächtigt hatte, gänz- 
lich chriſtianiſirt. Dagegen waren dem Ehriftentum dur die mohammebanifde 
Gegenmiſſion faft alle die Gebiete des wetlichen Ajiens und des nördlichen Afrika 
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verloren gegangen, in denen es in der erften Miffionsperiode fo bedeutende Er— 
oberungen gemadt. Nur fporadiche Kirchenkörper fanden fih noch in Kleinajien 
(Armenier, Neftorianer), in Indien (Thomaschriften), in Ägypten (Ropten) und 
in Abeſſinien. E3 war alfo nod ein jehr großes Mifjionsjeld vorhanden als 
die Reformation anbrad). 


Die proteftantifhen Miffionen. 


I. DasNReformationszeitalter. Infolge der mannigfachen Entdedungen 
de3 15. Jarhunderts, befonders der Entdedung Amerikas am Ende desjelben, war 
es in der Fatholifchen Kirche wider zu einer ziemlich ausgedehnten, freilich aber 
auch durch ihre Außerlichkeit und Gewaltfamkeit die mittelalterlihen Fehler noch 
weit überbietenden Miffionstätigfeit gefommen. In feinem Ecelesiastes sive de 
ratione concionandi befämpfte Erasmus von Rotterdam nicht nur dieſe ungeifts 
liche Belehrungsmethode, jondern er legte auch in kräftiger Beredfamkeit feinen 
Zeitgenofjen die Mifjionspflicht ans Herz, alle Einwendungen gegen diefelbe mit 
apologetiihem Geſchick zurüdweifend (Kalkar, Gefhichte der hriftlichen Miffion 
unter ben Heiden, I, ©. 53 ff.). Wie ftellte fich diefem Appell gegenüber die Kirche 
der Reformation? 

Zunächſt ift fo viel ſelbſtverſtändlich, daſs die Reformation der Miffion einen 
großen indirekten Dienft getan, indem fie den Inhalt der Miffionspres 
digt der Kirche wider zum Bewufstfein brachte duch ihre energiſche Proklama— 
tion des lautern biblijchen Evangelii. Mit allem Nachdruck befämpfte Luther 
„die Verweltlihung der Mifjionstätigfeit, nad) welcher man meinte, mit dem 
Schwerte in der Hand die Feinde des hriftlichen Namens niederfchlagen zu müffen 
und zeigte, welches die Botjchaft fei, die von der Kirche Ehrijti unter alle Völ— 
fer gebracht werden ſolle“ (Plitt, Kurze Gefchichte der luther. Miffion, 1. Vor: 
trag). Freilich er tat das eigentlich nicht im Blick auf die damalige Heiden- 
mifjionstätigkeit, fondern im Bufammenhange mit der Präzifirung feiner Stellung 
u den Zürfenkriegen. „Der Kaifer ift nicht das Haupt der Chriftenheit noch 

eihirmer des Evangeliums oder des Glaubens. Die Kirche und der Glaube 
müſſen einen andern Schußheren haben, denn der Kaifer und Könige find“. Noch 
viel weniger al3 der Kaiſer ſoll der Papſt aljo ftreiten, denn ihm „als der ein 
Ehrift, ja der oberjte und bejte Chrijtenprediger fein will, nicht gebürt, ein Kir— 
chenheer oder Chrijtenheer zu füren, denn die Kirche foll nicht ftreiten noch mit 
dem Schwerte fechten; fie hat audre Feinde denn Fleifc und Blut, welche heißen 
die böſen Teufel in der Luft. Darum hat fie auch andere Waffen und Schwert 
und andere Kriege, damit fie zu fchaffen genug hat; darf ſich in des Kaiſers oder 
der Fürſten Kriege nicht mengen: e3 folle fein Glück da fein, wo man Gott un= 
gehorfam iſt“. Mit allem Nahdrud dringt er auf die Predigt des Evangeliums 
und verlangt für diefelbe freie Ban. Aber nirgends bezeichnet er die Heiden 
als das Objekt der Evangelifirungsarbeit. „ES jind unter un Türken, Juden, 
Heiden, Undriften allzuviel, beide mit öffentlicher falfher Lehre und mit ärger: 
lihem, ſchändlichem Leben“. Daher bejchränkt er fich auch im Heinen Katechismus 
bei der zweiten Bitte auf die Erklärung: „Wir bitten in diefem Gebet, daſs es 
(dad Reich Gottes) auch zu uns komme“. Im großen Katechismus ſetzt er als 
lerdings dazu: „Und dafs es bei andern Leuten ein Zufall und Anhang gewinne 
und gewaltiglich durch die Welt gehe, auf dafs ihr viel zu dem Önadenreich kom— 
men“ — aber er denkt auch dabei nicht an die Ausbreitung des Neiches Gottes unter 
den Heiden, fondern in der dem Evangelio entjremdeten Ehrijtenheit. Mit Sicher: 
heit geht das aus dem Sinne hervor, in welchem er fonjt das Wort „Heiden“ 
gebraucht. „Wenn c3 im (117.) Palm Heißt: Lobet den Herrn alle Heiden — fo 
werden damit wir Heiden verfichert und gewiſs, daſs wir aud zu Gott und in 
den Himmel gehören und nicht verdammt fein jollen, ob wir gleich nicht Abra= 
hams Leiblih Blut und Fleiſch find; wie die Juden fi rühmen, als wären fie 
allein Abrahams Kinder und Erben des Himmels um der leiblichen Geburt wil- 
len, von Abraham und den heiligen Erzpätern, Königen und Propheten.“ Aller 
dings heißt e3 dann weiter: „Denn jo alle Heiden jollen Gott loben, jo mujs 
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das zubor da fein, daſs er ihr Gott fei worden. Soll er ihr Gott fein, jo müſ— 
fen fie ihn kennen und an ihn glauben und alle Abgötterei faren laſſen, jintemal 
man Gott nicht loben kann mit abgöttifhem Munde oder mit ungläubigem Her: 
zen. Sollen fie glauben, jo müfjen fie fein Wort zuvor hören und dadurch den 
heil. Geift kriegen, der ihr Herz durch den Glauben reiniget und erleuchtet. Sol- 
len fie fein Wort Hören, jo müjjen Prediger zu ihnen gejandt werden, die ihnen 
Gottes Wort verfündigen.“ Aber auch hierbei hat er nur ra £Ivn im Sinn, im 
Gegenfaß zu dem alttejtamentlichen Bundesvolf, alſo die hriftlichen Völker, welche 
aus den Heiden jtammen. Diejen und feinen andern Sinn hat das Wort aud), 
wenn e3 in dem als Miffionslied fo viel gebraudten: „Es woll ung Gott ge— 
nädig jein“, Heißt: 

„Und Jeſus Ehriftus Heil und Stärk 

Bekannt den Heiden werden 

Und fie zu Gott befehren. 

So danfen Gott und loben dic 

Die Heiden überalle“. 

Selbjt gelegentlich der Epiphaniad- und Himmelfartöperitopen kommt e3 bei 
ihm nicht zu einer klaren Anerkennung der eigentlichen Heidenmifjionspflicht, noch 
weniger zu einer Aufforderung, dieſe Pflicht tatfächlich zu erfüllen. In der langen 
Predigt über die Weijen aus dem Morgenlande, im der er ſich auch jehr ums 
ſtändlich mit „der geiftlichen Deutung des Evangelii” beſchäftigt, erklärt er im 
Eingange: „Died Evangelium ftimmt mit der Epiftel und ſaget von der leiblidyen 
Zukunft der Heiden zu CHrifto, welche bedeutet und anfähet die geiftliche Zukunft, 
davon die Epiftel faget. Und ijt faft ein erſchrecklich und tröftlich Evangelium: 
fchredfich den Großen, Gelehrten, Heiligen, Gewaltigen, dafs die allefamt Chris 
ftum verachten; tröjtlich den Geringen und Veradhteten, welchen allein offenbar 
wird Chriftus“. Und dann in der „geiftlichen Deutung“: „dafs nun die Magi 
gen Serufalem kommen und nach dem neuen König fragen, ift nichts anderes, 
denn daſs die Heiden, durchs Evangelium erleuchtet, kommen in die chriſtliche 
Kirche und fuchen Chriſtum. Herodes fürchtet einen andern, den rechten König, 
will jelbjt allein mit Gewalt König fein. Das ift erfüllet, da durchs Evangelium 
die Heiden anfingen, Ehriftum und den Glauben zu preifen wider die Werfe und 
Menſchenlehre. Da wurden die Juden zornig“ u. ſ. w. — und nun ijt er wider 
in feinem großen Thema von der Glaubensgerechtigkeit. Auch zu Himmelfart 
(Mark. 16, 14 ff.) pflegt er, um bei dem Wort vom Glauben u. ſ. w. länger 
verweilen zu können, kurz über den Miffionsbefehl wegzugehen. So heißt es eins 
mal nur: „Das Evangelium ift eine leibliche Predigt, Die da gehört ſoll werben 
in aller Welt und foll frei ausgerufen werden vor allen Kreaturen, da 
fie es alles hören müfsten, wenn fie Ohren hätten; das ift: man foll es öffent 
lich predigen, daſs es nicht könnte öffentlicher geprediget werden. Denn das alte 
Gefeg und was die Propheten geprediget haben, ift nicht erjchollen in Die ganze 
Welt vor allen Kreaturen; aber das Evangelium ſoll nicht alfo eingefpannt fein, 
fondern foll frei ausgehen in alle Welt“. Und ein andermal: „Alhie begibt ſich 
eine Frage über diefen Spruch: gehet hin in alle Welt; wie diefer Spruch zu 
verjtehen ift und zu halten, fintemal die Apoftel ja nicht in alle Welt fommen 
find. Denn es ift fein Apoftel Her zu uns kommen; aud find viele Inſeln er: 
funden worden noch zu unfern Zeiten, die da Heiden find und niemand hat ihnen 
geprediget, und die Schrift jagt doc, ihre Lehre ſei erichollen in alle Lande und 
ihre Richtſchnur jei in die ganze Welt ausgegangen. Antwort: Ihre Predigt ift 
in alle Welt ausgegangen, wiewol fie in alle Welt noch nicht ift fommen. Diejer 
Ausgang ijt angefangen umd angegangen, wiewol er noch nicht vollbracht und auss 
gericht ift, jondern wird je weiter und ferner ausgepredigt bis an den jüngjten 
Tag. Wenn diefe Predigt in aller Welt gehört wird und verfündigt, alddann ift 
die Botſchaft vollbracht und allentHalben audgericht, dann wird auc zutreffen der 
jüngfte Tag. Es ijt eben um dieſe Botjchaft der Predigt, ald wenn man einen 
Stein ind Waffer wirft, dev macht Bülgen und Kreife und Striemen um fi), 
und die Bülgen walchen fich immer fort und fort, eine treibt die andere, bis 
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dafs fie an das Ufer kommen. Alfo gehet es auch mit der Predigt zu: fie ift 
durch die Apoftel angefangen und gehet immerdar fort und wird durch die Pre- 
diger weiter getrieben, hin umd her in die Welt verjaget und verfolget, wird doch 
immer weiter denen, die jie zuvor nicht gehöret haben, fund gemacht, wiewol fie 
mitten unter dem Wege ausgelöfchet und eitel Keberei wird“. 

Hier hätte e3 fo nahe gelegen und man erwartet es beftändig, daſs Luther 
fagen würde: wir müfjen die von den Apojteln angefangene Predigt auch unter 
den Heiden (Nichtchriften) fortfegen; aber diefer Gedanke liegt ihm ganz fern, er 
macht nie eine Andeutung, aus der man jchließen künnte, daſs er eine direkte 
Heidenmiffionstätigfeit, für geboten halte. Auf Grund diefer Zeugnifje wird man 
alfo weder Dftertag (Überfichtliche Gefchichte der proteftant. Miffionen), noch Plitt 
und Kalkar beiftimmen fünnen, daſs Luther „jede Gelegenheit ergriffen, die ein 
Text de3 göttlichen Wortes ihm darbot, um die Öläubigen an das Elend der 
Heiden nnd Türken zu erinnern, und zum Gebet für fie jowie zur Ausfendung 
von Predigern unter fie kräftigſt aufzufordern“, daſs er „den Miffionsbefehl des 
Herrn an feine Kirche nicht vernadhläffigt“ und dafs ihm „der Hare Blick nicht 
gefehlt Habe“ für das Werk der Heidenbefehrung. So jhwer es und aud wer: 
den mag, und in dieſe Tatſache zu finden, fo dürfen wir fie doch nicht ver: 
ſchleiern: der Bli in die Miffiondaufgabe der Kirche hat dem großen Reforma— 
tor wirklich gefehlt. Und nicht ihm allein; er hat auch Calvin gefehlt, der in 
feinem Kommentar bei dem Miffionsmandat Chrifti gleichfalls mit feinem Worte 
von einer fortgehenden Miffionspflicht der Kirche redet, fondern allerlei polemi- 
ſche Ausfälle gegen Rom vorher und nachher anknüpfend nur ganz objektiv und 
biftorifch bemerkt: Hic Christus sublato discrimine gentes aequat Judaeis et 
utrosque promiscue in foederis societatem admittit. Quo etiam pertinet exeundi 
verbum: nam prophetis sub lege praescripti erant Judaeae limites, nunc vero 
diruta maceria evangelii ministros procul exire iubet Dominus ad spargendam 
per omnes mundi plagas salutis doctrinam. Quamvis enim primogeniturae 
dignitas inter prima exordia manserit apud Judaeos, communis tamen gentibus 
fuit vitae hereditas. Sic impletum fuit illud Jesaiae vaticinium (49, 6) cum 
similibus, datum esse Christum gentibus in lucem, ut sit salus Dei usque ad 
extremum terrae. Id Marcus intelligit per omnem creaturam: quia postquam 
domesticis annunciata fuit pax, ad longinquos etiam et extraneos idem nuntius 
pervenit. Porro quam necesse fuerit, clare moneri apostolos de gentium voca- 
tione, inde patet, quod etiam post acceptum mandatum ad eas accedere illis 
summo horrori fuerit, acsi se et doctrinam polluerent (act. 10, 28). Alſo auch 
bier fein Wort, dajd die Zeitgenofjen des Neformatord noch immer denfelben 
Auftrag auszurichten hätten, der einft den Apoſteln gegeben, und dafs es ebenfo 
notwendig, die Vorurteile jener gegen denjelben zu überwinden, wie einft die Vor— 
urteile der Apojtel überwunden werden mufsten. Nur bei einem figürlichen Ge— 
brauch des Wortes „Miffion* kann man Plitts Behauptung acceptiren, „daſs Lu— 
ther und feine Genofjen die Miffionspflicht der Kirche erfüllten“. Berfteht man 
aber unter Miffion: „Sendung von Predigern des Evangelii zur Ausbreitung 
des Reiches Gottes unter den Heiden, d. h. dem nichtchriftlichen Völkern“, jo muſs 
man jene Behauptung entjchieden beftreiten. Zeugengeijt, mächtigen Zeugen— 
geift hat Luther gefordert und gefördert, aber nicht eigentlichen Mifjionsgeift. 
Innerhalb der Ehriftenheit hat er mit Beweifung des Geijtes und der Kraft 
mifjtonirt, aber die Mifjion in der Heidenwelt hat ihm umd feinen Mitarbei- 
tern fern gelegen. 

Worin hat diefer Mangel feinen Grund? Man hat diefe Frage noch nicht 
beanttvortet, wenn man, wie gewönlich gefchieht, darauf hinweiſt: der Kampf ges 
gen das Heidentum innerhalb der von der Bibellehre abgefallenen Chriftenheit, 
das Ringen um die eigene Eriftenz gegenüber der päpftlichen und faiferlichen Ge— 
walt, die Notwendigkeit der eigenen Konfolidirung in Lehre und Verfafjung Habe 
die ganze Kraft des Proteftantismus in Anfpruch genommen. Gewifs, die junge 
Kirche der Reformation hatte daheim alle Hände voll zu tum, eine ware Niefen- 
arbeit lag vornehmlich auf Luther. Allein Baby 1877, ©. 533) 
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bemerkt dagegen jehr treffend: „Einerjeit3 hat von Paulus an diefer Grund fehr oft 
an der Miſſion nicht gehindert, andererjeit3 reicht er doch nur hin, das Fehlen der 
Miffionstat zu erklären, nicht aber, daſs ed aud an ernften Miffionsgedanfen 
gefehlt Hat“. Wir müfjen alfo nad) weiteren Erflärungsgründen ſuchen. Da ift 
zunächſt offenbar von großer Bedeutung, was Plitt (a. a. O. ©. 11 f.) bemerkt: 
„Luther Hofite auf eine Belehrung weder der Türken noch des Papjtes als der 
beiden von Gott verjtodten Feinde der Endzeit... Und er glaubte, daſs nun der 
Siegeslauf des Feindes zu feinem Haltpuntte gekommen ſei, nicht wegen der 
Macht der Chriſten, jondern weil er die nad) der Schrift ihm gejtedten Grenzen 
erreicht habe. Um fo mehr aber dürfe man fagen, der jüngjte Tag müſſe vor 
der Tür jein“. Daher die überrafchende Äußerung: „Lajst den Türken glauben 
und leben, wie er will, gleihwie man das Papſttum umd andere faljche Chrijten 
leben läſst“. Wie bei manchem großen Theologen bis auf unfere Zeit (3.8. Bed) 
trübte auch bei Luther den Mifjionsblid feine Eshatologie. Ihm war „der 
jüngite Tag vor der Tür“ ; daher erwartete er auch gar keine weitere Ausbreitung der 
chriſtlichen Kirche unter nichtchriſtlichen Völkern, und aus diefem Grunde hatte er 
natürlich gar fein Auge für die Miffionsgedanfen der Bibel und jelbftverftänd- 
lih dann auch gar feinen Trieb zur eigentlichen Heidenbefehrung. Nad feiner 
eschatologijchen Auffafjung waren die damald in die chriftliche Kirche eingegan- 
genen heidniſchen Völker im großen und ganzen das abgejchloffene Refultat der 
nun beendigten Mifjionsarbeit. Daher ging es ihm wejentlihd um die Rettung 
„der Heiden, Türken und Juden“ innerhab der Chrijtenheit felbjt. Der 
fehlende Mifjionstrieb lag aljo zu einem großen Teil in einem Schler der luthe— 
riſchen Theologie: in einer Befangenheit bezüglich der eschatologifchen Fragen, in 
einem Defekte in der Lehre vom Reiche Gottes; Mängel, die teil aus dev Per- 
fönlichkeit de& Neformators, teil3 aus den damaligen Zeitkämpfen, teil$ aus der 
in berechtigter Polemik zu ausjchlieglich getriebenen Rechtfertigungslehre ſich wol 
begreifen und entjchuldigen laſſen. 

Dazu fommt ein weiterer wichtiger Umftand, der nicht bloß der Ausfürung 
einer Miffionstat, fondern jelbjt der Erzeugung von Mifjtonsgedanfen hindernd 
in den Weg trat: dajs nämlich den protejtantijchen Kirchen, zumal Deutſchlands, 
jede unmittelbare Berürung mit heidniſchen Völkern fehlte. Wenn die römifche 
Kirche damals eine nicht unbedeutende Heidenmiffion trieb, jo kam das weſentlich 
daher, daſs ihr zu verichiedenen Heidenläudern eine offene Tür gegeben war. Es 
waren ausſchließlich katholische Staten, Portugal und Spanien, welde damals 
die Herrichaft zur See inne hatten, die neue Entdedungen machten und den 
großen überfeeifchen Länderbefiß fich aneigneten. Dadurch war der Kirche Roms 
die Heidenwelt gleichjam vor die Türe gelegt und das erwedte in ihr den Mif- 
ſionstrieb. Wenn fich fpäter der Jefuitenorden gleichfalls mit großem Eijer der 
Heidenmiffion widmete, jo hatte das jeinen Grund wider nicht blos darin, daſs 
man die durch die Reformation in Europa erlittenen Verlufte durch neue Erobe— 
rungen jenfeit3 der Ozeane ausgleichen wollte, fondern weil die Stifter ded Or— 
dens Spanier waren und fich ihnen als ſolchen fchon eine überſeeiſche Wirkſam— 
feit nahe legte. Es iſt nicht unmarjcheinlich, dafs ſchon die polemifche Stellung 
gegen Rom unbewufsterweife auf proteftantifcher Seite eine Indifferenz gegen die 
Miffion erzeugte, da dieſe eben ausfchließlic) in römischen Händen lag. Die Haupt: 
ſache aber bleibt, daſs troß der Entdeckung Amerikas aus Mangel an eigenen 
Beziehungen zu irgendwelchen Heidenvölfern zumal unter fo vielfacher Bedrängnis 
daheim und unter dem Einfluf® einer unfchriftgemäßen Eschatologie den Theo— 
flogen der Reformation die Augen gehalten waren, daſs fie die Mifjtionsgedanfen 
der Schrift teils ganz überfahen, teils auf die Predigttätigkeit innerhalb der Chris 
ftenheit bezogen. So jtellt und das Neformationszeitalter eine doppelte auf dem 
erjten Blid überrafchende Tatfahe vor Angen: eritens, daſs eine Kirche geiftlich 
fehr lebendig fein umd doch feine Miffion treiben, und zweitens, dafs eine Kirche 
Miſſion treiben und doch geiftlich tot fein kann. One Zweifel bewirkte die Res 
formation eine große geijtliche Belebung in den Ländern des Proteftantismus — 
aber diejes Leben Fam zunächſt den nichtehriftlichen Völkern nicht zu gute, weil 
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der Mangel einer Berürung mit diefen ihnen feine Miffionsrichtung gab; die offenen 
Türen fehlten und darum die offenen Augen. Und umgekehrt: die Kirche Roms 
war um die Wende des 15. Jarhunderts gewiſs eine geiftlich tote Kirche, zumal 
in Spanien, uud doch trieb fie Miffion. Freilich diefe Miffion war ihres Namens 
nicht würdig (Buchmann, Die unfreie und die freie Kirhe ©. 70 ff.); aber 
wir jehen doch, wie mächtig die direkte Verbindung mit Miffionsgebieten wirkt. 
Um ein wirklih das Reich Gottes ausbreitendes Miffionsleben zu erzeugen, 
müfjen eben zwei Faktoren zuſammenwirken: geiftliches Leben und weltgejhicht- 
fihe Wegbanungen und Türöffnungen. Die leßteren fehlten dem Proteſtantis— 
mus des Reformationszeitalters; darin liegt eine Hauptentfchuldigung für das 
ihm mangelnde Mifitonsverftändnis. Für die proteftantifche Mifjion war eben die 
Beit noch nicht erfüllet. 


Den Beweis dafür liefern die vereinzelten Miſſionsverſuche, welche trogdem 
das 16. und noc mehr das 17. Jarhundert unternahm. Zwar der erfte derjel- 
ben war nahe genug gelegt und doc lieferte auch er damals fogut wie fein Re— 
fultat. Um die im äußerjten Norden wonenden noch heidnifhen Qappen der 
Hrijtlihen Kirche einzuverleiben, fandte 1559 König Guſtav Wafa von Schweden 
den erjten evangelijchen Mifjionar aus. Aber erjt viel fpäter trug diefe auch von 
Guſtavs I. Nachfolgern protegirte Miſſion ihre Frucht (Brown, ‘The history of 
the christian missions in the 16., 17., 18. and 19. century, Vol. I, p. 7 sqq-; 
Plitt a. a. O. ©. 27 f.; Kalkar a. a. DO. U, 302 ff.). Viel trauriger ging es 
einer zweiten Unternehmung, die zu einem großen Mifjionsverjuche der reformir- 
ten Kirche aufzubanfchen man jich aber hüten muſs. Unter der Anfürung eines 
gewifjenlofen franzöjischen Abenteurers, der äußerlich zum Protejtantismus über: 
getreten war, Durand de Billegaignon, zogen 1555 und 1556, ermutigt von 
Eoligny, der, wie fie ſelbſt, durch faljche Vorfpiegelungen Hintergangen war, eine 
Anzal Franzoſen reformirten Befenntnifjes nad) Brafilien, um dort eine franzö— 
fiihe Kolonie zu gründen, die den daheim hart bedrängten Proteftanten zugleich) 
eine Freiftatt bieten follte. Von Brafilien aus wandte ſich Villegaignon nad) 
Genf und fchrieb auch einen Brief an Calvin, in welchem er um Zufendung from— 
mer Ehriften und Prediger bat, damit diefe einen guten Einflujs auf die Kolo— 
niften ausüben und zugleich den eingebornen Heiden das Evangelium verfündigen 
könnten. Leider’ fehlt und dieſer an Calvin gerichtete Brief fowie die etwaige 
Antwort des Genfer Neformators, ſodaſs wir nicht wifjen, wieweit er ſelbſt bei 
dem Unternehmen jich beteiligt hat. Zwei Geiftliche nebjt zwölf andern Perſonen 
aus Genf, meijt Handwerkern, machten jih in der Tat auf den Weg und noch etwa 
300 Franzojen jchlofjen ih ihnen an. Aber Billegaignon, der unterdes wider zur 
fatholifchen Kirche zurüdgetreten, handelte an ihnen als Verräter, vertrieb fie aus 
der Kolonie, und da fie ſich unter den Eingebornen nicht halten konnten, fo kehr— 
ten fie unter großen Drangjalen und Gefaren auf einem elenden Schiffe in die 
Heimat zurüd, wärend von jünf, die das gebrechliche Farzeug wider verlaffen 
hatten, Silegaignon drei um ihres Glaubens willen zum Tode verurteilte. Irgend 
einen Erfolg hat dieſe tragifhe und noch immer etwa3 dunkle Unternehmung 
nicht gehabt (Brown a. a. ©. I, ©. 1 ff.; Kalkar a. a. ©. I, ©. 206 f.). 


U. Das jiebzehnte Jarhundert. Noch viel ungünftiger für die Mif- 
fion als im Reformationszeitalter lagen die Verhältniffe der protejtantischen Kirche 
befonderd in Deutſchland wärend des 17. Jarh.'s. Nicht nur daſs der ums 
glüdjelige 30järige Krieg jeden Mifjionsgedanfen niederhielt, auch die immer for 
malere Gejtaltung der Orthodorie und die traurigen Lehrftreitigfeiten, die jeit 
der nachreformatoriſchen Zeit joviel Kraft verzehrten, erjtidten ihn im Keime. 
Joh. Heermans ſchönes Lied: „O Jefu Chrifte, wahres Licht“, kann man nicht 
al3 einen Gegenbeweis geltend machen, da in demfelben nicht an die Heiden, fon= 
dern an die unbelehrten Chriften gedacht ift. — Wer weiß, ob der futherifchen 
Kirche diefe unfruchtbare Orthodorie und dieſe lange Beriode der meiſt jo uner— 
auidlichen dogmatischen Polemik nicht wenigitens abgekürzt und 
erträglicher gemacht worden wäre, hätte: feit der Mitte des 
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16. Jarhunderts Miffion getrieben und dadurch ein praftifches Feld gefunder 
Tätigkeit gehabt! — Dennoch leuchtet hier und da ein Sternlein am nächtlichen 
Himmel. Sieben Münner aus Lübeck, keine Theologen, jondern Juriſten, ver— 
banden ſich, wie es jcheint in Paris durch Hugo Grotius beeinflufst, zum tätigen 
Gehorfam gegen den Mifjionsbefehl und zwar insbefondere, um die zerfallenden 
Kirchen des Orients zu neuem evangelifchen Leben zu erweden. Unter ihnen 
brachte es aber, fo viel wir wiffen, nur einer, Peter Heiling, zu einer Mifjions- 
tätigfeit. Derfelbe verließ 1632 Paris, um nad) Abeffinien zu gehen, wohin 
er 1634 oder 1635 auch wirklich gelangte. Wie es jcheint, hat er dort einen 
nicht geringen Einfluj3 geübt, aud das Neue Teftament ind Amchariſche über- 
ſetzt; doc find die Nachrichten zu dürftig, um Poſitives zu behaupten; jedenfalls 
fand er feinen Nachfolger, der fein Werk fortjegte (Pauli, Peter Heiling, der 
erjte evangelifche Miffionar in der Allg. M.-3. 1876, ©. 206 ff.). Die von dem 
gothaifchen Herzoge Ernjt dem Frommen 1663 nad) Abefjinien abgeordnete Ge: 
fandihaft, die auch ihr Ziel gar nicht erreichte, fann man überhaupt unter die 
Mifjionsverfuche nicht rechnen, ebenfowenig wie die 1635 dom Gottorffhen Hofe 
aus nad Perjien — an der bekanntlich Paul Flemming teilnahm. 

Zum erften Male wird die deutfch-evangelifche Kirche mit Nahdrud an ihre 
Miffionzpflicht erinnert durch den öfterreihifchen Freiherrn Juftinianus Ernft von 
Welz, der um das Jar 1664 zwei diesbezügliche Schriften herausgab, mit denen 
er nad) Negenöburg ging, um bei den Bertretern der evangelifchen Reichsftände 
(corpus evangelicorum) die Durchfürung feiner Pläne zu betreiben. Die erjte 
fürte den Titel: „Eine chriftliche und treuherzige Vermanung, an alle rechtgläu— 
bigen Ehriften der augsburgifchen Konfeffion, betreffend eine fonderbare Gejell- 
ſchaft, durch welche nächſt göttlicher Hilfe unfere evangelifche Religion möchte aus: 
ebreitet werden“; die andere: „Cinladungstrieb zum herannahenden großen 

bendmahl und Vorſchlag zu einer chrifterbaulichen Jeſusgeſellſchaft, behandelnd 
die Befjerung des Chriftenthums und Belehrung des Heidenthums, wohlmeinend 
an Tag gegeben durch Juſtinianus“. In der erjteren legt er u. a. den Luthe— 
ranern folgende 3 Fragen vor: 1) „Sit e3 recht, dafs wir evangelifche Ehriften 
das Evangelium allein für uns behalten und dasfelbige nirgends fuchen auszu— 
breiten?“ 2) „Sit e3 recht, daſs wir aller Orten ſoviel studiosos theologiae 
haben und geben ihnen nicht Anlaſs, dafs fie anderwärt3 in dem geiftlichen Wein- 
berge Jeſu Ehrifti arbeiten helfen?“ 3) „Iſt e3 recht, dafs wir evangelifche Chri— 
ften auf allerlei Kleiderpracht, Wolleben in Efjen und Trinken ıc. fo viel Unfojten 
wenden, aber zur Ausbreitung des Evangelii noch bisher auf feine Mittel bedacht 
gewejen ?* Eine folde deutlihe Miffionsftimme war noch nie in der [utherifchen 
Kirche gehört worden; aber jie wurde nicht beherzigt. Weder die evangelifchen 
Gefandten in Regensburg noch die Theologen unterftügten den Prediger in der 
Wüfte. So ſchrieb Welz eine „Wiederholte, treuherzige und ernjthafte Erinne 
rung und Bermahnung, die Belehrung ungläubiger Völker vorzunehmen“, in der 
er eine ſchärfere Sprache fürte, zumal gegen die „hoch und wolerwürdigen Hof: 
prediger, großachtbaren Superintendenten und hochgelehrten Profefjores*, und 
zugleich Winfe über die Ausfürung feines Projektes gab. „ES dünfet mich, eine 
und die andere evangelifhe Obrigkeit, welche in ihrem Gebiete eine Univer- 
fität hat, die follte ein collegium de propaganda fide anjtellen und e8 zu An- 
fang und mit geringen Unkoſten verfuchen, auch nur 3° professores auf ihrer aca- 
demia mit Bejoldung unterhalten als directores dieſes Werkes, welche neben Be— 
ratfhlagung, wie der Anfang zu machen fei, auch öffentlich oder privatim die 
Studenten ımterrichten follten in dieſen drei Stüden als 1) in den orientali- 
ſchen Spradhen, 2) in allerlei Weifen und Manieren, wie man die ungläubigen 
Völker befehren könne; zum 3) in Geographie, dabei auch nicht übel ftünde historia 
ecclesiastica und vitae patrum, auch die Reifen Pauli, Severini, Frumentii, Ans— 
garii. ngleihen wäre es rühmlich, wenn evangelifche Obrigkeiten, Fürſten, 
Herren und vornehme Reichsſtände etliche Studenten auf Univerjitäten unterhiels 
ten und fie fremde Sprachen lernen ließen, damit man bdiefelben auf allen Fall 
gebrauchen könne ... .“ Auch diefer Appell blieb one Erfolg. Verſtimmt begab 
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ſich daher der Freiherr nad Holland, um feinem Mifjionsworte wenigftend die 
eigene Miffionstat folgen zu lafjen. Nachdem er in Zwoll durch den ſchwärme— 
riſchen Bredling die Weihe zu einem Apoftel der Heiden empfangen, feinen Frei: 
berrntitel abgelegt und 36,000 ME. zur Ausfürung feiner Pläne bejtimmt Hatte, 
ging er nad) holländiich Guiana, wo er bald fein einfames Grab fand (Plitt 
a. a. O. ©. 32 ff.; Wiggers, Gefchichte der evangel. Miffion, I, 29 ff... Mag 
immerhin der Eifer diejes erſten Mfjionszeugen innerhalb der lutherifchen Kirche 
etwas ſchwärmeriſches und die orthodore Geiftlichkeit verlegendes an ſich gehabt 
haben, einen „Mifjionsfanatifer* dürfen wir ihn mit Plitt nicht nennen. Die un— 
bejtreitbare Reinheit feiner Abfichten, die edle Begeiſterung feines Herzens, die 
Opferung feiner Stellung, jeines Vermögens, feines Lebens für die damals noch 
verfannte Mifjionsaufgabe der Kirche fihern ihm einen bleibenden Ehrenplatz in 
der Miſſionsgeſchichte. 

Wie wenig die lutherifche Geiftlichkeit auch damals ein Verftändnis für dieſe 
Aufgabe hatte, zeigt die ausfürliche — von Plitt ©. 38 ff. zu günftig beurteilte — 
iharfe Widerlegung der Welzihen Mifjionsprojekte feitens des ſonſt trefflichen 
Regensburger Superintendenten Joh. Heinr. Urfinus. Allerdings erkennt dieſer 
Miſſionspolemiker in thesi die Miffionspflicht der Kirche an, entwidelt auch be— 
züglich der Opportunität ihrer Ausfürung mande geſunde Anjchauungen ; fchließ- 
li) aber verwirft er den Appell Juſtinians als eine „Träumerei“, zeiht dieſen 
der Läjterung wider Moſes und Aaron, wirft ihm felbfterwälte Gottſeligkeit, 
Leutebetrügerei, münzerifchen und quäferifchen Geift vor und warnt vor der bes 
abfihtigten Zefusgejellihaft mit den Worten: „davor behüte und, lieber Herre 
Gott“. „Was die zu befehrenden Heiden betrifft, jo müfjen fie nicht wilde Leute 
fein, welde jchier nichts menſchliches au ſich haben, als die äußerliche Geſtalt, 
wie die Grönländer, Lappen, Samojeden, Menſchenfreſſer; fie müfjen nicht grau— 
fam und tyrannifch fein, die feinen Fremdling unter ihnen zu mwonen und zu 
wandeln gejtatten, wie die äußerſten Tartaren jenjeit3 des faspiichen Meeres, 
die heutigen Sapanefen, in Amerifa noch bis auf diefen Tag ganze Nationen 
gegen Mitternacht ; endlich müfjen es nicht halsftarrige Läſterer, Verfolger, Ver— 
ächter der chriftlichen Religion fein... Solden Hunden und Säuen ſoll man 
Gottes Heiligtum nicht vorwerfen“.. „Haben wir nicht Juden und Heiden unter 
und, wird nicht denfelben die neue Lehre Chriſti befjer al3 jonft unter dem Him— 
mel gepredigt?... Will nicht jagen, was für ftattliche Bücher vor weniger Zeit von 
den Unjern wider dad Juden- und Heidentum gefchrieben worden ſind . . Geht 
durch alle Länder der Heiden, forfcht ihr Wefen und Tun: warum find die wil— 
den Grönländer und Zappländer noch nicht von den Dänen und Schweden, ihren 
Nahbarn; die Türken, Tartaren u. dgl. noch nicht von den Griechen befehrt wor= 
den? Iſt Gotted Wort daran fhuldig? Bringen fie fich nicht jelbit ind Verder— 
ben ? Darum drüdt fie auch Gottes gerechter Zorn, dafs fie die Warheit aufhal- 
ten in Ungeredtigfeit. Gott ijt nicht fchuldig, ihnen anders zu helfen, als er 
bisher helfen wollen... Daſs aber ein einziger vernünftiger Chriſt auf Gottes Ges 
bot ſchuldig fei, mit euch auf euer Gebot: laſſt uns unter die Heiden ziehen! auf 
zu fein; feinen fonderbaren Beruf zu verlaffen; oder den Phantaſten, die ſich one 
alle hrijtlihe Vernunft, one alle Mittel und Gaben, dazu möchten anerbieten, 
Hilfe und Mittel zu fchaffen, zu reifen, da ihr jelbit nicht jagen oder wifjen könnt, 
wohin ? weder Wege noch Öelegenheit erjinnen könnt; auch feiner unter allen 
den Theologen, darauf ihr euch beziehen wollt, erdenfen kann, bis auf diefe Stunde: 
das jollt ihr —— und beweiſen“. 

Dieſe Stellung des Urſinus zu den Plänen des Freiherrn von Welz charak— 
teriſirt, ganz vereinzelte Stimmen abgerechnet, die Stellung der geſamten dama— 
ligen lutheriſchen Kirche zur Miſſion. Die Klagen Mid. Hawemanns (Christia- 
nismi Luminaria Magna p. 588), Joh. Konrad Dannhauers (Lac catecheticum 
VIII, p. 120), Chriſt. Scriverd (Geiftlicher Seelenſchatz, VIII, 15, 8 25) und 
ſelbſt Jac. Speners (Auserlefene Predigten über die ordentlihen Sonn- und 
Feſtſtagsevangelien I, ©. 846) verhallten ziemlich ungehört. Der Verfaſſer des 

missionis evangelicae (fiche nachher) vednet unter die obstacula wejent- 
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lich die damaligen Theologen. Dantur theologi, et quod dolendum inter Pro- 
testantes, qui önoseoıv puAarrovreg et tenues TWv narewmv napadooewv non 
minus de gentium conversione quam de Judaeorum rigidum nimis ferunt iudi- 
cium: suffocandos esse tales proselytos statim post conversionem, si boni quid 
sperandum; qui scripta prophetica tractant ut arborem vetitam .. Sunt, qui 
putant promissiones propheticas de gentium conversione agentes iamdudum 
apostolorum temporibus impletas, vel tamquam individuum vagum post habitis 
temporum oeconomiis, omnibus existimant temporibus accomodandum, quod 
xar E&oynv et in emphasi sua sub ultima periodo impletum iri eredimus, et qui 
novitatis temerariae accusant eos, qui sub finem N. T. meliora sperant tem- 
pora, eosque praecipiti praeiudieio mox Chiliasmi et nescio cuius haereseos 
agunt, qui regnum in hisce terris gloriosum sperant ... . Dubitantium de uni- 
versali gentium conversione sententiae subscribent alii, qui quidem optandam 
sed vix sperandam eam putant. Laudant qnidem pia desideria et intentionem, 
sed de successu desperant propter obstacula a parte Dei et a parte conver- 
sorum ... 

Abermals war es ein Nichttheofoge, der große Philofoph Leibnig, der gegen 
Ende des Jarhunderts Mifjionggedanken anregte. Und zwar faſste er, durch die 
Sceinerfolge der Jeſuiten beeinflufst, aber auch aus wiſſenſchaftlichem Intereſſe 
und Achtung vor der hinefifhen Moral, als ganz bejtimmtes Mifjionsgebiet China 
ind Auge, wohin via Rufsland lutherifche Kandidaten der Theologie ſich begeben 
follten. Er nahm diefen Plan in allgemeinerer Form fogar in die Statuten der 
im Juli 1700 begründeten Berliner Akademie der Wifjenfchaften auf, in deren 
Stiftungsbriefe es heißt: „Nachdem auch die Erfahrung gibt, daſs der rechte 
Glaube, die hriftlichen Tugenden und das ware Ehriftentum fowol in der Chri— 
ftenheit al3 bei entlegenen noch unbetehrten Nationen nächſt Gottes Segen den 
ordentlichen Mitteln nach nicht beſſer al3 durch folche Berjonen zu befördern, die 
nebjt reinem unfträflihen Wandel mit Verſtand und Erfenntnis ausgerüftet feiend, 
fo wollen wir, daſs unfere Sorietät der Wiſſenſchaften fih auch die Fortpflan- 
ung des waren Glaubens und der chriftlichen Tugend unter unferer (des Kur: 
Briten) Protektion angelegen fein lafjen jolle; jedoch bleibt derjelben unbenom= 
men, Leute von andern Nationen und Religionen, wiewol jedesmal mit unferem 
Vorbewußt und gnädigjter Genehmhaltung einzunehmen und zu gebrauchen“ 
(Plath, Die Miffionsgedanfen des Freiherrn von Leibnig; Kramer, Aug. 9. 
Francke I, ©. 256 ff.). Nun ift daS ebenfo geniale wie unpraftifche Leibnitzſche 
Projekt allerdings niemal3 audy nur zum Anfang einer Ausfürung gelommen, 
dennod fiel die von dem Philofophen gegebene Anregung nicht ganz auf uns 
fruchtbaren Boden, da fie im Herzen Aug. 9. Frandes Wurzel fafste. Diefe 
Nachmeifung gehört indes erft in da3 folgende Kapitel; jet müffen wir eine Um: 
Schau in den außerdeutfchen proteftantifchen Ländern halten. 

Vom Anfange des 17. Jarhunderts an änderten fich die bisherigen überfeei- 
ſchen Verhältnifje, indem die protejtantifhen Holländer, Briten und Dänen 
die bis dahin mwefentlich in den Händen der katholiſchen Portugiefen und Spanier 
gelegene Herrschaft zur See erſt belämpften, dann teilten, endlich weit überflügel: 
ten. Dadurch wurde auch den proteftantifchen Nationen endlich eine Tür zu dem 
Heiden geöffnet. Die Niederländer, die jeit dem Beginne des Jarhunderts 
die Portugiefen aus den meiften ihrer oftindifchen Befigungen verdrängten und 
nad) und nach auf den Molukken, Ceylon, Formoja, Java, Sumatra feite Nieder: 
lafjungen gründeten (Brown ©. 10 ff.; Grundemann, Burkhardts Kl. Miff.- 
Bibliothek, 2. Aufl., IV, 1, ©. 6 ff.), entwidelten eine rege Tätigkeit in der Be— 
fehrung der Eingebornen, ſowol der Heidnifchen als der äußerlich zum Katholi— 
zismus übergetretenen. Bezeichnete doch die 1602 gegründete ojtindifche Handels- 
maatschappij es ausdrüdlic als einen ihrer Zwede: in den von ihr unterwor: 
fenen Ländern ben reformirten Glauben zu pflanzen. Dieſe alte holländifche 
Miffion ift zur Zeit noch zu wenig quellenmäßig erforicht, als daſs man beſon— 
der3 über ihre Anfänge ein ficheres Urteil fällen fünnte. Möglich, dafs fie aus 
reineren Motiven entjprungen, al3 man gewönlich darjtellt. Jedenfalld aber 
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dauerte e3 nicht lange, jo wurden die Mifjionsmittel unevangelifh. Auf Ceylon 
3. ®. erklärte der holländijche Gouverneur, daſs nur ſolche Eingeborene, welche 
die helvetifche Konfefjion unterzeichnet, eine Anftellung, ſei es auch die aller- 
geringjte, bei der Regierung erhalten oder überhaupt den Schuß der Geſetze ge— 
nießen könnten, worauf ſich taufende zur Taufe drängten, die man feinem ver: 
weigerte, welcher das Zeugnis eines Schulmeifters aufweijen founte, daſs er das 
Bater-Unjer und die 10 Gebote auswendig wife. Am Schluſſe des 17. Jarhun— 
derts jollten daher bereits 300,000, ja nach Brown auf Grund niederländijcher 
Duellen im Jare 1722 ſogar 424,392 Singalefen getauft gewejen fein. Änlich 
ging e3 auf Java, wo man in demfelben Jare über 100,000, und auf Amboina, 
wo 1683 gegen 30,000 Heidenchrijten gezält wurden, die im Laufe weniger Jare 
von Einem Brebiger getauft waren. Schon aus diefen Zalen erhellt, wie mecha— 
nisch das Ehriftianifirungswerk betrieben worden fein muſs. Zwar juchte der 
Leydener Profeſſor Waläus in feinem 1622 errichteten, aber nad) der Ausjen- 
dung von 12 Zöglingen bereit wider eingegangenen Seminare tüchtige Mifjionare 
zu bilden; auch jpäter fein Utrechter Kollege Hoverbeek in verjihiedenen Schriften 
(Summa controversiarum cum gentilibus, Judaeis, Muhammedanis et Papistis 
1659; Theologia practica 1663; De convertendis et convincendis Judaeis 
1665; De conversione Judaeorum et gentilium 1669) einen lebendigen Mifjions- 
finn bei feinen Landsleuten zu erweden; zwar wirkten Junius auf Formofa, Bal- 
däus auf Ceylon und manche andere der holländifchen Domines in warhaft evan- 
gelifchem Geifte —; zwar wurde gegen Ende des Jarhundert3 für Bibelüber- 
fegung und andere hrijtlihe Schriften, aud für chriftlichen Unterricht und die 
Gewinnung ceingeborener Helfer in etwas gejorgt (Wiggerd ©. 57; Kalkar I, 
©. 165.) — aber im großen und —— war doch nur ein ſehr trauriges Na— 
menchriſtentum das Ergebnis dieſer Miſſionsarbeit, ein Namenchriſtentum, das 
ſofort faſt überall zuſammenfiel, wo ſpäter die holländiſche Herrſchaft aufhörte 
oder die weltlichen Stützen nicht mehr in Anwendung kamen; eine ernſte War— 
nung, daſs die evangeliſche Kirche nicht ungeſtraft der römiſchen Praxis ſich affo- 
mobirt. Immerhin iſt dieſe ſpätere faſt in ihr Gegenteil umgeſchlagene hollän— 
diſche i iffion bedeutungsvoll, da fie und zum erſten Male eine miſſio— 
nirende proteſtantiſche Macht zeigt, welche die Mifjionspflicht der Kirche aus der 
Theorie in die Praris überzufüren wenigftens den Verſuch gemadt hat. 

Einen zweiten im befjeren Geifte geleiteten, aber leider zu feinem pofitiven 
Refultate fürenden Mifjionsverfuch machten die Niederländer in Brafilien. Die 
1621 gebildete ſog. wejtindifhe Kompagnie, die ihre erjte Unternehmung gegen 
das portugiefifh-fpanifche Brafilien richtete, trug fi, wie die oftindifchen, gleich- 
fall3 mit Mifjionsgedanfen, bei deren Ausfürung ein Ddeufher Fürit, Johann 
Mori von Nafjau-Siegen, der 1636 als General-Gouverneur nad) Pernambuco 
gejandt wurde, in hervorragender Weiſe beteiligt ift. 1637 wurden auf fein An— 
fuchen 8 Geiftliche gefandt, die nicht bloß der Kofonijten, jondern auch der ein— 
geborenen Heiden ſich annehmen follten. Einige unter ihnen, Doriflarius und 
Davilus, haben den Katechismus überjept, Per einige Indianer getauft. Dazu 
ließ Johann Moritz „etlihe Schulen für die Jugend aufrichten, diefelben zu der 
Religion und guten Sitten allgemad) anzufüren; auch wurden etliche kurze For— 
mulare der hriftlichen und gottjeligen Lehre verfertigt und gewiſſe Perfonen be- 
ftellt, welche fie der Jugend vorhalten und auslegen jollten“ (Barlaeus, Rerum in 
Brasilia gestarum historia p. 142 sqq.). Leider erreichte diefer mehr verſpre— 
chende Miſſionsverſuch durch die Abdikation des Statthalter 1644 und die Aufs 
gabe der Kolonie 1667 fein baldiges Ende (Chriftlieb, Johann Mori von Nafjaus 
Siegen in Brafilien in der Allg. M.-B. 1880, ©. 564 ff.). 

In England hinderten die politiſch-religiöſen Streitigkeiten, die ſich fait 
durch das ganze 17. Jarhundert Hindurchzogen, das Erwaden eines —— 
Miſſionsſinnes, wärend ſie die Veranlaſſung zu den erſten Miſſionsverſuchen 
unter den nordamerikaniſchen Indianern wurden. Unter dem von ben 
Regenten des Haufes Stuart ausgeübten Drude begann nämlich eine Auswan— 


derung ſchottiſcher und englifher Puritaner nad) Rorsgailan die aber feines: 
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wegs bloß bon religiöfen, fondern auch von politifhen Motiven geleitet wurde 
(Grundemann I, 2, ©. 1 ff.). Obgleich diefe Auswanderer die Ausbreitung des 
waren Reiches Gottes auch unter den Heiden ſich ausdrüdlich vorgeſetzt, jo kam 
e3 doch viel früher zu Streitigkeiten mit den Indianern als zur Miſſion ımter 
ihnen. Ein ganzer Stamm war bereit3 ausgerottet und mehr als 25 are ver— 
gingen, als der fromme John Elliot die Bekehrung derjelben zu feiner Lebende 
aufgabe machte (Fritſchel, Geſchichte der chriſtlichen Mifjionen unter den India— 
nern Nordamerikas im 17. und 18. Karhundert) und durch fein Beifpiel mande 
andere zur Nachfolge reizte, unter denen befonders Thomas Mayhew hervorragt, 
deffen Familie noch weitere 5 Indianermifjionare ftellte (Brown I, ©. 31 ff.). 
Dies die erfte wirklich im evangelifchen Geifte getriebene und mit dauerndem Er— 
folge gefegnete Heidenmiffion in der edangelifchen Kirche. Die Taufe wurde eher 
zu fange hinausgefchoben als zu früh erteilt; Predigt und Unterricht fand in den 
Indianerfpraden ftatt; die Gemeinden wurden organifirt, Eingeborene zu Predie 
gern herangebildet u. j. w. Bis 1680 zälte man in 14 geordneten Gemeinden 
1100 und außer denfelben noch 2500 unter der Pflege der Mifjionare ftehende 
Indianerchriſten. Faſt zu gleicher Zeit fanden übrigens auch nicht erfolglofe Mif- 
ſionsverſuche unter den Indianern feitens der durch Oxenſtierna 1637 am Dela- 
mare angelegten ſchwediſchen Kolonie ftatt, die don ſchwediſchen Geiftlichen 
auch noch fortgefegt wurden, als die Kolonie in englifchen Beſitz übergegangen 
war (Plitt ©. 28 f.). 

Diefe amerifanifhen Mifjionen blieben nicht ganz one Rüdwirkung auf 
England. 1644 wurde dem „Langen Parlament” eine von 70 englifchen und ver- 
ſchiedenen ſchottiſchen Geiftlihen unterzeichnete Petition überreicht, daſs doch „für 
die Ausbreitung des Evangeliums in Amerika und Wejtindien“ etwas gejchehen 
möge (Foreign Miss. 1880, p. 345 sq.), und wie e& fcheint, verurfachte dieſelbe 
eine mifjionsfreundliche Kundgebung des Parlament3 im Jare 1648, die in allen 
Kirchen de3 Landes verlefen werden follte und zu Miffionsbeiträgen aufforderte. 
So entjtand die Society for the Propagation of the Gospel in New England, 
die erfte proteſtantiſche Mifj.-Gefellichaft, von deren Tätigkeit freilich fe gut 
wie nicht3 befannt ift. Vermutlich ift fie die Mutter der 1701 ins Leben getre- 
tenen, bis heute bejtehenden großen Soc. for the Prop. of the Gospel in for. 
parts (The Miss. World p. 84), mit welcher die 1698 geftijtete Soc. for pro- 
moting christian knowledge in Verbindung jtand — Gefellichaften, die fich * 
lich faſt das ganze erſte Jarhundert ihres Beſtehens hindurch mehr mit der Für- 
ſorge für die Koloniſten als die Heiden beſchäftigten. 

Vielleicht angeregt durch jenen Parlamentsbeſchluſs ſtellte Cromwell originale, 
aber unausgefürte und unausfürbare Miſſionspläne auf. Zur Verteidigung und Aus— 
breitung der proteſtant. Lehre ſollte nämlich eine congregatio de propaganda fide 
errichtet werben mit 7 Direktoren und 4 Sekretären, welche ihr Gehalt vom State bes 
zögen. Die ganze Erde war in 4Miffionspropinzen geteilt, deren beide erfte Europa, 
die dritte und vierte die übrige Welt umfafsten. Immerhin ein intereffanter Beweis 
für die Öffentliche Anerkennung der Miffionzpflicht. Die Anregungen, welche durch 
Sohn Orenbridge, einen puritanifchen Geiftlichen, der fich 1662 jelbft nad) Su— 
riname begab, und den Philofophen Robert Boyle, der die 4 Evangelien durch 
den Orforder Profeſſor Hyde ins Malaiiſche überfegen ließ und Ed. Pocode bei 
feiner Überfegung don Grotius' „Warheit der hriftlichen Religion“ ins Arabiſche 
unterftüßte, gegeben wurden, blieben ziemlich one Erfolg, ebenſo der ernſte Appell, 
welchen der Dean zu Norwich, Humphrey Prideaur, an den Erzbiſchof von Can— 
terbury, Dr. Temiſon, richtete, ın welchem er auf die große Verantwortung für 
die Seelen der auf den ojtindischen Bejiguugen lebenden Heiden hinwies, auch zur 
Gründung eines Miſſionsſeminars aufforderte (Kalkar I, ©. 14. 17 ff.). Der 
neue überfeeifche Beſitz erweckte wol einzelnen, aber noch fange nicht der englifchen 
Nation das Mifjionsgewifjen. 

Anlich ging e8 in Dänemark. Bereits feit 1620 beſaß diefer Stat in 
Oſt- und feit 1672 auch in Weftindien und an der Goldküfte Kolonicen; aber 
bei allem Eifer für die orthodoge Lehre dachte bis zu Ende des Jarhunderts 
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weder ein König noch ein Geiftliher daran, das „reine“ Evangelium auch den 
Heiden zugänglich zu machen, welche unter dem dänifchen Scepter lebten. Es ging 
der lutheriſchen Kirche des jandinavifchen Nordens wie der Deutichlands: ihre 
damalige Orthodorie war ein wejentlic) unfruchtbarer Baum. Uber dem Eifer 
für die „reine Lehre“, wie die hergebrachte Theologie jie verftand, vergaßen die 
eigentlid tonangebenden Kreiſe viel zu jehr die praftichen Betätigungen des Glau— 
bens; ja fie polemifirten, umd oft genug in jehr ungeiitlicher Weife, gegen dies 
jenigen Lebenszeugen, welche, wie Joh. Arndt u.a. mit Nahdrud auf fie drangen, 
und verdächtigten fie Eeßerijcher Neuerungen. Wenn aljo troß der Türöffnung 
zu den Heiden auch in Dänemark faft ein Jarhundert lang fein Miſſionsgedanke 
aufitieg, jo helfen alle wolgemeinten Entjchuldigungen nicht: die damalige Recht— 
gläubigkeit muſs eine engherzige gewefen fein, der e8 an Leben und Liebe fehlte. 
Eharakterijtifcherweife entjprang nicht in den orthodoren,, ſondern in den pieti— 
ftifhen Kreifen der Iutherifchen Kirche das Miffionsteben derjelben. 

Allerdings ift bis auf diejen Tag, troß der gleich zu erwänenden gründlichen 
Duellenarbeiten Germannd und neuerdings Kramers die eigentliche Urheberfchaft 
des tatfräftigen Miſſionsgedankens in der lutherifchen Kirche noch mit einem ge- 
gewifjen Dunfel umgeben. Denn das erjcheint und je länger je unwarſcheinlicher, 
daſs diefe Urheberjchaft ganz und voll dem König Friedrich IV. von Dänemark 
gebüre, obgleich verfichert wird, daſs derfelbe bereits als Kronprinz mit Mif- 
fionsgedanfen fich getragen habe. Wie Plitt (S.49) nachweiſt und aud Kramer 
(Stande II) bejtätigt, verdient diefer Fürſt keineswegs das hohe Lob der Fröm— 
migfeit, das man ihm ſonſt fo reichlich gejpendet Hat, obgleich er entjchieden 
firhlih war und in der füniglichen Familie eine religiöfe Atmofphäre herrichte. 
Freilich ift er das Werkzeug zur Ausfürung der erften lutheriſchen Mifjion ges 
worden, vielleicht mehr, weil fie ihm als Negentenpflicht erſchien, al3 dafs fie 
religiöfe Gründe Hatte. Möglich, dajs ein größerer Anteil an dem ganzen Plane, 
ald man gewönlicd annimmt, feinem 1704 nad) Kopenhagen berufenen Hofprediger 
Lütfens gebürt, der 17 Jare lang als Propſt in Berlin tätig geweſen und dort, 
wenn auch feineswegs zu den eigentlichen Pietiften gehörig, doch unter dem be— 
lebenden Einflufje der pietiftiichen Kreife gejtanden und mit Spener in Frieden 
gelebt Hatte, wie er denn auch jpäter der pietiftijchen Mifjionare ſich aufs freund» 
lihjte annahm nnd mit Francke in Briefmechjel trat. Schon 1705 erhielt dieſer 
vom dänischen Könige die Aufforderung, Mifjionare zu beforgen, und da er in 
Dänemark feine geeigneten Leute fand, fo wandte er ſich an feine den pietiftifchen 
Kreifen zugehörigen Freunde in Berlin. Mit diefer Tatfahe jind wir aber bes 
reits in 

III. das 18. Jarhundert eingetreten, dejjen Anfang für die Iutherifche, 
ja für die gefamte evangelische Miffionsgefhichte von epochemachender Bedeutung 
ift. Auf Lütkens Anfrage hatte der mit Spener und Frande befreundete Rektor 
des Werderſchen Gymnaſiums zu Berlin, Lange, zwei pietiftiiche Kandidaten der 
Theologie: Bartholomäus Ziegenbalg und Heinrih Plütihau, als Mifjionare em- 
pfohlen. Francke war bei der Erwälung diefer erjten Mifjionare direkt nicht bes 
teifigt, obgleich beide als feine geiftlihen Söne gelten können. Beide erklärten 
fih bereit, die Berufung anzunehmen und wurden nach vielen Heinlihen Quä— 
lereien feitens des dänifchen othodoren Kirchenregiments und einem zweimaligen 
rigoroſen Eramen auf ausdrüdlichen Befehl des Königs ordinirt und fchon Ende 
November 1705 providentiellerweije nicht nach Weſt- (wie zuerjt beabfichtigt), ſon—⸗ 
dern nach Dftindien (Tranfebar) gejandt. Aber troß diefer dänischen Spujze, troß 
der königlichen Subvention von järlih 6000, fpäter 9000 ME., troß des 1714 
in Kopenhagen begründeten collegium de cursu evangelii promovendo, durch wel- 
ches die Miffion zwar nicht zu einer Sache der dänijchen Kirche, wol aber zu 
einer löniglichen Statsanftalt ge und der Arbeit der Mifjionare durch vers 
tehrte Reglementirung geradezu Wurzel gelegt wurde — lag bie 
Förderung, ja die Leitung Million wejentlih in Deutſch⸗ 
land und zwar in Halle: A wurde der eigentliche Träs 
ger der Sache. Schon vor * 0 hatte ſich Frande mit Mifs 
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fiondgedanfen getragen und zwar, wie e3 fcheint, durch Leibnitz beeinflufst, da er 
deſſen hinefifhe Pläne adoptirte. Dieje Annahme wird ziemlich zur Gewiſsheit 
erhoben durd) Kramer, der in feinem vortrefflihen Lebensbilde Franckes nachweiſt, 
daj3 faum ein anderer als diefer der Verfaſſer des im Miſſionsarchiv des Wai- 
fenhaufes aufgefundenen Pharus missionis evangelicae fein fann. Der volljtän- 
dige Titel diejes merkwürdigen Schriftftüdes diene zugleich als feine Inhaltsan— 
gabe; er lautet: Pb. m. ev. seu consilium de propaganda fide per conversio- 
nem ethnicorum maxime Sinensium, prodromus fusioris operis ad potentissimum 
regem Prussiae Friedericum, in quo veritatis demonstratio, causae 
moventes, conversionis praeparatoria, tentamen legationis 
evangelicae, subsidia necessaria, ut et modus conversionis et 
conversorum conservatio primis fundamentis delineantur et censurae so- 
cietatis Brandenburgicae scientiarum ut et eruditorum omnium et piorum seriae 
deliberationi subiiciuntur. Iſt auch der hier entwidelte ſpezielle Plan nicht zur 
Ausfürung gelommen und enthalten die in dieſem Schriftftüde dargelegten de: 
danfen mande Überfpannungen, fo wird durch dasjelbe doch dargetan, daſs 
Brande ſich bereit3 mit der Sache eingehend bejchäftigt. Wie nahe feine fonjtigen 
Unternehmungen an die Mifjion grenzten, dafür liefert den Beweis ein durch 
Frick jüngjt veröffentlichte, gegen Oſtern 1701 verfajstes großartiges „Projekt 
Aug. Herm. Frandes zu einem seminario universali oder Anlegung eines 
Pflanzgartens, in welchem man eine veale Verbefferung in allen Ständen in- 
und außerhalb Deutſchlands, ja in Europa nnd allen übrigen Teilen der Welt 
zu gewarten“. Allerdings hatte Frande bei dieſem „Projekte“ zunächſt die Be— 
lebung der EHriftenheit im Auge; aber der Gedanke an die [remden Nationen 
dofumentirt doc jchon deutlich feinen univerfalen Sinn. Nimmt man dazu die 
Gründung de3 collegium orientale und die im BZufammenhange mit den Ideeen 
des jüngeren Ludolf (Kramer I, ©. 258) auf die Erwedung der griech iſchen 
und orientalifhen Kirchen gerichteten Vejtrebungen, welche die Entjendung 
einer ganzen Anzal von Schülern Frandes nach Rußland und Konftantinopel zur 
Folge hatten (Kramer II. Abſchnitt VII), jo it das Auslaufen diejer ſchöpferi— 
ſchen Gedanken in wirkliche Heidenmifjionsbeftrebungen pſychologiſch vollkommen 
vermittelt. Außer diefem univerfalen Sinn, der Francke vor allen feinen 
Beitgenofjen auszeichnete, war es wejentlich ein dreifaches, was gerade ihn zum 
Träger de3 neuen Miffionslebens qualifizirte. Erftend war er neben Spener ber 
Hauptvertreter der pietiftiihden — ——— die troß aller ihrer Einſei— 
tigfeiten erft das neue geiftliche Leben in der Iutherifchen Kirche und über die- 
felbe hinaus erwedte, welches der Mutterfchoß eines wirklichen Miſſions— 
geifte3 wurde. Zum anderen genoſs er als der Stifter des Waifenhau: 
ſes ein weit über Deutjchland hinausgehendes großes Anſehen und übte auf die 
lebendigen Chriften jeiner Zeit einen ungeheuren Einfluj3 aus. Zum dritten 
veritand er al3 ein Pädagog von großer Begabung fein Waifenhaus zu einem 
seminarium universale für die Gewinnung bon Arbeitern aller Art im Dienfte 
des Neiches Gottes zu machen; nicht, indem er folche Arbeiter eigentlich ausbil- 
dete, fondern dadurd), daſs er in den Perfonen, die ihm nahe traten, einen Geijt 
abfoluter Hingebung für den göttlichen Reichsdienft, wie er ihn felbjt im höchfien 
Grade bejaß, wedte, der fie fähig machte, überall hinzugehen, wo man ihrer 
bedurſte. So war es ganz natürlich, daſs Fraucke die Mifjionare ftellte, daſs er 
ihr Berater wurde und daſs er eine hinter ihnen jtehende betende und ge— 
bende Mifjionsgemeinde in der Heimat fammelte. One Frande wäre 
die däniſche Mifjion bald wider eingefchlafen. Er veröffentlichte auch feit 1710 
die erften regelmäßigen Mifjionsberichte. Kurz, Halle wurde der eigentliche Mit— 
telpuntt der Trankebarſchen Mifjion. In der Hallefchen Miffionsatmofphäre ent- 
ftand auch fpäter das erſte wirkliche Miffionslied Bogatzkys: „Wach auf, du 
Geiſt der erften Zeugen“, das den Miffions- wie Neformationsgedanten Frandes 
einen poetifch klaſſiſchen Ausdrud gab. 

Bas nun die Geftaltung der Miffionstätigfeit betrifft, jo wurde jeder Ge— 
danke an eine Verkirchlichung berfelben in Deutſchland, der ſelbſtverſtändlich 
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Srande auch ganz fern lag, durch die fortgehende Oppofition der Orthodoren im 
Keime erjtidt. Am mildeften und relativ begründetiten war noch die Kritik ©. €. 
Löjchers, der in feinen „Unfchuldigen Nachrichten“ 1708 fich nicht geradezu feind- 
felig, fondern nur kül zur Sade jtellte und vorläufig vor Unterftüßung warnte. 
Die meijten orthodoren Gegner aber traten viel maßlofer auf. Seitens der Wit- 
tenberger Fakultät wurden die Miffionare geradezu „faljhe Propheten“ ge— 
nannt, da ihr ordentlicher Beruf nicht feftitehe und der Hamburger Prediger Neu: 
meifter, der Dichter des Liedes: „Jeſus nimmt die Sünder an“, ſchloſs eine Him— 
melfartspredigt, in der er bewiefen, „daſs die jog. Mifjionen Heutzutage nicht nötig 
feien“, mit den Worten: 
„Bor Zeiten hieß es wol: geh hin in alle Welt; 
Sept aber: bleib allda, wohin dich Gott beitellt“. 

Alfo immer noch derjelbe Fehler der Theologie, derjelbe Mangel an Schriftver- 
ftändnis. Bei diefer külen, ja feindfeligen Haltung der Orthodorie war es na= 
türlih, dafs wejentlich die pietiftifhen Kreiſe die Träger des neuen Mif- 
fionslebens wurden und die Geſtaltung desjelben beeinfluffen mufsten. Wenn ſich 
deshalb gewifje pietiftifche Engigfeiten an dasſelbe angehängt haben, jo gibt jeden- 
fall3 ihre Verſäumnis den Vertretern der Orthodorie fein Recht, eine herbe Kritik 
zu üben. Wir werden fpäter jehen, wie auch in dem allen die providenzielle 
Zeitung nicht zu verfennen ijt. 

Bezüglich der Geſchichte der Tranfebarfhen Mifjion ſelbſt, in welcher neben 
Biegenbalg Schulge, Geride, Fabricius, Schwarg befonders hervorragen, müfjen 
wir und hier mit einer furzen Andeutung begnügen, für das Spezielle auf die 
Duellen verweifend (Germann: Ziegenbalg und Plütfhau, Die Gründungsjare 
der Tranfebarfhen Mifjion; Johann Philipp Zabricius, Seine 50Ojärige Wirk: 
famkeit im Tamulenlande und das Mifjionsleben des 18. Jarhunderts daheim 
und draußen, und: Mifjionar Ehriftian Friedrich) Schwartz. Dazu als Auszug 
aus diejen umfaffenden Germanſchen Schriften: Plitt, Kurze Gefchichte der luth. 
Miffion, S. 47—207). Unter manderlei Heinlichen Streitigkeiten, reichlichem 
Gedränge und nicht unbedeutendem Erfolge (c. 40,000 Seelen) hielt fich diefe ſo— 
lide, wenn aud) nicht ideale dänisch-hallefhe Mifjion, Bid gegen Ende des Jar— 
hunderts hin der Nationalismus in der Heimat ihr die Wurzeln untergrub. Erft 
als die ganz unter dem Banne diefer ausdörrenden Richtung ftehenden Univer- 
fitäten feine Theologen mehr ftellten, machte man 1803 mit einem unftudirten Mif- 
fionar den erjten Verfuch. Da mittlerweile in England ein febendigerer Miffionsfinn 
erwacht war, jo rettete die ſchon längft vorhandene Verbindung mit den dortigen 
Miflionsfreunden und fpeziell der Anſchluſs an die kirchlichen M.“GG. die Ta— 
mulenmifjion vor dem Untergange. Später trat dann die Dresden-Leipziger lu— 
therifhe M.-©. mit in das alte Erbe der Väter ein, nachdem Halle längjt auf: 
gehört hatte, aktiver Vorort zu fein. 

Mit der Inangriffnahme der ojtindifchen Miffion richtete das Kopenhagener 
Mifjions-Kolleginm feine Aufmerkfamkeit auch auf zwei nordifche Mifjionsgebiete: 
Lappland und Grönland. Dort waren ed neben dem treuen Schulmeifter 
Iſaak Olfen vornehmlich der felbftverleugnende Thomas von Weiten, der 1716 
bis 1722 drei Mifjionsreifen unternahm und der durch feine litterarifchen Arbei- 
ten tätige Schwede Per Fjellitröm, die das noch immer wejentlich heidnifche Volt 
geiftlich zu heben ſuchten. Für die grönländifche Miffion gab die Unregung der 
liebeseifrige Norweger Hans Egede, der nad) Überwindung großer Schwierigkei— 
ten in Verbindung mit einer dur den König von Dänemark privilegirten Hans 
delsgeſellſchaft 1721 mit feiner Familie ſelbſt nach Grönland ging, das er nad) 
15järiger, an Mühen und Leiden reicher Tätigfeit wider verließ, um in Kopen— 
hagen die Heranbildung weiterer grönländifcher Mifjionare zu betreiben, ein Ber: 
fuch, der freilich zu feinem Nefultate fürte (Örundemann I, ©. 8 ff.). Doch wurde 
fein Wert, das er fürd erfte feinem Son Paul übergab, von Dänemark aus, 
allerdingd mit matten Kräften, fortgefürt. Noch vor Egädes Abreife traten aber 
deutihe Mifjionare mit in die Arbeit ein, die von einer jaft entjendet 
waren, welche von ihrem Urfprunge am mit eſchichte 
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aufs innigfte verwoben ift, nämlich Mifjionare der. Brüdergemeinde. Durch 
fie tat die evangelifche Mifjion ihren entfchiedenjten Schritt vorwärts, abermals 
unter der Anregung eines Nichttheologen. 


Sm are 1731 reiſte Graf Binzendorf zur Krönung Chriftians VI. nach Ko— 
penhagen. „Sch jehe*, fchreibt Freiherr d, Schrautenbad (Der Graf von Fin: 
zendorf und die Brüdergemeinde feiner Zeit S. 161): „ich fehe immer mit Ver— 
gnügen diefem Manne durch feine ganze Geſchichte nad) — wie er durch die Um: 
ftände nach und nad auf das gebradjt worden ift, was von vielen als die Rolle 
angejehen wird, die er fich zu fpielen auserfehen hatte“. Diejer Beſuch in Kopen— 
hagen brachte die feit feinem Aufenthalt auf dem Hallefchen Pädagogio, bejonders 
bei einem Beſuche Biegenbalgs in der Heimat angeregten Miſſionsgedanken des 
Grafen zur Ausfürung. „Die Miffionen find in der Gemeinſache harakteriftifch, 
fo vollfommen dem Genio angemefjen, dafs, wären fie nicht vorhanden, jo würde 
man. nicht abfehen, wie fie nicht täglich noch entftehen müfsten. Der Graf und 
Herr von Wattewille Hatten jie von Jugend an zum Objeft gehabt. Nun kamen 
fie aber auf eben die zufällige Art zur Wirklichkeit, wie die ganze Sache entſtan— 
den war. Ein Mohr in Kopenhagen erzälte den Brüderit, die mit dem Grafen 
dahin gefommen waren, dafs feine Schweiter in St. Thomas, eine Sklavin, ſchon 
feit langen Zaren ein Verlangen trüge, Auskunft über die Religion zu befommen, 
Sie hätte ihr Verlangen unter den Europäern noch nicht befriedigen Können. Die: 
fer Menſch, Anton, Kammermohr des Grafen Laurwig, fat darauf eine expreſſe 
Reife nad) Herrnhut und forderte die verfammelte Gemeinde auf, fi) den Unter: 
richte feines Volkes zu unterziehen. Zu gleicher Zeit hatten die Brüder in open» 
Hagen aud) von den Grönländern gehört; und zu beiden Unternehmungen melde— 
ten fi Brüder. Ihr Anerbieten wurde über ein ganzes Jar geprüft; e8 wurde 
ihnen von einigen Brüdern, ſelbſt von Ütteften, widerftanden; fie hielten aber 
an und der Effekt hat ihren Trieb gerechtfertigt” (Ebend. ©. 169). 

Raſch folgte die Tat. Schon im Auguſt 1732 traten. die für St. Thomas 
beftimniten Leop. Dober und Dav. Nitzſchmann, jeder mit 18 ME. Reifegeld ver: 
fehen, und im Sanuar 1733 die beiden für Grönland abgeordneten Vettern Matth. 
und, Ehrift. Sta ihre Reifen an. Am 30. März 1739 wurde, als der Erſtling 
im leßteren Lande, der befannte Kajarnak getauft und der mit Joh. Bed 1734 
nachgejandte Br. Böhniſch fang das berühmt gewordene Lied: 


„Die Welt mag immer lachen Bei unjern Saden 

Und fragen, wa3 wir Schwachen Sn Grönland thun. 

Wir wollen unfern Nahen Nicht laſſen ruhn, 

Und vor der Lift des Drachen Das Haus bewachen 

Und Heiden felig mahen. Sie wollen nun!“ 
Und immer weitere Sendboten gingen auf neue Miffionsgebiete: 1733 nad 
St. Croig, wo in Furzer Zeit zehn das Opfer des ungefunden Klimas wurden, 
denen Binzendorf nadhrief: 

„Es wurden zehn dahingefät, als wären fie verloren; 
Auf ihren Gräbern aber jteht: das ift Die Saat der Mohren.“ 

1735 nad Suriname; 1737 nad) der Guineafüjte und nach, dem Kaplande ; 1740 
nad) Nordamerika zu den Indianern; 1754 nad Jamaika; 1756 nad Antigua. 
In zwei Jarzehnten hatte alſo die Heine Brübergemeinde mehr Mifjionen ins 
Leben gerufen, al3 die gejamte evangelifche Kirche in zwei Jarhunderten. Bei 
dem Tode Zinzendorfs (9. Mai 1760), der ſelbſt mehrere Miffionsreifen (mach 
Weitindien und Penuſylvanien) gemacht, konnte einer feiner Mitarbeiter in War: 
heit. von ihm jagen: „die gegenwärtige Zeit erkenne es, oder fie erfenne es nicht, 
jo wird doc die Nachwelt nicht verjchtveigen, daſs es diefer Knecht Chrifti ge— 
wejen jei,. dem ber Heiden Seligkeit und dafs aller Welt Ende daß 
Heil Gottes fehen möge, Tag und Nacht am Herzen gelegen habe“ (Ber: 
bed, Zinzendorfs Leben amd Charakter)... Was. der fromme Graf. gelegentlich 
der .weltbefaunt gewordenen Abendmalsfeier am 13. Auguft 1727 gefungen: 
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„Herrnhut ſoll nicht länger. ftehen; 

ALS die Werke, deiner. Hand 

ı Ungehindert ‚drinnen gehen; 

Und. die Liebe. jei das Band, 

Bis wir fertig und. gemärtig, 

Als ein gutes Salz der Erben 

Nüplih ausgeftreut zu werden“. Ian 

dad wurde Warheit: die Brüdergemeinde wurde ein. Salz der Erde. vornehmlid) 
dadurch, daſs ſie eine Miffionsgemeinde. par.excellence wurde, und es blieb 
auch nad) Zinzendorfs Tode bis auf den heutigen Tag (2. TH. Reichel, Das Mif- 
fionswerf ‚dev. Brüderkirche in. der Allg. M.-3..1874, ©. 306.ff. und. Römer, 
Das Mifjionswerk, der evang, VBrüdergemeine, 2. Aufl. 1881). ' 

Die großartige Mijjionstätigfeit, der numerifch fo umbedeutenden Brüder: 
gemeinde, die zufammen nur;c..30,500 Seelen. zält, iſt ein Unicum in dev. ‚ganzen 
chriſtlichen Kirchengeſchichte und ‚fie erklärt ſich nur dadurch, dafs. dieſe Gemeinde 
trotz aller ihr anhafieuden Schwächen die. Darſtellung einer im evaugeliſchen 
Glauben gegründeten und in der Liebe Chriſti gewurzelten Gemeinſchaft iſt, im 
welcher Marien: und Marthaſinn in geſunder Weiſe fi vereinigt. Daher wont 
der Mifjioustrieb. hier der. Gemeinſchaft als folder inne. „VBrüderunität und 
Mifjion find unzertrennlich. verbunden. . E3 wird. nie eine Brüderunität geben 
one ‚Heidenmijjion ‚oder. eine Brüdermifjion, die nicht Sache der Kirche als ſolcher 
ift“ (Berlaß der allg. Synode von 1869, 8 13). Zweijellos „Lebt“. die: Brüder: 
gemeinde von ihrer Mifjion bis auf den. heutigen Tag. „Man wird Mühe haben“, 
jagt ſchon Schrautenbach, „zu beſtimmen, ob: in der: nachfolgenden Zeit: diefe Mif: 
fionen .herein- oder hinauswärts mehr ‚ausgetragen haben“... ı fi 

„Im Glauben wagen“ — daS machte von Anfang an. die Heine Gemeinde 
fo tatmutig. An Berfonen „die ſich zum Miffionsdienft auch: auf den gefärlichiten 
Gebieten ‚ftellten,. fehlte e3. nicht. . Im Unterfchiede. von der: däniſch-halleſchen 
Prozis jendete man unftudirte Mifjionare aus, deren Demut und Treue die 
Vorurteile gegen die „ungelehrten Laien“, allmählich überwand. Koften: wurden 
anfänglid) verhältnismäßig wenig verurſacht; die Brüder waren nicht nur zur 
äußerjten Einfachheit und. Sparjamkeit augewieſen, ſondern ſollten auch durd) 
ihrer Häude Arbeit ihren ‚Unterhalt mitverdienen Schulden wurden teild durch 
die Öemeinden, teil3 ducch auswärtige Freunde und Gönner immer bald gededt. — 
Von Mafienbefehrungen wollte man, hierin ‚ganz in Übereinftimmung mit, den 
Bietijten, grundſätzlich nichts wiſſen. „Sehet zu“, rief Zinzendorf den Mifjiona- 
ren. nad, „ob ihr dem Lamın ‚einige Seelen. gewinnt“ und Spangenberg. erklärte: 
„Wir. find, überzeugt, daſs es unfer Beruf nicht fei, auf Nationalbefehrungen, das 
it auf Die Einfürung ganzer Nationen im die chrijtliche Kirche e3 irgendwo anzu— 
tragen“. Diefer Grundſaß, unter den gegebenen. Verhältniffen. ebenjo natürlich, 
wie. für die Mifjionsanfänge praftifch richtig, wurde die Urſache der mangeln- 
den Selbjtändigfeit in den Mifjionsgemeinden und der. Unterlafjung der Heranz 
bildung eines eingeborenen Paftorenftandes, Übeljtände, die noch heute in den Brü— 
dermifjionen nachwirken.. In der neueiten Zeit ift aber die Gemeinde vor die ernite 
Brage geitellt, ob der tatfächliche Verlauf ‚auch ihrer Mifjionsgefhichte fich mit 
diefem urfprünglichen Grundjaße auf die Dauer verträgt. — Die. Mijjionsmittel 
waren und find rein. geijtliher Art. ‚Die Getauften wurden in, Gemeinden ganz 
nach dem Mujter der heimatlichen  organifirt und ſeitens der Mifjionsleitung, 
—* einen, integrivenden Beſtandieil der Unität3:Alteftentonferenz bildet, fleißig 
bifitirt. , 

‚Leider ‚blieb das durch die glaubensſtarke Brüdergemeinde gegebene mächtige 
Beispiel zumächit one, Anregung. für die übrige evangelifche Chrijtenheit. Die 
Schuld daranı trägt der Nationalismus, der durch die Untergrabung des 
Dfienbarungsglaubens: auch ‚die. Wurzeln des Mifjionstebens ausrijd. War die 
alte Oxthodorie ‚infolge, ihres, doftrinäven,Eifer3 um, die reine Lehre ein unfrucht⸗ 
barer Baum, ſo war der Rationalis ine philijtröje Polemik gegen 
bie ‚übermntürlicden Warheitew und, su erjt weht. Auf. dem, 
4 — 
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Boden jener Orthodorie konnte die Mifjion wachſen, man wollte fie bloß nicht 
pflanzen; auf dem rationaliſtiſchen Boden aber kann jie gar nicht wachſen und 
muſs eingehen, jelbjt wenn fie vorher auf ihn gepflanzt gewejen wäre, wie dad 
tragifche Gejhid der Halleſchen Mifjion zur genüge beweilt. So beſchränkte fich 
das Miſſionsleben des deutichen Protejtantismus auf die Brüdergemeinde und die 
mit ihr und Halle verbundenen Heinen pietiftifchen Kreije, bis durch Urlsſper⸗ 
gers „Deutſche Chriftentumägejellichaft“ (1780), durch die von England aus auf 
den Kontinent fi) verbreitende religiöje Erwedung und Mifjionsbegeifterung und 
durch die welthiftorijchen Stürme um die Wende des Jarhundert3 ein allgemei- 
nerer und mächtigerer Mifjionsgeijt erwachte. 

Dennoch überragte Deutihland im 18. Jarhundert dur das, was es für 
die Miffion tat, alle übrigen Länder der evangelifchen Chriftenheit. Mifjions- 
arbeiter , wie Frande und Zinzendorf, waren jonjt nirgends zu finden. Sie find 
im Grunde die Väter der evangelifchen Heidenmifjion; die anderen Vorläufer 
der gegenwärtigen Mifjion haben nur an dem Abendgewölf gefräufelt. Mit ihnen 
und ihren Werfen hängt mehr oder weniger direkt fajt alles zufammen, was in 
der Zukunft Größeres zur Ausbreitung des Neiches Gottes unter den Heiden 
geſchah. 

In Holland erlamte der erſte Eifer der bald mechaniſch gewordenen Re: 
gierungsmiflion fchnell. Mit dem Anbruch des Zeitalterd der Aufklärung vergaß 
man der Mifjionspflicht gegen die Kolonieen. Je länger je mehr begünftigte man 
aus Politit den Mohammedanismus, bis diefe Toleranz gegen den Islam fajt 
zur Intoleranz gegen die evangelifche Mifjion wurde. 

Auch in England bietet das 18. Jarhundert ein wenig erfreuliches Bild. 
Zwar trat 1701 die Society for the Propagation of the Gospel in foreign parts 
ins Leben; allein jchon die geringe Steigerung der Jareseinnahmen von 1701: 
30,704 Mt. bis 1791 auf 52,160 Mf. (wärend von 1801 bis 1879 die Ein: 
nahme von 128,140 auf 2,633,480 ME. jteigen) beweift, daſs die Geſellſchaft nur 
ein fieches Dafein hinfchleppte. Für die eigentliche Heidenbefehrung hat fie in 
jener Zeit nur unter den Indianern und Negern Amerikas einige jehr geringe 
Verſuche gemacht (Brown 11I, App. I). Mehr tat die Society for promoting 
christian knowledge, die ſchon frühe, befonderd durch den Eifer Anton Wilhelm 
Böhme, eined nad) England übergefiedelten und dort zum Hofprediger ernann— 
ten Schülerd Frandes (Kramer II a. a. D.) veranlajst wurde, mit der dänifcd- 
halleſchen Mifjion in Verbindung zu treten, diefelbe je länger je mehr mit Geld- 
mitteln zu unterjtügen und durch ihre Verbindung mit Indien auch jonft wejent- 
liche Dienfte zu feitten. Überhaupt war diefe Mifjion infolge der Verbreitung 
der Schriften Frandes in England ziemlich populär; ſelbſt am Hofe wurde für 
fie gefammelt und ſchon König Georg I. Hatte Yiegenbalg und Gründler dur 
einen freundlichen Privatbrief wenigſtens fein Jutereſſe an ihrer Arbeit bezeugt 
(Sherring, The history of Prot. Missions in India p. 9. 13). Auch in Edin- 
burg bildete fich 1709 eine Society in Scotland for propagating christian know- 
ledge, die indes außer einer jeit 1740 begonnenen Tätigfeit für die nordameri- 
taniſchen Indianer gleichfalls feine weitere Heidenmifjion trieb. Unter den 
durch jie entjendeten Mifjionaren ‚hat fi David Brainerd befonderd hervorgetan 
(Grundemann I, 2, ©. 68 ff.). Anlich ftand es mit der Corporation for the 
prop. of the gospel in New-England, die mehrere Mifjionare zu den Indianern 
fandte (Brown Ill, App. Hu. UI), one jedoch einen dauernden Einfluf3 zu üben. 
Endlich bemühte fid) auch der befannte Doddridge (F 1751) in feiner Gemeinde 
Northhampton und unter feinen Amtsgenofjen einen Keinen Mifjionsverein zus 
ftande zu bringen und Miffionare für die Indianer auszubilden, aber die Bög- 
linge verließen ihn aus Glaubensſchwäche, und das Mifjionsintereffe, das er 
anregte, fcheint die Grenzen feiner Parodie kaum überſchritten zu haben. 

Die Mifjionstätigfeit war in diefer Zeit den Engländern freilich nahe genug 
gelegt, da ihre Herrſchaft zur See mittlerweile einen fchon bedeutenden Auf- 
ſchwung genommen hatte und bereit3 auf dem Wege war, die aller andern euros 
päifchen Nationen zu überflügeln. In Nord: und Gentralamerifa, in Weftafrifa 
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und vor allem in Oftindien war ihnen dadurch eine weite Tür zu den Heiden 
aufgetan worden. Aber abgejehen von den Unterftüßungen der Indianer- und 
der bdänifch-hallefhen Mifjion gefhah von England aus bis gegen Ende des 
18. Jarhunderts nichts zur Ausbreitung des Neiches Gotted unter nichtchrift- 
lichen Völkern. Und warum bleibt im diefer langen Zeit die britifche Miſſions— 
geihichte fajt ein leeres Blatt? Weil der Geift des Glaubens fehlte, der allein 
die Kraft hat, diefes Blatt zu befchreiben. „Mit der Reftauration brach eine 
Sintflut von Satire über das puritanifche Regiment aus. Hofunterhaltung, 
Theaterjpiel und Schüngeifterei vereinigten ſich, das Chriftentum lächerlich zu 
machen, und der Ton des Tages war: ein Neligionsfpötter zu fein. In diejer 
Epode lieferte England jene freigeifterijhen Schriften, welche fo viel 
Schaden in der Welt angerichtet haben. Die beiden Kirchenparteien dauerten da= 
bei fort; aber die antihierardhifche verlor immer mehr die innere Kraft, die fie ehe— 
dem gehabt; fie figurirt vielmehr in der Gefchichte der damaligen Zeit nur als 
eine politifhe Partei, die jih an die Whigs anſchloſs. Die bifchöjliche Partei 
aber erfur zugleich einen Verfall von anderer Art. Um den Spöttern entgegen= 
zuarbeiten, fam man auf den Einfall, das Chriftentum hauptſächlich von der 
Seite vorzuftellen, wo es den wenigjten Einwendungen ausgeſetzt iſt, nämlich von 
Seiten feiner Sittenlehre; und um den Weifen diefer Welt noch gefälliger zu 
werden, wurden die Glaubenslehren nad) und nach wegexegiſirt . .. Kurz es 
wurde damals dasjenige Syitem erfunden, welches man heutzutage (1797) Neo— 
logie zu nennen pflegt. Wie dunfel die Nacht war, die auf diefen Verfall folgte, 
fann am beiten aus den Umftänden erfehen werden, welche den Anbruch des 
neuen Tages begleiteten. Die beiden Wesley und Whitefield waren die erften 
Werkzeuge dazu. Im Anfange waren fie nicht viel beſſer als Neologen; nicht 
aus Feindichaft gegen das Kreuz CHrifti, fondern weil fie nicht davon mussten .. 
Als die Wesleys von dem Bifhof der VBrüdergemeinde, B. Böhler, zum erjten 
Mal in ihrem Leben hörten, daſs der Menſch allein durch den Glauben an uns 
fern Herrn Jeſum Ehriftum felig werde, waren fie voll Verwunderung, diefelbe 
Lehre nun überall in der Bibel zu finden, welches fie vorher nie bemerkt hatten, 
und ſuchten hiernächſt zu erforjchen, ob ſich's auch in der Erfarung fo finde. Als 
Sohn Wesley auf die Nachricht, dafs er in Herrnhut Auskunft darüber bekom— 
men könne, 1738 ausdrüdlih darum dahinreifte: ging er dort von Haus zu 
Haus, um die Erklärungen der Einwoner zu vernehmen, und befam dort von 
ihnen einzeln und namentlich umftändliche und befriedigende Auskunft — wie die— 
ſes alles und noch fehr viel merkwürdige in den noch vorhandenen gedrudten 
Tagebüchern de3 Herrn John Wesley von der damaligen Zeit zu lefen ijt“. „Der 
felige Biſchof Spangenberg pflegte oft davon zu erzälen, wie den Leuten damals, 
wo man nur hinfam, da8 Evangelium ganz etwas neues war, ſodaſs es immer 
fein erjtes war, ihnen die Geſchichte Jeſu Chrifti zu erzälen, als wenn er Heiden 
vor fi hätte.. England Hatte, wie die alten Griechen und Römer, Philofophen, 
Dichter, Redner von der erjten Größe; aber auch, fowie fie, beinahe weiter nichts. 
Nie hatte das Volk jhönere Moralpredigten gehört, und nie war die Immora— 
lität bis zu einem fo hohen Grade geftiegen“ (Mortiner, Die Miſſions-Societät 
in England. Geſchichte ihres Urfprungs und ihrer eriten Unternehmungen“. Vor: 
rede ©. XI fi. — Ünlih wie Wesley ging es MWhitefield bei der Lektüre der 
Schriften Auguft H. Frandes. Ebd. ©. XIX). 

Erſt mit dem Anbruch eines neuen Glaubenslebens erwachte gegen Ende des 
Jarhunderts der Mifjionsgeift, der von England aus allmählich über den Kon: 
tinent und nad; Amerika ſich verbreitend, die gegenwärtige Periode der Weltmif- 
fion Herbeifürte, zu welcher alle bisherigen Verfuche nur Vorläufer gewefen. Da 
diefe neu erwachte Begeifterung aber im innigſten urfächlihen Verhältnis zur 
Miffionstätigkeit des 19. Jarhunderts jteht, jo müjfen wir fie auch im Bufam- 
— mit dieſer betrachten und unſere chronologifhe Disponirung an diefer 

ein wenig durchbrechen, 

IV. Das 19. Ja ' 
feine veröbende 





Wärend in Deutjchland der Nationalismus 
ohnte, fand in England durch die Weg: 
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leys and Whitefield jene mächtige religiöſe Erwedung: ftait, welche. unter Dem 
jichtlihen Segen Gottes der Ausgangspunkt für eine der großartigiten Belebungen 
der hrijtlichen Kirche wurde, Wol verjchlojs man diefen gewaltigen Zeugen die 
Kirchtüren; ober wie der auferjtandene Chriſtus einſt auch durch verichlofiene Tü— 
ren in die Mitte feiner Sünger trat, jo drang der wider aufgelebte Glaubens— 
geift je länger je mehr im die biſchöfliche Kirche ein und erfüllte auch die mehr 
oder weniger abgejtorbenen Diffentergemeinfhaften mit neuem Leben. Ju einem 
nad Herrnhut gerichteten Schreiben des Dr. Haweis, eines Prediger! der.Statd- 
firde uud beſonders tätigen Mitjtifters der Londoner M.«„G.. — aus dem F.1797-— 
heißt e3: „Sie. werden mit Vergnügen hören, daſs in der englijchen Kirche zwi: 
ihen 4: bis 500 jind (und im der jchottijchen ‚werden, wie ich glaube, ziemlich 
ebenjoviele jein), welche die, evangelijche Lehre füren; und in den andern Kirchen— 
parteien ijt die Anzal der Prediger, die des Heilands Liebe mit Eifer. und: Sals 
bung verkündigen, jeit kurzem, wie ich denke, auf 1000 bis 1500 angewachſen, 
Herrn Wesleys Prediger nicht mitgerechnet, deren wenigſtens 2- bis: 300 fein 
müſſen. Die Unzaf derer, welche die. evangeliſche Warheit befennen,. hat: fich, wie 
ich getroſt jagen. kann, feit meinem, Gedenken 40fältig vermehrt. Und Da. ich viel 
herumreiſe, jo kann ich Zeuge fein von einem. Geiſt der. Liebe zu Jeſu, einer 
brünjtigen Andacht und eines Eiſers für ſeine Ehre, der. einen nit gemeinen 
Gnadentag ankündigt“ (Mortimer S. XXVI). Wir können leider ‚die erquicliche 
Geſchichte dieſer geijtesmächtigen Belebung, von welder die injolge der ſtatskirch— 
lihen Oppojition ind Leben gedrängte ‚methodijtiihe Denomination nur ein Ab— 
jenfer iſt, Hier nicht ins Spezielle verfolgen; es genüge zu bemerken, daſs fie bald; 
unterjtügt duch die weltgeichichtlichen Stürme und Nöte, die. ſeit der franzöjifchen 
Revolution über ganz Europa famen, ſich iiber England Hinaus. verbreitete, ‚ber 
ſonders in Deutfchland, wo jie die pietiftifch. angeregten und durch die „deutſche 
Chriſtentumsgeſellſchaft“ beeinjlujsten Kreiſe zuerjt ergriff, fruchtbaren Boden. jand 
und ‚eine alle nationalen denominationellen und konſeſſionellen Schranfen. über- 
brüdende Gemeinjchaft der Gläubigen zuftande brachte, in welcher ein Leben dev 
erjten Liebe puljirte.  Diejer Erwedung fehlte ganz und gar der doftrinäre Zug; 
es war ein Ringen nach der perjünlichen Ergreifung des Heils. Man nahm feinen 
Standpunkt im Centrum und Hatte. feine Freude au den Grundwarheiten: des 
Evangeliums, die eben erjt wider aufgegraben worden waren. ‚Daher. die Bru— 
derfiebe, die allgemein herrjchte; die Wärme, die durch alle Zeugniffe hindurch— 
ging; der Eifer, der zur praftijchen Betätigung des Glaubens drängte, 

Dennoch erhielt, das. neue Slaubensleben niht ſofort eine Miſſionsrich— 
tung. Zwar legte jich diefe durch die Verbindung mit der Brüdergemeinde wie 
mit der abjterbenden däniſch-halleſchen Mifjion, die ſchon länger bedeutende Unter: 
ftügungen aus England bezog, nahe; aber es mufsten doch erſt noch andere außer— 
halb der geijtlichen Bewegung liegende Ereignijje eingreifen, um einen tatkräftigen 
und begeijterten Mifjionsfinn zu erwecken. Und gerade in dem. Zufammentveffen 
diefer Ereignifje mit der ‚religiöfen Belebung, aus welchen ‚das kräftige Miſſions— 
leben ſelbſt erſt eutjpringt, ijt die göttliche Handlpitung ‚deutlich. zu erfenuen. Es 
war wider eine jener Stunden im Reiche Gotted gekommen, von. denen es heißt- 
„die Zeit ift exrfüllet“. Gott wollte, das 19. Jarhundert zu einem Miſſionsjar— 
hundert macden, darum tat.er zu ‚dexjelben Zeit die Türen der Welt auf, da er 
in der erftorbenen Chrijtenheit die Totengebeine wider lebendig machte (Warner, 
Barum ift das 19. Jahrh. cin Mifjionsjahrhundert ?). 

Obenan unter diefen göttlihen Türöffnungen jtehen die mit Cools Reifen, in 
der Südſee beginnenden geographiſchen Entdeckungen, melde das In— 
terejje Europa3 an überjeeiichen Ländern und Völkern neu belebten. „Die neuen 
Entdedungen in der Länderkunde* heißt e3 in einer, Die Stiftung der Londoner 
M.G. betreffenden „Zujcrift an ernſtliche und eifrige Liebhaber des Evangelii* 
ausdrüdfih, „haben dazu ‚beigetragen, die Wünſche der Chriften in. dieſer Be— 
ziehung zu erweitern“. Seitdem ftehen Geographie und Mifjion in eimem 
engen PR in ange ‚mit einander und bis auf Stanleys Entdedungsreife „durch 
den dunkeln Weltteit“ wurde, um mit. Livingitone zu weden, „dag (Ende. der geo— 
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graphifchen Tat der Anfang des Miſſionsunternehmens“. Dazu wurde das ‚Zeit 
alter der Entdedungen bald auch ein Beitalter der Erfindungen; Die neuen 
Verkehrsmittel veduzirten die weitejten Entfernungen auf ein relativ geringes: 
Maß und fürten einen Weltverkehr herbei, wie er in feiner früheren Zeit je 
eriftirte. Das war die göttliche Banung der Miffionswege. 

Mit dem amerikanischen Befreiungskriege : und der franzöjishen Revolution 
wurden, und das ift das zweite bedeutungsvolle Ereignis, politifchefreiheit= 
liche Ideeen unter den Völkern Europas in Kurs gejeßt, die ja teilweis ſehr 
zerftörend wirkten, jedenfalls aber eine große Bewegung der Geifter herbeifürten 
und einer gewiſſen Philanthropie und Humanität Ban bereiteten. Mit diefen 
Freiheits- und Humanitätsbejtrebungen ftehen die jarzehntelang für die Abſchaf- 
fung des Stlavenhandels und der Sklaverei befonders. in England 
gefürten Kämpfe im engjten Zuſammenhange. So viel politiſcher Parteieifer und 
doftrinäre Schwärmerei ſich auch in dieſe Kämpfe einmifchte — in der Hand des 
weltregierenden Gottes waren fie eins der. mächtigen Mittel, durch welche er das 
Mitleiden, mwenigitend das Intereſſe an den Schwarzen in der Chriftenheit er: 
wedte und die Miffionstätigkeit unter den Heiden überhaupt nahe legte. 

Zum dritten erwachte endlich in England im Zuſammenhange ſowol mit der 
religiöjen Belebung, wie auch mit der politischen Bewegung das nationale Ge— 
mwijfen in Bezug auf feine Schuldigfeit gegen das damals der Herrſchaft der 
oftindischen Kompagnie unterworjene Oſtindien. Durd feine beftändig wachjende 
überfeeiihe Macht war jet England ein großer Teil der Heidnifchen Welt vor 
die Züre gelegt; aber wir haben gejehen, daſs und warum bis gegen dad Ende 
des 18. Jarhunderts, einige Mifjionsverjuhe in Amerika und die Unterftügung 
der däniſch-halleſchen Mifjion abgerechnet, nichts für diejelbe getan worden war. 
Zwar hieß es in dem durch Wilhelm UT. der ojtindifchen Kompagnie 1698 er- 
teilten und ebenjo in dem von der Königin Anna 1702 erneuerten Freibriefe: 
„dai3 in jeder Garnifon und bedeutenderen Faktorei im beſagten Dftindien ein 
Geiftlicher fein... und daſs diefer fi auch Mühe geben folle, die Sprache des 
Landes zu lernen, um im Stande zu fein, die Heiden, welche etwa Diener oder 
SHaven der Kompagnie oder ihre Zwiſchenhändler find, in der protejtantifchen 
Religion zu unterrichten“. Allein die Kapläne, welche nad) Indien gingen, küm— 
merten fih um diefe Beftimmung nicht und die Beamten der Kompagnie hätten 
es auch nicht gelitten. 1783 at ſich nun in England der erite Sturm gegen 
die lorrumpirende Wirtfchaft der allmächtigen Kompagnie, welcher zunächſt aller: 
dings nur eine durch das Parlament fejtgefeßte neue Organifation der Verwal: 
tung bewirkte. Auch befand fich unter den Anklagen noch feine über die Ver: 
nachläſſigung des geiftlihen und fittlihen Wol3 der Eingeborenen. Uber die 
Frage war doch in Fluſs gebracht, die öffentlihe Meinung in den Kampf gezogen 
und da3 nationale Gewifjen wachgerufen. Ze entjchiedener man in den rijtlichen 
Kreifen die Sorge auch für das Seelenheil der Hindus forderte und mit der Ab— 
ordnung der Chen Mifjionare diefer Forderung bald tatfählih Ausdrud gab, 
eine deſto feindfichere Stellung nahm die Kompagnie ein. Schon nad) den Par: 
— —— von 1793, welche ſolche Maßregeln verlangt hatten, die 
ſtufenmäßig zur Verbreitung heilſamer Kenntniſſe und zur Hebung des religiöſen 
und fittlichen Zuſtandes jener‘ Völker beitragen“, hatte die Kapitaliſten der Kom— 
pagnie erklärt: „die Ausfendung von Miffionaren in unfere öftlichen Befigungen 
ift das tollfte, ertravagantejte, koſtſpieligſte, unverantwortlichſte Projekt, das je 
von einem mondfüchtigen Schwärmer in Vorfchlag gebracht worden ift. Ein ſolcher 
Plan iſt verberblich,* unpolitifch, nutzlos, unheilbringend, gefärlich, unfruchtbar, 
phantaftiih. Er ftreitet wider alle Vernumft und gefunde Politit; er bringt den 
Frieden und die Sicherheit unſerer Befigungen in Gefar“. Wllein je. maßloſer 
Die Kompagnie fich dem Drängen des chriftlichen Gewiſſens entgegenjtellte, deſto 
kräftiger reagirte dasjelbe, und je rückſichtsloſer jie die ausgejandten Mifjionare 
behandelte ,„ dejto mehr wurde ihre eigene unheilvolle Politik aufgededt und dejto 
entjchiedener der Kampf fortgefürt, bis 1813 der Bann gebrochen und. duch Par— 
lamentsbeſchluſs Indien endlich der Mifjionsarbeit 
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vorher durch die Entfendung frommer Regierungs-Kapläne (H. Martyn, D. Brown, 
El. Buchanan u. a.) wenigjtens etwas für die Eingebornen zu tun verjucht (Ofter- 
tag, Die Dftindifhe Kompagnie und die Miffion im Evang. Mifj.-Mag. 1858, 
©. 201 ff.). Gerade unter diefen Kämpfen wider die Egoismuspolitik der oſtin— 
diſchen Kompagnie, die 1833 und 1853 zu immer volljtändigeren Siegen fürten, 
bis nad dem großen Aufitande 1857 die Herrſchaft derfelben völlig befeitigt 
wurde, gerade unter diejen Kämpfen wuchs den, Chriſten Englands die Erkenntnis 
ihrer Verſäumnisſchuld gegenüber den ihrer Herrfchaft unterworfenen Heiden und 
wurde das Bewußſstſein ihrer nationalen Pflicht, diefe Schuld durch energifche 
Mifjionstätigkeit abzutragen, immer lebendiger und mit der wachjenden Ausübung 
diefer Pflicht feitend der Briten erwachte das Miſſionsgewiſſen je länger je mehr 
auch in den übrigen Ländern der evangelifchen Chriftenheit. 


Nun ging e8 in England dem neu erwachten Mifjionsleben zu Ende des 
18. Sarhundert3 wie in Deutjchland zu Anfange desfelben: die offiziellen 
Organe der Kirche in ihrer Gefamtheit traten ihm oppofitionell 
gegenüber, ſodaſs die Mifjion nicht Kirchenfadhe, ſondern wejentlih von den 
erwedten Kreifen in und außerhalb der Staiskirche getrieben wurde. Selbſt bei 
den Baptiften, denen das Verdienst gebürt, zuerit eine M.-®. ind Leben gerufen 
und zuerit einen englischen Miffionar nach Indien gefandt zu haben, wurde von 
der Majorität der Eirchlichen Organe die Inangrifinahme der Mifjion abgelehnt. 
„Diefe Zätigfeit in der Sache unferes großen Erlöſers“, fchreibt der oben er: 
wänte Haweis, „wird hier zu Lande Methodismus genannt; ein allgemeiner 
Ausdrud, der überhaupt eine mehr als gewönliche Betriebfamkeit in dem Werfe 
de3 Herrn bezeichnet, ungefär jo, wie derjelbe Geijt in Dentjchland Pietismus 
oder Herrnhutianismus genannt wird“. Gelbitverftändfich konnte cin fo groß: 
artiges Werk, wie die Heidenmiffion, nicht die Sache einzelner Chriſten wer: 
den; e3 blieb alfo, da die berufenen Organe der Kirche als ſolche fich feindlich 
ober doch indifferent ftellten, gar nichtS anderes übrig, als eine freie Verei— 
nigung der Gläubigen. Mit diefer auf das Freiwilligkeitsprinzip begründeten 
Organifation der modernen Miffionstätigkeit in Vereinen und Geſellſchaf— 
ten ift eine Macht von eminenter Tragweite in die protejtantifche Kirchenentwid: 
fung eingefürt und ein focialer Defekt befeitigt, der ganz weſentlich die Schuld 
mitträgt, daſs es bis dahin fo wenig zu einer kraftvollen Lebensentfaltung inner: 
halb der evangelifhen Kirchen getommen war. Wir haben in diefen auf Freiwil— 
ligkeit und Selbſtändigkeit gegründeten Affociationen, die je länger je mehr fid) 
auh in Bezug auf alle heimatlichen Glaubens - und Liebeswerke einbürgerten, 
einen evangelifhen Erſatz für die in der Fathofifchen Kirche fo mächtigen geift- 
lihen Orden, und wenn nicht alles täufcht, eine göttliche Präparation für die 
Kirchengeftaltung der Zukunft. Nirgends ift in einer protejtantiichen Stat3- 
kirche die Miffion wirklich NKirchenfadhe geworden, und wo man ben Ver— 
ſuch dazu gemacht, wie 3. B. in Dänemark und Schweden, da ift dad Nefultat 
ein klägliches geweſen. — Nur eine Anzal Freikirchen treiben als folde 
Miffion. 

Nah diefen Vorbemerkungen wenden wir und num zur Geſchichte der 
Gründung der einzelnen Miffions-Gefellfhaiten, und zwar zunächt 
in England. Diefelbe bildet eine der erquidlichiten Epifoden in der evangeli— 
ſchen ag Age überhaupt; denn fie it belebt von begeiftertem Glauben, 
brüderlicher Liebe, Eindlicher Freudigleit, mutigem Zeugengeiſte, innigem Gebets— 
und feurigem Tätigfeitseifer, heiligem Opferfinne — furz es ift wirklicher gött— 
licher Lebensodem, der einem aus diefer Gefchichte entgegenweht. 

„Heiland, deine größten Dinge beginneft du till und geringe“ — dieſe Über: 
fchrift trägt au die Geburtsgefhichte der Miffion des 19. Jarh.'s. Am 2. Of: 
tober 1792 vereinigten ſich zu Kettering in Northamptonfgire auf Anregung des 
ehemaligen Schufterd W. Carey zwölf baptiftifche Prediger zur Stiftung der 
„Baptist Society for propagating the gospel amongst the heathen“. Bereits feit 
1784 hatten in einem Heinen Kreiſe erwedter Baptiften monatliche Gebetöftunden um 
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ein revival of religion ftattgefunden. Dann hatte Carey feine Inquiry into the 
obligation of Christians to use means for the conversion of the heathen veröf- 
fentliht und am 31. Mai 1792 zu Nottingham feine berühmte Predigt über ef. 
54, 2: „Erwarte große Dinge von Gott und unternimm große Dinge für 
Gott“ gehalten. In Carey jelbjt waren die Mifjionsgedanfen wol weſentlich durch 
die Cookſchen Neifeberichte angeregt worden, wie er denn auch urjprünglich nad) 
Tahiti zu gehen entjchloffen war. Auf Indien wurde die Aufmerkfamfeit erjt ges 
richtet durch einen von dort zurücgefehrten Mr. Thomas. Schon am 13. Juni 
1793 ging dann Carey felbft auf einem dänischen Schiffe nad Bengalen, aber erſt 
1800 fam e3 zu einer fejten Niederlaffung in dem Dänemark gehörigen Seram- 
pur und erjt 1803 durften fchüchterne Predigtverfuche in Kalkutta gemacht wer: 
den. Männer wie Ward, Marfchman und Yates folgten. Bereits 1809 erſchien 
die erfte volljtändige Bengalibibelüberfeßung des fprachenbegabten und arbeits: 
eifrigen Carey, die erjte feiner umfafjenden litterarifchen beſonders Linguiftifchen 
Arbeiten, die freilich nicht alle das überfchwengliche Lob verdienen dürften, mit 
dem man jie früher überjchüttete. (Marshman, The life and times of Carey.) 
1814 hatte die Gefellichaft bereits eine Einnahme von 97,134 ME. und zälte 14 europ. 
und 28 eingeb. Miffionare auf 20 Stationen inNordindien mit 500 Belehrten. 
1812 wurde eine neue Miffion in Ceylon, 1813 auf Jamaika und anderen wejtind. 
Injeln (Knibb, Burchell), 1840 in Weſtafrika (Fernando Po und am Kamerund), 
1859 in China und jüngjt aud in Japan in Angriff genommen. Beſonders Tüchti- 
ges hat die Gejellichaft in fprachlichen und Überſetzungsarbeiten geleiftet (Wenger in 
Indien). 1880 hatte jie auf allen ihren Mifjionsgebieten 82 Miffionare, 57 einge: 
borne Bajtoren in jich ſelbſt erhaltenden Gemeinden, 241 Cvangelijten und 
e. 33000 Kommunifanten oder volle Kirchenglieder *). Die Einnahme Hat fi 
gegen die oben angegebene Summe fajt verzehnfacht, fie betrug 1879: 904,662 ME. 
(Underhill, Christian missions in the East and West in connection with the 
Baptist Miss. Soc.). Organ der Gejelljchaft: The Miss. Herald. Schon 1817 
bildeten die General Baptists, die die arminianifche Lehre don der Gnadenwal 
vertreten, eine eigene Mifjionsgejellichaft, welche indes nur 6 Mifjionare und zwar 
in Indien unterhält, c. 1000 Kommumifanten zält und etiwa 60,000 ME. Einnahme 
hat. Organ: Miss. Observer mit dem Gen. Bapt. Magazine. 

In viel eingreifenderer Weife als die Stiftung der Bapt.M. S. bewegte die 
der „London Miss. Society“ die hriftlichen Kreife der Heimat. Nachdem feit 
dem Augujt 1794 durch eine Neihe warhaft erbaulicher Zufchriften an „Liebhaber 
des Evangelii“ unter Geijtlihen und Laien, in der bifchöflihen Kirche und den 
Diffentergemeinfhaften (bei Mortimer ©. 4 ff.), die Dr. Vogue mit einem Auf- 
jage im Evang. Magazine eröffnet hatte, die Begeiſterung entflammt und fchon 
vorher durch Hornes Letters on Missions an dad Gewiſſen der Geiftlichkeit 
ein mächtiger Appell gerichtet worden war, wurde am 21. Sept. 1795 die erjte 
vorbereitende Verfammlung gehalten, in welcher man bezeugte, „daſs eine eifrige 
Beiftesvereinigung in Abficht auf die Unternehmung zum beiten der Heiden nicht 
nur in der gegenwärtigen Verfammlung, fondern unter ernjtlihen Ehriften duch 
die ganze Inſel die Oberhand gewonnen hatte“. Einmütig ward daher die Er- 
richtung einer Geſellſchaft befchloffen, „um Miffionare in heidnifche und andere 
unerleuchtete Länder zu jenden“. „Ein hinnehmendes Freudengefül bemächtigte 
fih der Herzen vieler, wärend dieje wichtige Nefolution gefajst wurde. Sobald 
man vor Rürung zu Wort fommen fonnte, verlas Pfarrer Eyre den Entwurf 
eines Plans, der am folgenden Tage der allgemeinen Verſammlung vorgelegt 
werden follte“. Ju den 3 folgenden Tagen wurden in verfchiedenen Kirchen Lons 
dons 6 jolenne Gottesdienjte gehalten, in denen mit Veweifung des Geiftes und 
der Kraft vor großen Zuhörerſcharen gepredigt wurde. Das Charakteriftifche bei 
der Stiftung diefer Gefellfhaft war die Vereinigung von Goeiftlihen und Laien 
aus den ndependenten, Presbyterianern, Methodijten und Bifchöflichen. „Die 


*) Ich bemerfe ausbrüdlih, dafs in diefer ganzen Statiflif unter Kommunilanten 
ſteis die fommunionfäbigen Kirchenglieder verfianden find, 
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Heinlichen Unterfcheidungen unter uns von Namen und Formen“ fagte Dr. Haweis 
in feiner gewaltigen Predigt über Mark. 16, 15f., „und die Verfchiedenheiten 
dev Kirchenverfaſſung jolen heute von dem größeren, edferen und bedeutungd- 
vollen Chriſten namen verfchlungen werden; und unfer einziges Beſtreben wird 
fein, nicht die Abfichten irgend einer befonderen Abteiluug zu befördern, fintemal 
Chriſtus nicht geteilt iit, jondern mit vereinigten Bemühungen die. Herrlichkeit 
feiner Perſon, die VBollfommenheit feines Werkes, die Wunder feiner Gnade und 
die überfchwengliden Güter feiner Erlöfung: in der Ferne befannt- zu machen“, 
eine Erklärung, die dann ausdrüdlic in die Statuten aufgenommen wurde, — 
Als nächſtes Miffiontgebiet wurde unter dem Einfluffe der Cookſchen Berichte 
die Südfee beftimmt. Aus der großen Zal, die fi) zum. Miffionsdienjt gemel— 
det, wälte man 29 Männer. aus, unter ihnen 4 ordinirte Geijtliche, 1 Wundarzt 
und viele Handwerker. Ein eigenes Miffionsichiff, „Duff“, wurde für 100,000 Mt. 
gekauft; fchon am 10. Auguft 1796 verlieh dasſelbe unter der Fürung des treff— 
lichen Kapitän Wilfon vom den Gebeten Taufender begleitet die Heimat und am 
4. März 1797 Lichtete es vor: Tahiti die Anker. Nach anfänglichen Miſserfolg 
und: marcherlei fchmerzlichen. Erfarungen drang dieſe Südſeemiſſion, beſonders 
unter der Fürung von Sohn Williams (Prout, Memoirs of the life of the Rev. 
J. Williams, Miss. to Polynesia ‚und Befjer, I. Williams, der Miffionar ' der 
Südſee) je: länger je fiegreiher von Injelgruppe zu Infelgruppe und zält jegt 
auf: 8 derfelben über 20,000 Rirchenglieder (gegen 80,000 getaufte Chriften und 
Taufkandidaten). Bald wurden weitere Miſſionsgebiete in. Angriff genommen: 
1798 ‚Südafrika (van der Kemp, Mofjat, Livingitone); 1804 Indien (Mullens, 
Scherring); 1807: China (Morrifon, Milne, Medhurjt); 1807 britifch Guiana und 
Weſtindien; 1818 Madagaskar (Brown II, p. 98—276; Ellis, History: of the 
London’ Miss. Soet; Mullens, London M. S. Miss, principles and plans). 1880 
hatte. die Gejellihaft 136 englifche und 871 eingeborne ordinirte Arbeiter, unter 
deren Pilege e. 100,000 Kirchenglieder (c. 350,000 Chriſten) ftanden; die Ein- 
nahmen, die beveit$ 1856 auf 1,646,620 ME. geftiegen waren, betrugen 1880: 
2,043,256 Mf.. Organ: The Chronicle of the London Miss. Soc. 

Der -interdenominationelle. Charakter der Geſellſchaft war freilich nicht. von 
langer Dauer. Se fänger je mehr überwog das independentifche Element und 
teoß des oben erwänten $ 3 des Statut3 ijt die Londoner Miſſionsgeſellſchaft 
heute eine ausſchließlich independentiſche. Zunächſt zweigten ji die Epi— 
jtopalen. von ihr: ab... Je tiefere Wurzeln auch bei diefen das neue geiftliche 
Beben schlug, deſto mächtiger machte ſich das Verlangen nad) einer eigenen fir de 
lichen Miffion geltend. Schon. am 12. April. 1799. begründeten — 16 Geiſt⸗ 
liche der Statskirche, die u. a. von Wilberforce aufs kräftigſte unterſtützt wurden, 
die Society for. missions to Afriea and the East; eine Deseitwung, die 1812, 
um den" Zujammenhang:! mit: der biſchöflichen Statskirhe noch erfennbarer hervor— 
treten zu laſſen, in dem jegigen Namen: The Church Miss. Soc. for Africa and 
the East umgeändert wurde, doch betonte man bei diefer Anderung ausdrücklich, 
daſs die freundliche Beziehung zu anderen ‚protejtantifchen. Miffionsgefellihaften 
feftgehalten. werden folle* — eine ftatutarifhe Beſtimmung, welche. bis auf dem 
heutigen Tag in der Praxis aud wirklich befolgt wird. Aber troß der prinzis 
piellen. Anerkennung der bifhöflichen Privilegien (Ordination, Konfirmation, Kirch: 
weihung) und. relativen Oberaufjiht aucd ‚über die auszufendenden Mifjtonare 
erhielt: man. erft nach einem Jare eine mündliche indirekte biſchöfliche Nichtmiſs— 
billigung; erſt 1815. traten die eriten 2 Biſchöfe bei und noch 1840 befanden fich 
erft 9: Biſchöfe unter den Mitgliedern der Gejellfchaft, zu der jet allerdings. die 
4 Erzbifchöfe und. 69: britifche und Kolonial-Bifchöfe gehören. — Unter;den bis 
1825 entjandten 96 Miffionaren waren 28 deutſche aus Berlin und Bafel und 
32 englifche-Geiftliche, von denen 1815 die beiden erſten in den Mifjionsdienft ſich 
geftellt; die übrigen waren Laien. In diefem Jare trat auch dad Miffionsfeminar 
zu Islington (London) ins Leben, aus welchem bis 1878 420 Mifjionare her: 
vorgegangen find, von denen 380 die bifhöflihe Ordination empfangen haben. 
Sn Summa hat die Geſellſchaft bis 1878 c,800 Mifjionare entfandt, unter. ihnen 
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126 uniderfitätlidh Grdbnirte; 14 dieſer Mifjionare find zu biſchöſlichen Würden 
gelangt ;'.von. ihren eingeborenen &eijtlichen find 293 ordinirt, einer (S. Crow: 
ther) ſogar Biſchof geworden. — Die erjten ihrer Mifjtonare (Zöglinge Jänickes) 
gingen: 1804 nad Wejtafrila (Rio Pongas, fpäter Sierra Leone), dann wurden 
nacheinander folgende noch bis jeßt ‚bearbeitete Miffionsgebiete in Angriff genom⸗ 
men: Indien (1813), Nenfecland (1814), Ceylon (1818), Nordweſt-Amerika (1823), 
Oſtafrita (1844, erweitert 1874), Weſtafrika (Yoruba, ſpüter Niger 1845), China 
(1845), Mauritins (1856), Japan (1869), Perſien (1875), zuletzt die Viktoria 
Nyanza:Mifjion (1876). I. Sierra Leone befteht jet eine jelbjtändige Kirche, 
deven Gliederzal (5035, Chriſten 15,340) in den Berichten der Geſellſchaft nicht 
mehr. aufgefürt wird, wie fie auch ihre wejtindifchen Gemeinden den dortigen’ Pas 
tochialverbänden an⸗ und dom ihrer Statiſtik ausgefchloffen hat. Würde man'diefe 
ehemaligen Miſſionsgemeinden aber mitrechnen, ſo ergeben fich als das heutige 
Rejultat der umfaſſenden Arbeit dieſer Geſellſchaft e. 34,500 Kommunikanten 
(165000/Getaufte und Taufkandidaten). Die Einnahme, welche 1805: 28,640 ME; 
und 1855: 2,286,860 Mi. betrug, ift 1880: auf '4,562,840 Mk. geftiegen, eine 
Summe, welche keine ‚andere Mifjionsgejellichaft bis jetzt erreicht * Aber nicht 
bloß durch ihre Größe, ſondern ebenſo durch ihre evangeliſche Weitherzigkeit, ihre 
brüderliche Verträglichkeit und Nobleſſe, ihre gefunden methodiſchen Prinzipien, 
ihre treffliche Organiſation daheim wie draußen, ihre weiſe Leitung nimmt die 
Church M. S. eine der erften Stellen unter allen proteſtantiſchen Miſſionsgeſell⸗ 
ſchaften ein. Mit aller Entjchiedenheit hat die Gejellichaft an der biſchöflichen 
Verfaſſung feſtgehalten; je länger je mehr wird. fie aber infolge von Schwierigs 
keiten, ‚weiche ihr die xritualiſtiſchen kolonialen ftatsficchlichen Bifchöfe bereiten; 
dahin „gedrängt, möglichſt überall eigene Mifjionsbifchöfe, wie fie deren bereits 
mehrere hat, weihen zu lafjen. (Church Miss. Atlas mit Text. The Jubilee Vö- 
hume of the: Ch. .M..:8. 1849. Brown II, p. 276—396). Organ: Church. ‘Miss. 
Intelligencer and Record. M 

Mit dem. Anfange des 19. Jarhunderts begann: auch die alte Society for 
the :Propagation of.the Gospel in foreign parts (S. P. G.) neu aufzuleben und 
Schritt vor Schrift eine immer umfafjendere Heidenmiſſivnstätigkeit in Angriff 
zu nehmen, mit‘ der ‚aber. fortgehend die Seelſorge für die britifchen Koloniſten 
verbunden ijt, von welcher ſich die erſtere in den Berichten oft ſchwer fcheiden 
lãſst, Je länger je entjchiedemer iſt dieſe Gefellfchaft die Vertreterin der Prinzipien 
der hochtirchlichen rejp- ritwaliftifhen Richtung in der 'englifchen Kirche 
geworden... Mit großem Eifer betreibt fie daher die Errichtung neuer Bistümer, 
im ‚denen fie faſt das Unidverfalmittel der Evangeliſirung - erblidt und mit deren 
Hilfe: fie: ſich berechtigt glaubt, als Repräfentantin „der Kirche” überall „auf frem— 
dem Grund zu bauen“, Sie’ hat dadurch fon: viel Verwirrung angerichtet und 
ſteht eigentlich mit keiner einzigen. protejtantifchen Miffionsgefellichaft aitf freund: 
ichaftlichem Fuße, wol aber ‘hat ſie mehr: als einmal Rom in. die Hände’ gear: 
beitet. Aus ihrem Report pro 1879 erfaren wir, dafs. e8 in: Summa 70 eng⸗ 
liche Kolonials und Miſſions biſchöfe gibt; wärend! die: bifchöfliche Kirche 
Ameritas ‚deren :63. hat... Seit 1801 befumdet das Steigen: dev ‚Einnahme. von 
©. 50,000, Mt. (1791) auf 128,000 (1801) ımd 257,160 (1821), dafs: die Ge: 
jellſchaft cine regere Tätigkeit entfaltet. , Nach der Errichtung eines Bistums in 
Kaffutta und einet Art biſchöflicher Miſſionsſchule, Die allerdings, trotz des. Eifers 
des 2. Biſchoſs, Geber (Taylor, Memoirs of the life and: writings of R. Haber), 
keinen Beftand hatte, | ſendete die. S: P. G. ihre erſten Mifjionare nad Judien 
und beichte allmählid nicht nur alle diejenigen Gebicte, in denen englische Kolo— 
wialbistümgr errichtet wurden (befonderd Nordamerika, Vejtindien, Guiana, Süd⸗ 
und. Beitafrifa, Auſtralien, Neuſeeland, Ceylon, Barma), fondern jie inftallivte 
auch Miſſionsbiſchöſe in Bornco, China, Japan. und. drängte fich: mit folchen ſelbſt 
anf Hawai und. Madagasfar ein, wärend die fog. Univerjitätenmifjion im 
Ditafrifa (Rowley, Tho story of the Universities Mission. to Central ‚Afrien), 
die melaneſiſche Mifjion, die befonders duch Biſchof Patteſon bekannt geworz 
dem iſt (Baur,. John Eol. Patteſon, der Miſſionsbiſchof von Melanefien) und 
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die neueſte Oxrford-Miffion in Indien nur in lofem Zufammenhange mit ihr 
fteht. Eine überfihtlihe Geſchichte diefer Miſſionsgeſellſchaft fehlt; am beiten 
orientirt: Tucker, Under his banner, papers on the miss. work of modern 
times. Auch eine zuverläffige Statiftit läjst fich von ihr nicht geben, da das ko— 
loniale von dem eigentlichen Miffionswert in den Berichten nicht getrennt wird. 
Es mögen wol jetzt e. 100,000 Heidendriften unter der Pflege ihrer 250 Mif- 
fionare jtehen. Die Gefamteinnahme betrug 1879: 2,633,480 Mf. Organ: The 
Mission Field. 

Unter den Methodiften war von Anfang an ein reger Miſſionsgeiſt les 
bendig. War doch fchon John Wesley felbit in Nordamerifa gewefen und feit 
1769 eine ganze Anzal Prediger aus dem geiftlichen und Laienftande dorthin ges 
gangen, die auch Heidenmiffionsverfuche Dis zur Nordgrenze der britifchen Be— 
— machten. Eine viel bedeutendere Miſſionstätigkeit entfalteten aber die 

ethodiſten in britiſch Weſtindien, wohin 1786 Th. Coke, deſſen Reiſeziel eigent— 
lich Nova Seotia war, verſchlagen wurde. Nachdem dieſer eifrige Mann, in 
deſſen Händen weſentlich das Miſſionsweſen lag und auf deſſen Anregung auch 
in Weſtafrika bereits 1811 ein Miſſionsanfang gemacht worden war, den atlan— 
tiſchen Ozean 18mal durchſchifft, jtarb er 1814 auf einer Neife nach Ceylon, wo 
er, obgleich 76 Jare alt, die dritte methodiftifche Miffion begründen wollte, Erft 
nad feinem Tode ftellte fich die Notwendigkeit der Konftituirung einer befonderen 
Miffionsgefellichaft, der Wesleyan M. S., heraus, welche ganz das Gepräge 
der methodijtifchen Organifation trägt, die eine fo große Stärke diefer Denomi— 
nation bildet. Bald nachdem die Gejellichaft in Ceylon (1814) feiten Fuß ge— 
fafst, begann fie (1815) parallel mit der Londoner Geſellſchaft (Schmelen) ihre 
Arbeit in Südafrifa, 1817 auf dem indischen Feitlande, 1822 in der Südſee 
(Auftralien, Neufeeland, Tonga: und Witiinfeln), 1851 in China — dabei ihre 
beiden älteften Mifjionsgebiete, Weftindien und Weftafrifa, immer erweiternd. Die 
nordamerifanifchen wie die ozeanifchen Mifjionen ftehen nicht mehr unter der 
Oberleitung der Londoner, fondern die erjtere unter der der Kanadiſchen, die bes 
reits eine eigne Miffion in Japan angefangen, die leßtere unter der der auftra= 
liſchen wesleyanifchen Konferenz (Moister. A history of Wesleyan Missions in 
all parts of the world). Eine Statijtit hat auch hier ihre große Schwierigkeit, 
da die Methodiften ihre Arbeit unter den weißen Koloniften von der unter den 
Heiden gleihjalls nicht fcheiden. Auf jämtlichen Mifjionsgebieten (alfo incl. Nord» 
amerifa und Südſee) werden aber jedenfall 120,000 volle Kirchenglieder und 
c. 400,000 fog. Kirchenbefucher aus den Heiden herausfommen. Nach, ihrem Bes 
richte pro 1880 Hatte die Gejellichaft (excl. Nordam. und Südfee) alles in allem 
445 Miffionare und 1924 eingeborne Arbeiter auf 429 Hauptftationen in ihrem 
Dienfte und betrug das Geſamteinkommen 2,309,972 Mt. mit Einfchlufs von 
181,366 Mf. aus den der Londoner Konferenz unterjtellten Miffiongdiftrikten. 
Dazu vereinnahmte die auftralifche Konferenz 304,400 Mf., davon aus den eigents 
lichen Mifitonsgemeinden 108,000 Mf. Organ: Wesleyan Miss. Notices, 

Der liberfichtlichkeit wegen fchliefen wir an diefe 5 größeren Miffionsge- 
ſellſchaften ſogleich die übrigen felbftändigen Gejellfhaften Englands an, welche 
bis auf die neuefte Zeit ins Leben getreten find; freilich one eine Garantie für 
abfolute Vollſtändigkeit leiften zu können, da die Beichaffung des gefamten 
Quellennterials troß aller Mühe kaum zu ermöglichen it. Wir beginnen mit 
den kirchlichen Geſellſchaften. Seit 1844 trat die South American M. 8. 
ind Leben, die aber erjt nach dem Tode Gardiners (1851) als Geſellſchaft ſich 
Konftituirte. Jetzt hat fie ihren nicht bedeutenden Arbeitskreis über Feuerland 
hinaus auch auf die foloniale, gemifchte und eingeborne Bevölkerung Araulaniens 
und am Amazonenjtrom erjtredt, one jedoch irgend erhebliche Erfolge erzielt zu 
haben, obgleich ein Biſchof an ihrer Spike jteht. Infolge der wenig befriedigen- 
den heimifchen Leitung jteht neuerdings die Eriftenz der gefamten Miſſion auf 
dem Spiele. Die Einnahme aus England mag c. 150,000 Mf. betragen. Dr: 
gan: The South Am. Miss. Magazine. — Die 1861 geftiftete Moslem M. 8. 
fürt ein ziemlich fieches Dafein. Ihr Direktor ſcheint zugleich ihr einziger Miſſio— 
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nar zu fein. Sein Arbeitsfeld ift die eingewanderte mohammedanifche. Bevölte: 
rung der Kapkolonie. Einnahme e. 8000 Mf. Organ fehlt. — 1860 bildete 
fi die Assam and Cachar M., die 2 oder 3 Miffionare unterhielt bei einer 
Einnahme don etwa 10,000 ME., neuerdings aber nicht mehr als jelbftändige ©. 
zu ezijtiren fcheint. — Die unlängjt von den Uniderfitäten nad Nordindien 
gefandten Miffionare ftehen, wie die ſchon erwänte afrikaniſche fog. Univerfitäten- 
miffion, mit der 8. P.G. in lofer Verbindung. -— Außer diefen ausfendenden Hei- 
neren kirchlichen Miffionsgefellfchaften gibt e8 eine ganze Menge nur Beiträge lei- 
ftender jelbftändiger kirchlicher Vereine, deren Aufzälung wir unterlaffen. Befon- 
dere Erwänung verdient aber die alte Soc. for promoting christian knowledge, 
die auf die Unterftüßung der Heidenmiffion järlid etwa 300,000 ME. verwendet. 

Methodiſtiſche Mifjionsgefelfchaften gibt e3 außer der genannten Haupt: 
gejellichaft und der General Bapt. M. S. nod folgende: Die Welsh Calvinist 
Meth. 8. (1840), die in Indien 4 oder 5 Miffionare unterhält und eine Ein- 
nahme von c. 50,000 ME. hat; da ihre Berichte nur in der wenig gefannten 
Walesſchen Sprache veröffentlicht werden, jo ift über dieſe Gefellfchaft wenig be= 
fannt; — Die Primitive Meth. Miss. Soc. (1843), die aber wejentlich folo« 
niale Miffion zu treiben jcheint und eine Einnahme von c. 150,000 ME. Hat; — 
die United Meth. Free Churches Foreign Missions (1856), welche in Weft- 
indien, Ehina, Weit: und Oſtafrika c. 16 Miffionare ftationirt haben, im zum 
teil ſich felbjt unterhaftenden Gemeinden c. 5000 Kommunikanten zäfen und an 
160,000 ME. Beiträge aus England beziehen; — endlich die Meth. New Con- 
nesion For. Miss. (1860), welche eigentliche Heidenmiffion nur in China durch 
wenige Miffionare treiben und auf diejelbe etwa 40,000 ME. verwenden. 

1855 trat die Presbyterian Church in England For. Mission ins 
Leben, welche außer einer geringen Wirkſamkeit in Indien, in China incl. For» 
mofa eine erfolgreiche Tätigkeit übt (c. 2500 Kommunifanten) und 152,000 ME. 
Einnahme erzielt. Organ: Messenger and Miss. Record of the Presbyt. Ch. 
in Engl. — Früher (1840) begann die irifche presbpterianifche Kirche ihre 
Irish Presbyt. For. M., gleihfall® in Indien und China mit e. 9 Miffionaren 
arbeitend. Einnahmen etwa 85,000 Mf. Die Miffion ift Kirchenſache. Organ: 
Miss. Herald of the Presbyt. Ch. in Ireland. 

Über die Friends’ For. Missions, welche erſt feit 1865 organifirt worden 
find, Miffionare in Indien, Syrien und bejonderd Madagaskar (3250 Rirchen- 
glieder) unterhalten und c. 132,000 ME. Koften verurfachen, dringt wenig in 
die Offentlichkeit. 

As indenominationell bezeichnet fich die 1865 durch Hudſon Taylor 
begründete China Inland Mission, deren Ziel die Beſetzung ſämtlicher innerer 
Provinzen Chinas ift. Sie ſucht viel durch Neifepredigt zu wirken, ftellt zal: 
reiche eingeborne Evangeliften in ihren Dienft und zeichnet ſich durch große din. 
fachheit und Sparjamkeit, nicht aber immer durch praftifche Nüchternheit aus. 
Rad ihrem legten Berichte zälte die Gejellfchaft bereit3 70 Miffionare (incl. 15 
weibliche), etwa 100 eingeborne Helfer und in 11 Provinzen gegen 1000 Kom— 
munifanten. Die Einnahme betrug 175,000 Mt. Organ: China’s Millions. 

Gleichfalls feiner bejtimmten Denomination angehörig ift die feit 1877 bes 
gonmene Congo (oder Livingstone) Inland Mission, die von dem durch Grattan 
Guineß begründeten East London Institute for home and foreign missions aus» 
geht und 14 Miffionare an den unteren Congo gejhidt Hat. Ihre Einnahme 
wird in dem Organe: den Illustrated Miss. News nicht fpeziell angegeben. 

Bon ftatsfichliher und nonlonformiftifher Seite zugleich 
werden unterhalten bie feit 1855 beftehende Turkish Missions Aid Society, 
welche Feine eigenen Miffionare ausfendet, fondern mit der Unterftüßung der (be= 
fonderd amerifanifchen) Miffionen in mohammedanifhen Ländern fi) begnügt 
(järl. e. 82,000 ME.). Ferner feit 1852 die British Syrian Schools (120,000 ME.); 
feit 1858 die Christian Vernacular education society for India (80,000 Mt.); 
jeit 1834 die Society for promoting female education in the East (80,000 Mt.); 
feit 1852 die Indian female normal school Society (90,000 ME.). Endlich dür⸗ 
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fen hier zwei wichtige Hilfsgeſellſchaften nicht übergangen ‚werben: die: ſeit 1804 
beitehende British and foreign Bible Society und. die.1799 ins Leben getretene 
Religions Traet ‚Society, welche järlich bedeutende Summen für Publikationen im 
Dienſte der äußeren. Miſſion aufwenden. 

Endlich ‚gibt es noch. eine .Unzal (e. 7) felbftändiger Frauen-M. Ber: 
eine (Ladies’ oder. Woman’s Assoeiations),. ſowol in Verbindung mit: der. Statö- 
firche, als mit den Diſſenters die teils weibliche Miſſionare ausſenden, teils ſich 
nur auf Unterſtützung von Frauenmiſſionen beſchränken. Ihre geſamten Mittel 
mögen ſich mindeſtens auf 300,000 ME. belaufen. 

Wir kommen jeßt zu deu Shottifhen Miffionsgefeligjaften. Bereits 1796 
wurden hier die. Glasgow M. S. und die. Scottisb M. 8. ins Leben gerufen, 
beide uuterſtützt von Chriſten aller Kirchenabteilungen. Ein in demſelben Jare 
auf der Generalſynode der ſchottiſchen Statskirche gemachter Verſuch, eine, eigene 
Kirchenmiſſion in Angriff zu nehmen, ſcheiterte an der heftigſten Oppoſition. Jene 
beiden Geſellſchaften ſandten nach und nad) Mifjionare nad) ‚Sierra Leone der 
Kapfolonie, Kaffraria, Indien, Jamaika, deren. Arbeiten, aber teilweiſe rejultatlos 
verliefen. Erſt jeitdem Dr. Ingli& die Miſſionsſache 1824 abermals auf die Genes 
ralfynode: brachte ‚und die Juaugriffnahme ‚einer ſtatskirchlichen Miſſion zus 
nächſt in Indien durchſetzte, kam neues Leben in die Sade, 11829 ging als. erjter 
Miſſionar der ſchottiſchen Kirche, Dr. A. Duff, nach Indien. ‚und diejem herbors 
tragenden Manne war. «8 beſchieden, nicht wur in Indien ber Miffion neue. Banen 
zu brechen, fondern, auch in feinem Vaterlande. für. jie eine. ungeante Begeifterung 
zu erweden, Mit feinem Namen ift die Gefhichte des fchottiichen Miſſionslebens 
unzertrennlic ‚verbunden. (Smith, The life ‚of ‚Alex, Duff)... In. dem Maße als 
nun im der. jchottifchen Kirche der Miffiongeifer. wuchs, ging. ed mit den. beiden 
alten Gejellichaften zurüd, Die, Scottish M. S, gab ihre 3 Mifjionaxe in: Indien 
hald au die ‚Statäkiche ab, die Glasgow M. 8. konnte ſich jelbjt bei ihrer Bes 
ſchränkung auf Sidafrifa kaum halten, zumal 1835 aud) die ‚United, Preabyt; 
Church ‚eine eigene Mifjion angefangen, und dann gar noch eine Spaltung eins 
trat, die zur Begründung, der. Glasgow African Society fürte. . Die ſtatslirch- 
lich fchottifche Million, in deren Dienfte bedeutende Männer jtanden (neben Duff 
3. B. Mitchell, Nesbit, Wilfon — Smith, The life of John Wilson; for fifty 
years philanthropist, and scholar. in. the. East —). legte fih in Judien (Kalfutta, 
Madras, Bombay) bejonders auf die höhere Schultätigfeit; in. Südafrika hatte 
fie unter den Kaffern 5 Stationen, darunter das fpäter jo berühmte Lovedale, 
wo ſchon 1841 ein Miffionsfeminar für Eingeborne errichtet wurde. 

Da trat. 1843, die disruption ein,. welche zur Bildung der Free Church of 
Seotland fürte und die Miflionstätigfeit Schottlands. — nicht etwa lähmte. ſon— 
dern ‚bald mehr als verzehnfachte. Sämtliche Miſſionaxe in Indien und Kaffraria 
traten der freien. Kirche bei, die große finanzielle Bedrängnis, welche durch den 
Verluft des gefamten Miffiongeigentums und die. Übernahme der gehaltlos ges 
wordenen Miffionare der Free Church. erwuchs, wurde bald durch eine. ſtaunens— 
werte Opferwilligfeit, überwunden, die beſonders der zur Organifation des Wertes 
in die Heimat, gerufene Dr. Duff ‚zu entflammen verſtand. So gab es alſo jetzt 
in Schottland 2 kirchliche Miffionen, die der Established Church und, die der 
Free ‚Church ‚of Scotland. In der erjteren ftand, obgleich, ihr. das bishexige 
Miffionseigentum verblieb, die Forteriftenz der Mifjion geradezu auf dem Spiele, 
da ihr die Männer fehlten, um. die leer gewordenen Stellen zu beſetzen und ein 
Streit ausbrach, ‚ob die bisherige educational method. nicht Ducch cine, evange- 
listical method. zu erjegen fei, . Dennoch wurde die, Krifiß überwunden; ‚bereits 
1845 fandte, man neue Mifjionare, nad) Indien, wo. Schul: und evangeliſtiſche 
Methode je länger je mehr Fombinirt wurde; 1876 nad, Oſtafrika; 1877, nach 
China; auch in der Heimat wuchs Eifer und Einnahme, fo. daſs aud in der 
Statslirche, dad Mifjionsleben feit 1843 entjchieden gewachien ift. Für die Gta- 
tiftif geben die Berichte wenig Anhalt; doc mag. die Zal der Schüler in Indien 
einſchließlich der Waifenfinder 4500, die der Kommunikanten etwa 700 betengen, 
Miſſionaxe uutexhält ‚die fchottifche Kirche. auf. allen, 3 Gebieten «..30 (incl. Laien), 
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ihre Einnahme betrug 220,000. Mk. In eugſter Verbindung: mit ihr.: fteht die 
1838 gegründete Ladies” Association: for the advancement of female education 
in India, welche im leten Jare 59,000 ME. vereinnahmte: Organ: The Church 
of Sootland home and foreign. Miss. Record. 

Viel bedeutender ijt das von Anfang an als Kirchenſache behandelte Mif- 
fionswerf: der Free Church. Infolge der von Duff: eingefürten heimatlichen 
trefflihen Organifation in Barochialvereine ftieg die Einnahme der nur e. 302,000 
Kommunilanten zälenden freien Kirche von 140,000 ME. (1848) auf 1,120,000 Mt. 
(excl. e. 400,000 ME. von auswärts). Die Geſamtzal der mäunlichen Miſſio— 
nare im Indien, Südafrika (KHaffraria, Natal, Nyafja), den Nenhebriden (feit 
1876, wo die Reformed Presbyterians ihre dortige Miffion mit der Free Ch. 
vereinigten) und Syrien beträgt 169 (darunter 86 ordinirte umd 4 Arzte); die 
der Schüler in 6 colleges und 194 Schulen: 12,100; die der Kommunifanten int 
85 Semeinden: 3384. Dazu iſt mit der freificchlichen Miffton die Ladies’ So- 
ciety for female education in India and South Afrien ‚verbunden‘, welche weib⸗ 
liche Mifftonare (12) liefert und eine Einnahme von 84,300ME: erzielte. Organ: 
Free Chureh of Scotland: Monthly ‘Record ; jeßt: Free Ch. Monthly and Miss, 
Rec. (Fiſcher, Die fchottifchen Mifftonen, in Allg. M.-8:, 1878, S. 132 ff.): 

Eine große Opferwilfigfeit auch für die Mifjion (feit 1847) zeigt die nur 
174,000 Kommunifanten zälende United Presbyterian Church in Schottland. 
1878 brachte diefe Gemeinschaft für ihre gefamten kirchlichen Bedürfniffe die ſehr 
bedeutende Sitmme don 6,093,400 ME., für Miſſions- und Woltätigkeitszwecke 
1,585,360 ME. auf, für die erjtere alfein iiber 700,000 ME. In ihrem Dienfte Heben 
e.50 ord. Miffionare und 8 Miffionsärzte neben einer großen Zal eingebornet 
Arbeiter. Ihr Hauptmiffionzfeld ift Weſtindien (Samaifa allein mit 5500 om: 
munifanten), ferner Weft- und Südafrika, Indien, China, Japan. ‘Die Gefamt: 
zal der ſelbſtändigen Kirchenglieder aus den Heiden mag 8000 betragen, ei; 10,000 
Schüler befuchen ihre Schulen. Organ: The Miss. Record of the U. P.' Church; 

Seit 1843 befteht in Edinburg auch eine befondere Medical Missionary As- 
sociation, über deren fpezielle Heidenmiffionstätigfeit daS feit 1878 ericheinende 
Organ: Medical missions at home and abroad indes feinen gemügenden Auf 
ihlufs gibt. Übrigens exiſtirt auch in London ein änlicher Verein. Großbritan- 
nien und Amerika betreiben die Ausjendung jtudirter Mediziner‘ immer eifriger 
und e3 bürften ihrer nicht viel unter 100 Er die heute indirekten und direkten 
Miſſionsdienſt tun. — 

Auch in Nordamerika erwachte im 19. Jarhundert ein ganz neues Miſ— 
fionsleben. Die durch verjchiedene Gefellichaften betriebene Arbeit unter den Ins 
dianern, die leider unter den mancherlei; friegerifchen Verwidelungen im letzten 
Drittel des 18. Jarhundert3 nicht wenig gelitten und auch kurz nad der Konſti— 
tuirung der Republik eher gehemmt als gefördert worden war, war. bis Anfang 
diejed Jarhundert3 die. einzige Mifjionstat der nordamerikanifhen Chriſten ges 
blieben. Charakterijtifcherweije ging die lebensfriſche Erweiterung des. Mifjions: 
eifer3 biedmal von einer Univerjität (dem Andover:College) aus, nachdem durch 
das Massachusetts Miss, Magazine und den Panoplist in der Öffentlichen Meis 
mung einigermaßen vorgearbeitet worden war. Die Hauptanregung gebürt wol 
dem jungen S. J. Mills, der bereits jeit 1807 im Williams: und ſpäter in. vers 
fchiedenen anderen Colleges mehrere Freunde für feine Miffionsideeen: zu gewin— 
nen gejucht, auch hervorragenden Geijtlichen fie mitgeteilt, aber exit. in Andover, 
wo durch einen Prediger der Stadt auch unter den Studenten; eine Erweckung 
entjtanden war, eine Art ſtud. M.-Berein zuftande brachte, dem Hall, Judſon, 
Newell und. Nott beitraten, welche daun durch eine. an. die zu. Bradford tagende 
Konferenz der Prediger von Maſſachuſetts gerichtete Anfrage: ob fie, iw ihrem 
Borhaben, als Miffionare zu den Heiden zu gehen, wol von einex, heimiſchen 
Miſſionsgeſellſchaft unterjtüht werden würden? — die, Konſtituirung des Ame- 
riean Board of Commissioners for foreign missions (A: B.G, F.M.) am 29. Juni 
1810. herbeifürten (die jehr intereſſante Spezialgeſchichte der ſtudent, Bewegung 
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bei Dftertag, Die Univerfitäten in ihrem Verhältnis zur Miſſion, im Ev. M.- 
Mag. 1858. ©. 297 fj.). Anjänglih dachte man an eine Verbindung mit der 
London M. S., da 1811 die junge Mifjionsgejellichaft erit e. 4000 ME. verein: 
nahmt hatte; als aber 1812 diefe Summe auf 54,445 ME. jtieg, jandte man die 
eriten Miffionare nad Indien. Die ojtindiihe Kompagnie nötigte indes die neuen 
Antömmlinge das Land wider zu verlafien; Judſon (und bald auh Rice), der 
nad) Barma gegangen, wurde Baptijt und nad) vielen Widerwärtigfeiten fajste end- 
li die Miſſion Fuß in Ceylon und Bombay. 1818 begann der Board jeine 
Indionermijjion, 1819 fandte er, angeregt durch einige junge Sandwidinjulaner, 
die nah Amerika gelommen waren, die erſten Miljionare nah Hawai und in 
demjelben are nach Paläjtina, von wo die Arbeit ſich allmählich auf die orien- 
taliſchen Kirchen im ganzen türfifchen Reiche ausdehnte. Statt indes das Wachs— 
tum dieſer älteften und größten amerifanifhen Miſſionsgeſellſchaft Schritt für 
Schritt weiter zu verfolgen, geben wir fofort eine Überjiht über den heutigen 
Stand ihrer Miffionsarbeit. Auf feinen 17 Miffionsgebieten zälte der Board 1880 
(inel. Hamwai): 24,622 volle Kirchenglieder, 156 ord. Miſſionare und 142 ein= 
geborne Pajtoren. In Indien (Mahratta, Madura) jind auf 58 Stationen 3628 
volle Kirchenglieder; auf Ceylon: 13 Stationen und 922 members; unter den 
Indianern, wo er jetzt auf die Dakota-M. beſchränkt iſt: 621 members; auf den 
Sandwidinjeln, wo die eigentlihe Miffionsarbeit längjt abgeſchloſſen: 7459 mem- 
bers, welche eine jelbjtändige Hawaiian Evang. Association bilden, die unter der 
Dberleitung des Board auch eine jelbjtändige mikroneſiſche Miſſion treibt (auf 
40 Stationen 2904 members); in der Türfei (European, Western, Central, 
Eastern) etwa 6000 members; unter den Zufus 15, in China 25, in Japan 16 
Gemeinden. Die Gejamteinnahme betrug 1,780,300 ME., eine bedeutende Summe, 
wenn man bedenft, daſs die fongregationaliftiichen (indep.) Gemeinden, die fie 
aufbringen, nur c. 383,000 members zäfen. Urfprünglid trieben allerdings Kon— 
gregationaliften und Presbpterianer zujammen dieſe Mifjion. 1837 trennte fi 
aber die fog. Old school der leßteren und bildete für ji den Presbyt. Board, 
dem 1870 auch die New school beitrat, fodaj3 der A. B. C. F. M. jeßt aus— 
ſchließlich köngregationaliſtiſch ijt. Der Sitz der Verwaltung ift Bofton, 
wärend daS Jaresmeeting eine Wanderverjammfung ift. Die Miſſion ift nicht 
erabezu Kirchen aber auch nicht Vereins-, fondern Gemeindeſache. Der jie durch 
feine officers leitende Board bejteht aus über 200 corporate members, den her: 
vorragendjten Miffionsfreunden, die jich fooptiren, wärend fie bei anderen Des 
nominationen auch von der oberjten Kirchenbehörde ernannt werden. Organ: 
The Miss. Herald (Tracy, History of the Am. Board C.F. M.— Memoir vo- 
lume of the first fifty years of the A. B. C. F. M. — Anderson, a) History 
of the missions of the A. B. C. F. M. in India; b) to,the Sandwich islands; 
e) to the Oriental churches). Mit dem Am. Board in Verbindung ſteht ein feit 
1869 mit Korporationsrechten verjehener großer Woman’s Board of Missions, 
der pro 1879: 417,384 ME. Einnahme hatte, c. 80 meijt unverheiratete Arbei— 
terinnen und viele Schulen unterhielt. Organ: Life and light for woman. 
Gleichfalls kongregationaliftifh ift Die Am. Miss, Association (1846), die we— 
fentlih unter der farbigen Bevölkerung Nordamerikas (Indianer, Neger, Chinefen) 
arbeitet und nur in Weſtafrika (Mendi-M.) 6 auswärtige (2 ord.) Mifjionare 
unterhält. Ihre Haupttätigkeit ijt den befreiten Negern zugewendet, unter denen 
fie durch ihre bedeutende Schultätigkeit innere Miſſion treibt (Krummacher, Die 
Am. Miss. Ass., in der Allg. M.-3. 1880, ©. 278 ff.). Die letzte Jareseinnahme 
betrug c. 1,160,000 Mt. Organ: The Am. Missionary. Auch eine Woman’s 
home Miss. Ass. jteht mit ihr in Verbindung. 

Der Überfichtlichkeit wegen empfiehlt es fich, die anderen amerifanifhen Mif- 
ſionsgeſellſchaften, auf deren Entjtehungsgefchichte weiter einzugehen der Raum nicht 
geftattet, nicht in chronologifcher Ordnung, fondern denominationsweife aufzu= 
füren. Wir beginnen mit den baptiftifhen. Bereit3 1814 trat zu Philadel- 
phia die General Miss. Convention of the Baptist Denomination in the United 
States of Am. for foreign missions ind Leben, eine Bereinigung baptijtifcher 
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Miffionsfreunde aller Schattirungen, die aber al3 die füdlichen Baptiſten 1845 
eine eigene Miffions-lonvention bildeten, den Namen Am. Bapt. Miss. Union 
annahm. Ihre Entjtehung verdankte jene Konvention dem fchon erwänten, durch 
die engl. Baptijten in Serampur veranlafsten Übertritte Zudfons und Rices zum 
Baptismus. Wärend jener nad) großen Verationen der indijchen Regierung Barma 
zu feinem Arbeitsfeld erwälte, ging Nice Sg zurüd, um unter den Bap⸗ 
tiften Mifjionsfreunde zu werben, und das Refultat feiner eifrigen Bemühungen 
war die Gründung der genannten Geſellſchaft. Mit wachſendem Eifer betrieb 
diefelbe die barmanifche, jeit 1827 die bejonders gejegnete Karenenmifjion (Bo— 
ardman, Wade, Mafon), in denen jie zufammen jet über 450 zum großen Teil 
fi felbft unterhaftende Gemeinden, c. 100 ordinirte eingeborne Baftoren und 
mindeftens 21,000 volle Kirchenglieder hat (Brown III, ©. 246 ff.). Wärend fie 
die Indianermiffion, die 1852 c. 1300 Kicchenglieder zälte an die Baptist. home 
Miss. Soc. abgetreten und in Sierra Leone nur einige (eingeb. ?) baptijtifche Geiſt— 
liche unterftügt, unterhält fie feit 1838 eine beſonders in den legten Jaren jehr 
fruhtbare Miffion in Indien unter den Telugus (gegen 20,000 members) und 
in China und Japan (c. 1400) und hat in ihrem Dienfte etwa 50 ordinirte Mif- 
fionare. Die Einnahme (auf 660,000 Kirchenglieder in der Heimat) betrug 
1,010,710 ME. Außerdem jtehen 2 Woman’s Bapt. Miss. Societies mit der Union 
in Verbindung, deren Leijtungen uns unbelannt. Organ: Bapt. Miss. Ma- 
gazine. 

Neben der Bapt. Union üben die übrigen 4 baptiftifchen Miſſionsgeſellſchaf⸗ 
ten nur eine jehr geringe Miffionstätigfeit, nämlich: die Freewill Baptists (jeit 
1836), 77,600 Glieder ftarf, in Indien — Oriſſa — (6 Miffionare, 12 Urbeiterin- 
nen, ce. 500 members; Einnahme: c. 72,000 ME.); die For. Missions of the 
South Baptists (1845), die ſich von ihren abolitioniftifh gejinnten Glaubens: 
genofjen im Norden wegen der Sklavenfrage trennten, 1,443,000 Glieder jtark, 
in Weſtafrika und China (7 Miſſ., 335 members, Einnahme: 184,000 ME.); die 
Seventh Day Baptists (1847 ?), 8690 members ftarf, in China (1 Miji., 
3 eingeb. Lehrer, 25 members, Einnahme 14,400 Mf.), endlich die Bapt. Church 
of Canada (1866), 63,900 Glieder jtarf, in Indien unter den Telugus (4 Miſſ., 
500 Kommunilanten, Einnahme 27,000 Mt.). 

Unter den Presbyterianern nimmt der Board of For. Miss, of the 
Presbyt. Church in the Unit. St. of Am. (North) die hervorragendjte Stelle 
ein. Derfelbe trat 1837 nad) der Trennung der Presbyterianer von dem A. B. 
C. F. M. ins Leben und ift das ftändige M.-ComitE der General Assembly ber 

efamten, 578,671 Kommunikanten zälenden presb. Kirche der Ber. St. Seine 
idenmiffionstätigfeit treibt er unter den Indianern, in Weitafrifa, Syrien, Ber: 
fien, Indien, Siam und Laos, China und Japan. Die Gefamtzal feiner ordi- 
nirten Miffionare (exel. der unter den Katholiken Mexikos und Südamerikas) 
betrug 1880: 108 (weibl. 209), der heidenchriſtlichen Kommunifanten c. 7600, 
die Einnahme für Heidenmiffionszwede e. 1,800,000 Mt. Gin Womans Board, 
der 168 rbeiterinnen unterhält und 600,000 ME. vereinnahmte, jteht mit der 
Miffion in Verbindung. Organ: The Foreign Missionary. — Viel umbedeus 
tender jind die feit 1862 begründeten For. Missions of the Presbyt, Church, 
Soutb (120,000 members ſtark), welche eigentlihe Heidenmifjionsarbeit nur 
unter den Indianern und in China tun (5 —5 Kommunikanten c. 100; Ein- 
nahme c. 60,000 Mf.). Der Board of For. Miss. of the United Presbyt. Ch. 
of North Am. (1858), 82,119 Glieder ftark, hat zufammen 13 ordinirte Miffio- 
nare in Indien und Ägypten, 1290 Kommunikanten und eine Einnahme von 
276,000 Mt. — Die Reformed Presbyterians in U. S. A. (10,000 Glieder 
feit 1859) unterhalten 3 ordinirte Miffionare in Syrien (87 Kommunifanten) 
bei einer Einnahme von c. 40,000 ME.; die Reformed (Dutch) Presbyterians 
(80,000 Glieder feit 1858) in China, Indien und Japan 16 ordinirte Miffionare 
ag 8.) bei einer Einnahme von c. 228,000 Mt.); die Cumberland Presbyt. 
. (111,800 Glieder feit 1876) unter den Indianern und in Japan 7 ord. 
Miffionare (750 Kommunilanten), Einna endlich die Pres- 
Resl:Encpklopädie für Theologle und Kirde. X. . 3 
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byt. Ch. in Canada (107,500 Glieder ſeit ?) unter den Indianern, in Weſt— 
und Dftindien, Formoſa und Neuhebriden 14 ordinirte Mifjionare (ec. 1000 ? 
Kommmilanten), Einnahme 142,000 Mt. 

Von den zalveihen methodiftiihen Denominationen, welche in Amerika 
durch ihre home missions und überall in der Ehriftenheit für ihre Kirchengemein- 
ſchaft eifrig Propaganda machen, treiben nur folgende ſelbſtändige Heidenmiffion: 
Die Meth. Episcopal Ch. (North) c. 1,700,000 Glieder ftarf, ſeit 1819, unter 
den Indianern, in Liberia, China, Indien, Japan; e. 100 Mifjionare, 8000 Kom— 
munifanten, bei einer Einnahme von c. 1,000,000 Mf. Die Meth. Episc. Ch. 
(South), e. 800,000 Glieder jtark, feit 1845, Unter den Indianern und in China 
mit 9 ordinirten Mifftonaren ; Kommunifanten c. 6000; Einnahme c. 280,000 Mt. 
Die Meth. Ch. of Canada, c. 124,000 Glieder jtark, feit 1824, unter den In— 
Dianern, auf den Bermudas und in Japan mit 32 ordinirten Miffionaren; Rome 
munifanten 3600; Einnahme c. 200,000 Mf. Die Meth. Prot. und die Wesl. 
Meth. Church haben Heidenmiffionen erſt in der neueften Zeit in Angriff ges 
nommen, 

Einen ftreng kirchlichen Charakter trägt der Board of Miss. of the Prot. 
Episc. Ch. in the U. S. of Am., gegründet 1835; (315,000 Glieder). Neben 
feinen domestie missions unter der nordamerifanifchen farbigen Bevölkerung ar- 
beitet derfelbe in Griechenland und Mexiko; eigentliche Heidenmiffion aber treibt 
er nur in Weftafrifa, China, Japan und Haiti mit zufammen c. 16 orbinirten 
Miffionaren (excl. die eingebornen), die fämtlich bereit in einem Kirchenamt ge- 
ftanden haben müſſen; Kommunilanten etwa 1000; Einnahme: 380,000 Mi. Or— 
gan: The Spirit of Missions. Die meiften aller diefer Miffionen werden durch 
Frauenvereine unterjtüßt, deren Aufzälung wir hier aber unterlaffen haben. 

Die lutherifchen Kirhen Nordamerikas haben bis jetzt für Heidenmiffion 
noch wenig getan. Die der General-Synode (c. 124,000 8.) hat 4 orbinirte 
Miffionare in Indien und Weftafrifa (2300 K.), Einnahme: 60,000 ME.; die 
des General-Konzils (c. 207,000 8.) 3 ord. Miffionare in Indien (1808.), 
Einnahme: 16,400 ME.; die der Synodal- Konferenz (c. 300,000 R.) wie 
ed fcheint — feinen einzigen Miffionar. 

Die ſehr bedeutende Tätigkeit, welche ſämtliche Denominationen de3 ameris 
fanifchen Proteftantismus in der Heimat (home missions) und viele unter andern 
chriſtlichen Kirchenabteilungen, befonders unter den Katholiken und in den evang. 
Statskirchen, entmwideln, ift bei der vorftehenden Statiſtik natürlich ganz unbes 
rüdfichtigt geblieben, obgleich fie vielfach mit der Heidenmifjionsarbeit verwachfen, 
oft aus ihr herausgewachſen ift *). 

Wenden wir und endlid) nad) dem europäifhen Kontinente und zwar 
zunächft nah Deutfchland. Unter dem unfruchtbaren Negimente des Rationa— 
lismus welfte nicht nur die dänifch= hallefche Miffion vollftändig dahin, fondern 
jelbft in der Brüdergemeinde machte ſich der Einfluſs desfelben infofern gel— 
tend, als mit dem Anfange des Jarhunderts — freilich auch unter der Ungunft 
der politischen Verhältniſſe — eine „stille Zeit“ eintrat, in welcher die befiehen- 
den Miffionen (1800 auf 12 Gebieten 26 Stationen mit e. 80 Miffionaren) eben 
„durchgewintert“ wurden, eine konſervirende Tätigkeit, der es wefentlih zu danken, 
daſs der Nationalismus nie heimifch wurde in der Heinen Miſſionskirche. Erſt 
mit den dreikiger Jaren tritt wider ein Auffhwung ein, ber fich ſowol in ber 
inneren Umgeftaltung der älteren wie in der Unternehmung mehrerer neuer 
Miffionen dofumentirt und troß mancher Ebbezeit bis heut angehalten hat. Ende 
1879 unterhielt die Brüderkirche auf 17 Gebieten 99 Stationen, 143 Mifftonare 
(exel. Frauen), hatte 24,439 heidenchriftlihe Kommunifanten (73,473 Chriften) 
in ihrer Pflege und eine Einnahme von 366,864 ME., zu welcher allerdings die 
außerbeutihen Gemeinden mehr als die Hälfte beigetragen. 


*) Als Quellen wurden für die amerifanifche Statiſtik benugt die Jaresberichte ber ein- 
elnen Boards, jo weit fie zu Handen, und bie Miss. Review 1880 und 1881. — Die Za- 
Im beziehen ſich faft überall auf das Jar 1879. 
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Ehe e3 noch zur Stiftung einer eigenen deutfchen Miſſionsgeſellſchaft am, 
hatte „Vater* Jänicke in Berlin, der treue Zeuge de3 Evangeliums in glaubens- 
armer Beit, angeregt durch die außerdeutfchen Miffionsunternehmungen, die deutjche 
Ehriftentumsgefellichaft und befonder3 den edlen Oberforjtmeifter von Schirnding 
in Dobrilugt 1800 mit 7 gottesfürchtigen Zünglingen unter Gebet und Flehen 
in aller Stille eine Miſſionsſchule begründet, „im — darauf, daſs unſer 
alles regierender Herr Chriſtus ferner Lauf und Ban machen würde“. Aus die— 
fer Schule, die von einem ſehr Heinen Kreiſe unterſtützt wurde, find c. 80 zum 
teil tüchtige Miffionsarbeiter (Rhenius, Nyländer, die beiden Albrecht, Schmelen, 
Bacalt, Gützlaff; — Wallmann, Zänides Miffionare) in den Dienft englischer und 
niederländiſcher Miffionsgejellichaften geftellt worden. Sie blühte bis zu Jänickes 
Tode (1827), dann ging fie infolge ungefchicter Leitung bald ein, nachdem ber 
reits in der 1824 ind Leben getretenen „Berliner Miſſionsgeſellſchaft“ ein Erſatz 
gefchaffen worden war (Wangemann, Gefchichte der Berliner M.-®., I, ©. 188 f.). 

Noch früher war aber eine andere Mifjionsgefellfchaft begründet worden, die 
man al3 die eigentlihe Mutter der deutfchen neueren Miffionsgejellichaften be- 
zeichnen muf3, obgleid) fie ihren Si in der Schweiz, nämlich in Bafel, hat, 
wärend fie den größten Teil ihrer Beiträge und Mifjionare und alle ihre In— 
fpeftoren aus Deutjchland bezieht. Seit 1780 war in Bafel, infolge des uner- 
müpblichen Eiferd des treuen Augsburger Senior Urläfperger, die „deutiche Ge- 
fellfhaft zur Beförderung reiner Lehre und warer Gottfeligfeit“ (deutjche Chri- 
ftentumsgefellichaft) geftiftet worden, welche nicht bloß auf eine Vereinigung der 
Gläubigen und eine Belebung der toten Ehriften hinwirkte, fondern bald auch, 
angeregt durch die neuen englifchen Miffionsunternefmungen, die Ausbreitung 
des Chriftentums unter den Heiden zu einem Gegenftande lebhaften Intereſſes 
in den Kreiſen der Erwedten machte, reichliche Mitteilungen aus der Heidenmiffion 
in ihrem Organe, den „Sammlungen für Liebhaber chriftliher Warheit“, brachte 
und zu Mifftonsgaben nach Halle, Herrnhut und London veranlafste. Zwei Se— 
fretäre diefer Gejellichaft, Blumhardt und GSpittler, wurden die Väter der 1815 
eröffneten Bafeler Miffionsfhule, die urfprünglich nur die Ausbildung, 
nicht die felbftändige Ausfendung von Mifjionaren ind Auge fajste, aber 1822 
aud zur leßteren jchritt und damit zu einer wirklichen Mifjionsgefellihaft wurde 
(Dftertag, Entjtehungsgefchichte der ev. M.-G. zu Baſel und die Biographieen 
von Spittler und Djftertag). Die erſten Miffionsverfuhe im ruffischen Pautofus- 
gebiet, die ji allmählich bis nad) Perjien ausdehnten (Eppler, Geſch, der Grün— 
dung der armenifch ev. Gemeinde in Schamadi), mufsten allerdings 1835 infolge 
eines kaiſerlichen Ukas wider aufgegeben werden; aber auf den jpäter bejepten 
Gebieten: Weitafrifa, Indien und China arbeitet die Gejellfchaft bis heute und 
zwar unter wachſendem Erfolge fort. In änlicher Weife wie die Londoner ver- 
einigte auch die Bafeler Miffionsgefellfchaft die gläubigen Chriften der lutherischen 
Kreife Würtemberg3 und Norddeutfchlands und der reformirten der — und 
am Rhein. Eine Verpflichtung der Miſſionare auf ein kirchliches Sonderbefennt- 
nis findet nicht ftatt. Troß diefer evangeliſch freien Stellung iſt das friedevolle 
Bufammengehen lutherifcher und reformirter, deutfcher und fchweizerifcher Ele: 
mente im ganzen wenig getrübt worden. Die norddeutſchen konfeſſioneller ge: 
richteten Kreife riefen, wie wir gleich fehen werden, nach und nad; eigne Mifjions- 
gejellfhaften ins Leben. Bis heute ift aber die Bafeler die bedeutendfte unter 
allen deutſchen Miffionsgefellichaften. Sie hat auf ihren 3 Gebieten 115 Mifjio- 
nare, 6739 Kommunifanten (13,245 Ehriften) und eine Einnahme von 682,168 ME. 
(Burm, Die Bafeler Mifjion, in Allg. M.-3. 1875, ©. 314 ff.). Organ: Der 
evangelifche Heidenbote. In der eriten Zeit: Das Magazin für die neuefte Ges 
ſchichte der prot. M.- und Bibel-G®. 

Bon Bajel kehren wir nun nad) Berlin zurüd, wo 1823 10 namhafte 
Männer, Theologen (Neander, Tholud), Juriften (Bethmann-Hollweg, Lancizolle, 
ae und Dffiziere (v. * v. Röder) einen „Aufruf zu milden Beiträgen 
für ebang. Miffionare“ erliehen, dem ſchon 1824 die Konjtituirung einer „Ge: 
ſellſchaft zur Beförderung der evang. Heiden“ folgte, deren 
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Statuten die Fönigl. Veftätigung erhielten. Da die Verfchmelzung dieſes Vereins 
mit der Jänickeſchen Miffionsfchule nicht gelang, fo begründete man 1830 ein eige- 
ned Miffionsfeminar und fandte ſchon 1834 die erjten Mifjionare aus und zwar 
nah Südafrika, wo die Arbeit freilich erjt allmählich und nad) mancher bittern 
Erfarung in einen gefegneten Gang kam. Bi ganz neuerdings, wo man eine 
Heine Miſſion in China übernimmt, ift Südafrika das einzige Gebiet dieſer Ge- 
fellichaft geblieben. In 6 Synodal= refp. Konferenzkreifen hat fie dort 58 Miffio- 
nare und 4187 Kommunikanten (9210 Ehrijten). Die Einnahme betrug 256,940 Mt. 
(Wangemann, Geſch. der Berliner M.:©., 4 Bde. ; Krabenftein, Kurze Geſch. der 
Berliner M. in Südafrika bis 1877), Die Berliner M.:®. ift Iutherifch » kon- 
feffionell fundamentirt und verpflichtet ihre Miffionare auf die Augsb. Konſeſſion. 
Organ: Berliner M.-Berichte. 

Bereitd 1799 war zu Elberfeld ein Heiner Verein 12 frommer Laien 
(Belzer, Ball) zum Bwede der Fürbitte für die Heidenmifftion zufammengetreten, 
der erfte deutfche Mifjiongverein, der nad) einiger Zeit „Nachrichten von der Aus— 
breitung des Reiches Jeſu insbefondere unter den Heiden“ herausgab. Allmäh- 
lich erweiterte fich derjelbe auch durch auswärtige Mitglieder, ftiftete die Bergifche 
Bibel: und die Wupperthaler Traktat-Geſellſchaft und begann eine Miffionstätig- 
feit unter den Juden, die zur Gründung einer Profelgtenherberge in Düffelthal 
fürte, aber 1828 wider aufgelöft wurde. Angeregt durch den Bafeler Inſpektor 
Blumhardt fam 1818 auh in Barmen ein Miffionsverein zuftande, der ſich 
zunächſt an Baſel anſchloſs, 1828 aber mit Elberfeld, Köln und Wefel zur Stifs 
tung einer eigenen RheinifhenM.-G. vereinigte, nahdem der Barmer Verein 
ſchon 1825 eine Miffionsichule eröffnet Hatte. Unter großer Beteiligung der Be— 
völferung wurden 1829 die erſten 4 Mifjionare nad Südafrifa abgeordnet, wo 
fih das rheinifche Miffionsgebiet jegt über die Kapkolonie, dad Namaqua- und 
Damraland ausdehnt. 1834 wurde eine weitere Miffion in Borneo, 1862 auf 
dem benachbarten Sumatra, 1865 auf Nias in Angriff genommen, 1846 fchon in 
China begonnen; von der leßteren beabfichtigt die Geſellſchaft fich jetzt jedoch zus 
rüdzuziehen. (v. Rohden, Geſchichte der Rheiniſchen M.-&., — Geſchichte des 
Miflionslebens in Rheinland und Weitfalen, in der Allg. M.-8. 1877, 6.259 ff.; 
Wallmann, Leiden und Freuden Rhein. Miffionare). In Summa hat die Rhei— 
nifche M.-©. jetzt c. 60 Mifjionare, e, 7000 Kommunilanten (22000 Chriſten) 
und eine Einnahme von 304,779 ME. Änlich wie in Bafel ift man aud in Bar- 
men durch die kirchlichen Berhältniffe der heimatlihen M.-Gemeinde darauf an= 
gewiefen, die Gefellihaft eines ausgeprägt konfefjionellen Charakters zu entkleiden 
und durch weiſe Kompromiffe iſt es bis jet gelungen, die Iutherifchen wie die 
reformirten Kreife in friedlicher Konföderation zufammenzuhalten. Organ: Bes 
ridhte der Rh. M.G. 

Noch größere Schwierigkeiten ald der RhHeinifchen Hat der Norddeutſchen 
(Bremer) Mifjionsgefelichaft die Lonfeffionelle Frage bereitet. 1836 hatten fich 
nämlid in Hamburg 7 norbdeutfche M.-Bereine (darunter auch Bremen) als nord— 
deutſche Miſſionsgeſellſchaft Eonjtituirt und diefer Gefellfchaft ſich nah und nad 
30 weitere Vereine von Djtfriesland bis zu den ruffischen Oſtſeeprovinzen ange— 
ſchloſſen. 1837 trat eine Mifjionsfhule in Hamburg ind Leben, 1842 fandte 
man die eriten Boten nad) Neufeeland aus, begründete 1843 eine vorübergehende 
Mifjion in Indien und 1847 eine weitere unter dem Ewevolke in Weftafrifa. 
vortgehende, ja ſich fteigernde Eonfefjionelle Reibungen Hinderten aber eine ge= 
beihlihe Entwidlung in der Heimat. Ein großer Teil der Vereine ſchied aus, 
um ſich an die Iutherifche Leipziger M.-G., ein anderer um fih an die fpäter 
durch Harms begründete Hermannsburger anzufchliegen. Die Leitung der Miffion 
wurde nad) Bremen verlegt und feitdem ruht die Fehde. Eine eigene Miſſions— 
ſchule Hat die Geſellſchaft nicht, fondern bezieht ihre Miffionare aus Bafel, mit 
dem jie die gleiche kirchliche Stellung einnimmt. Das Hauptgebiet der Miffion 
ift jetzt Weſtafrika — wo freilich das tötliche Klima fortgehend ſchmerzliche Opfer 
fordert; faſt die Hälfte der Arbeiter erliegt nach kurzer Zeit. Mit Einfchlufs 
der 2 Stationen auf Neufeeland hat die Gejellihaft heute 11 Mifjionare, c. 250 
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Kommunikanten (über 700 Chriſten) und eine Einnahme von 66,143 Mk. (Zahn, 
Die Arbeit der norddeutihen M.-©.; — Bon der Elbe bis zum Volta; — Bier 
Freiftätten im Sklavenlande; — Zum Berftändnis der Arbeit der norbd. M.-G,, 
in der Allg. M.-3. 1881, Beiblatt ©. 6 ff). Organ: Monatöblatt der nord» 
deutj M.G. 

onfeſſionelle Gründe fürten auch zur Stiftung der Ev.-huth. M.-G. zu 
Dresden (ſpäter Leipzig). Bereits ſeit 1819 beſtand ein Miſſionsverein zu Dres— 
den, ber ſich im Anſchluſs an Baſel gebildet. Aber je lebendiger das lutheriſch 
konfeffionelle Bewufstfein in Sachſen erwachte, defto mehr erfaltete die Beziehung 
u Bafel, obgleich man ſich hier bereit erklärte, ſächſiſche Zöglinge nach lutheri— 
be Nitus ordiniren zu laffen. So eröffnete man 1832 erſt eine Mifjionsvor- 
ſchule, dann 1836 ein eigentliches Miffionsfeminar und Eonftituirte ſich als ſelb— 
ftändige ev.-Iuth. M.-G. Yhr eigentümliche8 Gepräge erhielt diefelbe aber erſt 
durch Dr. Graul, der 1844 zum Direltor berufen wurde (Hermann, Dr. Karl 
Graul und feine Bedeutung für die luth. Miſſion). Graul, ein ebenfo entſchie— 
dener Kirchenmann wie durchgebildeter Theologe, fleigiger Miffionsforfcher und 
energiſcher Charakter ftrebte nichtS geringeres an als die Dresdener Geſellſchaft 
zum Mittelpunfte der Miffionsarbeit der gefamten luth. Kirche zu machen. Bald 
nad dem Antritt feines Direktorates ließ er eine — Broſchüre aus⸗ 
gehen: „Die ev.luth. M. zu Dresden an die ev.luth. Kirche aller Lande. Offene 
Erklärung und dringende Manung. Vorwärts oder rückwärts“. Mit zielbewufster 
Klarheit ging er feinen Weg. Zuerſt entkleidete er den Dresdener Lokalverein 
feine3 dominirenden Einfluſſes, dann jeßte er die Verlegung der Miffionsanftalt 
nad Leipzig (1846), fowie die Ausfendung von nur wmiderfitätlich gebildeten 
Theologen dur, ein Prinzip, dad man allerdings feit einigen Jaren wider hat 
fallen laffen müfjen, und endlich machte er eine mehrjärige (1849—53) , Vifita- 
tionsreife nad) Indien (Graul, Reife nad; Oftindien über Paläftina und Äghpten, 
5 Bde.). Auch durch feine manchmal freilich etwas unfanfte Miffionskitit hat 
er fih um die Miffionsgefchichtfchreibung nicht geringe Verdienfte erworben. — 
Nah einer nur vorübergehenden Miffionstätigkeit in Südauftralien ift die qu. Ge— 
fellfchaft in das Erbe der alten dänifch = hallefhen Miffion unter den Tamulen 
eingetreten (1840), ſoweit e3 nicht bereit3 von den Engländern in Beſitz genom— 
men war. Nach manderlei Reibungen und Streitigkeiten nach außen und innen 
auch über die Kaftenfrage (Graul, Die Stellung der ev.-luth. M. in Leipzig zur 
oftind. KRaftenfrage), in welcher eine duldfame Milde vertreten wird, kam die Ar- 
beit in einen gejegneten Gang (Baierlein, Die ev.-luth. M. in Oftindien). Heute 
hat die Geſellſchaft, die fich auf die Tamulenmiffion befchränft, 21 Mifjionare, 
e. 4500 Kommunif. (11,425 Chriſten) und eine Einnahme von c. 222,000 Mt. 
Drgan: Ev.-luth. Miffionsblatt. 

Dad Jar 1836 war fruchtbar in der Gründung neuer Miffionsherde in 
Deutfchland. In diefem Jare trat nämlich Goßner aus dem Comite der Berliner 
füdafrifanifchen Gefelfchaft auß, weil er weder mit der zunehmenden Betonung 
des konfeſſionellen Element3, noch mit dem Ankauf eines neuen größeren Miffions- 
haufe3, noch mit den fteigenden Anforderungen an die wifjenshaftliche Ausbildung 
der Mifjionare einverjtanden war. Auch war er der Meinung, dafs nad) dem 
Erempel Pauli die heutigen Mifjionare dur ihrer Hände Arbeit für ihren Uns 
terhalt mit Sorge tragen follten, ein Grundjaß, der ſich unter feinen Miffions- 
ideeen zuerſt al3 unhaltbar erwies. So begann er, obgleich ein Greis von 63 
Jaren, eine eigene Miffion, indem er junge Handwerker, die ihm zugewiefen wur: 
den, ganz in der Stille zum Miffionsdienft vorbereitete, wobei er jich weſentlich 
auf die Einfürung derjelben in die Schrift und die tiefere Begründung in ihrem 
eigenen Glaubensleben beſchränkte. Im erſten Jarzehnt Hat Goßner nicht wenis 
ger als 80 Miffionare nach Auftralien, britifch und niederländiich Indien, Nord: 
amerifa und Weftafrifa ausgefandt, von denen 14 in den Dienft anderer Mif- 
fionsgejellfchaften traten. Er ſelbſt war Alles in Allem: „Infpettor, Hausvater, 
Sefretär, Padefel*, wie er ſcherzend zu te, und zog mehr „die Bet: 
als die Bettelglode*. Nach feiner ) ihm geiftesverwandten 
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Holländer Heldring, ſandte er im 2. Jarzehnt 25 Arbeiter in den indischen Ars 
chipel und 33 auf die früher von ihm felbft in Angriff genommenen Gebiete, be= 
fonderd nad Indien an den Ganges und zu den Kolhs. Nach feinem 1858 er- 
folgten Tode ward die Leitung in die Hände eined Kuratoriums gelegt, ein 
Infpektor berufen und einer feiner eigentümlichen Mifjionsgrundfäße nah dem 
andern aufgegeben, ſodaſs heute die Goßnerſche Mifjion der charakteriftifchen Ei: 
gentümlichkeiten völlig entbehrt, die fie bei ihrer Entjtehung fennzeichneten. Schade, 
„ed müfjen auch Kroaten und PBanduren fein“, fagte einmal Heldring auf einer 
Bremer M.:Konferenz. Seht treibt der Goßnerſche M.-Verein nur noch die 
Ganges- und bejonders die erfolgreiche Kolhsmifjion, hat 21 Miffionare, c. 8000 
Kommunikanten (32,000 Ehrijten) und eine Einnahme von 166,929 Mt. (Dalton, 
Johannes Goßner, 2. Aufl.; Jellinghaus, Die Kolhs in Oftindien und ihre Chris 
ftianifirung, in der Allg. M.-3. 1874; Nottrott, Die Goßnerſche Miffion unter 
den Kolhs; Plath, Goßners Miffion unter Hindus und Kolhs um Neujahr 1878). 
Organ: Die Biene auf dem Miffionzfelde. 

Änlich der Goßnerſchen verdankt aud) die Hermannsburger Miffion ihre 
Entjtehung wie ihr Gepräge dem Glaubenseifer und der Originalität eines fel- 
tenen Mannes, des Paftord der Dorfgemeinde Hermannsburg in der Lüneburger 
Haide, Ludwig Harms. Schon frühe war er mit der norddeutſchen Miffiond- 
gejellichaft in Verbindung getreten, die ihn gern ald Lehrer an ihre Mifjions- 
Schule berufen hätte. Zwei Dinge loderten indes nach und nad) diefes Band je 
länger je mehr: die ftrenge luth.-konfeſſionelle Richtung, von welcher Harms ganz 
308 geiftlicheS Leben beherrfcht wurde und eine Art mittelalterliches Miffionsideal, 
daſs durch Ausfendung ganzer Miffionskofonieen die Chriftianifirung der Völker 
am jicherjten und billigjten betrieben werben fünne. Als ji ihm nun eine Anz 
zal junger Bauernföne für den Miffionsdienft zur Verfügung ftellten und die 
fonfefjionellen Miffionsfreunde ihn direkt zur Eröffnung einer lutheriſchen Miſ— 
fionsanftalt aufforderten, da ging er 1849 and Werk und fandte nad) 4järigem 
Unterrichte feine erjten 12 Zöglinge, von 8 Koloniften begleitet, auf einem eigenen 
Miſſionsſchiffe nach Oſtafrika, wo fie indes ftatt unter den Gallas in Natal fich 
niederlafjen mufsten. Von 4 zu 4, fpäter, nad Errichtung eines zweiten Mif- 
fionshaujes, von 2 zu 2 Zaren folgten neue bedeutende Ausfendungen und zwar 
nicht mehr bloß nad) dem füdlihen Oſtafrika, fondern auch nad) Indien, Auſtra— 
lien und Neufeeland. Die Kolonialideeen jind als unpraktiſch längft aufgegeben, 
auch das erſte Miſſionsſchiff ift nicht durch ein zweites erjegt worden. Grund» 
fäglih wird weder follektirt, noch die heimatliche Miffionsgemeinde in Vereine 
organifirt — doch ift an Geldmitteln nie Mangel gewejen. Neuerlich ift durch 
die Separation eines großen Teils der Gemeinde Hermannsburg mit ihrem jeßigen 
Paſtor Theodor Harms von der Hannod. Landeskirche die Mifjion in eine kritische 
Lage verfegt worden, aus der fie jedoch, wie es fcheint, ziemlich intakt hervor: 
gehen wird, da nicht bloß die Separirten außerordentliche Opfer bringen, jondern 
auch eine große Anzal landeskirchlicher Mifjionsfreunde ihr treu geblieben ift. 
In ihren 4 Superintendenturen hat die Hermannsburger Mifjion Heute c. 90 
Miffionare, ec. 2000 Kommunikanten (5000 Ehriften) und eine Einnahme von 
288,386 ME. (TH. Harms, Lebensbejhreibung des Paſtor Louis Harms; — 
von Lüpfe, Die Hermannsburger M., in der Allg. M.-3. 1877, ©. 17ff.; — 
Spedmann, Die Hermannsburger M. in Afrika). Organ: Hermanndburger 
Miffionsblatt. 

Eine neunte deutjhe Miffionsanftalt, die Brecklumer refp. Schleswig - Hol- 
fteinfche, iſt erſt 1877 ins Leben getreten und gedenkt in diefem Jare 2 Mifjio- 
nare auf ein jelbjtändiges Miffionzfeld in Indien (Buftar) zu jenden. Gie ver- 
einnahmte 23,000 ME. 

Die um dad Jar 1850 entjtandenen chineſiſchen Miffionsvereine, die es 
niemals zu einem gefunden Wachstum gebracht haben, eriftiren als ſelbſtändige 
heute nid mehr und können hier übergangen werden. Ebenjo hat die von Spitt- 
ler 1848 begonnene Bilgermifjion auf St. Chriſchona bei Bafel für die Hei— 
den= reſp. Mohammedanermifjion heute nur noch geringe Bedeutung. Auch der 
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1845 im Zufammenhange mit dem englifchpreußifchen Bistume ins Leben getre- 
— Jeruſalems-Verein fajst vornehmlich die evang. Diaspora im Orient ins 
uge. 

. Der Snaljhe Frauen-Mifjiondverein für China (1850) forgt wejentlich 
für ein Findel- und Waifenhaus auf Hongkong, wärend der Frauenverein für 
hriftlihe Bildung des weiblichen Gefchlechts im Morgenlande (1842) c. 18 Ar- 
beiterinnen nad Indien, Paläjtina und Südafrita ausgefandt Hat, rejp. dort un— 
terftügt und Die Kaiſerswerter Diakonifjen-Anftalt durch eine große Anzal ihrer 
Schweſtern (e. 50) in ihren Kranken- und Waifenhäufern und Schulen im Mor- 
genlande einen nicht zu unterfchäßenden indireften Mifjionsdienit tut. 

Früher als in Deutſchland kam es in Holland, nachdem die ältere Regie 
rungsmiffion längft einer völligen Apathie und dann Antipathie Platz gemacht, 
zur Gründung einer Miffionsgejellichaft neuen Stils. Es war dies die auf Anregung 
van der Kemps 1797 in Rotterdam geftiftete und ganz nad) dem Vorbild der 
London M. 8. eingerichtete Nederlandsche Zendelinggenootschap vor voort- 

lanting en bevordering van het christendom biyzonder onder de heidenen. 

er Geift ber Gründer war ganz ber des Pietismus jener Zeit, ihre Lofung: 
Kol. 1, 20. Anfänglich beſchränkte man fi darauf, ein Hilfsverein der Londo= 
ner Gefellihaft zu fein, wie denn auch van der Kemp und Kicherer in den Dienft 
derjelben traten. Erft'1813 fendete man in J. Kam den erften eignen Miffionar 
nad) Amboina, einen Mann, der fich den Ehrennamen eines „Apofteld der Mo- 
Intfen“ erwarb, nachdem bereitd 1810 zu Berkel ein Mifjionsfeminar errichtet 
worden war, dad 1821 aber nach Rotterdam verlegt wurde. Die gejegnetiten 
Miffionare waren Zöglinge des alten Zänide (3. B. Riedel — Grundemann, 
Joh. Friedr. Riedel, ein Lebensbild aus der Dinapafa auf Celebes) oder des 
Bajeler Miffionshaufes. Das fruchtbarſte Miffionsgebiet war die Minahafja auf 
Gelebes, außerdem unterhielt die Gejellihaft einige Miffionare auf Amboina und 
Java. ALS aber fpäter der „Latitudinarifche“ Geiſt je länger je mehr fich der 
Geſellſchaft bemädtigte und es zur Bildung neuer Miſſionsgeſellſchaften kam, 
flofjen die anfangs reihlihen Mittel jpärlicher, jodaj3 man fogar neuerdings ge— 
nötigt worden ift, fajt jämtliche heidenchriftlihe Gemeinden der Minahafja der 
folonialen Statöfirhe zu überweiſen. Nechnen wir diefe fowie ihre Geiftlichen 
noch mit, jo hat die Rotterdamer M.-©. heut e. 16 Mifftonare, c. 20,000 Klom- 
munifanten (87,000 Ehriften) und eine Einnahme von 117,200 ME. Organ: 
Maandberigt van het Ned. Zendelingg. Zum teil auch: Mededeelingen van 
wege het Ned. Z. 

Die zalreihen übrigen holländifchen Miffionsgefellihaften, welche ſämtlich 
auf den niederländijchen Kolonieen des indiſchen Archipels arbeiten, haben es we— 
der zu einer umfangreichen noch erfolgreichen Tätigkeit gebracht, obgleich es an 
rürigen Mifjionsarbeitern in der Heimat (3. B. Heldring) nicht gefehlt hat. Da 
es und nicht gelungen ift, neuere und ausfürlichere Angaben zu erlangen, jo müſ— 
fen wir uns unter Verweifung auf dan Rhijn, Die niederländifche Miffion im 
indifchen Ardipel (Allg. M.:d. 1875, ©. 86 ff.) mit der einfahen Aufzälung 
diefer Gejellihaften begnügen: De doopgezinde vereeniging tot bevordering 
der Evangelieverbreiding in de Nederl. overzeesche bezittingen (1848); het 
Java-Comite (1854); de Nederl. Zendelingsvereeniging (1858); de Utrecht- 
sche Zendelingsvereeniging (1859); de Nederl. gereformeerde Zendelings- 
vereeniging (1859); de Zendings-Commissie der christ. gereformeerde kerk 
(1860); de Ermeloer Zendinggenootschap (1856). Sie alle zufammen mögen 
etwa 25—30 Mifjionare und eine Einnahme von nicht viel über 200,000 Mt. 
haben, wärend zu einer Statiftit der Kommunifanten jeder Anhalt fehlt. Die 
Zal der Chriſten auf den Molukken foll 42,000 betragen; viel lebendiges Chris 
jtentum wird ſich bei ihnen aber fchwerlich finden. Selbft wenn man endlich den 
Hilfsverein für die Rheiniſche M., der c. 20,000 ME. vereinnahmte, die Zeifter 
Hilfägenofjenfchaft der Brüdergemeinde und das neuerdings wejentlich durch Samm- 
lungen in der Heimat begründete Depoter Nati ehilfen-Seminar auf Java in 
Rechnung jet, muſs man doch jagen, Da Menge von Miffiongs 






72 Miffionen, proteftantifhe 


gefellfchaften daB durch feine Kolonieen zum relativ reichften Lande der Welt 
gemachte Holland feiner Miffionzpfliht nur in einem ſehr geringen Mafe ge- 
nügt. 

In Frankreich war es bereit3 1824 zur Gründung einer Societö des 
missions &vangeliques gefommen, welde von ben lutherifchen, reformirten und 
freificchlihen Protejtanten gemeinfam getragen wird. (Monod, Zur Gefchichte des 
Miffionslebend im evang. Frankreih, in der Allg. M.-3. 1879, ©. 289 ff., und 
ebend. 1876, ©. 241 ff.; Kikebuſch, Die ev. M.G. zu Paris). Das gefegnetfte 
Miffiondgebiet dieſer durch manche Bedrängniſſe gefürten Geſellſchaft ift in Sübd- 
afrifa (Leffuto), wärend in Senegambien der Erfolg noch unbedeutend ift und 
auf den Gefellfhaftsinfeln (Tahiti) die Parifer in dad Erbe der Londoner eins 
traten. Heute — wo allerdingd durch den Baffutofrieg über die dortigen Ge— 
meinden eine große Verwirrung gebradt ift — zält die Parifer Miſſionsgeſellſchaft 
ce. 20 Miffionare, 4000 Kommunifanten (11,600 Chriften) und vereinnahmte 
c. 240,000 Mt. Organ: Journal des Missions &vangeliques. 

Die junge unter verfchiedenen Kafferftämmen in Transvaal arbeitende Mif- 
fion der Waadländifchen Freifiche (ſeit 1874), die im freundichaftlicher Ver— 
bindung mit der Barifer fteht und gleich im ihrem Beginne mit vielen Hinder- 
niffen zu fämpfen hatte (Allg. M.-8. 1877, ©. 551 ff.), unterhält bis jetzt auf 
2 Stationen 2 Miffionare und hatte eine Einnahme von e. 17,000 Mt. Organ: 
Bulletin Missionaire. 

Wir fommen endlich zu den nordifchen Miffionen, zunähft in Dänemarf. 
Die 1821 begründete Danſte Miffions Selſtap, welche ſich zunächſt an die Ba— 
feler Miffionsgefellichaft anfchlofs, begann erſt 1864 eine Heine Miffion in Oft- 
indien und feßte fich dann mit den ftatöfirchlichen Geijtlichen Grönlands in Ver— 
bindung (Kalkar, Die grönländ. M. u. Kirche in den letzten 10 Jahren, in der 
Allg. M.:8. 1875, ©. 175 ff.). Jetzt mögen in Grönland zur dänifhen Miffion 
etwa 7000 Geelen gehören. Einnahme der Gefellichaft c. 30,000 Mt. In neue: 
fter Beit hat befonders die Grundvigiche Partei fich der felbftändigen Santal- 
ee in Indien unter Börrefen und Skrefsrud angenommen. Beiträge unbe: 
annt. 

1842 fam es in Norwegen, nachdem fich infolge verichiedener Anregungen 
fchon über 10 Jare früher eine Menge einzelner Vereine gebildet, zur Gründung 
der Norjle Miffiond Selſtap zu Stavanger, welche das Zululand und fpäter 
Madagaskar als Arbeitsfeld erwälte. Etwa 15 Miffionare ftehen in ihrem Dienfte, 
wärend der zuerjt ausgeſandte — jetzt Biihof — Schreuder eine ganz jelbitäns 
dige Stellung einnimmt und von einem befonderen Comite unterftügt wird. Un- 
ter den Bulus, wo ihre Arbeit durch den legten Krieg ſehr geftört worden war, 
haben fie über 100, auf Madagaskar über 1200 Kommunitanten. Die Einnahme 
der Gefellihaft mag fi auf 170,000 Mt. belaufen. 

In Schweden wurde 1835 die Schwedifche Miffionsgefellichaft (Swenſka 
Milfions - Sällffapet) gegründet, welche außer den Unterftüßungen, die fie ande— 
ren Miffionsgefellfchaften, befonder8 Bafel, zumendete, nur innere Mifjion unter 
den Lappen trieb. 1855 nahm fie dann die 1845 ind Leben getretene Qundner 
Miſſionsgeſellſchaft in fich auf, die nach vorübergehenden Miffionsverfuchen in 
Ehina, in Verbindung mit der Leipziger Miſſionsgeſellſchaft, einige Miffionare 
unter den Tamulen unterhielt. Seit 1876 ift aber diefe vereinigte Miffiondge- 
fellfchaft auf die ſchwediſche Statskirche übergegangen, welche nun ihrerfeits 
die Erhaltung der im Dienfte der Leipziger Mifjion ftehenden Miffionare über- 
nahm uud im Anfchlufs an den Norweger Schreuder Miffionare zu den Zulus 
fandte. Wie fich diefe ftatsficchliche Miffion bewären wird, muf8 die Zeit lehren. 
Neben ihr beftehen noch als freie Miffionsgefellichaften die auch innere Miſſion 
treibende Evangelifta Foſterlands Stifteljen (Ev. Baterlands - Stiftung 1856), 
welche unter ſehr fchweren BVerhältniffen einige Miffionare an der Grenze Abej- 
ſiniens reſp. des Gallalandes und in Südafrika unterhält, und ganz ueuerdings 
der Schwediſche Miffionsbund, der unter den Zöglingen ſeines Seminard aud 
8 Heidenmifjionsafpiranten zält., In Summa Hat ganz Schweden heute e. 12 
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Miffionare und eine Einnahme von etwa 200,000 Mt. (v. Möller, Die Miffions- 
betrebungen Schwedens, im Ev. Mifj.-Mag. 1880, ©. 459 ff.). 

Endlich erijtirt feit 1859 noch eine Miffionsgefellihaft in Finnland, Die 
duch Vermittlung der Rh. M.-©. eine Anzal Mifjionare ind Ovamboland ge— 
fandt, bis jept aber faft ome Erfolg gearbeitet hat. Einnahme c. 35,000 ME. 
(von Rohden, Die Mifjion in Ovamboland, in der Allg. M.-3. 1874, ©. 541 ff.). 

Stellen wir jegt die Miffionen der gefamten proteftantifchen Ehriftenheit zu⸗ 
fammen, fo ergibt jich folgende Überficht: 

Miſſ.⸗ Miſſio⸗ 
GG. nare. Kommunik.  (Chriften). Einnahme. 


Großbritannien: 21 1560 345,000 1,200,000 16,000,000 
Nordamerika: 20 560 100,000 350,000 9,600,000 
Der englifch redende Teil 

des Proteſtantismus: 41 2120 445,000  1,550,000 26,600,000 


Dentfhland und Schweii: 9 524 59,000 165,000 2,400,000 
Der übrige europ. Kontinent: 16 105 28,300 165,700 1,030,000 
Der nicht engliſch redende 

Teil des Proteftantismuß: 25 629 87,300 330,700  3,430,000 
Der gefamte Proteftant. :*) 66 27492) 532,300 1,880,700°) 29,030,000%) 


Die Tabelled) deren Balen jedenfall3 Hinter der Wirklichkeit zurüdbleiben, 
teil weil es innerhalb wie außerhalb des europäifchen und amerifanifchen Pro: 
teftantismug noch mande unabhängige Mifjionen gibt, teil3 weil aus manden 
bereit3 chriftianifirten Gebieten (3. B. manden Teilen Weftindiens) bedeutende 
heidenchriſtliche Gemeinden in der Statiftif der Mifjionsgefellfchaften nicht mehr 
aufgefürt werden — dieſe Tabelle ift jeher lehrreih, zumal wenn man die Mij- 
fionsleiftungen des angelfähjifhen mit dem übrigen Teile der protejtantifchen 
Chriſtenheit zufammenftellt, eine Vergleihung, die in überrafchender Parallele 
fteht zu der Differenz zwifchen dem Welthandel der angelſächſiſchen Raffe zu dem 
der übrigen Nationen. In feiner „deutihen Kolonifation* (cf. auch die „Über: 
feeiiche Politik“ desfelben Verf.) gibt Hübbe-Schleiden über den letzteren folgende 
auf den forgfältigiten Duellenftudien beruhende Statiſtik: 


Welthandelsumſätze: 1875 
Des engliſchen Stammes 20,559,410,000 Mt. 
Aller übrigen Nationen 8,825,084,000 „ 
Gejamter Welthandel 29,384,494,000 Mi. 
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1) Für 1874 berechnete Grundemann (Zur Miffionsflatifif, in ber Allg. M.3. 1875, 
©. 512) für die gefamte prot. Ehriftenheit: 2132 Miffionare, 420,944 Kommunit., 1,537,074 
Ehriften, 22,413,261 ME. Einnahme. Das Plus für 1879 fommt nicht ausfhließlih auf 
Rechnung bes Fortſchritis in biefen 6 Jaren, fondern teilmeis auch auf die vollfländigere Sta- 
tifiif, welche bier gegeben if. Ich betone aber nachdrüdlich, dafs dieſes „volfländigere” nur 
relativ zu verſtehen eine wirklich vollſtändige Miffionsftatiftit wird immer ein pium deside- 
riam bleiben. Wer mit ben ungebeuren Schwierigkeiten berjelben einigermaßen vertraut ift, 
wird daher ben vorfiehenden Verſuch mit Nachſicht beurteilen. Er ift wenigftens mit Fleiß 
und Gewifienhaftigfeit gemacht. 

2) Möglid, dafs Bier auch manche nicht orbinirte Miffionare mit untergelaufen find. 

3) In Wirklichkeit wird dieſe Zal größer fein. Man wird in runder Summe wenigftens 
2 Millionen Heidendriften annehmen können. 

4) Diefe Summe gebt allerdings über die eigentlihen Mijj.:Beiträge etwas hinaus, 
Ich babe fie aber nicht reduzirt, weil das etwaige Plus reichlih aufgewwogen wird durch bie 
nit mit in Rechnung geftelten Naturalleiftungen und die unberedhneten Gaben für fpezielle 


e. 

5) Nach der Zuſammenſtellung dieſer Statiſtik ſind mir 2 neue amerifanifche ſtatiſtiſche 
Werke zugegangen: Dobbins, A foreign Miss. Manual und Dorchester, The Problem of 
religious progress — mit deren zum teil bdifferenten Angaben eine Auseinanderfegung bier 
jedoch nicht möglich ift. Aber auch wenn biefe Arbeiten mir früher zugänglich gewefen wären, 
je würden fie mid doch faum bewogen haben, von meiner felbfländigen Berehnung nad den 
Quellen erheblich abzuweichen. 
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Nach der eben mitgeteilten Miffionsftatiftit beträgt das Übergewicht des eng⸗ 
liſchen Stammes des Proteftantismus in Bezug auf die Mifjionare 770/, und in 
Bezug auf die Miffionseinnahmen 88%, — e3 fteht alfo die Miffionstätigkeit der 
protejtantifhen Nationen, wenn man in der Hübbe-Schleidenihen Tabelle die ka— 
tholifhen Staten in Abzug bringt, faft genau im proportionalen Ver— 
hältnis zu ihrem Welthandel. Zugegeben, daſs in England und in Nord» 
amerifa auch der Hrijtliche Sinn ein lebendigerer ift al3 bei ung, jo wird das 
unverhältnismäßig große Übergewicht der. Mifjionleiftungen des englifchen Stam— 
mes über bie aller anderen protejtantifchen Länder dadurch allein noch nicht er= 
Härt — der febendigere überſeeiſche Sinn, der fich in dem weit überlegenen 
Welthandel dofumentirt, fällt noch mehr ind Gewicht. Allerdings macht der Ichs 
tere für fih allein eine Nation noch nicht miffiongeifrig, wie fchlagend das Bei— 
fpiel Niederlands beweilt; aber dies Gefeß ftellt der Vergleich der beiden obi— 
gen Tabellen außer Zweifel, daſs bei verfchiedenen proteftantifchen Nationen, bei 
denen im großen umd ganzen ein gleiches religiöfes Leben Herricht, der Mifftonss 
finn um fo größer ift, je größer der Welthandel ift. Wir müſſen uns hier mit 
der Konftatirung dieſes Gefehes begnügen, um noch Raum zu finden für einige 
andere notwendige Bemerkungen. R 

So troden vielleicht die umſtehende Überficht fein mag, fo ftellt jie und doch 
die erhebende Tatſache vor Augen, daſs die proteftantifche Ehriftenheit des 19. 
Sarhundert3 eine mifftionirende Kirche geworden ift. Alle grüßeren und 
felbft die meisten Heineren Denominationen des Proteftantismus wie alle pofitis 
ven Richtungen innerhalb der Statskirchen ftellen ihr Kontingent zu der Urbeiter- 
armee, die unter den Heiden das Reich Gottes baut. Man darf in der Tat heut 
von einer Arbeiterarmee reden, zumal wenn man bedenkt, daſs die umftehend 
angegebene Zal der Mifjionare durch eine beträchtliche Menge von Laien und frauen 
noch bedeutend erhöht, mindeſtens verdoppelt wird. Die Zeit der bloßen Einzelverfuche, 
die Zeit, wo die Miffion Privatfache weniger für fie begeifterter Ehriften war, ift vor= 
über ; Die Miffion iſt feine Winfelfahe mehr; alle Abteilungen des Proteftantismus 
durchweht ein Miffionsgeift und überall treibt diefer Miffionsgeift zu Miſſions— 
taten. Wir ftehen in einem Mifionsjarhundert, daS wenigitend in Bezug auf 
die aufgewendeten Mittel wie auf den Umfang des Miffionsgebiet3 alle früheren 
Miffionsperioden übertrifft. Man kann e3 vielleicht beflagen, dafs unfere Mif- 
fionstätigfeit nicht, änlich der römifch-katholifchen, einheitlicher organifirt ift, ſon— 
dern die Vielgeftaltigfeit des Proteſtantismus auch in ihr fich geltend macht. Und 
doch Tiegt auch darin ein Segen und eine Förderung. Denn gerade dadurch ift 
nicht nur der Miffiongeifer in der Heimat multiplizirt worden, fondern e3 find 
auch die mannigfaltigften Gaben und Kräfte auf dem großen Miffionsfelde zur 
Verwendung gefommen, und troß mander unliebensmwürdigen Konkurrenz und 
Polemik hat die gemeinfame Miffionsarbeit den Öfumenifchen Sinn innerhalb des 
Proteſtantismus gepflegt und repräfentirt ein gut Stüd feiner Glaubenseinheit. 
Immer Harer werden auch die fegensreichen Rückwirkungen erkannt, welche die 
wachſende Heidenmiffionsarbeit auf das religiöfe Leben der Heimat ausübt, ſodaſs 
heute in allen fachverjtändigen Kreifen fein Zweifel mehr darüber ift: die Kirche 
bedarf der Miffion zu ihrer eigenen Erhaltung, Förderung und Belebung. Wenn 
auch nicht in gleichmäßiger, jo doch in von Jarzehnt zu Jarzehnt jteigender Pro— 
greſſton find unfere Mifionsleiftungen gewachfen, unverkennbar ein Zeichen ihrer. 
Geſundheit. 

Überwiegend iſt die Miſſion Sache freier Vereine. Sie hat, wie nichts 
andered früher, eine Affociation der Gläubigen bewirkt, und dadurc einen jar— 
hundert alten forialen Defekt des Protejtantismus befeitigt. Mit Ausnahme der 
ſchottiſchen und neuerdings der fchwedifchen Statskirche ift nirgends die Miſſion 
Sade einer Statskirche als folder; nur in einer Unzal von reificchen, befon- 
ders in Nordamerika, am idealiten in der Brüdergemeinde und in der Free Church 
of Scotland, ift die Miffion Kirchenſache. Die bloß gejellfchaftlihe Organifation 
der Miffionsarbeit Hat zweifellos ihre Schattenfeiten, aber fie ift unzweifelhaft 
providenziell und vermutlich auch präparatoriſch für die Kirchengeftaltung der Zu— 
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kunft. Die freiticchlichen Abteilungen des Protejtantismus find bedeutend miſſions⸗ 
eifriger al3 die ſtatskirchlichen, nicht trogdem, fondern gerade darum weil fie ſchon 
für die Befriedigung ihrer firchlichen Bedürfniſſe in der Heimat viel größere Opfer 
bringen müſſen als jene und eo ipso der Propagationstrieb iu ihnen lebendi— 
ger ift. 

Unter der Zal auch der ordinirten Miffionsarbeiter find die Theologen 
bon Fach verhältnismäßig dürftig, am dürjtigften leider in den Fontinentalen 
(Barned, Das Studium der Mijjion auf der Univerfität), am zalreichiten in den 
nordamerifanischen Miflionen vertreten. Wärend in Amerifa die theologifchen Col- 
leges ein bedeutendes Kontingent zur Armee der Mifjionare ftellen, jo dafs die 
meijten der dortigen Boards feine eigenen Mifjionsjeminarien brauchen, haben 
die europäijchen Gejellfchaften mit wenigen Ausnahmen bejondere Bildungsanftals 
ten für ihre Miſſionare, welche aus den verſchiedenſten Lebensberufen fich rekru— 
tiren. Gigentümlich, daſs gerade der Mifjionsberuf wider auf die —— 
nichttheologiſcher Kräfte gefürt hat! Im großen und ganzen iſt ber Bildungs- 
ang in den Miffionsjeminarien der gleiche, objhon in den einen die An— 
eh etwas höher gejtellt werden als in den andern. Überall wird außer 
einer oder mehreren neueren wenigitend eine alte Sprade getrieben. So jehr 
man auf der einen Seite auf Grund praktiſcher Erfarungen vor Überladung mit 
Wiffensitoff, Häufung der Unterrichtägegenftände und wiſſenſchaftlicher Dreſſur in 
den Miffionshäufern warnen und das multum gegenüber den multa mit Nach— 
drud betonen muſs, ebenjo entjchieden hat die Praris die Notwendigkeit heraus— 
gejtellt, bei der Ausfendung von Miffionaren wol zuerjt, aber nicht ausſchließlich 
auf die Herzenöbelehrung, jondern ebenjo auf natürliche Begabung, Charaktertüch— 
tigfeit und ein gewijjes Maß wifjenfchaftliher Durchbildung zu fehen. Wir braus 
hen mehr Miffionare, die eine folide Grundbildung in das Miffionsjeminar bereits 
mitbringen, mehr Miffionare aus den gebildeteren Ständen, auch mehr univerfis 
tätlich gebildete Theologen. 


Auch bezüglih der Miſſionsmethode find die Grundfäße, fo ſehr fie. 


auch in einer ganzen Reihe von Spezialfragen noch auseinandergehen, je länger 
defto übereinftimmender geworden. Darüber war man vom Beginn der neueren 
Miffion in allen Lagern des Protejtantismus ſich vollkommen Har, daſs ein Reich, 
welches „nicht von diefer Welt“ ift, auch nicht mit Mitteln diefer Welt dürfe ge: 
baut werden. Aufs fchärfite unterfcheidet ſich daher die proteftantifche Miſſion 
von der römifch-katholifchen befonders älteren Datums dadurd), dafs fie zur Be: 
fehrung der Heiden die geiftlihen Mittel des Worts ausfchlieglih in Anwen— 
dung bringt. Grundjäglich nötigt fie daher ihre Boten, die Sprachen der Völker 
ſich anzueignen, unter welche fie gefandt werden, um in diefen predigen und 
unterrichten zu können. Überall wird die Miffton die Mutter der Schule. 
Wenigſtens 12,000Schulen verdanken der proteftantifchen Miffion ihre Entſtehung 
und c. !/, Million Kinder werden heute im ihnen unterrichtet. Überall wird fo 
bald als möglich die Bibel in die Volksſprache überſetzt. Seit Beginn 
der neueren Miſſion find nicht weniger als 230 Bibelüberfegungen zuftande ges 
fommen, unter ihnen mindejten® 70 in bis dahin völlig litteraturlofe, ja zum 
teil ganz neu entdedte Spradyen (in Summa gibt es heute 324 Bibelüberſetzungen), 
und eh Verjionen find zalreiche litterarifche Produkte geiftlichen und weltlichen 
Inhalts gefolgt — lauter Arbeiten, durch welche die Mifjion den Heidenvölfern 
der Gegenwart auch einen ganz ungeheuren Bildungsdienjt leiftet (Warned, Die 
—— Beziehungen zwiſchen der modernen Miſſion und Kultur, ©. 92 ff.) 

öllige Übereinftimmung herrſcht ferner in Bezug auf die Notwendigkeit der Selb- 
ftändigftellung der heidenchriftlichen Gemeinden ſowol durch die Heranbildung 
eingeborner Lehrer und Prediger wie durch die Erziehung zur finanziellen Selbſt— 
unterhaltung, obgleich in der Praris nicht von allen Difkonsgefeltaften gleich 
energijch nad) diefem Grundfahe gehandelt wird. Am großen und ganzen find 
die angelfähjifchen Miffionen hierin den deutſchen, die freikirchl. den ſlatskirchl. 
zum teil ſehr weit voraus. In Summa mag e3 jeßt gegen 25,000 Helfer der 
verſchiedenſten Art, bei. Schullehrer, aus den Eingebornen geben, unter ihnen mindes 
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ftend 1500 ordinirte PBaftoren und Evangeliften; allein die Ch.M. S. hat deren 
über 200, die London M. 8, 371, die Wesl. M. S. wol ebenfoviel, die Bapt. 
M. 8. gegen 800, der Am. Board 142. — in der Ießten Zeit find, 3. B. im 
centralen DOftafrifa, auch fogen. industrial missions, d. a ſolche Miffionen in 
Angriff genommen worden, welche mit Predigt und Unterricht zugleich eine direkte 
civilifatorifche Tätigkeit verbinden, fpeziell die Erziehung der Eingebornen zur 
Arbeit bezweden; über den Wert derfelben find die Meinungen noch geteilt. — 
Daſs die Ausfendung von Medizinern in den Miffionsdienft eine immer all- 
gemeinere wird, ift ſchon früher bemerkt worden. Bis jetzt Hat fi) Deutſchland 
an diefen medical missions noch nicht beteiligt; auch Frauen find von uns 
noch wenig in den direkten Miffionsdienft geftellt worden, wärend England und 
a, Amerika fie fehr zalreih ausfendet. — Die miffiondmethodi- 
fheLitteratur hat bisher noch wenige wifjenfchaftlihe Produkte aufzumeifen. 
Außer den mehr oder weniger ausfürlichen und wertvollen Erfurfen in den 
„Praktifchen Theologieen* von Chrenfeuchter, Bezihwig und Harnad, Anderson’s 
Foreign. Missions; their relations and claims, und Somerville’s Lectures on 
Missions and Evangelism finden ſich zalreiche Baufteine ſowol in vielen Bio- 
graphieen (meuerdingd befonder8 in Knight, The Miss. Secretariat of Henry 
Venn; Smith, Leben Wilfond und Duffs; Hermann, Dr. Graul zc.), als in 
den Mifjions-Zeitfchriften (im Church Miss. Intelligencer, den Mededeelingen van 
wege het Nederl, Z. G., den Hallefhen Oftind. Miſſions-Nachrichten, dem Ev. Miſſ.⸗ 
Mag. und befonder3 der Allg. M.-3.) und in den Reports der allgemeinen Mif- 
fiong-Ronferenzen (Liverpool, London, Bremen, Allahabad, Shangai, Bangalur). 

Nach diefer furzen Überficht über die Gejchichte des Miffionslebens inner: 
halb des MProteftantismus und den jeßigen Stand desfelben in der Heimat 
fommen wir endlich zu der 


Umfhau auf dem Miffionzfelde 

feloft, bei der wir um fo kürzer fein können, ald die neuere Zeit verfchiedene 
tüchtige orientirende Arbeiten von größerem oder geringerem Umfange geliefert hat, 
welche jedem Lefer ſehr leicht zugänglich find. Obenan fteht die von Grunde- 
mann in zweiter Auflage jet vollendet herausgegebene 4bändige Burkhardts 
Kleine Miffiong- Bibliothek, das troß manderlei Mängel umfafjendite, 
gründlichfte und Fritifch geſichtetſte mifjionsgefchichtliche Werk der gefamten deutſchen 
und außerdeutſchen Mifjionslitteratur, wärend der wertvolle Allg. Mifj. - Atlas 
desfelben Verfaſſers bereit hier und da veraltet ift und eine zweite Auflage 
dringend nötig machte. Kalkar 2bändige Geschichte der chriſtlichen Miffion 
unter den Heiden, die ſich allerdings dadurch auszeichnet, daſs fie auch die 
römifch-Fatholifche Miffion, und zwar in ziemlihem Umfange und auf Grund um— 
faffender Duellenftudien, zur Darjtellung bringt, können wir freilid weder als 
eine bedeutende Hiftorifche Leiftung, noch al3 einen ganz zuverläffigen Fürer ems 
pfehlen. Dagegen find die kürzeren Arbeiten von Chriftlieb: „Der gegenwärtige 
Stand der evangelifchen Heidenmifjion* (4. Ausg.), und befonders das Nachſchlage— 
bud von Gundert: „Die Evangelifche Mifjion, ihre Länder, Völker und Arbeiten“, 
jede in ihrer Art vortreffliche Leitungen, denen gleichjall3 die englifhe Miſſions— 
litteratur änlich folide Rundſchauen nicht zur Seite zu jtellen hat *). Bezüglich 
der miſſions-litte rariſchen Leiftungen jteht allerdings nicht der Duan- 
tität aber unbeftritten der Dualität nad) Deutfhland an der Spitze des Pro- 
teftantismus. 

Wir beginnen unfere Rundjhau mit Amerika. Bereit feit 1721 begann 
Egede und feit 1733 die Brüdergemeinde die Mifjion in Grönland. Die ſchwie— 
tige Sprache, das unwirtliche Land, die Zerjtreuung und Stumpfheit der Bewo— 
ner machten und machen bis auf diefen Tag die dortige Mifjionsarbeit zu einem 
rechten Geduldswerk. Dennoch hat die hriltliche Treue Stand gehalten. Bon den 
e. 10000 leider immer mehr ausfterbenden Eslimos, welche, auf viele Heine Anz 


=) In der folgenden Rundfhau, bie fi Hier und da an bie genannten Werke anfchlieht, 
werben biefelben nicht weiter citirt, fondern nur die Speziallitteratur angefürt werben. 
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fiebelungen zerjtreut, Grönland noch bewonen, find nur noch einige Hundert, weil 
fie jaft unerreihbar find, Heiden. Auf 8 Stationen hat die dänifche, auf 6 die 
‚brüdergemeindlihe Mifjion die Chrijten möglichjt zu fammeln geſucht. Das Neue 
Teſtament ift in die Eskimoſprache überfegt, leſen und jchreiben fünnen die Chris 
ften wol fämtlih. Gegen die heibnijche Zeit it ja vieles befjer geworden, aber 
der religiößsfittliche Stand der Gemeinden iſt im ganzen nod der ſchwacher Kin— 
der. Wol hat man befonders in der dänischen Miſſion im legten Jarzehnt ernjt- 
lie Verſuche zur Heranbildung eingeborner Pajtoren gemacht, doch bis jet mit 
zweifelhaften Erforn, 

Saft noch ſchwieriger als in Grönland liegen die Verhältniffe in dem viel 
fälteren Labrador, wo die Mifjion der Brüdergemeinde gleichjall® bereit ihr 
100järige3 Jubiläum gefeiert hat. 1771 wurde hier die erjte, vor einigen Jaren die 
ſechſte Miſſionsſtation angelegt. 1260 Chrijten find das Ergebnis der mühfamen, 
ausdauernden Arbeit der Brüder, welche jet auch unter den Anfiedlern ein im- 
mer geſegneteres Werl treiben. Einen Blick in die ungeheuren Schwierigkeiten 
desfelben gibt das interefjante Schriftchen von Dewitz's: „An der Küfte Labradors*. 

Wir kommen jept zu dem nördlih von den Vereinigten Staten liegenden 
ungeheuren Gebiete, welches mit Ausnahme der nordweitlihen Ede (dem früheren 
ruſſiſchen Alaska, wo die evangelifhe Miſſion jetzt auch eingefept hat) mit der 
britifchen Krone in mehr oder weniger engem VBerbande fteht. Neben den c. 4 Mil: 
lionen zälenden Kolonijten, die ſich Hier angejiedelt, leben in diefem weiten Lande 
noch über Hunderttaufend Indianer, welche allerdings zum Teil mit der Ko— 
Ionialbevölferung vermifcht find, wärend fie in den weniger folonijirten Diftrik- 
ten noch unvermifcht fich erhalten haben und auf einer ſehr niedrigen Eivili- 
fationsftufe jtehen. Viele taufende von ihnen find längjt Chriften geworben, teils 
zum römiſch-katholiſchen, teils zum evangelifchen Belenntnis gehörig. Genaue ftas 
tiftifche Angaben find fchwer erreichbar, ebenfowol weil die bereit organifirten 
Hriftlihen Indianergemeinden in den Mifjionsberichten vielfach nicht mehr auf: 
gefürt werden, al3 weil die Arbeit unter den chrijtlichen Anfiedlern von der unter 
den heidnifchen Eingeborenen nicht immer ſcharf geſchieden wird. 

Wir folgen bei der Überſicht über diejes ausgedehnte und wenig gefannte 
Gebiet der Einteilung in 5 Diözefen, welche feitend der Church M. S., die hier 
die Hauptarbeit tut, getroffen ijt. Die nördliche rejp. nordweitlichite (Athabasta) 
diefer Diözefen umfajst das feiner Länge wie Breite nad etwa der Entfernung 
von London bis Konjtantinopel gleich große Gebiet: das ſich wejtli von ber 
Hudſonsbay bi Alaska und das nördliche Eismeer ausdehnende britifhe Nord- 
amerifa, ſoweit e3 nicht zum fanadifchen Bunde gehört. Unter unfäglichen Be— 
ſchwerden, die auch noch durch die römifch-katholifche Konkurrenz vermehrt wer: 
den, beſuchen von 8 Haupt» und Nebenjtationen aus die Boten der genannten 
Gefellichaft die c. 10,000 zerjtreut hier wonenden Indianer, von denen die meis 
ſten fich zu chriftlichen —— oder katholiſchen) Gemeinden he In: 
nerhalb der Dominion von Kanada, zu welder heute aud die Hubjonsbay- 
länder (Rupertöland) und britiſch Kolumbia gehören, befinden fich Die 4 folgenden 
Diözefen: die weſtliche (Saslatchewan), die jüdliche (weſentlich Manitoba mit dem 
faft ganz chriſtianiſirten und civilifirten Red River Settlement), die öſtliche (Moo- 
fonee) und der North Pacific Distriet (britifh Kolumbia) mit der allgemein be- 
konnten Indianerkolonie Metlalatla, welde einen der glänzendften Tatbeweife 
für den Erfolg der Mifjion auch unter den uncivilifirten Heiden liefert (Mifjios 
nor Duncan; vergl. Allg. Miſſ.-Zeitſchrift 1878, ©. 179). Seit 1820 hat die 
Ch. M. 8. ihre gejegnete Arbeit auf diefem ausgedehnten Gebiete angefangen und 

ar infolge einer Aufforderung der früher der Mifjion fehr abgeneigten Hud— 
ekban-Bomipognie (vergl. über diejelbe Oftertag im Evang. Miſſ.Mag. 1857, 
©. 34 ff.). Rev. Kohn Weit begann das Werk, in weldem ſich der fpäter or: 
dinirte eingeborne Prediger, Henry Budd, als ein befonderd tüchtiger Arbeiter 
bewärte. Neben der Ch.M.S., welche jegt 30 Hauptjtationeu, 24 europäifche und 
12 eingeborene Mifjionare (außer den Lehrern) und c. 11,500 Ehriften in dieſem 
ganzen Gebiete hat, iſt jpäter (1839) die wesleyaniſche M.-G. ald zweite Haupts 
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arbeiterin miteingetreten, eine Konkurrenz, bei der es nicht ganz one NReibungen 
abgegangen ijt, jelbft mit der Brüdergemeinde, deren hier gelegene Station Neu: 
Fairfield den bedeutenditen Überrejt ihrer einft fo blühenden Indianermiffion bils 
det. Jetzt wird dieſe methodiftifche Mifjion augfchlieglih von der kanadischen 
Kirche felbit betrieben. Die Zal der Ehriften innerhalb ihrer Miſſions gemein: 
den dürfte faum geringer fein, al3 die, welche zur Ch. M. S. gehören. Endlich 
tut auch die Ausbreitungsgefellfchaft auf einigen Stationen eigentlihe Miflions- 
arbeit, wärend ihre Haupttätigkeit den Kolonijten gewidmet ift. In Summa mag 
es in dem gefamten brit. Nordamerifa, die organijirten, in den Miffionsitatiftiten 
nicht mehr aufgefürten Gemeinden eingerechnet, ec. 40,000 evangelifche Ehriften 
geben, welche freilich auf ſehr verjchiedenen Stufen des chriftlichen Lebens uud 
der Civiliſation ftehen. 

Innerhalb der Bereinigten Staten gibt es eine dreifache Mifjionstätig- 
keit, die fi) auf die in denfelben lebenden 3 farbigen Elemente erjtredt: auf die 
Indianer, die Neger und die Chinefen. Die traurige Geſchichte der gegen- 
feitigen Beziehungen zwifchen den weißen Anfieblern und den Indianern, bie 
fortgehende fyitematifche Verdrängung der Teßteren and ihren urfprünglicden Won- 
fißen und fpäter aus dem ihnen angewiejenen Nefervationen, der widerhofte Ver— 
tragsbruch feitens der NRegierungsbehörden, die vielen Feindfeligfeiten des weißen 
und die ihnen folgenden Racheakte des roten Stammes, der noch dazu durch das 
Feuerwaſſer demoralifirt wurde — find zu befannt, als daſs eine Schilderung 
derſelben dieſes Ortes vonnöten wäre. Die unter dieſen Umftänden ebenfo ſelbſt— 
verleugnungsvollen wie jchwierigen Bekehrungsverſuche Ellivt3, der Mayhews 
Brainerds und vor allem des heldenmütigen, ausdauernden Zeisberger gehören 
gleichfall3 zu den befannteften PBartieen der neueren Miffionsgefchichte. Von den 
e. 700,000 Indianern, die es am Beginn der europäifchen Einwanderung gegeben 
ze“ mag, eriftiren im Bereiche der Union (inel. Alaska mit 30,000) nach den 

ngaben von Böhm und Wagner heute nod) c. 300,000, don denen c. 256,000 
in ber offiziellen Statiftif der Regierungsfommiffion der indianifchen Angelegen— 
heiten aufgefürt werden. Daſs diefe bedeutende Verminderung durch die Berü— 
rung mit der Eivilifation als folcher herbeigefürt worden, daſs alfo die Indianer 
vor dem „Hauche“ derfelben mit Notwendigkeit ausfterben müfsten, darf heute als 
ein übertwundenes ethnologifches Märchen bezeichnet werden. Die traurige Reduktion 
der Zal der Indianer ift, wie beſonders Öerland im Globus neuerdings überzeugend 
nachgewiejen, eine ſehr natürliche Folge ihrer eigenen Roheit, wie des böjen Ein— 
flufjed der Einwanderer. Die Rothäute find vielmehr durchaus civilifirbar, wenn 
fie recht behandelt werden, und auch dem Ehriftentum fo zugänglich, wie irgend ein 
anderes Bolt. Won den 138,000, welche bereit3 „bürgerliche Kleidung“ tragen, 
füren weit über die Hälfte ein civilifirtes Leben, und ce. 90,000 mögen dhriftia- 
nifirt fein, über 27,000 find Kommunikanten, und unter denen, welche die Schu— 
len befuchen, gibt e8 eine ftattliche Anzal wirklich gebildeter Leute, wärend freilich 
noch immer viele taufende in ihrer Abneigung gegen den chriftlihen Glauben und 
die hriftliche Sitte verharren. Meift wonen fie jet auf Refervationen, beſon— 
ders in Indian territory (jenfeit3 des Miffiffippi) zufammen, nur find auch diefe 
„beitändigen* Wonfige ihnen leider keineswegs jicher. Neuerdings ift die Indianer: 
politit der Regierung eine viel humanere geworden, aber leider werden die guten 
Intentionen derjelben durch gewiffenlofe Agenten vielfach illuforifch gemacht. Von 
mancher Seite wird die Forderung erhoben, die Ausnahmejtellung der Ureinwoner 
de8 Landes endlich zu befeitigen und ihnen den Weg zur Erlangung des Bürger- 
rechtes zu öffnen. Außer der Brüdergemeinde, deren amerikanischer Zweig die 
Indianerniffion noch immer treu forttreibt, find e8, wie das ganz in der Ord— 
mung ift, weſentlich amerikaniſche Gefellfchaften, in deren Händen das dortige 
Mifjionswerk heute ruht. Auch die Katholifen Haben unter den Indianern eine 
nicht umbedeutende Miſſion. 

Eine große —— für die Vereinigten Staten iſt die in ihnen Tebenbe; 
jetzt 61/, Million jtarte Neger bevölkerung. Die Geſchichte der Sklaverei wie 
die der Emancipation wärend des blutigen Bürgerkrieges darf abermals ala bes 
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lannt vorausgejegt werben. Dem Namen nad) ift wol die gefamte Negerbevöl- 
ferung chriſtlich, teild den verfchiedenen evangelifchen Denominationen, teild der 
römischen Kirche zugehörig, ſodaſs man, ftreng genommen, hier von einer Heiden- 
mifjionstätigfeit nicht mehr reden kann und die Millionen chriftlicher nordameri- 
fonifsher Neger in eine Mifjionsftatiftit nicht aufnehmen darf. Aber das Chri- 
ftentum der großen Mehrzal jteht doch noch auf einer fo niederen Stufe, dafs 
nur die wenigjten Gemeinden, auch wenn fie farbige Paſtoren und Lehrer haben, 
fi ganz felbjt überlaffen werden können. Faſt alle Denominationen treiben da= 
ber eine Art innerer Miſſion unter den Negern. Beſonders auf die Heranbil- 
dung farbiger Lehrkräfte wird viel Fleiß verwendet, jo namentlich feitens der 
Am. Miss. Association, die für diefe Zwede allein järlih ce. % Million Mark 
ausgibt. Daſs diefe Neger lernbegierig und bildungsfähig find, davon haben uns 
3 B. die Jubiläumsfänger überzeugt ; dafs man aber fofort nach der Emanzi- 
pation den in der langen Sklaverei geijtig wie fittlich vernadjläffigten, ja verwar— 
loften Negern das Walrecht erteilte und fie jo aufgeblafen und zum Spielball 
der politiichen Parteien machte, war ein Aft unpäbagogifhen Humbugs. Ebenfo 
gehört eine Auswanderung nad Afrika im großartigen Maßjtabe zu den Uto— 
pieen. Die Löfung der Negerfrage jtellt daher der chriftlichen Pädagogik Nord- 
amerikas noch immer ein fchwieriges Problem harter Arbeit. 

Dazu kommt feit etwa einem Jarzehnt auch die Chineſen frage, welche be= 
fonders in Kalifornien eine nicht geringe Aufregung hervorgerufen. Belanntlich 
findet feit längerer Beit eine nicht unbedeutende chinefifche Auswanderung nad 
dem Weſten der Ver. Staten ftatt, welche um der Wolfeilheit der Arbeit willen, 
die die gelben Einwanderer leiften, wegen der Abgefchlofjenheit, die fie auch im 
fremden Lande feithalten und wegen der Jmmoralität, die dad Mifsverhältnis der 
Männer (ce. 150,000) zu den Frauen (c. 6000) mit ſich bringt, einen ſolchen oft 
in Böbelhaftigteit ausgearteten Sturm der Erbitterung herbeigefürt hat, daf3 one 
das Veto des Präfidenten troß des ausdrüdlichen Vertragsrecht den Ehinefen 
die fernere Duldung in den Staten entzogen worden fein würde (Natel, Die 
hinefiihe Auswanderung ©. 229 ff.). Selbjtverftändlich beteiligten fich die nord» 
amerikanischen Miffionsfreunde nicht nur niht an dieſer unwürdigen Chineſen— 
hetze, ſondern ergriffen diefe Gelegenheit um jo eifriger, in ihrem eigenen Lande 
den aftatifchen Fremdlingen das Evangelium Chriſti darzubieten, als die meit 
größte Anzal derfelden wider in ihre Heimat zurüdtehrt und fo in der Lage ift, 
neben dem irdifchen Erwerbe auch einen himmlischen Gewinn ihren Land3leuten 
aus Amerika mitzubringen. Wenigftens 5 Miff.-Gefellfchaften treiben jetzt, von 
einer Anzal befehrter Evangeliften und Lehrer aus den Einwanderern felbit unter: 
ftügt, chineſiſche Miffion in Amerika, und der Erfolg ift, den erfchwerenden Um: 
ftänden angemefjen, ein ziemlich befriedigender (über 1000 Ehriften). Leider fteht 
diefe Arbeit nur zu ifolirt neben der die öffentliche Meinung beherrfchenden Anti: 
Hinefenftimmung, al3 daſs man die hie unb da gehegte Hoffnung einer bedeuten— 
den Rüdwirkung derjelben auf die Ehriftianifirung Chinas — er zur 
Beit — für gerechtfertigt erflären könnte (Allg. M.Beitjchrift 1879, ©. 251 ff.: 
Die Ehinefen in Kalifornien, und Gibson, The Chinese in America). 

Sn Weftindien trat fehr frühe an die Stelle der Ureinwoner infolge der 
beifpiello8 unmenfchlichen Graufamkeit der Spanier (Buchanan, Die unfreie und 
die freie Kirche, S. 70ff.) eine aus Afrika importirte heidnifche Bevölkerung, deren 
Behandlung gleichfalls zu den dunfelften Bartieen der Weltgefchichte gehört. Seit 
Rarl V. zu Anfang des 16. Sarhunderts die järliche Einfur einer beſchränkten 
Anzal afrikanischer Sklaven gejtattete, entwidelte ſich jener ſchmachvolle Menfchen- 
handel, an dem ſich in mehr oder weniger ausgebehnter Weife alle feefarenden 
europäifchen Nationen beteiligten, bis endlich England, das ihn lange Zeit Hin: 
buch am ſchwunghafteſten betrieben, mit der Bekämpfung desjelben den übrigen 
Griftlihen Staten voranging. Wie groß die BZal der allein nad) Weftindien eins 
gefürten Negerjllaven bis zu Anfang diefes Jarhundert3 gewejen, läſst fich mit 
Sicherheit nicht beftimmen; doch dürfte fie nad) einer mäßigen Berechnung kaum 
unter 6—7 Millionen betragen haben. Die Behandlung, die dieſe Sklaven an 
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Ort und Stelle erfuren, war eine ſehr verſchiedene; neben unmenſchlichen Härten, 
die viele zu erdulden Hatten, gab es auch patriarchaliſche Verhältniffe, und man 
muf3 ſich wol hüten, alle Sklavenbefiger durch die Bank ald graufame Herren 
darzuftellen. Natürlich traten die Mifjionare für die Sklaven ein, wo ſie be— 
brüdt wurden, und wurden auch die VBorkämpfer ihrer Befreiung, was ihnen 
(3. B. dem Baptiften Knibb) nicht geringe Feindſchaft jeitend der Plantagenbejiger 
zuzog. 

Nachdem England 1838 auf ſeinen Kolonieen den ſämtlichen dort lebenden 
Sklaven die Freiheit gegeben, folgte man dieſem Beiſpiele nach und nach auch 
auf den übrigen weſtindiſchen Beſißungen, in der neueſten Zeit endlich auch auf 
den fpanifchen. Wie in den Südſtaten der Union rächte ſich nach der Emanzi- 
pation auch in Weftindien die an den Sklaven begangene Schuld; da ber weit 
größte Teil derfelben zum rechten Gebrauche der Freiheit nicht erzogen war, fo 
gingen die Kolonieen wirtſchaftlich zurück. Es entjtand Arbeitermangel, ſodaſs 
man fi genötigt fah, au Indien und China Kulis einzufüren. Dadurch ift die 
fo ſchon ziemlich gemifchte Bevölkerung noch bunter und der fittliche Zuftand eben 
nicht erhöht worden. Auf den gejamten weftindifchen Inſeln gibt es heute (mit 
Einfhlufs der ſehr zalreihen Weißen und Mulatten) 4,412,700 Einmwoner, von 
denen der weit größejte Teil (2,061,000) auf die fpanifchen und (1,126,000) auf 
die britifchen Bejigungen kommt. Haiti, das in zwei Republifen geteilt ift, zält 
800,000 Einwoner, unter denen die evangelifche Miffion verhältnismäßig erit ge: 
ringe Erfolge erzielt hat (c. 6000 Chriſten), wärend die jpanifchen Beſitzungen 
ihr fo gut wie verfchloffen find. 

Der Brüdergemeinde gebürt auch hier das Verdienft, die evangelifche Miffion 
eröffnet zu haben (1732). Neben Leonhard Dober und David Nikfhmann muſs 
driedr. Dartin als der eigentliche Begründer diefer Mifjion genannt werden. Auf 
8 Inſeln (41 Stationen) zält die Brüdergemeinde heute 36,800 Chriften, deren 
Selbftändigftellung leider erſt in ber legten Zeit mit Energie ind Auge gefajst 
worden iſt. Um frühejten folgten die Methodiften dem Beifpiele der Brüder: 
gemeinde. 1786 landete, Durch einen providentiellen Sturm verjchlagen, Dr. Tho- 
mas Cote auf Antigua, und fein heiliger Eifer, mit dem er auch in England das 
Intereſſe für die weftindifchen Sklaven wachzurufen verjtand und ihre Sache 
fürte, brachte die Arbeit bald in einen gefegneten Gang. Schon 1811 zälten die 
Methodiften auf 20 Infeln 11,000 Negerchrijten. Hort und fort, befonders in 
der Aufregungszeit vor der Emanzipation, waren die Mifjionare feitens der Skla- 
venhalter den heftigiten Anfeindungen ausgeſetzt — aber e8 hieß aud hier: „die 
Palme wächjet bei der Lat“. Unjtreitig übt die methodiftiiche Weife felbjt in 
ihren Ertravaganzen, ja vielleicht gerade durch dieje eine befondere Anziehungskraft 
aus auf die leicht erregbaren Neger, und man darf ſich durch das religidfe Echauffe- 
ment über ben inneren Wert des Chriftentums der großen Menge bei ihnen ja 
nicht täufchen lafjen. In 5 Hauptdiftrikten zälen die Methodiften heute (weſentlich 
der farbigen Bevölkerung Weftindiend angehörig) 130,000 Chriften (41,000 volle 
Kirchenglieder); auch ihnen fehlt es nod immer an tüchtigen eingeborenen Mit- 
arbeitern (Moister, Memorials of miss. labours in Western Africa, the West In- 
dies and at the Cape of Good Hope). 

1813 begannen die Baptiften ihre weſtindiſche Miffion, nachdem bereits feit 
1783 durch einen originellen Neger aus Virginien, ©. Liele, und feinen Nach— 
folger Killid in Kingston auf Jamaika eine mehrere taufend zälende baptiftifche 
Gemeinde gegründet worden war. Burdell und Knibb find die berühmteften 
unter ihren Arbeitern, beide zugleich hervorragend unter den Borlämpfern der 
SHlavenbefreiung und daher von den Negern ebenfo verehrt, wie von ben Skla— 
venhaltern Fire Fu Der Erfolg ihrer Arbeit war fehr bedeutend, ganz be= 
fonder8 auf Jamaika. Hier jchloffen fih ſchon 1842 die Gemeinden zu der Ja- 
maica Baptist Union zufammen, die ganz jelbftändig für ihre Kirhlihen Bebürf- 
nifje forgte; jet 123 Gemeinden mit c. 23,000 vollen Kirchengliedern und 
e. 100,000 Ehriften. Nur mangelt es auch hier am tüchtigen geiftlihen Kräften, 
und leider ift die durch ihre Überladung mit Lehrftoff (felbft die alten Sprachen 
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fehlen nicht) überjpannte theologische Lehrmethode nicht geeignet, Hare und ges 
funde Bildung zu pflanzen. In ihren 3 übrigen weftindifhen Diftritten haben 
die Baptijten noch c. 15,000 Chriſten (5160 members), die gleichfalls zur Be- 
ftreitung ihrer kirchlichen Bedürfniffe verhältnismäßig bedeutende Beiträge leiſten, 
aber eben nicht auf einer hohen Stufe geijtlichen Lebens zu jtehen jcheinen (Un- 
derhill, The West Indies; their social and religious condition). 

Neben der Londoner Miffions-Gefellihaft, den vereinigten Presbyterianern 
Schottlands, der Am. Miss. Soc. und den vereinigten Meth.-Sreificchen, die zus 
fammen etwa 15,000 Anhänger zälen mögen, wirkt innerhalb der 5 (incl. Haiti 6) 
anglilanifchen Bistümer auf dem weftindifchen Miffionsfelde noch die englifch- 
lirchliche Mijjion, vertreten dur die P. G. S. Die bedeutenden Unterjtügungen, 
welche früher feitens der Kolonialregierung diefer kolonialen Statskirche zufloften, 
ſcheinen jeßt ganz eingejtellt zu fein. Wie viel von den c. 215,000 anglikanifchen 
Chriſten auf die farbige Bevölferung kommen, ift ſchwer anzugeben (100,000 ?). 
Für die Ausbildung fhwarzer Paſtoren fcheint in gefunder Weife gejorgt zu wer: 
den. Auch Hat fi in den anglilanifchen Sreifen eine felbjtändige Miſſions-Ge— 
felljchaft (die West Ind. Miss. Association) gebildet, welche in Verbindung mit 
der P. G. 8. einige Mifjionare nad) Weſtafrika (Rio Pongas) gejandt hat. 
Deögleichen arbeitet die anglifanifche Kirche unter den e. 20,000 Kulis auf Tri— 
nidad. 

Anerkennenswert ift, daf3 die farbigen ChHriften Weftindiens im ganzen fehr 
bedeutende Beiträge zu ihrer Gelbitunterhaltung leiften. Mit dem Stande ihres 
religiöfen Lebens geht e3 vevivalartig auf und ab, in fittlicher Beziehung bleibt 
nod viel zu wünſchen übrig, auch bezüglich der Erziehung zur ftetigen Arbeit hat 
Regierung und Miffion noch eine fchwere Aufgabe zu löſen. 

In dem ungefunden und von einer ebenfo gemifchten wie fittlich tiefſtehenden 
Bevölterung bewonten Gentralamerifa treiben die Unglifaner und Methos 
dijten in Honduras (zufammen c. 4000 Chriſten) und die Brüdergemeinde auf 
der Mosfitofüfte (1080) eine mühfame Mifjionsarbeit. Viel bedeutender, obgleich 
nicht weniger dornenvoll und tränenreich ift diefelbe in dem niederländifchen wie 
britiihen Guiana, das gleichfall3 von einer jehr bunten, aus Indianerreſten, 
Negern aller Art, Hindus und Chineſen zufammengefegten fpärlichen Bevölferung 
(e. 300,000) bewont wird. Das erjte diejer beiden Gebiete hat feit 1738 aus— 
Schließlich die Brüdergemeinde unter ihre geduldige Pflege genommen, die fie Ins 
dianern, Plantagen» und Bufchnegern und neuerdings auch den inefischen Kulis 
zugewandt hat. Unter großen Berluften an Menjchenfeben, fortgehendem Wantel- 
mut ihrer Pflegebefohlenen, dem wirtjchaftlihen Nüdgange der Plantagen und 
der feit der Sktlavenemanzipation befonders empfindlichen Fluktuation der Bevöl— 
ferung find auf 15 Stationen, unter denen Paramaribo allein c. 7000 Seelen 
zält, über 21,000 Chriſten in ziemlich geordnete Gemeinden gefammelt, wärend 
5—6000 fich zerjtreut haben. Ganz unverhältnismäßig groß ijt die Zal der Aus— 
geichlojjenen (23,00), vermutlich eine Folge der merkwürdigen Abneigung der Neger 
gegen die hriftliche Ehefchließung, welche neuerdings zu einer Reviſion der kirchen— 
Disziplinarischen Bejtimmungen gefürt hat. Zu einer Selbjtändigjtellung dev Ge: 
meinden und SHeranbildung eingeborener Lehrkräfte ift bis in die neueſte Beit 
wenig gejchehen. 

In dem in drei Grafjchaften geteilten britischen Ouiana, wo die äußeren 
Verhältniffe änlich ungünftig liegen, wie in Suriname, arbeitet neben der Wesleya— 
nifchen (c. 20000 Chriſten), der ji von dort —— Londoner M.G. (noch 
e. 2000 Chriſten — ihr hervorragendſter Miſſionar Smith ſtarb im Gefängnis, 
in das die ihm feindlichen Pflanzer ihn ungerechterweiſe geworſen —) der Brü— 
dergemeinde (80) und manchem Freimiſſionar weſentlich die anglikaniſche Kirche 
(P. G. 8.), die dort auch einen Biſchof hat, und zwar mit bedeutendem Erfolge. 
Dan gibt 90,000 als zu ihr gehörige Farbige an. In den legten Jaren hat be— 
fonders die Kulimifjion unter der Leitung des Rev. Hore erfreulihe Dimenfionen 
angenommen und iſt dort auch unter einem Stamme der Eingeborenen eine jo 
mächtige geijtliche Bewegung im Gange, daſs daß Organ der P. G. 8. jened 
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Mifjionsfeld — wol etwas zu ſanguiniſch — als das augenblicklich Hoffnungs- 
vollite in der ganzen Welt bezeichnet. 

In dem übrigen Südamerika, in defjen meiften Staten, änlich wie auch 
in Mexiko, ein dem Heidentum noch jehr änlicher römischer Katholizismus herrſcht, 
gibt es allerdings noc bedeutende Nefte rein hHeidnifcher, wilder Indianer, die 
zu erreichen die evangelifhe Miffion aber erſt ſehr ſchwache Verſuche hat machen 
können. Am befannteften ift die durch den edlen Gardiner (Allen Gardiner oder 
Im Falten Süden; Heft VIII der Miſſionsgeſchichte in Heften) angeregte opferreiche 
fog. patagonifche Miſſion (South Am. M. 8.), der jet ein anglifanifcher Biſchof 
vorſteht. Unter den Peſcherähs in Feuerland hat diefe Mifjion jet einen Heinen 
Anfang mit der Sammlung einer Gemeinde (137) gemacht, fonjt fcheint fie jedoch, 
infolge der mangelhaften heimifchen Leitung, nur ein fieches Daſein zu füren. 
Die nicht unbedeutende Evangelifationgarbeit, welche die verfchiedenen evangeli- 
{hen Denominationen mit mehr oder weniger Erfolg unter der fatholifchen Be— 
völferung Nord» und Südamerikas treiben — gehört nicht in den Bereich diefer 
Darftellung. 

Bon Amerifa wenden wir und zu den Infeln des ftillen Oceans. 
Wir folgen, one diefes Ortes uns auf eine wiljenschaftliche Begründung derfelben 
einzulafien, der von Meinide (Die Inſelun des jtillen Ozeans, 2 Bde.) adoptirten 
Einteilung diefer Infeln in: Polynefien, Milronefien, Melanefien, 
Neufeeland und Auftralien, und beginnen unfere Überfchau mit BPolynefien, 
für welches wir gleichfalls die Meinidejche Gruppirung in 8 Ardipele feithalten. 

Am nördlichiten liegen die vulfanifhen Hawai- oder Sandwidinfeln, wie 
ihr Entdeder Eoof, der 1779 von ihren Bewonern, den Kanaka, erfchlagen wurde, 
fie nannte. Durch die Civilifationsverfuche des Friegerifchen, alle Infeln des 
Arhipel3 unter feinem Scepter vereinigenden Königs Kamehameha I. und die 
Abfhaffung des Götzendienſtes feitens ſeines Nachfolger Liloliho (1819) war 
für den Am. Board, der durch einige junge nach Amerika gefommene Hawaier 
auf die Inſeln aufmerkfam gemacht worden war, der Acker in wunderbarer 
Weife bereitet, ſodaſs die 1820 begonnene Miſſion nach Verlauf eines halben 
Sarhundert3 infofern als abgefchloffen betrachtet werben konnte, als auf dem ge— 
famten Archipel fi) feine Heiden mehr fanden. Die durch die Ehriftianifirung bes 
wirkten äußerlichen civilifatorifchen Veränderungen find ftaunenerregend ; leider 
aber nicht frei von Kulturkarrifaturen und begleitet don einem rapiden Ausſter— 
ben der Eingeborenen, deren Gefamtzal ſich Heut faum noch auf 44,000 befäuft, 
wärend fie 1825 noch 140,000 betrug. Zwei Dritteile derfelben find evangelisch, 
ein Drittel hat die feit 1827 eingefchmuggelte römische Miffion für ſich zu ge— 
winnen vermocht. Trotz der Konftituirung der felbjtändigen Hawaiian Evang. 
Association, deren 56 Gemeinden meift von eingeb. Baftoren bedient werden, für 
firhlihe und Mifjionszwede die Summe von 110,568 Mf. järlich aufbringen und 
eine eigne Mifjion in Mikroneſien treiben, ift doch die amerifanifche Oberleitung 
noch nicht zu entbehren. In fittlicher Beziehung iſt noch fortwärend viel, beſonders 
gegen gefchlechtliche Sünden, zu kämpfen, zu denen leider feitend der Weißen im- 
mer wider probozirt wird. Je länger je bedeutender wird die hinefifche Ein— 
wanderung (jept ce. 13,000), durch welche die chriftianifirten Infeln von neuem 
eigentliches Miſſionsobjekt werben (Anderson, History of the Mission to the Sand- 
wich islands. Geſchichte der Miffion auf den Sandwid » Injeln; freie Über- 
feßung, Baſel, Miffionsbuchhandfung). 

An den Marfefasinfeln, auf denen 1838 unter dem Schuße der franzö— 
fifhen Kanonen römische Miffionen eindrangen und die Boten der Londoner 
Mifj.-Gef. vertrieben, können wir ſchnell vorübereifen, obgleich feit ben fünfziger 
Jaren die evangelifhe Mifjion wider Fuß gefajst hat, indem die von einem ein- 
geborenen Häuptling herbeigerufene Hawaiian Evang. Ass. in 4 Gemeinden 
e. 500 evang Ehriften fammelte. Ebenfo an dem von den Franzofen anneltirten 
Paumotu-Archipel, auf dem es nur c. 700 evangelifche Chriften gibt. Über 
ee Geſchichte des Heinen Inſelchens Pitkairn fiche Orundemann IV, 
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Bon hervorragender Bedeutung in der evang. Mifjionsgefchichte find aber die 
Geſellſchaftsinſeln, in weftliche (unter dem Winde; Rajatea ꝛc.) und öftliche 
(im Winde; Tahiti 2c.) gejchieden. Gerade diefe Infeln waren es bekanntlich, 
auf welde die romantischen Reifebejchreibungen im leiten Viertel des vor. Jar: 
bundert3 die Aufmerkfamfeit Europas Ientten und dieLondoner M.G. ihre erjten 
Mifjionare fchidte. Auf Tahiti begann 1797 das Werk. Nach mandjerlei Mijsgrifs 
fen, Täufchungen, Sichtungen aber auch fangen Geduldsvorarbeiten auf Seite der 
Mifjionare und blutigen Kämpfen auf Seite der Eingeborenen brachte dad Jar 
1815 durch den Sieg des den Ehrijten geneigten Königs Pomare die Entſchei— 
dung. Das Ehrijtentum wurde zur Statsreligion erhoben, che auch nur einer 
aus dem Bolfe die Taufe empfangen hatte. An Stelle der Gößentempel erhoben 
fih mit wunderbarer Echnelligkeit hrijtliche Kapellen und Schulen und die vers 
derblichiten heidnifchen Gebräuche wurden abgejchafft. Beſonders durch Williams 
und Ellis fam Syſtem in die Arbeit. Nachdem 1819 Pomare, „der Chlodwig 
der Südſee“, ald der Erjtling getauft worden war, häuften fich die Taufen. 1826 
älte man auf der ganzen Gruppe bereit3 8000 Getaufte. Die Bibel wurde über- 
eh und gebrudt, neue Stationen und Schulen errichtet, die Branntweineinfur 
verboten, und anftatt der heidnifchen, wenigſtens äußerlich hriftlihe Sitte immer 
mehr eingebürgert. Da drang, Verwirrung ftiftend, von franzöfiichen Kriegs: 
ſchiffen unterftügt, 1836 die jejuitiiche Propaganda ein, der 1842 das franzöſiſche 
Protektorat und 1880 die volle Annektirung der Infeln feitens Frankreichs folgte. 
Nah einer langen Zeit gewaltfamer Unterdrüdung der evang. Mifjion, welche 
viele Kämpfe mit fich brachte, gelang es 1863 endlid der Pariſer Mifj.-Gef., 
Boden zu faflen und die proteftantiichen Gemeinden, deren Glieder der Mehrzal 
nad) treu geblieben waren, neu zu organijiren, eine Arbeit, welcher ſich beſon— 
ders Arboufjet unterzog. Jetzt kann die evang. Nationaltiche Tahitis, zu mel 
her über 6000 Seelen gehören — nur Yaotel der Bevölkerung it katholiſch —, 
als konſtituirt betrachtet werden, nachdem ihre Verfaſſung endlich die Sanftion 
de3 franzöfifchen Gouverneurs erhalten (Arbousset, Tahiti et les les adjacentos, 
Allg. Miſſ.-Zeitſchrift 1881, ©. 18 ff.: „Die evangel. Mifjion auf Tahiti”). Die 
berũchtigte Sittenlofigkeit der Tahitierinnen ift allerdings bedeutend limitirt, aber 
bejonder3 in den Hafenorten noch keineswegs bejeitigt. 

Durch das Einfchreiten der britischen Regierung blieben die weſtlichen Ge— 
ſellſchaftsinſeln von dem franzöfifchen Protektorate frei. Die größte derjelben, 
Rajatea, war feit 1819 der Wonfit des berühmteften aller Südfeemifjionare, 
John Williams (Beier, J. Williams, Der Mifjionar der Südfee), geworden, der 
von hier aus feine ausgedehnten Mifjionsreifen begann. Die Londoner Miſſ.-Ge— 
ſellſchaft Hat auf diefen und auf den zum Societätsarchipel gehörigen Auſtral— 
infeln heute c. 6500 Ehrijten unter ihrer Pflege. 

Der Harvdeyardipel mit Rarotonga, der größten unter feinen In— 
feln, kann al3 gänzlich chriftianifirt und civilifirt betrachtet werden. „In dieſem 
Archipel — ſchreibt der Geograph Meinide II, S. 1505. — haben die (Londoner) 
Mifjionare (feit 1821) wirken fünnen, one durch das Eindringen katholiſcher Ele— 
mente gejtört zu werden, und es läſst fich nicht leugnen, dafs fie hier, freilich un— 
ter einem beſonders begabten Volke, außerordentliches geleiftet und die Entwick— 
fung einer Bildung gejördert haben, wie fie fich im Polynefien nirgends fonft 
findet, wie es auch zum Zeil ihrem Eifer und Streben zugejchrieben werden mufs, 
was die von ihnen zu Lehrern ausgebildeten Narotonganer in der Belehrung der 
Bewoner anderer Injeln ded Ozeans bis nad) Melanefien, ja bis Neuguinea hin 
Erfprießliches und Rühmenswertes gewirkt haben“. Die Gejamtzal der dortigen 
Ehriften (inel. der in den Mifjionsberichten Hierher gerechneten Benrhyninfeln) 
beträgt heute 9000. 

iel bedeutender ift das ftatiftifche Ergebnis auf der durch Williams erjchlojs 
fenen Samoagruppe, wo neben der Londoner (27,600 Ehrijten) und wesleyanis 
ſchen Mifj.:®efellich. (c. 5000 Ehriften) auch die römische Propaganda Fuß gefaſst 
hat (2850 Chriſten). Auf den früher wegen der Wildheit ihrer Bewoner von 
den Seejarern gemiedenen Juſeln kehrte infolge Di vangel. Mifjion, 
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Ruhe und Sicherheit ein, ſodaſs gerade Samoa ein Niederlaffungsort für Kauf: 
leute aller Nationen wurde. Leider entftanden dadurd auch politifche Reibereien, 
welche bis auf den heutigen Tag die Infeln in Unruhe erhalten und der geift- 
lihen Entwidelung wenig günftig find. — Belehrte Samvaner und Rarotonganer 
breiteten feit Anfang der 60er are dad Evangelium auch auf den Tofelausz, 
Ellice- und (4) füdlihen Gilbertinfeln aus, welche heute eine hriftliche Be— 
völferung von c. 5000 Seelen haben. 

Auch auf dem Tongaardipel waren ed die Londoner Mifjionare, welche 
das Miſſionswerk bereit 1797 in Angriff nahmen, one damals jedod Erfolg zu 
erzielen. 1822 traten die Wegleyaner, denen nach friedliher Vereinbarung fortan 
diejes Feld allein überlafjen wurde, an ihre Stelle. Der Sieg des Evangeliums 
vollzog fi unter allerlei politischen Kämpfen zwifchen der hriftlichen und heidni— 
chen Bartei, bis der Häuptling Taufanhau, der fpätere König Georg, in den Beſitz 
der Alleinherrichaft gelangte. Bis auf dieſen Tag Hat diefer nun greife Fürjt 
feinem Reiche nicht bloß die Selbftändigfeit erhalten, fondern aud) feinem evans 
gelifchen Bekenntniſſe durch eine chriftliche Regierung Ehre gemacht. Jeht ift ber 
frühere Miffionar Baker, dem neben dem Begründer diefer Miffion, Thomas, 
der Archipel am meiften verdankt, fein Minifter. Leider drängte fih auch hier 
dur Lift und Gewalt bie römische Miffion ein, und auf Uea gelang e3 ihr, 
die Proteftanten zu verbannen. Im ganzen ift die tonganifhe Bevöllerung mes 
thodiſtiſch (c. 20,000 Ehrijten); nur auf der öftlich Tiegenden Wildeninfel (Niue) 
halten die Londoner feit 1861 das Feld befeßt (5300 Chriſten). Wie fait auf 
allen diefen Gruppen bringen auch hier die Eingeborenen fat die fämtlichen Ko— 
ften zu ihrer Unterhaltung auf, ftellen reichlich aus fich felbjt Lehrer und Evan- 
geliften und vermittelt ein eigenes Mifjionsfhiff den Verkehr zwifchen ben ein- 
zelnen Eilanden. 

Der widerum ausſchließlich von den Wesleyanern befegte, jegt von England 
annektirte Witiarchipel *) endlich ift ebenfalls faſt ganz chriftianifirt. Den über 
100,000 evangelifchen und 7000 katholischen Chriſten jtehen nur noch c. 9000 
Heiden gegenüber. Der Sieg de3 Evangeliums über diefe einjt fo rohen Kanni— 
balen in verhältnismäßig kurzer Beit gehört zu den ergreifenditen Partieen der 
neueren Miffionsgefchichte, obgleich er nicht one kriegeriſche Kämpfe, in denen der 
König Thakombau von dem Tonganerkönig Georg unterftüßt wurde, zuftande ges 
tommen. Nach vorbereitenden Berfuchen tahitiiher Lehrer landeten 1835 von 
Tonga aus die erjten Miffionare, denen aus England bald BVerftärfung folgte 
(Lelievre, Der Apojtel der Kannibalen; Leben von Kohn Hunt, Miff. auf den 
Fidſchiinſeln). Nah Verlauf zweier Zarzehnte der gefarvolliten Arbeit ſtand be- 
reitd ein Drittel der Bevölkerung unter dem Einflufje des Evangelii, wärend frei- 
ih noch 1867 Miffionar Baker von heidniſchen Kannibalen erfchlagen wurde. 
1874 anneftirte England die Infeln. Bald darauf brach eine furchtbare Mafern- 
epidemie aus, die fajt den dritten Teil der Einwoner (35,000 Chriften) dahin: 
raffte, aber doch nur jehr wenige zum Abfall bewegte, obgleich die heidnifche Partei 
nicht ermangelte, die Scude als eine Strafe der Götter für die Annahme des 
Chriſtentums und der engliſchen Herrjchaft Hinzuftellen. „ES ift hier ein Wert 
getan — bezeugte der Gouverneur Gordon —, defjen Gründlichkeit und Weither- 
zigkeit alle meine Erwartungen übertrifft“ (Rowe, Fiji and the Fijians by Th. 
Williams and: Miss. labours among the cannibals by J. Calvert. Einen lehr⸗ 
reihen Blick in die methodiſtiſche Miffionsweife gewärt der Aufſatz Grundemanns 
in der Allg. M.-B. 1881, ©. 97 ff.: „Aus der Miffton auf den Witiinfeln“). 

Das die 3 Hauptgruppen der Gilbert» und Marſchall-, der Karo» 
linen= und ber Ladroneninjeln umfajjende Mikroneſien, deſſen Gefamt- 
bevölferung nur auf 90,000 gefchäßt wird, ift teild von der Londoner, teils 
bon ber unter amerifanijcher Oberleitung ftehenden hawaiiſchen Miſſions⸗Geſell⸗ 
ſchaft beſetzt. Die erſtere hätte die 4 ſüdlichen Gilbertinſeln, auf welche ſie, durch 


*) Trotzdem man neuerdings (auch Grundemann) die Witier zu den Melaneſiern zu 
rechnen fi entſchloſſen hat, laſſen wir fie auf der Grenze ber Polynefier ftehen. # 
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die BVerhältniffe gedrängt, gefüirt worden war, gern an die Hawaiian Ev. Ass, 
abgetreten, aber ihr Anerbieten wurde nicht angenommen, und fo arbeiten beibe 
GG. brüderlich nebeneinander. Die leßtere, die für uns jetzt allein in Betracht 
tommt, bat mit den beiden erjten Snjelgruppen (die Ladronen find one evange— 
liſche Miffion) in 40 meift von hawaiiſchen und mikronefischen Lehrern bedienten 
Gemeinden Heute c. 6—7000 Ehrijten (2904 volle Kirchengl.) in ihrer Pflege. 
Eentralpunfte find Apaiang, Ebon, Ponape und Kufaie. Verſchiedene Teile des 
N. Teſt.'s find bereit3 in die Sprahen der Mikronefier überjegt. Ein Mif- 
ſionsſchiff befucht järlich die verfchiedenen Stationen. Widerholt haben die gan— 
zen Bevölferungen diefer Kleinen Inſeln fich zum Chriftentum gewandt und mit 
dem Götzendienſt und der rohen heidnifchen Sitte gebrochen. Die Selbjttätigfeit 
der jungen mifronefifchen Chriften hat der langjärige tüchtige Leiter diefer Mif- 
fion, Sturged, in meijterhafter Weife zu weden verjtanden und gewiſs liegt in die— 
fer umfangreichen Verwendung der eingebornen Sräfte einer der Hauptgründe für 
die überrafchenden Erfolge der Siübdfeemiffionen. 

In Melanefien mit feinen 6 Archipelen Neufaledonien, Neuhebri— 
den, Königin-Charlotte-Infeln — St. Cruz — Salomoinfeln, Neu— 
britannien und Neuguinea) wird von den Londonern, verfchiedenen Pres— 
byterianern, der anglifanishen Kirche, den Methodiften und Holländern das 
zum teil opferreihe und wegen der Roheit der Bevölkerung jchwierige Mif: 
ſionswerk getrieben. Auf den zu Neukaledonien gerechneten Loyalitäts in— 
feln, die fajt ganz als driftianifirt gelten können, hat die Londoner Miffiond- 
Geſellſchaft e. 10,000 ehemalige Kannibalen im chriftliche Gemeinden gefammelt. 
Auf den fprachenreihen und von einer lange Zeit ſchwer zugänglichen rohen Be— 
völferung bewonten Neuhebriden, unter denen Eromanga dur die Ermor— 
dung Williams und der beiden Gordon als Mörder- und Märtyrerinfel berüch- 
tigt, Aneityum — völlig evangelifirt ift (Geddie), arbeiten fchottifche, kanadiſche 
und Sübdfee-Presbyterianer in treuer Ausdauer, jetzt c. 3000 Chrijten zälend, 
denen fie die Bibel teil3 ganz teild einzelne Bücher in ihren Mutterfpradhen in 
die Hand gegeben haben. Die nördliche Gruppe der Neuhebriden wie die durch 
die Wildheit ihrer Bewoner verrufenen St. Cruz- und die Salomoinfeln 
werben von der anglikanifchen melanefifchen Miffion, die befonder8 durch den ed= 
len Bischof Pattefon (auf Nukapu 1871 ermordet; Miss Yonge, Life of John Col. Pat- 
teson, Missionary Bishop of the Micronesian Islands) befannt geworden, auf regel- 
mäßigen Farten befucht. Man nimmt dann junge Leute mit nah Norfolk, dem Cen— 
tralpunfte diefer Miffion, um fie dort etwas auszubilden und womöglich zu befehren, 
und bringt fie dann nad) einigen Zaren in ihre Heimat zurüd, damit fie dort ein 
Salz für ihre Landsleute werden und der jpäteren Begründung von Miffiond: 
ftationen den Weg bereiten. Über den Wert diefer Miffionsmethode find Die 
Meinungen ſehr geteilt. Einige hundert Getaufte und die Gewinnung des Ber: 
trauens bei nicht wenigen Infulanern ift daS Nefultat diefer mühſamen Arbeit. 
Auf Neubritannien haben feit 1874 die Methodiften von Sydney aus mit 
eingeborenen Witi- und Tongalehrern unter der ſehr wilden Bevölkerung eine 
Miſſion begonnen. Infolge der Ermordung von 4 Evangeliften kam es leider zu 
einem Kampfe zwiſchen den Eingeborenen und den meiften Händlern unter ber 
Anfürung des Miffionard Brown; doch find jet die Erftlinge getauft worden. 
Neuguinea endlih, wo in der Norboftipige ei 1855 zwei Goßnerſche, von 
Heldring ausgefandte Miffionare (Baltin, Morgenröte auf Neuguinea) eine opferz, 
aber wenig ergebnisreiche Arbeit getan und jept die Utrechtſche Miſſions-Geſell— 
ſchaft eine Meine Ernte einfammelt, wird jet von dem entgegengefegten Ende 
ber feitens der Londoner Mifj.-Gef. (Murray, Macfarlane Chalmers, Hawes) durch 
Stationirung melanefifcher Lehrer an der Küfte wie auf den benachbarten Infeln 
in erfolgreicherer Weife in Angriff genommen (Murray, Missions in Western 
Polynesia und Forty Years mission work in Polynesia and New Guinea). 

Auf Neufeeland begann fhon 1814 Sam. Marsden von Sydney aus bie 
anglikaniſch-kirchliche Miffion, 1822 folgten die Wesleyaner, ſpäter aud) einige 
Boten der norddeutfchen Miff.Gef. Anfänglich gewannen die Miffionare nur lang— 


— 
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ſam das Vertrauen der wilden Eingeborenen, in den 30er Jaren aber traten 
größere Erwedungen ein und wider zwei Sarzehnte jpäter fonnte das Bolf 
im ganzen als wenigitend äußerlich chriftianifirt gelten. Uber leider hatte ber 
hochtirchliche Bilchof Selmyn die Heranbildung einer eingeborenen Geiftlichteit 
verjäumt, ein Fehler, der fich in den folgenden Wirren ſchmerzlich rächte. Durch 
den Dertrag von Waitangi (1840), der der Königin von England die Herridaft, 
den Maori den Beſitz ihrer Ländereien zufprah, fam allerdings eine blühende 
engliſche Kolonie zuftande, entwidelte ſich aber aud) die fo verhängnisvolle Land— 
frage, welche widerholt zu verheerenden Kriegen fürte, in denen die Maori raſch 
zufammenfchmolzen, leider auch viele vom chriftlihen Glauben wider abtrünnig 
wurden und febr rohe Mifchreligionen entjtanden (Hauhauismus). Die Mijjion 
bat feitdem an der Reformation und Reorganifation der heidenchritlichen Gemein— 
den nicht vergeblich gearbeitet, eine beträchtliche Anzal Maorigeiftliche find heran 
gebildet und auch die Halb oder ganz ins Heidentum zurüdgefunfenen werden dem 
Evangelio wider zu gewinnen geſucht. Die Gefamtzal der Maoridrijten mag 
heute über 20,000 betragen. Leider geht es auch hier wie mit faſt allen Südſee— 
inſeln: die Eingeborenen fterben immer mehr aus und nur die neun entjtehende 
gemifchte Bevölkerung jcheint Ausficht auf Erhaltung zu Haben (W. Williams, 
Christianity amongst the New Zealanders; Bullen, Forty years in New Zealand). 

Auftralien endlich ift ein ſehr kümmerliches Mifjionsfeld, da die Eingebo— 
renen bier teild ganz ausgerottet, teild verfprengt, teil in ihrem nod) völlig wil— 
den Zuftande unzugänglid) und an Sejshaftigkeit kaum zu gewönen find. Auf 
10 Stationen treiben die Brüdergemeinde, die Hermanndburger, die Anglikaner, 
Presbyterianer, Qutheraner und manche Privatleute ihre ſehr mühfame, meift von 
der Regierung unterftügte Geduldsmifjion an dem tief gefunfenen ausfterbenden 
Sefchlehte, aus dem etwa 800 — 1000 für da8 Chrijtentum gewonnen fein 
mögen (Schneider, Miffionsarbeit der Brüdergemeine in Auftralien). — Unter den 
zchntaufenden von Chinejen, welche in den auftralifchen Kolonieen, meift nur 
vorübergehend, wie in Nordamerika, fich aufhalten, wird von verfchiedenen Sei— 
ten eine immer umfafjendere Miffion organifirt. 

Afien. Wir beginnen hier mit dem an die Südfee angrenzenden indi— 
hen Ardipel, auf welchem neben den holländifchen Mifjions-Gefellfchaften 
rheiniſche Miffionare und Boten der P. G. 8. arbeiten. Auf den Sangirinfeln, 
Almaheira, Ternate, den Molukken und Timor finden ji) nody mehr oder wer 
niger bedeutende Reſte der alten holländischen Negierungschriften, die freilich faſt 
ganz wider verheidnifcht oder mohammedanifirt waren. Durd die treue Arbeit 
einer ganzen Reihe eifriger holländifcher und deutſcher Miffionare (Ham, Roslott, 
Bär, Donfelaar, van Dyfen) ift mit der Sammlung und Belebung diefer toten Na— 
menchrijten, deren Zal zwifchen 40—60,000 betragen mag, und der Heranbildung 
eingeborener Lehrer mwenigitens ein chwacher Anfang gemacht worden. An weit 
den meiſten Orten ftehen diefe Gemeinden unter der folonialen Regierungs-Kirchen— 
behörde und find die Geiftlichen derſelben nominell zu ihrer Pflege verpflichtet. — 
Ein beſonders geſegnetes Mifiionsgebiet bildet die Minahaſſa auf Celebes. 
Hier find feit 1826 durch Hellendoorn, Riedel (Orundemann, Joh. Friedr. Rie— 
del, ein Lebensbild aus der Minahafja auf Celebes), Schwarz, Graafland, Wil- 
fen 80,000 heidnijche Alifuren in ec. 200 Gemeinden gejammelt und auch der 
Neft der Bevölkerung (c. 35,000 Seelen) unter den erzieherifchen Einfluſs des 
Chriſtentums gejtellt. Leider wird aud) eine nad) der andern diefer Gemeinden 
jetzt der jtatlichen Kirchenbehörde unterjtellt, nachdem die Übergabe der Schulen 
an den Stat bereits jtattgefunden. — Recht dürftig jtcht es um die evangelifche 
Miffion auf Java und den benachbarten Heinen Infeln. Von den über 18 Mil- 
lionen Einwonern diefer gefegneten, ſchon feit länger als 21/, Sarhunderte im 
holländifhen Beſitz befindlichen Juſel find höchſtens 4000 Ehriften — eine be— 
ſchämende Tatſache, die eine laute Anklage gegen das Chrijtentum Niederlande 
erhebt! Der Urmacher Emde in Surabaya, Mifjionar Jellesma und das neu— 

egründete Nationalgehilfen-Inftitut zu Depof bilden die Hauptlihtpunfte in 
—* ärmlicher Miſſionsgeſchichte (Van Rhijn, Reis voor den Indischen Archi- 
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). — Aud unter den — füblihen — Dajafen Borneos Haben die rhei- 
niſchen Miffionare, von denen 1859 4 mit 3 Frauen in einem blutigen Auf: 
jtande ermordet wurden, noch wenig ausgerichtet (c. 500 Chrijten); wärend die 
1848 duch) den befannten Radſcha Brooke nach Sarawak gerufene P. G. 8. im 
Norbweiten c. 1600 Eingeborene und Chinefen gewonnen haben ſoll. — Biel be: 
Deutender und hoffnungsvoller ijt das noch nicht 2Ojärige Werk der Rh. Mifjion 
unter den Batta auf Sumatra (Mifjioar Nommenjen), wo mit Einſchluſs von 
ein par Heinen holländiſchen Stationen bis hinauf an den noch vor wenig Jaren 
unzugängliden Tobajee 5—6000 Chriften in 14 Gemeinden gefammelt worden 
find und größere Ernten für die nächſte Zukunft bevorjtehen. Er in der lebten 
Zeit gewinnt e3 den Anjchein, als ob die niederländifche Regierung ihre die Aus- 
breitung de3 Islam fyftematifch begünftigende Politif etwas ändern und der evan— 

eliſchen Miffion gegenüber eine wolwollende Stellung einnehmen wollte (Gundert, 
iffionsbilder, Neue Serie: Afien, 8. Heft: die oftafiatifche Infelwelt). 

Auf dem Wege nad Indien machen wir fofort noch einen furzen Halt auf 
Ceylon, wo unter den buddhiftiichen Singhalefen, welche die überwiegende Mehr: 
heit der c. 2!/, Millionen betragenden Bevölkerung bilden, wie unter den durch 
den Dämonendient gefnechteten Tamilen, den europäischen Mifchlingen (Burghers) 
und den wenigen Ureinwonern, beide anglik-kirchl. Mifj.-Oefellfchaften, die Bap— 
tijten, Wesleyaner und amerikanischen Kongregationaliften in Summa über 30,000 
Ehrijten (incl. c. 9000 Burghers) unter ihrer Pflege haben mögen. Von den 
älteren holländischen Negierungschriften, deren man 300,000 zälte, ift feit der Be- 
figergreifung der Inſel durdy England und der gleichzeitig proflamirten Reli— 
gionsfreiheit nur ein dürftiger Reſt übrig geblieben. Ein unerquidlicher Streit, 
der fich zwifchen dem ritwaliftifchen Bifhof don Nolombo und den Mifjionaren 
der Ch, M. 8. Jare lang Hingezogen und neuerding3 gelegentlih der Entſtat— 
lihung der anglifanifchen Kirche neu entbranut ift, hat abermal3 den Beweis ge- 
fürt, daſs mit der hochkirchlichen Richtung des Anglilanismus in der Miffion 
nirgends auszukommen ift und eigene Miffionsbifchöfe dringendes Bedürfnis find. 
In befonders gutem Zuftande befinden fich die Miſſionsſchulen, die in liberaler 
Weiſe von der Regierung unterjtüßt werden; auch auf die Heranbildung eines 
eingeborenen Lehrer = und Paſtorenſtandes wird allfeitig viel Fleiß verwendet. 
Ebenjo find die von den chrijtlichen Gemeinden aufgebrachten Beiträge zu ihrer 
Selbfterhaltung ziemlich bedeutend. Allein die c. 6600 zur Ch. M. 8. gehörigen 
Ehrijten fteuerten 1878: 29,000 ME. Die Hauptcentren der evangelifhen Mif- 
fionen befinden fih im Norden (auf Jaffea), im Südweſten (Kolombo, alla) 
und im Innern (Randy). 

Mit Indien betreten wir, wenn auch nicht das fruchtbarjte, fo doch das 
wichtigjte und bearbeitetjte Miffionsgebiet der Gegenwart. Freilich dieſes riefige 
Gebiet ift eine Heine Welt für fi, Völker ganz verſchiedener Abjtammung (Arier, 
Dramiden), Spradhen (25) und Religionen (Bramaismus, Dämonismus, Buddhis- 
mus, Parſismus, Mohammedanismus; Wurm, Gefhichte der indischen Religion 
im Umriß dargeftellt) umfaffend, deren Seelenzal innerhalb der britifchen Be— 
figungen und der (über 300) Tributärjtaten 2521/, Millionen beträgt. Das 
Ehrijtentum ift zweifellos ſchon in den erjten Jarhunderten an der Südweſtküſte 
Indiens bekannt gewefen (Neftorianer oder Thomaschriften), fcheint aber bald 
in einen Zuftand der Stagnation geraten zu fein und jedenfall3 wenig Expanſiv— 
kraft befeffen zu haben (Germann, Die Kirche dev Thomascrijten). Die römi— 
ſchen Miffions- und Unionsverfuche im Mittelalter fowie die jeſuitiſchen Miffio- 
nen im 16. Sarhundert liegen außerhalb des Bereiches diefer Überſicht. Die 
evangelifche Miffion begann mit Ziegenbalg 1706 ein ziemlich vereinzelte® Werk 
unter dem Tamilvolke, das, nachdem es befonders unter Fabricius und Schwartz 
tiefe Wurzeln gefchlagen und, fich weithin ausgebreitet hatte, in Gefar des Zer— 
fall3 geriet, aber durd) die Übernahme feitens der anglifanischen Kirche und ſpä— 
ter der evang.-luth. Leipziger Miffion gerettet und ausgedehnt wurde. Die neuere 
Evpoche evangeliiher Mifjionsarbeit in Indien Datirt von der Landung Careys 
1793, dem freilich der Zutritt zu dem britiß ic) verweigert 
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wurde. Erſt mit der allmählichen Einfchränfung der Machtbefugniffe der oftindi- 
{chen Rompagnie, der mutigen Intervention frommer Regierungskapläne (Mar: 
tyn und beſonders Buchanan), der Errichtung eines anglifanifchen Bistums (Heber, 
Wilfon) und fpäter der Übernahme des Reiches feitens der engl. Krone wurden die 
Türen weit aufgetan. Aus allen Nationen und Denominationen zogen nad) und nad 
die evang. Miſſions-Geſellſchaften in Indien ein; jet find 35 derjelben — darun— 
ter 5 deutjche — durch mehr ala 650 Miffionare daſelbſt vertreten. Mit Eins 
ſchluſs der Tauffandidaten, deren Zal in verfchiedenen Teilen Südindiend wärend 
der letzten Jare c. 100,000 betrug, fann man die Geſamtſumme der eingeborenen 
Ehriften (exel. Ceylon und Barma) Heute auf mindeſtens 350,000 veranfchlagen. 
Diefe Zal verteilt fich freilich fehr verfchieden auf die verjchiedenen Gebiete und 
Bevölferungsklafjen des ungeheuren Landes. Die große Hauptmafje fommt auf 
die Präſidentſchaft Madras (befonderd Tinnewelly), wärend nad) Norden zu die 
Zal und Größe der Gemeinden immer mehr abnimmt. Hier find es wefentlich 
die Aboriginaljtämme (Kolhs, Santald), wo die Statiftit mit Taufenden, ja Zehn— 
taufenden rechnet. Wol 7/, aller eingeborenen Chrijten gehören den niederen Ka— 
ften und den SKaftenlofen an. Es fehlt ja auch nirgends ganz an Bekehrten aus 
den höheren Kaften, aber im Verhältnis zur großen Majje derfelben ift ihre Zal 
doch noch Hein. Viel größer ald die Summe der Getauften ift die der „geheis 
men Ehriften“, denen entweder der Mut zum Übertritt fehlt oder die Taufe als 
eine überflüfjige Ceremonie erfcheint. Dennoch beginnt das Gebäude des Hin- 
duismus bereit3 ſtark zu wanken, fo mächtig auch noch die Feſſeln find, in welche 
die Kafte fchlägt. Freilich dringt mit der europäifchen Eivilifation und mit der 
von der religiös-neutralen Regierung gepflegten höheren Schulbildung auch der 
breite Strom de3 modernen Unglaubens in das Land ein, aber es wird dadurch 
auch ein Unterminirungsprozef3 des Heidentums in Gang gebracht, der dem Chri— 
ftentum zwar keineswegs pojitiv den Weg bant, aber ihm immerhin Hinder— 
niffe aus dem Wege räumt. ÄÜnlich verhält es ſich mit den religiöfen Reform: 
verfuchen (vornehmlich dem Brahma Samadſch), die, felbit gemwiffermaßen Er: 
folge der Mifjion, troß aller Gegnerſchaft, Mitarbeiter derjelben find und ihrer 
Beit, wenn ihr Bankerott offenbar geworden fein wird, eine Brüde zum Chriften: 
tum bilden werden. Maffenübertritte werden freilich noch nicht fobald eintreten, 
als enthuſiaſtiſche Mifjionsfreunde je und je prophezeit, die Vorbereitungen dazu 
find aber im Gange. Unbeftritten ift dad Indien von Heute ein weit anderes, 
al3 das zu Anfang unferes Zarhunderts; und wenn an diefer Veränderung auch 
die indobritifche Regierung einen großen Anteil Hat, jo ift die Hauptbeeinfluffung 
doch auf Rechnung der lange verachteten, jetzt je länger je mehr auch offiziell ans 
erkannten Mifjionstätigfeit zu fegen. — In ihrem Blaubuche von 1872 nahm bie 
Regierung unter dem Artikel: „The moral and material progress of India during 
de ycar 1871—72* zum erſten Male amtlich Notiz von der Miffion, und zwar 
in einer, die fegensreihen Wirkungen derfelben ſehr anerfennenden Weije (Ev. 
Miſſ.-Mag.“ 1874, ©. 22 ff.); feitens der hervorragendften Beamten (Lawrence, 
Napier, Frere, Muir, Northbroof, Temple u. a.) werden günftige Beugniffe 
fortgehend abgelegt. 

Unter den Miffionsmitteln nehmen Schule und Preſſe einen bedeutenden 
Platz ein. Seit U. Duff wird, und zwar nicht mehr allein feitend der fchottifchen 
Miſſionare, großer — vielleicht zu großer -— Fleiß auch auf die höhere Schuls 
bildung verwendet, one daſs jedoch die Volksfchule — wie man der Regierung 
mit Recht vorwirft — vernachläffigt würde. Die Zal der heute die Mifjiong- 
ſchulen in Indien befuchenden Schüler, unter denen fid) auch taufende von Mäd- 
hen befinden, überfteigt jedenfalls 150,000. Ebenfo find die Leiftungen der Mif- 
fionspreffe, wie auch der amtliche Bericht der Regierung onftatirt, ſehr bedeu— 
tend. Außer den 58 Überfegungen der Bibel in indiiche Sprachen und Dia- 
lefte jind taufende von Schul» und Erbauungsbücern und fonftigen litterarifchen 
Produkten aus ihr hervorgegangen. Ein wejentliher Faktor in der heutigen in— 
diſchen Miffionsarbeit ijt ferner die Tätigkeit der Frauen unter der in ihren Ge— 
mächern abgefchlojjenen weiblichen Bevölkerung, die immer mehr ſich ausdehnende 
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Benanamiffion (Frau Weitbrecht, Frauenmiffion in Indien), in deren Dienfte be- 
reits auch Arztinnen ftehen. Dazu wächſt von Jar zu Jar die Zal der eingebo= 
venen Lehrer und Geiftlichen (allein die Ch. M. S. Hat 110 eingeborene ordi— 
nirte Bajtoren, die Londoner 30 u. f. w., in Summa über 400), und wenn auch 
heute die Beit noch nicht da ift, da die fremden Mifj.-Gefellichaften fich von die— 
fem oder jenem Gebiete gänzlich zurückziehen könnten, fo jteigt doch das Gefül der 
eigenen Berantwortlichfeit und das Verſtändnis für Selbiterhaltung und Selbft- 
regierung in den indifcheu Gemeinden, wie in ihren eingebornen Paſtoren. 

Um über das ausgebreitete indiſche Miſſionsfeld ſelbſt doch einige Orientirung 
zu geben, wollen wir, ſoweit der knapp zugemeſſene Raum es geſtattet, wenigſtens 
im Fluge die Hauptprobingen durcheilen, für die fpeziellere Überjicht auf die betref- 
fende Bartie in Gundert3 Buche verweifend. Im Pandſchab, das jebt mit 
Sindh vereinigt ift, bildet dem äufßerften nordweſtlichen Vorpoſten Peſchawar, 
don wo aus die evang. Mifjion bereit3 nach Afghaniftan und Kafiriftan im Bor: 
dringen begriffen ift, wärend im Dften fie in Kafchmir (Srinagar, Tſchamba) 
und jenjeit3 de3 Himalaya im Tibetifchen (Kyelang, Br. ©. Schneider, Ein 
Miffionsbild aus dem weitlichen Himalaya) einigen Fuß gefajst hat. Die übri— 
gen Gentralftationen find Sealkote, Amritfar, Labore, Lodhiana, Simla, Delhi, 
Multan, Hyderabad (Merk, Acht Vorträge über das Pandihab). An das Band» 
ſchab fließen fih im Südweſten die außerordentlich bevölferten Nordweſt— 
provinzen an, welche die obere und mittlere Gangesebene umfaſſen. Die 
Hauptburgen des Hinduismus: Lakhnau, Allahabad, Benares (in der Nähe das 
Ehriftendorf Sigra, Miſſ. Leupolt und Scherring) find auch die Mittelpunfte 
der Miffionstätigfeit, die hier allerdings noch geringe fichtbare Erfolge erzielt Hat. 
Sonſt find hier noch von Bedeutung: Bidfchnaur, Agra mit Sikandra (Miff. 
Piander), Ghazipur (Goßner M.), Gorakhpur mit dem Chriftendorfe Bafcharat: 
pur. Das öſtlich an diefe Provinzen angrenzende Radſchputana wie die füd- 
fich gelegenen Gentralprovinzen mit zufammen c. 20 Stationen find von der 
Miffion erſt jpärlich angebaut. Bier bedeutender ift der Miffionsumfang in Ben- 
galen. Hier liegen die übrigen Gangesjtationen der Goßnerſchen M. und das 
fruchtbare Kolhögebiet derjelben , jowie das änlich hoffnungsreiche Santaliftan 
(Strefsrud, Börrefen), zwei Miffionsfelder mit e. 48,000 Chriſten (Jellinghaus, 
Die Kolhs in Dftindien und ihre Chrijtianifirung, und Ein Blid in die Santalmif- 
fion in Allg. M.-3.1874, ©. 24 ff., u. 1877, ©.78 ff.; Nottrott, Die Goßnerfche 
Miff. unter den Kolhs; Plath a. a.D.). Beſonders ftark ift natürlich das Gangestal 
und Kalkutta befegt, das mit jeiner nächjten Umgebung 13,000 eingeb. Chr. aufweift. 
Hier wirkten u. a. Carey, Yates, Wenger, Duff, Lacroir als Schriftfteller, Bibel» 
überjeger, Schulmänner, Straßenprediger. Sonft find als Hauptjtationen zu bes 
merken im Haurabezirt: Haura, Agarpara, Kidderpur, Kaurapukar, Barripur; im 
Nadijadiftrikte: Kriſchnagarh (mo über 5000 Ehr.), Dſchoginda, Dardichiling, wärend 
Weitbrecht3 (Mrs. Weitbrecht, Memoir of the Rev. John J. Weitbrecht) alte 
Station Bardwan zurüdgegangen ift; an der Gangesmündung: Barijal; in Oriffa 
(wo Puri, die Stadt des Welthern Dſchaganat liegt): Balafor, Katak. In dem 
vom unteren Brahmaputra durchfloffenen Aſſam befinden ſich die Gentraljtatios 
nen in Gomwalpara mit Tura und Schillong, von dem eriteren aus wird die Mif- 
fion unter den wilden Garo, von dem leßteren unter den Khafi getrieben. — Die 
num folgende Madras-Präfidentichaft enthält das weit ergiebigfte indische Mif- 
fionsgebiet. Im Telugulande, wo die amerikanischen Baptijten die größten 
Erfolge (befonders in den legten Jaren) erzielt haben, findet ſich eine große Fülle 
von Mifftonsftationen, unter denen folgende befonders hervorragen: Radſchamandri, 
Mafulipatnam, Gantur, Ellur, Radfchapuram. Dann im State Haiderabad: Gi- 
fanderabad; in Nellur: Kadapa, Nandial, Mutyalapad, Ongol, Ramapatnam — 
wo überall nad den Hungerjaren Maffenübertritte ftattfanden. Im füdlichen Te— 
Ingulande haben aud) die Hermannsburger ihre c. 9 Stationen. 

Den fühlichjten Teil des öftlichen Küftengebietes bildet da8 Tamilland, 
wo neben vielen anderen Miſſions-Geſellſchaften die Leipziger ihr Arbeitäfeld Hat. 
Gentralpunft ijt Madras mit c. 4000 evangel. Ehriften.  Weftlich von Madras 
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Arkot, wo 7 Brüder Scudder, Söne Eines amerikaniſchen Miſſionars, 20 Ge— 
meinden mit e. 6000 Seelen ſammelten. Südlich von Madras Trankebar, der 
Ausgangspunkt der evang. Miſſion in Indien, und im Delta der Kaweri ein ſta— 
tionenreiches (Sidambaram, Poreiar, Majaweram, Nagapatnam, Tritſchinapalli) 
Chriſtengebiet. Auf den benachbarten blauen Bergen (Nilgherri, Haupiſt. Otto— 
famand) noch wenig Chriften, mehr in dem Gebiete der bis zur Südfpige ſich er- 
ſtreckenden Palaniberge und des Weigeifluffes (Madura, Mandapafalai und be- 
fonder3 Ramnad, wo feit 1877 großer Zubrang zur Taufe). In dem für die 
evang. Miffion befonder3 fruchtbaren Tinnemwelli begannen ſchon Schwark und 
Rhenius eine gefegnete Arbeit, welche weſentlich auf die beiden anglikaniſch-kirch— 
licheu Miſſions-Geſellſchaften übergegangen iſt, deren hervorragendite Miffionare 
Ealdwell und Sargent jet Mifjionsbifchöfe geworden jind. Das eingeborne Ele— 
ment ift hier unter den Paſtoren am zalreichiten vertreten. Seit der legten Hungers— 
not haben auch hier Mafjenübertritte zum Chriftentum ftattgefunden, wie fie bis 
dahin die indiſche Miffionsgefhichte nicht aufzumweifen Hatte. Hauptjtationen : 
Palamkotta (Sara Tuder-Inftitut), Paneikulam, Nallur, Surandei; Edeyenpubi, 
Mubdelur, Nazaret, Putiampukur (Grundemann, Tinnewelly und die Mifjion da= 
ſelbſt in Allg. M.-d. 1878, ©. 254 ff.). An Tinnewelli auf der öftlichen Seite 
grenzt Trawanfor, wo ſeit Ringeltaube gleichfalld große Scharen von Ehriften 
gefammelt worden find (Nagarkoil, Neyyur, Pareitfchalei, Triwandram, Quilon). 
Nördlich ſchließt ſich das Malajalamland an, wo über "/, Million fyrifcher 
Chriſten wonen, unter denen, one jedoch die Heiden zu überfehen, bejonderd von 
Alapula, Mawelifara, Kokayma ꝛc. aus erfolgreich mifjionirt wird; die fanatifche 
Selte der ſog. Sechsjahrleute ift jebt jehr im Niedergang begriffen. In der abers 
mal3 nördlich gelegenen Provinz Malabar haben bejonderd die Bafeler die 
Hauptpunfte befeßt: Kannanur, Talatfcheri, Kalikut (Irion, Malabar und die 
Miſſionsſtation Talaticheri). Bis an das portugiefifche Goa folgt dann Kanara, 
gleichfalls Bafeler Miffionsgebiet (Mangalur, Mulki, Udapi; Samuel Hebih, Ein 
Beitrag zur Gejch. der indischen Miffion) — im Berglande Kodagu oder Kurg: 
Merkara (Mögling und Weitbreht, Das Kurgland und die evang. Miſſion in 
Kurg). Hinter Kanara öftlih das Neih Maiſur, in deffen Hauptitadt Banga- 
lur 15 proteftantifche Kirchen; außerdem Maifur und Bellary zu bemerken; doch 
ift hier der Erfolg noch unbedeutend. 

Mit Mahratta treten wir endlich in die Bombay-Präfidentfchaft ein, zu 
der ſchon Nordkanara gehört. Hier ift noch viel harter Miffionsboden, dem die 
auf ihm gewendete lange Geduld3arbeit erft die Anfänge einer Ernte abgewonnen 
hat. Hauptftation iſt natürlich die Weltitadt Bombay jelbjt. Die protejtantifchen 
Gemeinden aller Miff.-Gefellfchaften find Hier nocd immer Hein; den Hauptein- 
fluf8 üben wol die Schotten durch ihre Schulen (Wilfon; Smith, The life of Dr. 
Wilson). Nordöftlich von Bombay Naſik mit einem Chriftendorfe, in dem früher 
auch befreite Oftafrifaner erzogen wurden. Grofgreider iſt die Miffion im Ah— 
mednagarbdijtrift mit der Station gleiche Namens, wo befonder3 unter den kaſten— 
Iofen Mahard mehrere taufend Chrijten gefammelt worden find, und in Puna 
(Indapur, Dſchalna), wo die Freifchotten Fuß gefafst und ihr tüchtiger eingebor— 
ner Paſtor, der chemalige Brahmane Narajan Schefhadri, eine zunchmend 
fruchtbare Evangelifationsarbeit auf den Dörfern treibt. Auch in dem nördlich von 
Bombay gelegenen Gudſcharat hat die evangelifhe Miffion außer unter der 
niederen Kafte dev Dhed noch wenig ausgerichtet (Surat, Bovad, Ahmedadad, 
Radſchkot). — (Sherring, 'The history of Prot. missions in India; Graul, Reife 
nad Dftindien, 5 Bde. The Indian Evangelical Review ; Gumdert a. a.D. Afien 
3. bis 7. Heft: die Indusländer, die Gangesländer, Malabar, die Tamil- und 
Teluguländer, Ceylon und Hinterindien). 

In Hinterindien bildet Barma, in defjen Hafenstadt Rangun ſchon 1813 
der Amerikaner Judſon die fo reich gefegnete baptiftishe Miffion begründete, 
das ergiebigfte Miffionsgebiet. 1827 wurde die Mijjion nah Maulmain verlegt, 
das rafch aufblühte und 1828 nahm in Tawoy die wichtige Karenen miſſion 
ihren Anfang (Eppler, Die Karenen und ihre Belchrung zum Chriſtentum in 
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Allg. M.-3. 1879, ©. 49 ff.). 1859 hat aud) die P. G. 8. in Barma eine immer 
auögedehntere Arbeit begonnen, die jich befonder8 der Schule zumendete. Jetzt 
fteht ein eigner Biſchof an der Spitze. Hauptftationen find Rangun, Maulmain, 
Taungu, Mandaleh. Die Zal der zu ihr gehörigen Barmanen- und Karenen- 
chriſten fcheint jedoch feine bedeutende zu fein, höchſtens 600, wärend die Bap- 
tiften allerdings ganz vorwiegend unter den Karenen c. 75,000 Chriſten zälen, 
die durch die große Opferwilligkeit, mit welcher fie für ihre kirchlichen Bedürf- 
niſſe jorgen, unfere Bewunderung verdienen. Neben Yudfon und defjen vortreff- 
liher Gattin, Boardman, Wade, Maſon — deijen Gattin durch ihre unglüdliche 
„Öottesiprache* große Verwirrung angerichtet — haben zu dieſen Erfolgen we— 
ſentlich eingeborne Prediger beigetragen, befonders Kothabju und Sa Quala. — 
Trotz de3 vielen Lobes, welches auch feitens inbobritifcher Beamter den Karenen⸗ 
gemeinden erteilt wird, gibt es aber doch noch reichlich innere Miffion unter ihnen 
zu treiben. Neben dem Chriftentum macht unter den Karenen neuerdings auch 
der Buddhismus bedeutende Eroberungen. 

In Siam und Lagos (Bangkok, Tichiengme) haben die amerikanischen 
Baptiften und Presbyterianer, die erjteren wejentlid) unter den eingewanderten 
Ehinejen, über 1000 Chriften in einigen Heinen Gemeinden gejammelt, denen jept 
Religionsfreiheit gewärt ift. 

Die Bevölkerung Chinas, die, wenn auch nicht den dritten, doch reichlich 
den fünften Teil der Bewoner der Erde ausmacht umd teil dem Konfucianismus, 
teild3 dem Taoismus, teild dem Buddhismus, reſp. einem Gemifche aus dieſen 
3 religiöfen Richtungen ergeben ift, treibt im Grunde weſentlich Anenfultus 
(Lechler, Acht Vorträge über China; Faber, Lehrbegriff des Confucius, Eine 
Staat3lehre auf ethifcher Grundlage oder Lehrbegriff des chineſiſchen Philoſophen 
Mencius; Der Naturalismus bei den alten Chinefen oder die ſämmtlichen Werfe 
des Philofophen Licius; Introduction to the science of Chinese Religion; von 
Strauß, Laotſes Tao te fing, aus dem Chinefifchen ind Deutjche überfegt und 
fommentirt; Medhurst, China, its state and prospects). Schon im 7. Jarhun— 
dert jcheint durch Neftorianer ein gewiſſes äußerliches Chriftentum hier einges 
drungen zu fein. Ende des 13. Jarhundert3 feßte die römische Mifjion ein (Joh. 
Eorvino), die vom 16. Jarhundert an durch die Jeſuiten (Nici, Schall, Ber: 
biejt) zu hoher Blüte gebracht wurde. Die evang. Miffion, feit 1807 durch Mors 
rifon, Milne, Bridgman, Gützlaff vorbereitet, begann ihr Werk erft nach dem fog. 
Dpiumfricge 1842 und auch da noch in einer räumlich ziemlich beſchränkten Weife, 
wejentlid an der füdlichen und füdöftlichjten Küfte. Die Taiping-Rebellion, fange 
Zeit als eine Wegbanerin de3 Chrijtentums idealifirt, erfüllte feine der auf fie 
gejegten Hoffnungen. Weitere Kriege mit England und Frankreich öffneten wol 
immer mehr dad Land, aber verjchlofjen deſto feſter die Herzen der Chinefen. 
Außer diejen Kriegen und dem Opiumhandel (Chriftlicb, Der indobritifche Opium— 
handel und feine Wirkungen) machen die ſchwierige Sprache, der auf eine mehr- 
taufendjärige Geſchichte, alte Wifjenfchaft und Kultur gegründete Nationalftolz, die 
dem Djten fo fremde Sitte und Denkweiſe, der Anenkult, die fog. Luft: und Waf- 
ferlehre (Fung ſchui) und die praktiſch materialiftifche Nichtung des chinefifchen 
Geiſteslebens die dortige Miffion zu einem fchweren Geduldswerke, deſſen gefunde 
Ausjürung Gützlaffs janguinifche Phantaftereien ebenjomwenig fürderten, wie jie in 
der Heimat ein Verftändnis dafür zu erweden vermochten. Auf die anfängliche 
Begeifterung in den 40er Jaren folgte daher bald Erjchlaffung; ja die Apathie 
ging fait in Antipathie über. Erft in der neueren Zeit hat man gelernt, zwi— 
ſchen Überſchätzung und Unterfhäßung der hinefifchen Miffionsarbeit eine gefunde 
Mittelftellung einzunehmen. Angeſichts der enormen Schwierigfeiten und der ver— 
hältnismäßig noch kurzen Zeitdauer der chineſiſchen Miffion kann das heutige Re— 
jultat Derjelben durchaus nicht als Schlerfolg bezeichnet werden. Es arbeiten 
heute in dem ungeheuren chineſiſchen Reiche e. 30 Miſſions-Geſellſchaften, darun— 
ter auch 2 deutſche, mit über 200 ordinirten Miffionaren; mehr als 300 Gemein 
den mit 50—60,000 Chriſten (von 1877 bis 1880 find die 13,035 Kommunikan— 
tem auf c, 18,000 gewachjen) find organifirt, die zum teil zu ihrem GSelbftunter: 
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Halte erhebliche Beiträge leiften und aus ihrer Mitte bereit3 über 70 ordinirte 
Baftoren geftellt haben. Die gefamte Bibel ijt fieben-, das Neue Teftament neun— 
mal überjegt refp. gründlich revidirt worden, wärend die fonftigen immer tüch— 
tigeren litterarifchen Leiftungen der Miffionare das chineſiſche Geiftesleben von 
allen Seiten im chriftlichen Sinne zu beeinfluffen fuchen. Auch die ärztlichen 
Miffionen mit ihren 16 Hofpitälern uud 24 Upothefen tun immer bedeutenderen 
Wegbanerdienit. Mit großer Gelbjtverleugnung und Treue, wenn auch nicht im— 
mer mit gleich großer Nüchternheit fucht die China Inland M. von den 13 Pro- 
vinzen des eigentlichen China die noch ganz unbetretenen inneren mit dem Schale 
des Evangelii zu erfüllen, und fie findet hier weniger feindliche Oppofition, als 
der Fremdenhaj3 den Miffionaren in den Küftenftädten fie bereitet. 

° Ein flüchtiger Blick über das Miffionzfeld in China zeigt uns, dafs ſich das— 
felbe wefentlich die Oftküfte hinauf von Hongkong und Kanton an bis faft zur 
Grenze der Mantjchurei im Norden erftredt, von Jar zu Jar mehr nad den 
Gentralprovinzen ſich ausdehnt, die wejtlichen Provinzen dagegen fait jo gut wie 
noch nicht berürt hat. Bon Hongkong aus, wo neben den Londonern die Ba- 
feler die größte Chriftengemeinde gefanmelt haben und neben verjchiedenen Er— 
ziehungsanftalten auch ein von dem Berliner Frauenverein unterhaltenes Findel- 
haus eriftirt, ift ein fo hervorragender Miffionseinflufs auf das chineſiſche Feſt— 
land nicht geübt worden, als man nach der Bedeutung diefes englifchen Empo— 
riums hätte erwarten follen. Auch Kanton (Kwang tung) ift troß der Menge 
der bier ftationirten Miffionare noch nicht zu einem wirklich bedeutenden Lebens— 
centrum geworden. In der von 12 Miffions:Gefellfchaften befepten Provinz glei— 
ches Namens, in welcher u. a. die Bafeler c. 2000 Ehriften auf 5 Hauptitationen 
zälen, ift außer Fatſchan und Poklo befonders Swatau (Mifj. Burns) anzumer- 
fen, wo inel. der Umgebung englische Presbyterianer und amerikanische Baptiften 
gegen 3000 Ehriften gewonnen haben. Bedeutender ijt der Ertrag der Miffiong- 
arbeit in der öftlich angrenzenden Provinz Fuhkien, an deren Küfte eine Star 
tion neben der anderen liegt und bejonder3 die Ch.M.S. (nördlich von Futſchau) 
eine reichliche Ernte eingebracht Hat (über 3000). Außer Futſchau bildet den 
Hauptcentralpunft Amoy (gleichfald über 3000 Ehriften). Auf der gegenüber: 
liegenden Inſel Formofa haben die englifchen Presbyterianer gleichfalld eine ges 
fegnete Miffion (auf 26 Stationen über 1200 Getaufte). In den benachbarten 
Provinzen Tſchekiang mit den Hauptitationen in Ningpo, Schaohing und Hang- 
tſchau und (nördlich) Kianghu mir Schanghai, Chinkiang, Sutfchau, Nangking 
wird der Boden allmählich wider härter, doc) finden fich in beiden noch zalveiche 
Gemeinden mit zufammen über 7000 Ehriften. Auch in den noch nörblicheren 
Provinzen Schantung und Pehtſchili gibt es (Tichifu, Tangtſchau, Tientfin, 
Peking) eine Anzal ftattliher Gemeinden mit wol eben foviel Seelen, wärend in 
dem norböftlihen Schinking (Niu Tſchwang, fchon feit Burns) und den nord» 
weitlihen Schanfi (Taijuenfu), Shenji und Kanſu die Miffion erft teilweife 
einigen Fuß gefajst hat und zwar wejentlich erſt feit der furchtbaren Hungerdnot 
1877 durch Boten der Ch. Inland M. Die Eentralprovinzen: Honan (füdlich 
von Schanfi), Nganhwei, Hupe und Shihuen (am Yangtfefiang hinauf) 
find teild noch gar nicht, teils dürftig (am meiften Hupe: Hankau, Wutſchang) 
befegt. Ünlich fteht e8 in den füdlich vom Yangtfetiang liegenden Provinzen: 
Hunan, Kweitfhau, Yunnan und Kwangſi (Kiufiang), wo gleichfalls we— 
fentlich durch die Ch. Inland M. erjt Ban gebrochen wird (Gundert, Miffionsbil- 
der, Neue Serie: Ajien 9. u. 10 Heft: Chinas Millionen u. Chinas Mifjions- 
gemeinden). 

Zu den hoffnungsreichſten Miffionsgebieten der Gegenwart gehört Japan 
(Nippon), das bekanntlich erjt nach der zwar gewaltfam aber unblutig erzwunge— 
nen Offnung durch die Amerifaner (1854) feit c. 20 Zaren von der evang. Mif- 
fion beſetzt worden iſt. Die Gefchichte der älteren römischen Miffton, die mit 
der blutigen Unterdrüdung des Chriftentums und dem Abſchluſs des Landes gegen 
jeden Fremdenverkehr endete, ift ebenfo bekannt wie die ungehenere Kulturrevo— 
Iution, welche feit der Wideröffnung in den fünfziger Jaren ftattgefunden. Die 
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Amerikaner traten auch mit dem Evangelio zuerſt auf den Plan (Dr. Hepburn, 
Berbed). 1865 wurde der Erftling (Jano) getauft, 1872 die erjte aus 11 Glie— 
dern beftehende hriftlihe Gemeinde in Yokohama Tonjtituirt. Noch find allerdings 
die alten Geſetze gegen das Chriftentum nicht offiziell aufgehoben, aber fie wer- 
den ſtillſchweigend als abgetan betrachtet. Der Sonntag gilt ſchon feit 1876 als 
der offizielle Nuhetag. Das Neue Tejtament ift ins Japanifche überjegt und wird 
felbft von heidniſchen Buchhändlern verkauft. Nach und nad) find 16 (10 ameri- 
taniſche, 6 engliſche) Mifjions-Gefellihaften mit zufammen 66 ord. Miffionaren 
und 10 Miffionsärzten in die Arbeit eingetreten, von denen die prebyterianifchen, 
welche bis jetzt die zalreichiten Gemeinden (21) mit 1263 vollen Kirchengliedern 
gefammelt haben, fich zu einer Union mit gemeinfamer Synode und Schule ver- 
einigt. Die Gefamtzal der riftlihen Anhänger fämtlicher evangelifchen Miffions- 
Geſellſchaften beträgt heute ficher nicht unter 8000 (1879 waren es 2700 Kirchen⸗ 
glieder). Die Eentraljtationen befinden fi in Tokio, Yokohama, Ooſaka, Kioto, 
Kobe, Hiogo, Nagafali, Hafodati. Bereits find 12 Eingeborne zu Geiftlihen or— 
Dinirt, 150 wirfen als Ratechijten und Lehrer und 173 bejuchen theologische Se— 
minare. Zu ihrem Selbftunterhalt liefern die jungen und fleinen Gemeinden 
ziemlich bedeutende Beiträge. Bei der regen Verbindung, welche Japan jetzt mit 
den Rulturftaten des Wejtens unterhält, von denen es auch zalreiche Lehrer fir 
feine Höhere Schulbildung bezieht, ijt es nicht zu verwundern, daſs — wie in 
Indien — mit dem Evangelio Ehrifti auch die jog. moderne Weltanfhauung des 
Unglaubens im Lande Fuß faſst und auch ihrerfeit3 Propaganda (ſelbſt unter 
den bubdhiftifchen heuer) macht, ſodaſs das Chriftentum dort nicht bloß mit 
dem jintoiftifchen und bubdhiftifchen, fondern auch und vielleicht noch Hejtiger mit 
dem modernen (darwiniftifchen) Heidentum im Kampf liegen muf3 (Griffes The 
Mikados Empire. Grundemann in der All. M.-B. 1880, ©. 97 ff. u. 397 ff.). 
In den mohammedanischen Ländern Borderafiens (und Europas) hat ji 
infolge der Intoleranz de3 Islams, die troß aller die Neligionsfreiheit garantis 
renden Vertragsbeſtimmungen diejelbe bleibt, die ev. Miffion im wefentlichen bis 
jegt darauf beſchränken müfjen, die verjchiedenen Reſte altchriftlicher Kirchengemein- 
ſchaften, welche ji) in diefem Gebiete noch finden, geiftlich zu beleben. Anfangs 
bielt man e3 für möglich, eine ſolche Belebung zu bewirken, one einen ausdrüds 
lichen Übertritt zur evangelifchen Kirche; je länger je mehr jtellte ſich aber die 
Sammlung befonderer protejtant. Gemeinden überall als Notwendigkeit heraus. 
Außer dem amerikanischen Board, der durch Predigt, Schule und Prefie die Haupt: 
arbeit tut (c. 25,000 Proteftanten in 225 Gemeinden, 11,000 Schüler iu 283 
Schulen), wirken hier neben einer Menge anderer Gefellfchaften vornehmlich die 
amerikaniſchen Presbpterianer und die Ch. M.S. In Perſien (H. Martyn 
1812) Hat die evangelijche Mifjion in Ispahan, Teheran und Tebris feiten 
5 gefafst, wenn auch erjt Feine Gemeinden, die aud Armeniern und Moslims 
beftehen, gejammelt find. Bedeutender ift der Erfolg unter den Nejtorianern am 
Urmia-See, wo 21 organifirte Gemeinden mit 1257 Kommunikanten zur ameris 
fanifchen Miffion gehören und c. 12000 Seelen unter dem Einfluſs evangelifcher 
Predigt jtehen follen. In Kaukaſien die alte Baſeler Station Schufha und 
die Iutherifhe Gemeinde Schamadi (Eppler, Gefchichte der Gründung der arme- 
nifchsevang. Gemeinde in Schamadji); in Tiflis erjt ein ganz Heiner Anfang. Das 
gegen ift Kleinafien mit Armenien, Kurdiſtan, Mejopotamien und Sy— 
rien (inel. Paläſtina) ein von vielen (c.17) ev. Mifj.-Gefellichaften befegtes und 
mit Erfolg bearbeitetes Miffionsgebiet mit über 30,000 BProteftanten, von denen 
allerdings nur ſehr wenige befehrte Mohammedaner find. Diefe Arbeit unter 
den alten orientalifchen Kirchen, die wir hier nicht ins Spezielle verfolgen wollen, 
iſt nicht bloß für dieſe Kirchen felbjt von fegensreicher Bedeutung, fondern hat 
als präparatorifch für die zukünftige direkte Miffion unter den Anhängern des 
Slam einen hohen Wert. In der Superiorität des Proteftantismus über die 
verfnöcherten,, Bilder anbetenden Kirchen des Orients, welche ſchon jebt feitens 
der Mohammedaner anerfannt wird, tritt diefen das Chrijtentum in einer neuen 
Achtung gebietenden Erfcheinung entgegen, und wenn nad dem, wie es ſcheint 
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nicht mehr fernen Zufammenbruche der türkifchen Herrfchaft die erfte Stunde für 
die mohammedanifche Miffion gekommen fein wird, werden fich diefe armeni- 
fchen, neftorianifchen u. f. w. Miffionsgemeinden als providentielle Centra für 
das Ehriftianifirungswerk unter den Anhängern ded Propheten von Mekla er: 
weilen (Gundert, Mifftonsbilder, Neue Serie: Afien 1. u. 2. Heft: Syrien und 
Baläftina und Borderafien). 

Afrika. Im Anſchluſs an die mohammedanifchen Länder des weftlichen 
Afiend nehmen wir unfern Ausgangspunkt von dem den ganzen Norden des 
„dunteln Weltteils“ umfafjenden Herrichaftsgebiete des Islam. Auch hier ijt die 
ev. Miffion über die Anfänge noch nicht hinausgefommen. Ihre ältejten Ber: 
ſuche (Peter Heyling 1635; Gobat 1826, Iſenberg, Krapf 1839) fafsten das in 
die Reiche Tigre, Amhara und Schoa zerklüftete Abeſſinien ind Auge, ein von 
Alters her chriftliches Land, defjen geiftliches Regiment in den Händen des vom 
toptifchen Patriarchen in Kairo gefendeten und ordinirten Abuna liegt, und deſſen 
traditionelles Chrijtentum auf einer noch tieferen Stufe als daS der Armenier 
und Nejtorianer fteht. Fortgehende politifche Verwicklungen, unaufhörliche Kriege, 
die deöpotifche Willfürherrichaft der Fürſten und der Widerftand der entarteten 
Beiftlichkeit Haben aber bis heute alle Mifjionsverfuche fowol der Ch. M. 8., 
al3 der Ehrijhonabrüder, der Londoner Yudenmifjionare und der Schweden fo 
ut wie ſcheitern lafjen. Nur unter den jüdischen Falaſchas find wefentlich durch 
Sad einige Belehrungen zuftande gefommen und in Mafjama reſp. M’kullo haben 
fih die Schweden eine Außenftation refervirt. Augenblicklich beſchränkt ſich die 
abeſſiniſche Miffionstätigkeit auf Schriftenimportirung (Krapf, Reifen in Oftafrika 
außgefürt in den Jaren 1837—55). 

Auch in Hgypten richtet fich die außer von ſchottiſchen jet weſentlich von 
amerikanischen Presbyterianern betriebene Mifjionstätigkeit auf die monophyjfitis 
fchen koptifchen Chriſten, aus denen an verfchiedenen Plätzen (Kairo, Alerandrien, 
Manfura, Siut x.) c. 900 Kommunikanten, über 70 eingeborne Gehilfen und 
e. 1200 Kinder in Miffionsfchulen gejfammelt find. Die große Schule des eng— 
liſchen Fräulein Whately in Kairo, die bereit3 Filiale angefegt hat, a aber 
auch viele moslemifche Mädchen (Lütke, Die Loptifche Kirche und die Miffion, in 
Alg. M.-3. 1881, ©. 3 ff.). 

Bon Ägypten aus müfjen wir einen großen Sprung machen, um das nädjite 
ev. Miffionsgebiet auf der Weſtküſte, Senegambien, zu erreichen. Von da aus 
wird unfere Überficht über das afrikaniſche Mifjionsfeld wefentlid zu einer 
Rundfchau, denn es find, von Süd- und dem centralen Oſtafrika abgefehen, vor— 
wiegend noch Küftengebiete, auf welche unfere Reife uns fürt. Trotz der von 
Jar zu Jar die Kenntnis des inneren Afrikas immer mehr aufſchließenden Ent— 
dedungsreifen ift für die Mifjion das Herz des fchwarzen Erbteild doch noch uns 
erreihbar und angeficht3 der heute noch unüberwindlichen Schwierigkeiten, die 
und den Weg ind Innere verlegen, müſſen wir zufrieden fein, daſs zum teil auf 
viele Meilen hinein, wenigftens die Küftenländer, von dem Morgenrot des chriſt— 
lichen Tages befchienen werden. Es iſt die der natürlihe Lauf des Reiches 
Gotted. Gegen Ende des 1. Jarh. waren es auch weſentlich die Küftengebiete 
des mittelländifchen Meeres, wo die Hauptpflanzftätten des Chriftentums fich be= 
fanden. Trügt nicht alles, fo nahet jet die Stunde, in welcher über dem „Dunkeln 
Weltteil“ das belebende Wort erfchallt: „es werde Licht“ und auch die Füße der 
Boten, welche den Frieden verfündigen, von mehr als einer Seite aus ihren Weg 
ind Herz Afrikas finden werden. Nur kann man auf den Miffionsmegen nicht 
mit Kourirzügen faren. Nüchterne Miffionsarbeit legitimirt fi immer und überall 
äzuerft in — aller Geduld ! . 

Das erfte große afrifanifche ev. Miffionsgebiet umfasst die Weſt küſte vom 
Senegal an bis zum Gabun reſp. dem Kongogebiet, von wo aus 2 Expeditionen 
— die engl. Baptijten und die fog. Congo Inland M. nach dem mittleren Kongo. 
oder Livingftonefluffe vorzubringen fuchen — ja bis Benguela, das den Ausgangs— 
punkt für eine Mifjion des amerifanifhen Board in Bihé bildet. Auf diefem 
langgejtredten Zelde arbeiten unter ſehr verjhiedenen Verhältniffen und, mit ſehr 
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verfchiedenem Erfolge, aber überall unter großer Ungunft des mörberifchen Kli— 
mad und meift inmitten eines tief gefunfenen Heidentums auf mehr als 100 
Hauptitationen über 200 franzöfiiche, englifche, deutfche, amerifanifche und einge- 
borne Mifjionare, die fih auf 15 Mifjionsgejellfchaften verteilen und mindejtens 
90,000 Heidenchriften unter ihrer Pflege haben. 

Der Heineren Miffionen in Senegambien (Pariſer M.-G. mit fehr we- 
nig ©etauften), am Gambia (West. mit 2650 Chr.), am Rio Pongas (far: 
bige Mijjionare von Barbados unter Aufficht des Biſchoſs von Sierra Sn mit 
e. 900 Ehr.), unter den Bullom⸗ und Temnenegern auf Scherbro zc. (von Sierra 
Leone aus mifjionirt, über 700 Ehr.), dann unterhalb der Nigermündungen am 
Kalabar (unirte ſchott. Presb. mit c. 200 Ehr.), am Kameruns (engl. Bap- 
tiften mit c. 150 Ehr.), auf Fernando Po (weitind. Baptiften mit c. 100 Ehr.), 
am Korisfo und Gabun (amerik. Board u. Predbyt. mit zufammen c. 5—600 
Ehr.) — gedenken wir nur in aller Kürze, um bei den bejegteren und frucht- 
bareren Gebieten etwa3 länger zu verweilen. Das erfte derjelben ift Sierra 
Leone, feit Anfang dieſes Sand, ein wejentlich durch befreite Negerjtlaven be— 
völfertes englifches Kronland, jet auch jelbjtändige Kolonialdiözefe mit eigenem 
Bifchof. Die 1804 (Nenner, Nyländer, Zanfen) begonnene, durch die Vielſprachig— 
feit und den bejtändigen Zuzug wie durch das Klima fehr erfchwerte Miffion, 
welche wejentlic in den Händen der Ch. M. S. und der Methodiften lag, iſt fei- 
tens der erfteren infojern jeßt zum Abſchluſs gekommen, als fie ihre dortigen 
Gemeinden (c. 18,000 Eeelen) felbftändig gemacht, ihnen aud eine eigene Mifjion 
in dem anliegenden Territorium übertragen hat. Das Furah Bay-College bildet 
jetzt zugleih eine Art Filiale der Univerfität von Durham. Die Wesleyaner ſamt 
den Hreimethodiften und den Angehörigen der methodiftiihen Gemeinfchaft der 
Gräfin Huntingbdon zälen über 20,000 Chr.; auch die Baptijten figuriren in dem 
Eenfus von 1861 mit 445. Die Anfangsjchtwierigleiten machen fi) in Bezug auf 
* — kulturelle Hebung der Freikolonie vielfach bis auf den heutigen 

ag geltend. 

In der benahbarten von Amerika aus gegründeten und mit dortigen Freiſtlaven 
bevölterten Negerrepublit Liberia, die in ihrer gefunden Entwidlung durch vor= 
zeitige Selbftändigfiellung der zur Freiheit unreifen Neger gehemmt worden ift 
und bis heute gehemmt wird, arbeiten wejentlich verjchiedene amerikanische Mif- 
fionsgejellfchaften, die aber — mit Ausnahme der Lutheraner — mehr unter der 
bereit3 chrijtianifirten importirten amerifanifchen als der eigentlichen Urbevölke— 
rung tätig zu fein fcheinen. Die Geſamtzal der in geordnete hriftliche Gemeinde 
gefammelten wollen wir nur auf 15,000 fchäßen. 

Auf der Gold: und Sklavenküſte finden wir Miffionare der Wesley: 
anifchen, der Bajeler und der Norddeutichen Miffionsgejellihaft. Die erfteren 
(Hauptft.: Cape Eoaft und Anamabu) zälen c. 26,000 Anhänger (6038 Kirchen- 
glieder), die Bafeler, welche jetzt auch eine Etappenftraße ins Ufantereich anlegen 
(Hauptjt.: Chriftiansborg, Abokobi, Aburi, Akropong), 3959 Chr., die Nordd. 
M.“G. unter dem Ewe-Volke auf der Sklavenküfte, die befonder3 fchwer unter 
dem tötlihen Klima und dem dadurch verurfachten häufigen Wechjel der Miffio- 
nare zu leiden hat, erſt c. 200. Beide deutſche M.-Geſellſchaften haben in Sprad- 
arbeiten und auf dem Gebiete des Schulwejens, die Baſeler auch in civilifatoris 
ſcher Hinſicht Tüchtiges geleiftet. 

In den Okuländern (Moruba) und dem Pop odiftrifte begegnen wir aber- 
mals zunächſt den Wesleyanern in Porto Novo, Badagry, Lagos und Abeokuta 
mit zufammen ce. 5000 Hörern (1236 Kirchengl.); einer ihrer Miffionare machte 
jüngtt dem König von Dahome in feiner Hauptjtadt einen Beſuch, um von ihm 
zur Wideraufnahme der Mifjion in Whydah die Erlaubnis zu erbitten. In Las 
903 wie Abeofuta arbeitet aber aud) die Ch. M. S. An dem erjteren Orte hat 
fie mehrere befonder8 blühende Gemeinden, die wie auch die Gemeinden im Pos 
rubalande unter ber Pflege ſchwarzer Paftoren ftehen und mit diejen zufammen 
über 6000 Ehr. zälen. 

In Lagos hat aud) der Leiter der ' erfolgreicheren 
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gleichfalls von lauter eingebornen Arbeitern bedienten Nigermiffion, der befannte 
Schwarze Biſchof S. Eromther, feine Refidenz. Dieſe 1857 begonnene Miſſion, 
der nun auch ein eigenes Miffionsfchiff, das den Niger und Binue befärt, zur 
Verfügung ftcht und unter der ebenfo energiſchen wie weijen Leitung ihres Bis 
ſchojs die Überwindung großer Schwierigkeiten gelungen ift, hat jegt auf 11 Sta- 
tionen über 1500 Ehriften in ihrer Pflege (Pauli, Die Nigermiffion und ihr Bi— 
ſchof in Allg. M.:B, 1875, ©. 30f. und Zahn, Eine goldne Hochzeit in Weſt— 
afrika, ebend. Beiblatt 1880, ©. 65 ff.). 

Die ſchon früher angedeuteten beiden Kongomifjionen wie die in Bihe 
geplante Unternehmung der Amerikaner find zu neuen Datums, als daſs wir in 
diefer Überfiht ung bei ihnen aufhalten könnten. Gelingt die letztere, fo ijt zwi— 
{chen dem weitafrifanifchen und dem füdafrifanifchen ev. Mifjionsgebiete, das 
bon dem erjteren noch vor einem Jarzehnt durch einen über 300 Meilen langen 
unbejegten Raum getrennt gewefen, wenigjtens in großen Ningen eine gewifje 
Kette hergeftellt. Bon der Walfiihbay im Weiten bis zur Delagoabay im Oſten 
erjtredt fich daS bebautejte afrikaniſche Mifjionzfeld, das freilich wider zu kom: 
pliziet iſt, als daſs wir es ins Detail Hier befchreiben fünnten. 

Am einfachiten Liegen die Verhältniſſe von der Walfiſchbay bis zur Kapſtadt, 
wo neben der im Ovambolande biß jetzt jedoch one erheblichen Erfolg arbeiten- 
den finnifchen M.-©. die rheinifche unter den Herero, Namaqua und der far: 
bigen Bevölferung im Weiten der Kapkolonie tätig it. Die Gefamtzal aller 
ihr zugehörigen Chriſten auf diefen drei Gebieten, von denen das Hereroland das 
zufunftsreichjte, wenn auch heute noch nicht das ergiebigfte ift, mag c. 15,000 be— 
tragen. Wärend im Norden immer wider ausbrechende Kriege zwifchen Herero 
und Nama, die infolge der Dürre des Landes unbezwingliche Neigung zum No- 
mabdifiren und der hier als Ochfenliebe ſich manifeftirende Materialismus die 
— ————— eines fletigen Fortſchritts bilden, erſchwert in der Kolonie die 

erfeßung des nationalen Element3 und die fortgehende Verarmung der Einge- 
bornen die wirklich jelbjtändige Konftituirung der längjt völlig chriftianifirten Ge— 
meinben, die allerdings finanzielle Beiträge zu ihrem Unterhalte leiften, aber feine 
Arbeiter aus ihrer Mitte ftellen, und daher über kurz oder lang Anſchluſs ents 
ae an die anglifanifche oder Holländisch = reformirte Kirche werden fuchen 
müſſen. 

In der Kapkolonie im älteren engeren Sinne, alſo mit Ausſchluſs von 
britiſch Kaffraria, Griqualand ꝛc., Diſtrikte, die wir der beſſeren Überſicht wegen 
nad) der ethnologiſchen Teilung rubriziren werden, finden wir von deutſchen Mif- 
fionsgefellfchaften neben der rheinischen die Brüdergemeinde (Hauptjt.: Gnadental) 
mit c. 9000 Ehr. und die Berliner (Hauptft.: Amalienftein) mit c. 2500 Chr. 
Bon englifchen neben der anglifanischen Kirche (e. 10,000) die Londoner M.:G,., 
welche Hauptfächlich die Ban gebrochen (van der Kemp, Kicherer, Campbell, Phi— 
lip; Hauptft.: Nitenhage, Oudtshoorn, Graaf Reynet, Bethelsdorp, Pakaltsdorp, 
mit 10,000 Chr.), und die Wesleyaner (mit c. 6000 Anhängern, von denen man 
jedod nicht ficher ift, ob fie jämtlich der farbigen Bevölkerung angehören). Auch 
die Holländifch reformirte füdafrifanische Kirche, die jeßt endlich zum Bewufätjein 
pe Miffionspfliht gelommen, zält in 13 Mifjionen 4500 Kirchenglieder. — 

ad den offiziellen Angaben des Kapfchen Gouvernements (Cenfus v. 1875) fol 
len in der Kolonie, allerdings einfchlieglich britifch Kaffraria, Albert: und Queens⸗ 
townbiftrift 139,963 farbige proteft. Chriſten (und 1001 fathol.) vorhanden fein. 
Troß diefer, unfere aus allerdings mangelhaften ftatiftiichen Quellen geſchöpften 
Angaben überfteigenden Zal kann die gejamte foloniale farbige Bevölkerung im— 
mer nod nicht als chrijtianifirt betrachtet werden, obgleich diefe Behauptung oft 
aufgeftellt worden ijt. 

„ Haben wir e8 in der Kolonie (nad) den alten Grenzen) überwiegend mit 
Hottentotten und deren Mifchlingen zu tun, fo herrfcht im Norden und Nord» 
often derjelben (Oranje-Freiſtat, Transvaal, Baßutolhand) das Tſchuana— 
Element vor, obgleich, wie z. B. in Griqualand, ſiark mit dem hottentottiſchen, 
nad Oſten zu mit dem kraffriſchen vermiſcht. Zu den in der Kapkolonie arbei— 
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tenden Miſſionsgeſellſchaften treten Hier noch mwejentlich die Pariſer und die Her- 
manndburger. Wärend die Londoner unter Moffat3 (Miss, labours and scenes 
in Southern Africa) und Livingftones (Miffions-Reifen und Forſchungen in Süd— 
afrika, 1. u. 2. Bd.) Anfürung an der Grenze der Kalahariwüfte nordwärts über 
Griquaftadt zu den Weſtbetſchuanen (Ruruman, Schoſchong, Inyati) vorgedrungen 
find, haben Wesleyaner (Thaba Nchu), Berliner (Bethanien, Botſchabelo), Her— 
manndburger (Bethanien) und Parifer (Thaba Bojiu, Morija) vornehmlich das 
öftliche und nordöftliche Gebiet beſetzt — alle zuſammen mit c. 25,000 Chrijten. 
Im Südoſten der Kolonie von britiſch Kaffraria an die Oftküfte hinauf ſtoßen wir 
endlich auf die Kaffermifjionen, an denen neben den meijten der fchon genann— 
ten Gejellihaften auch die Freifchotten, Norweger und der amerikanische Board 
teilnehmen. Die bedeutenditen chriſtlichen Kaffergemeinden befinden fid) in dem 
(jet allerdings zur Kapfolonie gehörigen) brit. KRaffraria, wo die Londo- 
ner (King Williamstown) c. 8000; die Hreifchotten (Lovedale, ihr tüchtigfter ein- 
geborner Paſtor nar Tiyo Soga — Chalmers, Tiyo Soga, a page of South Afr. 
mission work) c. 3000; die Wesleyaner (im Grahams- und teilweife Dueend- 
tomwndijtrift; Mifj. Schaw, Memoirs of the Rev. W. Shaw) gegen 30,000, aller= 
dings mit Einſchluſs der Kolonijten; die Brüdergemeinde (Silo, Gofen) 2000; 
die Berliner (Bethel) c. 600 und die Unglifaner über 2000 Chr. zälen. Weit 
weniger ergiebig find die nördlicheren Kaffermiffionen. In dem fog. freien 
Kafferland (Transkei), wo unter den Fingus ein Lovedale änliches Erziehungs- 
inftitut der Freifchotten in Blythswood, haben allerdings die Wesleyaner und 
die Anglitaner noch bedeutende Kaffergemeinden mit zufammen über 12000 See— 
fen; in Natal die erjteren, die ſich auch der importirten indifchen Kulis an— 
nehmen, verjchiedene ftattliche Stationen, 3.8. Edendale, mit mindejtend 5—6000 
farbigen Chriften; die Ichteren (Ladyfmith) c. 700; die Berliner (CHriftianens 
burg) 8—900; die Amerikaner, Norweger, Hermannsburger, Sreifchotten zuſam— 
men etwa 2000 — dagegen befindet fih in Zulu: und Swaziland die Miſſion 
noch gänzlich in den erjten Anfängen. Auf der Mildmay - Konferenz in London 
1878 wurde von zwei Seiten die Geſamtſumme der ſüdafrikaniſchen Chriften 
aus den Heiden Sl 180,000 angegeben, eine Schäßung, die, wenn fie das ganze 
Gebiet von der Wallfiidh bis zur Delagoabay rejp. zum Zambefi umfaſst, ziem— 
lich zutreffend fein mag. Was die Arbeit in diefem ganzen Gebiete und fpeziell 
außerhalb der Kolonie bis auf den heutigen Tag fo jchwierig macht, das ijt ne— 
ben den unaufhörlichen Kriegen, der furchtbaren Despotie der Häuptlinge, der 
Stumpfheit des unter die Macht der Zauberei und der Vielweiberei gefnechteten 
Volkes — die ſchwankende Politik der englifchen Regierung, die Einfürung des 
Branntweins und der verderblihe Einfluf3 der ifolirten europäifchen Eivilifation 
und vieler ihrer Repräfentanten (Wangemann, Südafrifa und feine Bewohner, 
4 Hefte und Geographiſch-geſchichtliche Überſichtskarte über die evang. Miſſions⸗ 
arbeit in Südafrika). 

Das centrale Oſtafrika, bei deſſen erſt in den letzten Dezennien erfolgter 
Erſchließung Miſſion und Geographie ſich in erfreulicher Weiſe gegenſeitig in die 
Hände gearbeitet haben, bildet augenblicklich das opferreichſte und intereſſanteſte 
afrikaniſche Miſſionsgebiet (Zahn, Die neuen Miſſionsunternehmungen in Oſt— 
afrika, in der Allgemeinen Miſſionszeitſchrift 1881, S. 241 ff.; Gundert, Miſſions— 
bilder, 13. Heft: Oſtafrika). Die auf dasſelbe gerichteten Unternehmungen, 
die allerdings ſämtlich noch im Stadium der Grundlegung ſich befinden, ge— 
hören zu den großartigſten, welche die Miſſionsgeſchichte überhaupt aufzuwei— 
fen hat. Um ihrem großen Landsmann Livingitone (Blaickie, The personal 
life of Dav. Livingstone, erſcheint jet aud) in deutſcher Überfegung — Güters⸗ 
loh), dem unſtreitig das Haupiverdienſt an der Offnung dieſes Teils Afrikas ge— 
bürt, ein Denkmal aere perennius zu ſetzen, begründeten bald nach ſeinem Tode 
11875) die Schotten an dem füdlichften der drei großen Geeen, dem Nyaſſa, 
zwei Miffionsniederlaffungen und zwar die Free ittelbar am See: Li: 
dingitonia, die Statäkirhe am Shire: Blantyrez; an } 
linge bereit3 getauft. Unterdes ſucht die ältere jor 
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The history of the Universities’ M.) unter ihrem jeßigen rürigen Bifchof Steere 
von Sanfibar au nad dem Nyafja eine Etappenftraße anzulegen, auf welcher 
ihr gelungen ift, in mehreren Gemeinden c. 300 Getaufte zu ſammeln. Den mittle- 
ren See, den Tanganyika, haben nad; der Überwindung großer Schwierigkeiten 
und fortgehender Verluſte (unter diefen ihr trefflicher Direktor Mullens) die Lon- 
doner (1878) gleihfall3 von Sanfibar aus an drei Stellen offupirt, nachdem ſchon 
früher (1876), durd) einen begeifterten Brief Stanleys (Durch den dunkeln Welt- 
teil) angeregt, die Church M. 8. am Nordende des nördlichiten Sees, des Vik— 
toriaNyanza in Uganda, dem Reiche des Königs Mteſa, eine Miffion zu begrüns 
den gefucht. Beſonders die Ießte Unternehmung ift dornenreich und tränenvoll, 
nicht bloß weil fie bereit viele Menfchenleben.gekoftet, fondern auch weil infolge 
jejuitifcher Rivalität, ſtlavenhändleriſcher Oppojition und kindiſcher Launenhaftig- 
feit des despotifchen Königs die Eriftenz der koſtſpieligen Miffton, wenigſtens im 
Ugandareiche jelbit, immer wider in Frage gejtellt wird, wärend fie am Südende 
des Sees, Kagei, und auf dem Wege nad) demjelben, Mpwapwa und Mamboia, 
gefichert erfcheint. Endlich Hat diefelbe Gefellfchaft nördlih von Sanfibar unmit- 
telbar an der Küſte, Mombafa gegenüber, ganz in der Nähe des alten, von dem 
einfamen treuen Rebmann beinahe 30 Jare feitgehaltenen Kifulutini in Frere— 
town, eine Kolonie für befreite Sklaven gegründet, in welcher bereitd lernende 
Epriften find. Auch in Kifulutini und dem etwas nördlicher gelegenen von Frei: 
—— beſetzten Ribe ſind kleine Gemeinden aus den Wanika und Galla 
gejammelt. 


Es erübrigt und num noch ein Blid auf die afrikaniſchen Inſeln. Nur 
vorübergehend gedenken wir der preöbpterianifchen und kirhlihen Miffionen (we— 
fentlih unter den importirten indifchen Kulis) auf Mauritius und den Sey— 
hellen mit zufammen ce. 6000 Ehriften, um noch ein wenig Raum für das wid- 
tige Madagaskar zu gewinnen. Hier ift bekanntlich, feit nad) der langen 
Verfolgungszeit unter der fremden- und chriftenfeindlihen Königin Ranawalona 
(in der es übrigens nicht fo viel Märtyrer gegeben, als vielfach übertreibend ges 
en wird) 1869 ihre Nachfolgerin gleiches Namens zum evangelifchen Chri— 
tentum übertrat, bereit3 die Bildung einer Volkskirche im Gange, die alle Diejenigen 
Schattenfeiten am fich trägt, welche mit plößlichen Maffenübertritten notwendig 
verbunden find. Die Londoner M.G., die 1820 das Werk auf der Inſel bes 
gaun, Hat, zumal nad der BVifitation ihres Direktor (Mullens, T'welve months 
in Madagascar), getan was in ihren Kräften ftand: zu fichten, tüchtige eingeborne 
Paftoren (jet 60 ord.) und Prediger und Lehrer (3907) heranzubilden, die Kirche 
bor der Berjtatlihung und der Beräußerlihung zu retten und den fittlichen Stand 
berfelben zu heben. Durch viele Geſetze und a hat die Regierung 
ihren früheren Despotismus gemäßigt, und manches ſchöne Zeugnis ihres dhrift- 
lichen Charakters abgelegt durch Anbanung tiefeingreifender ſocialer Reformen. 
Neben den Londonern, in deren Gemeinden nad) widerholten Neduktionen fi 
jetzt 253,000 Chriſten befinden, Haben am erfolgreichiten hier die Duäfer (26,000) 
gearbeitet, wärend die Ausbreitungsgefellfchaft, die in fehr unbrüderlicher Weife 
eingedrungen, ihrer nur 2500 und die norwegische Miffion, die fich je länger 
befto freundlicher zu den Londonern ftellt und für ihre Arbeit immer mehr An— 
erfennung findet, 1200 zält (Eppler, Thränenfaat und Freudenernte auf Mada— 
gadfar; Ellis, The Martyr Church: a narrative of the introduction, progress 
and triumph ofChristianity in Madagascar; Sibree, Madagascar and its people 
und The great African island; Dahle, Madagaskar und defjen Bewohner (norw. 
ef. Ev. Miff.-Mag. 1881, ©. 129 fj.). 


Faſſen wir das ftatiftifche Ergebnis dieſer flüchtigen Rundſchau zufammen, 
fo ergibt fich folgende Tabelle, deren Gefamtfumme von der oben berechneten als 
lerdings nicht unbedeutend abweicht, teil weil fie eine Anzal felbftändiger hei- 
denchriſtlicher Gemeinden im ſich aufgenommen hat, die in den Berichten der Mif- 
fionsgefellfchaften nicht mehr aufgefürt find, ieils weil ihre Angaben noch auf 
andere Duellen fi jtügen, melde bie oft fehr lückenhafte Statiftit der Reports 
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ergänzen, dennoch aber warſcheinlich auf mehr als einem Gebiete hinter der Wirk- 
lichleit zurüdbleibt. 
I. Umerita: 


1) Grönland u. Labrador 10,260 
2) Nordamerif. Indianer 130,000 


HD. Südjee: 


II. 


3) Weſtindien 


402,800 


4) Central: u. Südamerifa 138,000 


1) Bolynefien 
2) Mikronefien 
3) Melanefien 
4) Renfeeland 
5) Auftralien 


Alien: 

1) Indiſcher Archipel 
2) Gefamt-Indien 
3) China 

4) Japan 

5) BVorberafien 


IV. Afrika: 


ftehende Mifjionstabelle, da ein großer T 


1) Nordafrika 

2) Weſtafrika 

3) Südafrika 

4) Ditafrika 

5) Afrikaniſche Inſeln 





220,000 
7,000 
14,000 
20,000 
1,000 


150,000 
460,000 
55,000 
8,000 
35,000 


1,500 
90,000 
180,000 
1,100 
290,000 


681,060 


262,000 


708,000 


562,600 


Geſamtſumme: 2,213,660 Chriſten. 


Diefer Tabelle füge ich noch 2 andere Hinzu, bie beredter als viele Worte 
fagen, wie viel des Landes noch übrig ift einzunehmen: eine Bevölkerungs— 
ftatiftif und eine Religionsſtatiſtik der Erbe, die allerdings beide noch weit 
weniger Anſpruch auf abjolute Richtigkeit zu erheben berechtigt find als die vor—⸗ 


eil der in ihnen enthaltenen Ziffern nur 


auf wenn auch noch fo forgfältiger Schägung beruft. Nah Behm und Wagner 
(Ergänzungsheit ©. 62 zu Petermanns geographifgen Mittheilungen, 1880) be= 


trägt die 


Bevölkerung der Erde in 


Europa 

Afien 

Afrika 

Amerila 

Auftralien und 

Bolynefien 
Rolargebiete 


Summa 


815,929,000 Seelen 
834,707,000 
205,679,000 

95,495,500 


4,031,000 
82,000 


1455,923,560 „ 


Unb im Church Miss. Atlas von 1879 (©. 11) gibt Keith Johnston fol- 
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NReligionsdtabelle: 








Auftralien 
und 


Polyneſien 





Amerika Geſamtſumme 


Religionen Europa Aſien 


































Summa aller Nihthrijten: . 


5,437,000 1,005,000 938,000 137,000 10,000 7,527,000 
Mohammedaner R DE ee 5,974,000 |112,709,000 | 50,416,000 — — — 169,129,000 
Hindus incl. Hriginalſiämme ... —— 17686312,000 275,000 86,000 — — — | 176,673,000 
Buddhiſten, Schintoiften, Beer, Confucia⸗ 

ner . . — — — — 502,363,000 3,000 152,000 30,000 502,547,000 
Unbeftimmt und Seften Bee I Er 211,000 8,304,000 166,000 295,000 8,976,000 
Heiden Da ar ae ee ae ne | 258,800 | 12,029,000 |144, 4,729,0 000 | 9,244,000 2,393,000?| 168,653,000 

11,880,000 1812,752,000 1196,360,000 9,785,000 


2,728,000 | 1033,505,000. 


























Römische Katholiten . » 2» 2 2 2020... /150,223,000 1,429,000 699,000 |37,540,000 454,000 190,315,000 
Vroteftanten 2 22m nen.) 75,124,000 430,000? 740,0002137,380,000 | 1,544,000 | 115,218,000 
Griechiſche Chriſten . . 2.0. 71,588,000 | 6,370,00 | — — — | — — — _ — — 77,958,000 
Armenier, Kopten, Abeffinier u. FE RD 225,000 | 2,684,000 | 1,650,000 | — — — — 4,589,000 
Unbeftimmte Konfeflion . 2 2 2 nen 110,000 1,018,000 | 501,000 | 815,000? 22,600? 2,461,600 






Summa aller Ehriften: . . 2 2 20. 390,541,000 


297,300,000 | 11,926,000 | 3,560,000 | 75,735,000 2,020,000 


309,180,000 824,678,000 199,920,000 | 85,520,000 | 4,748,000 | 1424,046,000 





Totalfunma aller Menſchen *) . . 


*) Diefer Zufammenftellung Tiegt eine Ältere Berehnung von Behm und Wagner aus 1876 zu Grunde, 
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Nun nur noch einige Bemerkungen zum Schluſs. Stellte und die nad) den 
Miffionsgefellihaften geordnete ſtatiſtiſche Tabelle die erhebende Tatſache vor 
Augen, daſs in ber Tat ein Miffionsgeift die gefamte evangelifche Chriftenheit 
unſeres Jarhundert3 durchweht, jo zeigt und die nach den Miffionsgebieten grup- 
pirte Statiſtik, daſs — fo viel nihthriftlicher Boden auch noch vorhanden ift — 
das Miffionsgebiet der Gegenwart ſich doch faft über alle bekannten und zugäng- 
lichen Zeile der Erde erjtredt, die heutige Miffion alfo mit demfelben Rechte ala 
Weltmiffion bezeichnet werden fann, mit welhem man heute von einem Welt- 
verfchr redet. Die dritte Miffionsperiode, in der wir uns heute befinden, 
übertrifft ſowol an Miffionsmitteln, die aufgewendet werben, wie an Umfang des 
Gebietes, welches bejegt ift, die beiden früheren Mifjionsperioden weit. Unter 
befonderer Leitung der göttlichen Vorfehung hat die Mifjion des 19. Jarhunderts 
in gleiher Weife unter den ſog. Natur- wie unter den Kulturbölfern der Gegens 
wart die Gründung des Reiches Gottes begonnen, im ganzen bißher mit größes 
rem Erfolge unter den erfteren al3 unter den leßteren, eine Tatſache, welche ſich 
leicht daraus erklärt, daſs eine alte, eingewurzelte Kultur dem Ehriftentum einen 
zäheren Widerftand entgegenzufegen vermag ald rohe Unkultur. 


Das ftatiftiiche Ergebnis von e.2 Millionen Heidendriften, die heute 
unter miffionarifher Pflege ftehen, kann auf den erjten Blid unbedeutend erſchei— 
nen, zumal im Verhältnis zu der relativ bedeutenden Anzal der Miffionare. 
Allein eine dreifahe Erwägung fhüßt vor ungerehtem Urteil und ‚mechanischer 
Meffung: 1) Wir ftehen noch immer im Anfangzjtadium der heutigen Miffion. 
Mehr oder weniger ift die gefamte bis jeßt getane Arbeit vorbereitender und 
grundlegender Art und gilt von ihr dad Wort: „der eine fäet, der andere fchnei- 
det“. 2) Wie in den früheren Mifjionsperioden, fo fteht auch in der heutigen 
das Gefeß des fenffornartigen Wachstums in Geltung. Es hat ftetd Jar- 
hunderte gewärt, bi3 die Zeit der Mafjenübertritte gefommen ij. Aller An- 
fangserfolg in der Miffion gleicht einem Rapitale, bei dem Zins zu Bind ges 
fchlagen wird. Mit der Länge der Miffionzzeit wächſt die Zal der Chriſten in 
progrefjionsmäßiger, wenn auch nicht Steigung. 3) Der Miſſions— 
erfolg geht weit über das ftatiftifhe Ergebnis hinaus. Er —— 
ciale, geiſtige und ſittliche Umgeſtaltungen, die ſich nicht tabellariſch darſtellen 
laſſen. Überall, wo die Miſſion Fuſs fast, beginnt ein Durchſäuerungsprozeſs, 
dejien Wirkungen fih weit über die hriftlichen Kreife hinaus fpürbar machen, 
Dazu giebt e3 auf allen Miffionsgebieten, auf denen länger gearbeitet ift, viele 
geheime Chriften, denen der Mut zum Übertritt fehlt, die erjt eine Wendung der 
öffentlihen Meinung zugunften des Chriſtentums abwarten wollen. Auch darf 
nicht gering angefchlagen werden, daſs jede Mifjiongjtation eine Kulturftätte 
im Heidenlande it. Das Evangelium ChHrifti beweijt fich eben als eine volks— 
pädagogifhe Macht überall und nad allen Seiten Hin auch in ber Miffion 
der Gegenwart, wie e3 fi al3 eine ſolche geltend gemacht hat in den Miſſions— 
perioden der Vergangenheit. 


Auf der anderen Seite muſs man fich freilih hüten, den Miffionserfolg zu 
idealifiren. Die große Menge der jungen Heidenchriſten zumal unter den 
wilden Völkern fteht auf einer tieferen Stufe des geiftlihen und fittlichen Lebens 
als im Durchſchnitt die kirchlichen Kreife der Heimat, obgleich es nirgends unter 
ihnen an Beifpielen eines uns bejchämenden kindlichen Glaubens fehlt. Aus tief 
gefunfen gewefenen Heiden werden nicht im Handumdrehen vollendete Heilige. 
Die meijten unferer heutigen Heidendriften find Kinder im guten wie im fchlim- 
men Sinne des Worte, und denjenigen fehlt Nüchternheit und wirkliche Sach— 
fenntni®, welche die aus ihnen gejammelten Gemeinden als jog. Auswal-Gemein- 
den bezeichnen. Überall iſt das Refultat der Miffionsarbeit: Bolkskirden- 
ader. Das Alte vergeht, es wird alles neu; aber allmählich und unter vielerlei 
Trübungen. Nirgends gibt es eine Mifjion, die der Kirchenzucht entbehren 
fönnte; aber gerade, daſs diefe Zucht geübt wird und zwar mit viel größerem 
Ernſte und in viel weiterem Umfange als in der Heimat, das ijt ein Beweis 


— 
d 
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von der erziehenden Macht des Heiligen Geiftes, der auch heute in dem Werke 
der Kirchenpflanzung wirkſam iſt. 

Ye länger je allgemeiner treten den bon ber alten Ehriftenheit entfandten 
Miffionaren Mitarbeiter aus den Eingebornen zur Seite. Es gibt heute 
faft feine Miffion, die nicht Fleiß täte, durch Heranbildung folder Mitarbeiter 
die jungen Heidendriftlihen Gemeinden immer felbjttätiger zu machen. Irren 
wir nicht, jo nähert fich die heutige Mifjion immer mehr dem Stadium, in wel: 
chem die weitere Ausbreitung des Chriftentums wejentlich von der mifjionirenden 
Mitwirkung der bereits dem Evangelio gewonnenen Eingebornen abhängt. „Der 
Baum des Heidentums füllt zulegt“, wie ein Heidnifcher Hindu erklärte, „unter 
denjenigen Sxten, deren Stiele aus feinen eigenen Zweigen gemacht worden find”. 
Se länger je mehr brauchen wir Miffionare mit bifhöflicher Dualifitation, die 
tüchtig und gefhict find, Erzieher und Fürer eingeborner Urbeiterfcharen zu mer: 
den. Daher erweifen ſich auch fleigige und gründliche VBifitationen ſeitens 
der heimifchen Miffionsleiter al8 immer dringenderes Bedürfnis. — 


Einer erprefien Litteraturangabe können wir uns wol für überhoben 
erachten, da die wichtigften und zuverläſſigſten Duellen an den betreffeuden Stel: 
len bed Artikels ſelbſt angegeben find. 

Dr. 6. Barned. 


Mifflonen unter den Juden. Obwol das Reich Gottes, das zu verwirk 
fihen Jeſus a gefommen war, fi nad den Weisfagungen der Propheten 
nit allein auf Iſrael erjtreden follte, fondern fich über die ganze Erde und 
alle Völker derfelben auszubehnen beftimmt war, fo Hatte Jeſus doc) feine per: 
fönfihe Wirkfamkeit auf Iſrael, das alte und einzige Bundesvolk Gottes, bes 
ſchränkt; und auch feinen Jüngern hatte er geboten, nicht auf der Heidenftraße 
zu gehen (Matth. 10,5). Erſt bei jeinem Abjchied von der Erde und den Jüngern 
gab er dieſen den Befehl, alle Völker zu lehren und zu taufen und zu feinen 
Jüngern zu machen. Die Zwölfe jahen ſich aber vorerft auch auf die Juden an- 
gewiejen. Die erften Chriftengemeinden waren ganz und gar aus jüdiſchen Ele- 
menten gebildet; die Gemeinden in Judäa, Samaria, Galiläa (Apg. 9, 31) be— 
ftanden nur aus Juben und Jubengenofien, d. h. folchen Heiden, welche ala 
Proſelyten des Thored oder der Gerechtigkeit die jüdische Religion angenommen 
hatten. Die Miffion der Apoftel unter den Juden war von foldem Erfolg, dafs 
Jakobus den Paulus auf die Myriaden befehrter Juden hinweiſen konnte (Apg. 
21, 20). Wir müffen für jene Zeit zum wenigſten 25,000 Judenchriſten anneh— 
men. Auch eine große Menge von Prieftern wurde dem Glauben gehorfam (Apg. 
6, 1. 7). Aber auch in den Gemeinden, welche Paulus und feine Begleiter in 
Kleinafien, Griechenland, Kreta u. f. w. gründeten, beftand der Grundftod der 
Gläubigen meift aus Iſraeliten. Pauli Miffionsreifen gingen ja der Straße nad), 
wo, wie ein Brief des Königs Herodes Agrippa I. an den Kaiſer Caligula bes 
eugt, gerade die größten Niederlaffungen von Juden fich befanden. Ob er in 

ppern oder Macedonien oder Korinth war, überall verkündete er fein Evange: 
lium zuerjt in den Synagogen, und feiner einzigen Chriftengemeinde unter den 
Heiden fehlten die Judenchriſten. Sogar die Gemeinde in Rom muſs einem gu— 
ten Zeil nad) aus Juden beftanden haben. Was alle diefe Judenchriſten zur Er> 
bauung und Konftituirung der chriftlichen Kirche geleiftet haben, darüber fiche „die 
ifraelitifhen Elemente in der erften chriftlichen Kirche *). 

Daſs auch das 2. Jarhundert der hriftlihen Zeit die Belehrung der Juden 
nicht aus den Augen verlor, das beweilt Juftins des Märtyrerd Geſpräch mit 
dem Juden Tryphon (viel. Rabbi Tarpho) und im Beginn des folgenden Jar: 
hunderts Tertullians Schrift adversus Judaeos. 

In diefer Beit aber hatten die jubenchriftlichen Elemente bereit3 längft eine 


*) In „Der Freund Iſraelo“, Vaſel 1877, ©. 13 ff. 
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häretifche Richtung — indem ſie teils ſich in ihrem jüdiſch-nationalen 
und jübifchereligiöfen Beſonderheiten verſteiften, teils dem üppigſten Gnoſtizismus 
huldigten. Das weitere Anwachſen des jüdiſchen Elementes in der Kirche wäre 
demnach eine ernſte Gefar für ihr inneres Leben und ihren Beſtand — 
es iſt darum eine wunderbare Fügung der Vorſehung, daſs mit dem Barkochba— 
ſchen Aufſtand auch die maſſenhafte Zuwendung der Juden zum Chriſtentum auf— 
hörte, indem eine ſcharfe Trennung und Abſchließung der —e— gegen die 
einen immer mehr univerſalen, katholiſchen Charakter tragende Kirche eintrat. 
Troß feinem unglüdlihen Ausgang bezeichnet nämlich diefer Aufftand doch den 
Anfang einer neuen Epoche im geiftigen Leben der Juden. Die Juden, der po— 
litiſchen Macht und des nationalen Beſtandes beraubt; konzentrirten ihr ganzes 
Geiftesleben vollends auf das Geſetzesſtudium und produzirten den Talmud, Dies 
fen jtarfen und umfaffenden Zaun, der Iſraels Dafein und religiögsgeiftigen Be— 
ftand zwar aufs bejte fchüßte, aber auch die Juden von allen tiefer einwirkenden 
Lebensmächten der Geſchichte abjperrte und insbefondere für die Annahme des 
Ehriftentumd bis auf den heutigen Tag eine fchwer zu überfchreitende Schranke 
bildete. Wie ſtark nämlich auch zu Jeſu und der Apoftel Zeit die Juden ſchon 
vom pharifäifchen Geift durchfäuert waren, fo hatte doch das Judentum, fo lange 
wenigftend der Tempel ftand, noch ein verhältnismäßig mofaifches, altteftament- 
liches Gepräge. Sole Juden fonnten noch unbefangen in Jeſu den verheißenen 
Meſſias erkennen und zum Chriftentum übergehen. Durch die vollendete Ver— 
tehrung des Mojaismus in Talmudismus aber wurde zwifchen Juden und Ehri- 
ften eine luft befeftigt, welche eine unbefangene Betrachtung und Beurteilung 
des Chrijtentums feitend der Juden von vornherein unmöglich machte. Seit da— 
rum der Talmud direft oder indireft noch den Geift der Juden bildet und be- 
herrſcht, ift es unmöglich, dafs fih, wie in den erften Zeiten, Myriaden von 
Juden dem Chriftentum zuwenden. Wie die talmudifche Geiftesrihtung ſchon in 
ihren erften Anfängen die Dede vor den Augen der Juden war (2 Kor. 3, 13—16), 
jo ift fie es noch und wird es fein, bis auch ihre letzten Ausflüffe wider vers 
ſchwunden fein werden. Dies bejtätigt die ganze Geſchichte der Judenmiſſion und 
dies gibt ihr ihren eigentümlichen Charakter; fie Hat Erfolg überhaupt nur bei fol- 
hen Juden, welche mit dem Talmud zu brechen im Stande find, und fie hat 
einen waren und guten Erfolg nur bei folhen, welche diefen Bruch mit religid- 
ſem Ernft vollzogen und one fich aller religiöfen Bedürfnifje und Verpflichtungen 
zu entſchlagen. Daraus ergibt ſich eine dreifache Konfequenz: 1) Die Jubenmifton 
fann feither nicht an das jüdische Volk als folches, fondern nur an Einzelne 
aus dem Volle fi wenden; 2) die Bekehrungen finden ebendeswegen nicht oder 
nur ausnahmsweife in größeren Balen ftatt; 3) unter denen, die zum Chriften- 
tum übertreten, find immer auch folhe, die den Bruch mit dem Talmud nicht 
aus religiöfen Motiven vollzogen haben, deren Annahme des Chriftentums darum 
auch feine ernftliche ift. Dies charakterifirt die ganze Miſſionsgeſchichte der fols 
genden Zeit. i 

1) Geſchichte der Judenmiffion in der katholiſchen Kirche. 
Eigentliche Veranftaltungen zur Bekehrung der Juden beſaß die alte Kirche nicht, 
aber immerhin war fie vom Wunjche bejeelt, auch die Juden für Chriſtum zu 
gewinnen. Nicht bloß gab e3 zu jeder Zeit folche, welche die Liebe Chrifti drängte, 
auch den Juden da3 Evangelium nahe zu bringen, fondern aud andere Motive 
wirkten mit, daſs die Leiter der Kirche wie des States. beftrebt waren, die Ju— 
den zum Eintritt in die Kirche zu bewegen. So ald der Gtatsminifter Caſſio— 
dorus Mönch geworden war, fülte er fich gedrungen, in feiner Pſalmenauslegung 
häufig auf die Juden Nüdficht zu nehmen, und durch in die Auslegung einge- 
flochtene Anrede an die Juden auf ihre Belehrung hinzuwirken (vgl. 3. B. feine 
Conelusio zu Pfalm 81). Kaijer Juftinian dagegen machte fein Hehl daraus, 
warum er fi Eingriffe in die Neligionsfreiheit der Juden erlaube, und warum 
er befehle, daſs fie fih in ihren Synagogen einer griechifchen oder lateinischen 
Überfegung des Urtextes bedienen, dagegen fich der hagadiichen, d. h. talmudiſchen 
Auslegung desfelben enthalten jollten ; ev hoffte nämlich, daſs dann eher zum 
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Verjtändnis der chriftlichen Warheit gelangen wiirden. Ihm waren politifche Mo- 
tive maßgebend, wenn er alle jeine Untertanen chriftlich haben wollte. Biſchöfe 
widerum ließen den gegen die Juden aufgebrachten Pöbel ihrer Städte ungehins 
dert Gewalttätigkeiten gegen fie verüben, indem fie durd) Gewalt und Zwang den 
ftarren jüdischen Sinn zu brechen und zur Annahme des Glaubens williger ma= 
hen wollten. So hatte z. B. Biſchof Avitus von Clermont Ferrand zuerft in Pre: 
digten die Juden der Stadt zur Bekehrung aufgefordert; als dieſe nichts fruchteten, 
zerftörten die Chrijten die Synagoge; es flojs jüdiſches Blut; da erklärten ſich 
500 Juden zur Annahme der Taufe bereit. Ihr Tauftag war ein Freudenfeſt 
und Venantius Fortunatus verherrfichte die Geſchichte in Verfen. Solche Be: 
chrungen famen leider nur zu oft vor. Doch verlangt die Gerechtigkeit zu bes 
merken, daj3 die römischen Päpfte von Anfang an und dur alle Jarhunderte 
bindurd) die VBeichüger und Fürfprecher der Juden waren (vgl. Gräß, Geſch. der 
Juden, V, 41). Schon Gregor 1. verabfcheute alle Zwangstaufen und verbot fie 
öjter; und als einft eim übereifriger Profelyt ein Kruzifir und ein Marienbild 
in der Synagoge zu Cagliari aufjtellte, befahl er ihre Entfernung. Dagegen bes 
mühte er jich mit aller Freundlichkeit, ja durch Begünftigungen und Belonungen 
Juden zur Kirche zu ziehen; jüdischen Aderpächtern erließ er in ſolchem Falle 
die Steuern. Er verhehlte ſich zwar nicht, dafs die auf diefem Weg gewonnenen 
Täuflinge wenig wert feien, aber er rechnete auf ihre Nachkommen. „Wir ger 
winnen, ſchrieb er in feinen Briefen, wenn aud nicht fie ſelbſt, doch gewijs ihre 
Kinder“. Die Erfarung hat die Unrichtigfeit dieſes Grundſatzes reichlich erwieſen 
und bejonderd durch die Geſchichte Spaniens muſs die Mifjion für alle Zukunft 
gewarnt fein, nad) Gregors Grundſatz zu verfaren. Aus diefen Beifpielen kön— 
nen wir ſowol die Motive wie die Mittel erkennen, wodurd die Chriften wärend 
der ganzen mittelalterlichen Zeit die Bekehrung der Juden zu erreichen fuchten. 
Sie verhielten jih zu feiner Zeit gleichgiltig gegen die Juden und ihre Belch- 
rung; es ijt faum ein Sarhundert, das niht Schriften zu ihrer Belehrung 
von hohen und niedern Geijtlichen aufzumeifen hätte; auch fein Jarhundert, in 
welhem man nicht duch Belonungen und Vergünjtigungen Juden für 
den Glauben zu gewinnen trachtete; es ift aber auch fein Jarhundert, in wel: 
dem man nicht das, was der Eifer der Liebe nicht vermochte, mit Gewalt und 
Zwang erreichen zu fünnen vermeinte; fo ijt denn auch fein Jarhundert, in 
welchem nicht zalreiche Profelyten aus aufrichtiger Überzeugung zum Chriftentum 
übertraten, von denen zalveiche der Kirche zur Zierde gereichten, wie auch fein 
Jarhundert ift, im welchem nicht die um irdifcher Vorteile willen oder zwangs- 
weije Getauften der Kirche zur Laſt und zum Schaden gereicht hätten. Demnach 
fehlte es auch feiner Zeit „weder an Klagen der Synagoge über den Bekehrungs— 
eifer der Kirche, noch an Klagen der Kirche über die Halöftarrigkeit der Juden“ 
(Calcar); beides beweiſt, daſs nichts weniger als Gfleichgiltigkeit gegen die Ju— 
den auf chriſtlicher Seite herrjcte. 

Befonder waren es jederzeit die Profelyten, welche ein eifriger Miſſions— 
trieb befeelte, einmal vielleicht weil fie am beiten die geiftige Armut und Dürre 
des talmubischen Judentums erkannten und darum ihr Volk beſonders bemitleis 
deten und jodann weil ihre Belanntjchaft mit dem Talmud, mit Denkweiſe und 
Sitten der Juden e3 ihnen am leichteften zu machen jchien, auf ihre Brüder ein— 
zuwirfen. One auf eine Beurteilung einzugehen, fei nur hier als Tatſache der 
Geſchichte Fonftatirt, daſs zu jeder Zeit Vrofelyten die zalreichjten Werkzeuge der 
Mifjion abgaben. So war es im 7. Sarhundert der Profelyte und Biſchof Ju— 
lian von Toledo (F 690), der feine Schrift: „De sextae netatis comprobatione 
contra Judaeos“, verfafste, um die Juden zu widerlegen, welche in ihren Schrif- 
ten jich dadurch vor dem Belchrungseifer des weſtgotiſchen Königs Erwig zu 
ſchützen ſuchten, dafs fie behaupteten, Jeſus könne nicht der Mefjias fein, da dies 
fer erjt im 6. Sartaufend der Welt erjcheinen werde. Doc kannte er feine Volks— 
genofjen zu gut: „Vermöge er nicht Die Juden zu überzeugen, jo wünfche er we— 
nigjtend die Chriften in ihrem Glauben zu befejtigen“. Faſt gleichzeitig hatte 
Iſidor von Sevilla zwei Bücher verfafst, worin er die hrijtliche Glaubenslehre 
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aus dem alten Tejtamente belegte und befonderd darauf hinwies, daſs das Szep⸗ 
ter von Juda gewichen ei, und dafs nun die Chriſten, welche das Reich Gottes 
und hrijtliche Könige hätten, da3 ware Iſrael feien. One Pedro Alfonfo (1106 
in Osca getauft) und feinen Zeitgenofjen Samuel Jehuda mit ihren Miſſions— 
fchriften zu erwänen, fei der Zätigfeit de3 großen Dominifanergeneral3 Raymund 
von Pennaforte gedaht. Er fürte dad Studium der hebräifhen Sprade und 
talmudifchen Schriften in dem Dominikanerorden ein, ganz fpeziell zum Behufe 
der Mifjionstätigfeit unter den Juden. Ein Jünger diejes Ordens, Pablo Chri- 
ftiani aus Montpellier, auch jüdifcher Herkunft, war der erfte eigentliche Mif- 
fionsprediger. In Südfrankreich und anderwärts reifte er umher, predigte und 
disputirte mit den Juden in Kirchen und Synagogen, indem er aus Bibel und 
Talmud die Meffianität und Göttlichfeit Iefu zu beweifen fuchte. 1263 dispu— 
tirte er zu Barcelona im königlichen Palaft 4 Tage lang mit dem erjten und 
berühmtejten Rabbiner Spaniens, mit Moſe Nachmani. Nachher durchreifte er 
Aragonien. Zur jelben Zeit verfafste der Dominikaner Raymund Martin, ein 
geborner Chriſt, der gründlich Hebräifh, Caldäifch und Arabiſch in feinem Klo— 
ſter gelernt hatte, fein gelehrtes Werk, pugio fidei contra Mauros et Judaeos, 
eine Rüjttammer zum Streit für die folgenden Zeiten. Die Schriften des Tal: 
mud, Raſchi's, Ibn-Eſra's, Maimuni's und Kimchi's benußte er dabei fleißig. 
Auh andere Dominikaner hatten häufige Gefprähe und DPisputationen, gegen 
welche jich 3.8. der Rabbi Ben-Aderet mündlich und fchriftlich verteidigte. Abner 
von Burgos, ein als Jude angefehener und philofophijch gebildeter Arzt, als 
Chriſt Alfonjo genannt und einfacher Sakriftan einer Kirche zu Valladolid, ſchrieb 
mehrere hebräifche und ſpaniſche Schriften zur Belehrung der Juden, disputirte 
1336 und feßte es durch, dafs den Juden verboten wurde, das alte Gebet gegen 
die Minim (Keger, Judenchriſten) zu beten. Nicht viel ſpäter fchrieb ein anderer 
Proſelyt, Johannes von Valladolid, eine Erläuterung zu Ibn-Eſra's Erklärung 
der 10 Gebote und eine concordia legum des Judentums und Chriftentums, 
diöputirte zu Burgos und Avila mit Mofe Cohen de Tordeſillas, der auch noch 
mit einem andern Profelyten zu disputiren hatte. Auch der Kardinal Pedro de 
Luna, fpäter als Papſt Benedikt XIU. genannt, disputirte felbft in Pampeluna 
mit Rabbi Schem Tob ben Schaprut, wie er auch zeitlebens das lebhafteſte In— 
terejfe für die Belehrung der Juden bewied. Er war au der erſte Beſchützer 
und Gönner des Rabbi Salomon Halevi (1353—1435), der fpäter als Paulus 
de Sta Maria Erzbifhof von Burgos wurde und der, auch als er die höchſten 
Statsämter und Würden bekleidete, doch für die Belehrung feines Volkes tätig 
blieb. Mit Joſua von Lorca wechſelte er Streitichriften, bis dieſer ſelbſt über- 
trat und ein eifriged Werkzeug zur Befchrung vieler ward. Nie war vielleicht 
ber litterarifche und mündliche Kampf fo an der Tagesordnung ald um jene Zeit 
in Spanien und nicht one die bedeutenditen Erfolge. Unter den Taufenden, die 
damals vielfach freilich aus irdifchen Gründen oder auch aus Furcht und Zwang 
in die Kirche eintraten, gab es doc eine jehr große Zal aufrichtiger Belenner 
md Jünger Sefu, die nicht bloß mit Ernft, fondern mit Begeifterung fi dem 
Ehriftentum Hingaben und für dasfelbe eintraten, „Das Judentum wurde durch 
den Übertritt gebildeter und gelehrter Männer, Arzte, Schriftiteller, Dichter viez, 
ler Talente beraubt“ und „manche berfelben waren von einem Belchrungseifer 
befefien, als wären fie geborne Dominikaner“, das muſs fogar Gräß gejtehen 
(VUI, 83). Aſtruc Raimuch, als Chriſt Franciscus, ein Arzt, desgleichen Jo— 
hannes Baptiſta, auch Arzt, und Paulus de Haredie, alle drei Proſelyten, bewie— 
fen ihren Miſſionseiſer mit Wort und Schrift. Am erfolgreichſten war die große 
Disputation zu Torbofa, vom Februar 1413 biß 12. November 1414, die in 68 
Sigungen zwijchen den 8 gelehrtejten Rabbinen Spaniens mit Hieronymus de 
Sta FE (Iofua von Lorca) und Andreas Beltran, auch einem Profelyten, gefürt 
wurde, unter Vorſit Benedikt XIII. und Mithilfe Pauls von Burgos. Infolge 
des für die Chrijten günftigen Ausganges traten aus den größeren jüdifchen Ge— 
meinden zu Saragofja, Ealatajud, Daroca, Fraga, Barbaftro viele Einzelne über, 
in kleineren Gemeinden wie Alcanniz, Caſpe, Maella, Lerida, Alcolen, Tamarit 
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ließen ſich allefamt taufen. Gleichzeitig entfaltete eine großartige Tätigkeit 
der Sudenbefehrung der Dominikaner Vincentius Ferrer, der als Bußprediger 
Italien, Frankreih und Spanien durchzog. Im ganzen follen mindeftens 20,500 
Juden damal3 in Eajtilien und Aragonien getauft worden fein (die übertreiben- 
den jüdischen Quellen reden ſogar von 200,000). Auch auf den Balearen fanden 
um öftern große Belehrungen ftatt, fo ſchon im 5. Sarhundert traten infolge 
fir wunderbar gehaltener Begebenheiten 450 Juden über. Nachdem Mallorca 
fpanifch geworden, befuchte 1229 Raymund von Pennaforte ſelbſt die Infel und 
arbeitete erfolgreich; ebenjo 1403 Vincenz Ferrer. In der ganz außerordentlichen 
Macht, ja Übermadht, womit die jüdifche Bevölkerung auf die geiftige und mate— 
rielle Entwidlung Spanieus drüdte, liegt der Grund, warum gerade in dieſem 
Land ſich der nahhaltigite Eifer für Belehrung der Juden Fundgab. 

Ganz anders dagegen Franfreih. Hier finden fi) verhältnismäßig fehr we— 
nige Beftrebungen für diefen Zweck. Zwar gab e3 zu Zeiten reife, welche nicht 
bloß chriftliche Liebe zu den Juden, jondern fogar eine bedenkliche Vorliebe für 
fie und Hinneigung zum Judentum fundgaben. So der Hof Ludwigs des From» 
men, deſſen zweite Gemalin Judith eine befondere Verehrerin der Abkömmlinge 
der Patriarchen war; die Höflinge ließen fi von Juden fegnen und von ihnen 
für fi beten; fie ſprachen es offen aus, dafs ihnen Moſes lieber als Chriftus 
fei. Ludwigs Beichtvater Bodo trat fchließlich felbit zum Judentum über und 
ließ fich befchneiden. Agobard's, des Biſchofs von Lyon, Auftreten gegen folche 
Inclinationen gehört aber nicht in die Miffionsgefchichte. Eher gehören die Streis 
tigfeiten de3 Profelyten Dunin (Donin) dazu, der im Talmud die Urſache er— 
kannte, warum die Juden dem Ehriftentum fo heftig widerjtänden; er verklagte 
darum den Talmub beim Papft Gregor IX. Ludwig IX., der Heilige, veran— 
ftalte deshalb eine Disputation zwifchen Dunin und Rabbi Jechiel 1240, infolge 
deren 24 Wagen jüdifher Schriften verbrannt wurden. Außer Nitolaus von Lyra 
(1300—1340), der zwar ald Chriſt geboren, aber doch jüdifcher Herkunft war, 
und der eine Anzal von Kontroversfchriften gegen die Juden jchrieb, wird uns 
kaum ein Name genannt, der fi um Belehrung der Juden bemüht hätte, obwol 
e3 auch nicht in Frankreich an zalreichen frommen Profelyten und Profelytens 
familien fehlte, wie auch nicht an zalreihen Zwangstaufen, Berfolgungen und 
Gewalttaten. 

In Italien, wo fi die Juden des meiften Schutzes erfreuten, find es be— 
fonder3 die Päpfte und Mönde, welchen die Judenbekehrung am Herzen lag. 
Unter feßteren find zu nennen Alberto di Trapani, Bernardino di Feltre und 
Giovanni Capiftrano, defjen Miffiongreifen zur Belehrung der Ketzer, Juden und 
Türken freilich neben guten Früchten auch blutige Spuren zurüdlichen. Der Ra: 
puzinergeneral Laurentin de Brundifio, F 1619, predigte mit großer Kraft und 
vieler Milde und zog, ftet3 eine hebräifche Bibel in der Hand, durch Stalien; 
Rabbiner und Laien befehrten fich durch feine Predigt. Gleichen Erfolg Hatte 
Angelus Hierofolymitanus. Nom jelbft war ein Ort, wo zalreiche Juden zu allen 
Beiten das Chriftentum annahmen. Die römifhe Einrichtung, daſs Juden wö— 
hentlih oder mehrere Male im Jar in Kirchen oder Synagogen driftliche Pre— 
‚digten hören mussten, fanden in ganz Europa aud unter Proteftanten bi ins 
vorige Jarhundert hinein Nahamung. Paul III. gründete 1550 ein eigenes In— 
ftitut zur Judenbekehrung. Gregor XII. vermehrte und erweiterte diefe Anftal- 
ten für beiderlei Geſchlecht. Bei den Taufen vertraten Kardinäle und Brälaten 
die Bathenftelle, wie auch die Päpſte jelbjt die Taufen fehr Häufig vornahmen. 
Pius V. ſoll als Papft der Kirche über 100 gelehrte und reihe Juden durch bie 
Taufe zugefürt haben. Das Konstanzer Konzil befchäftigte fih offiziell mit der 
Sade der Judenbefehrung; der Proſelyt Theobald, Predigermönd und Profeſſor 
der Theologie, hielt 1416 dafelbft eine beifällig aufgenommene Rede. Ebenſo 
war dieſe Sache Gegenftand der Verhandlung auf dem Konzil zu Bafel 1434 
und zu Mailand 1565. Befonders Karl Borromäus Iegte die Judenbekehrung 
feiner Geiftlichkeit and Herz. Zallos find in der Tat die Profelyten, gelehrte 
pornehme und reiche, welche jeit dem XVI. Jarhundert in Italien ſich befehrten 
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und dann mit Wort umd Schrift fi an ihre Brüder wandten, auch hohe Kirchen» 
ämter einnahmen oder unter den Adel der Nation aufgenommen wurden. - 

Merkwürdiges zeigt die Mifftonsgefchichte in England. Unter Wilhelm des 
Groberer8 Son, dem Roten, fam ed vor, daſs Juden fich beklagten, weil fo 
viele ihrer Volksgenoſſen Chrijten würden; der König wollte fie zwingen, zum 
Judentum zurüdzufehren, aber die Standhaftigkeit diefer Proſelyten hinderte die 
Ausfürung feiner Drohungen (1100). Auch das Geſpräch, das er zwifchen Ju— 
den und Ehriften veranjtaltete, hatte feinen erniten Zweck, obwol der König ſchwur, 
er werde Jude werden, falld die Juden fiegten. Um 1200 errichtete Richard, 
Prior von Bermondfey, ein Hospital of Converts, Die Dominikaner in Oxford 
eröfneten eine änliche Anftalt. Auch Heinrich HI. beftimmte in London ein eige- 
ned Haus zur Aufnahme und Pflege von Profelyten. Diefes reich ausgeftattete 
Inftitut Hatte einen Vorfteher, der die Zufluchtfuchenden beauffichtigen follte, da— 
mit fie „ihre Leiber durch harte Arbeit und ihre Seelen durch Buße zähmen möch— 
ten“. Schon damals gingen aus diefem Converts house manche hervor, die fpäter 
geiftlihe Amter befleideten. Died Haus war fo befucht, daſs bald Filialanftalten 
geftiftet werden muföten. Unter Eduard I. (1250) erwirkten die Dominikaner 
einen königlichen Befehl, daſs dafelbft die Juden absque tumultu, contentione 
et blasphemia das Evangelium hören follten, ferner follten die Getauften die 
Hälfte ihrer Güter behalten, die andere Hälfte aber follte dem Konverthaufe zu= 
fallen. Zur beſſeren Ordnung mufste noch ein Fellow, ein Kapellan, zwei Klerks 
angeftellt werden. Wärend Eduard Regierung empfingen 500 Brofelyten darin 
die Taufe laut einem noc) vorhandenen Verzeichnis. Nichtödeftomeniger war ge: 
trade diefer gegen die Juden milde und wolmeinende Fürft gezwungen, die 16,500 
Juden wegen ihres Wuchers und ihrer Münzfälfhungen 1290 aus dem Lande 
anszutreiben. 

Im fchärfiten Gegenfage zu England fteht Deutfchland. Hier hören wir 
nichts vou Miffionsbeftrebungen, fondern nur von Zwangstaufen. Viele Juden 
fuhten durch die Taufe den Verfolgungen zu entgehen, welche die Kreuzzüge, die 
Zartareneinfälle und der ſchwarze Tod über fie brachten. Päpſte und Kirchen: 
männer wie Bernhard von Clairvaux mufsten zu foldhen Zeiten die Juden vor 
gänzliher Ausrottung ſchützen. 

Wir Schließen hier gleich die modernen Beftrebungen innerhalb der Fatholis 
Ihen Kirche an. Die alten Verhältnifje dauerten fort bis zur franzöfifchen Re— 
dolution. Seit diefe den Juden die Emanzipation gebracht Hatte, ſchwangen fie 
fh, in Frankreich zuerst, ungeheuer vofch empor und gewannen durch ihre Be: 
berrfhung der Pariſer Börje einen im Verhältnis zu ihrer Zal eminenten finan- 
ziellen und politifchen Einflufs. Seitdem aber ee die katholische Kirche wider 
eine geiftige Macht im Lande wurde, fanden auch wider zalreiche Übertritte aus 
beiden Gejchlehtern zur Kirche ftatt. Profelyten haben auch hier nun wider eine 
eigentlihe Miffion unter den Juden unternommen. Zwei Brüderpare zeichnen 
fi dabei bejonderd aus. Es find die zwei Brüder Natisbonne und die zwei 
Brüder Lehmann. Lebtere Priefter der Diözefe Lyon ließen fih vom Papſt 
Pius IX. die Miffion an ihre Brüder erteilen and arbeiten feitdem in Frankreich 
mit Erfolg unter den Juden. Zur Zeit des vatifanischen Konzils wandten fie 
fih an den Papſt und die Biſchöſe, damit das Konzil auch der Juden gedente 
und fie zur Belehrung einlade. Zu diefem Zwed veröffentlichten fie auch eine 
Schrift: „Die Meſſiasfrage“ (deutih, Mainz 1870), welche „glühende Liebe zu 
Iirael athmet und von dev Gewijsheit der Widerbringung Iſraels und der da= 
durch bedingten Vollendung der Kirche Jeſu Chrifti aufs tieffte durchdrungen ift” 
(Deligfch). „Die Verfaſſer huldigen dem ftrengjten Romanismus, aber die Liebe 
zu dem Herrn und feinem Volke flammt in diefem Buche und die Bekämpfung 
des rabbinifchen und modernen Judentums ift überwältigend“. Auch der Projelyt 
Abbé Bauer verwandte feine glänzende Nednergabe zu vielbefuchten Vorträgen 
für die Juden zu Paris und Wien. Die großartigfte Tätigkeit aber entfaltete 
der Proſelyt Maria Alphonje Ratisbonne, jept in Paläſtina. Dieſer aus einer 
rien franzöfiihen Familie entjprofien, trat im Jare 1842 zur katholiſchen Kirche 
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über umd fand fi von Anfang an ſtark gedrängt, die chriſtliche Barheit unter 
Sirael zu verbreiten. Mit jeinem Bruder Theodor ließ er fih ven Gregor XVI. 
die Miſſion der Juden erteilen und beide gründeten nım die Kongregation der 
Nonnen von unirer lieben Frau von Sion zur Erziehung jüdifher Mädchen. Die 
Belehrung mander von diejen zog die ihrer ganzen Familien nach jih. Seit 
1855 jtiftete diefe Kongregation auch Penjionate für hriftliche Mädchen, Baijen- 
bäufer, Arbeitsjchulen und verbreitete fih über Konjtantinopel nah Baläftina. 
1862 vollendete jie das impojante Klofter Ecce Homo in Jerufalem; außerdem 
haben jie Anftalten an mehreren Orten Frankreichs, Englands, in Chalcedon, 
Galacz, auf dem Libanon u. ſ. w. Bei Jerufalem bejigen jie eine große Filiale 
St. Johann im Gebirge und in der Stadt jelbjt unterhalten fie ein jüdijches 
Spital mit Apothefe für jüdijche Arme. Die Ausbreitung und Blüte diefer Au— 
jtalten zeugt für ihren Erfolg; da jedoch die katholiſche Kirche prinzipiell die Zal 
ihrer Konvertiten geheim hält, jo laſſen jich feine Angaben darüber machen. 
Tatſache aber iſt, dajs die katholiſche Kirche gegenwärtig nicht ärmer an Projes 
Iyten jein dürfte al3 die evangelifche; jie verlegt ſich beſonders darauf, im ge- 
mijchten Ehen den jüdiihen Zeil und die Kinder zu ſich herüberzuziehen. 
Männlihe wie weiblihe Komvertiten pflegen jehr häufig in den Ordend- oder 
Prieiterjtand einzutreten, jodajs jie im öffentlichen Leben wenig bemerkt werden. 
2) Geijhihte der Judenmijjion in der evangeliihen Lirde. 
Obwol die religiös-politiichen Veränderungen in Deutichland im 16. Jarhundert 
die joriale Lage der Juden keineswegs verbejjerten, vielmehr das auf den Juden 
laftende Joh nur um jo drüdender machten, indem das kaiſerliche Schugredht 
über die Juden ins Belieben der vielen Landesfüriten überging und von diejen 
i neuer Erniedrigung der Juden ausgebeutet wurde, jo war doch infolge des 
euhlin-Biefferfornihen Handels in den reformatoriichen Kreijen eine den Juden 
günftige Stimmung verbreitet. Luther ſelbſt äußerte in feiner Schrift, „daj3 Je— 
ſus ein geborner Jude war“ die Hoffnung: „menn man mit den Juden freund» 
lih handelte und aus der h. Schrift fie jäuberlich unterweijete, es follten ihrer 
recht viele Chriften werden, und wider zu ihrer Väter, der Propheten und Pa— 
triarhen Glauben treten, davon fie nur gejchredt werden, wenn man ihr Ding 
verwirft und fo gar nichts will jein lafien und handelt nur mit Hochmut und 
Verachtung wider jie. Wenn die Apoftel, die auch Juden waren, aljo hätten mit 
uns Heiden gehandelt, wie wir Heiden mit den Juden, e8 wäre nie fein Chriſt 
unter den Heiden worden. Haben fie denn mit uns Heiden fo brüderlich gehan— 
delt, jo jollen wir wider brüderlich mit den Juden handeln, ob wir Etliche bes 
ehren möchten, denn wir jind auch jelbjt noch nicht alle hinan, geichweige denn 
hinüber“. Diejelbe Hoffnung jpricht fich in einem Brief an den Projelyten Bern- 
hard aus. Dieje Hoffnung ſchlug freilich jpäter in daS gerade Gegenteil um. In 
den Schriften: „Von den Juden und ihren Lügen“ und „Qom Scem Hampho— 
ras“ ſpricht er fi ganz anders aus. „Juden zu befehren, meint er da, ijt ge= 
rade jo unmöglih, wie den Teufel zu befehren. Ein jüdiih Herz iſt jo ftod-, 
ſtein- und eifenhart, daſs es in feiner Weije zu bewegen ift. Summa: es find 
junge Teufel zur Höllen verdammt. Ein ſolch verzweifelt, durchböſet, durchgiftet, 
durchtenfelt Ding ijt e& um diefe Juden, jo diefe 1400 Jar unjre Plage, Peſti— 
lenz und alles Unglüd geweſt ift und noch find“. (Beiderlei Ausſprüche geſam— 
melt in 2. Fifcher, Dr. M. Luther von den Juden umd ihren Lügen, 1838, und 
Hengftenberg, Die Opfer der h. Schrift, die Juden u. die chriſtl. Kirche, 2. Yusg., 
Berlin 1859). Schlimmer nody aber al3 dieje Urteile find die unbarmherzigen 
Ratſchläge, die er zur Ausrottung des „Unglüds“ gibt. Wie nun aber überhaupt 
die jpäteren Anjichten Luthers von größerem Einfluſs waren auf da3 pojitive, 
geiftige Gepräge feiner Kirche, als die früheren freifinnigeren, jo au bier. Wenn 
darum aud die äußeren Verhältnifje der luth. Kirche für die Miſſionsſache gün— 
ftiger gewejen wären, al3 fie jaktijch fich geitalteten, jo wäre doch nicht zu er= 
warten gewejen, daſs fich größerer Eifer für die Belehrung der Juden gezeigt 
hätte. Gleichwol jehlte e3 jo wenig der [utherijchen und reformirten Kirche, wie 
der Fatholifhen diefer Zeit am zalreichen Profelyten, unter denen bejonderd Im— 
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manuel Tremellius aus Ferrara hervorragt, der zu Heidelberg mit Urfinus und 
Dievianus an der Abfafjung des Heidelberger Katechismus beteiligt war und al 
Scriftiteller und Theologe großes Anſehen genoſs. Die mittelalterlihe Einrich— 
tung bejonderer Sudenpredigten, an denen teilzunehmen die Juden von obrigkeits— 
wegen gezwungen waren, wurde von vielen protejtantijhen Städten wider eins 
gefürt. 

Im 17. Sarhundert iſt es Esdras Edzard in Hamburg, der bei Burborf 
hebräifche und talmudifche Litteratur ftudirt hatte und nun als Privatmann in 
feiner Vaterſtadt ſich aufs eifrigfte für die Bekehrung der Juden bemühte und 
viele Erfolge jehen durfte. Aus feinen eigenen Mitteln ftiftete er einen bedeu— 
tenden Fond, deſſen Zinſen ausfchließlich zur Förderung der Judenbefehrung und 
Hürforge für die Neubekehrten verwandt werden follten. Seine zwei Söne, Georg 
und Sebaſtian, fegten fein Werk fort mit gleichem Erfolg. Später übernahm der 
Hamburger Senat die Verwaltung der Stiftung, welche jedoch feitdem ur Wirk: 
famfeit beinahe völlig eingebüßt hat. Edzards Beitrebungen wurden bedeutend 
unterftüßt durch die damaligen Gejege Hamburgs, wonad alle Juden ihre Kinder 
in chriſtlichen Schulen mufsten unterrichten laſſen. Erft im Alter der Unterſchei— 
dungsfähigfeit wurde es in ihre Wal geftellt, ob fie Chriften werden, oder bei 
der väterlihen Religion bleiben wollten. Fonds änlicher Art wie diefer zu Ham— 
burg feinen auch noch in anderen Städten eriftirt zu haben; fo trägt ein Teil 
des Genfer Kirchenvermögens heute noch den Titel fond des Proselytes. Ganz 
änlich erging e3 zu Darmftadt. Hier waren die Juden im 16. —— ge⸗ 
zwungen worden, die Bekehrungspredigten in den proteſtantiſchen Kirchen mit an— 
zuhören. Im 17. Sarhundert verlegte man fie in die Natshäufer des Landes. 
Im 18. Sarhundert aber regte der Hofdiakon 3. Ph. Frefenius mit dem Geheim- 
rat Wieger die Gründung einer Profelytenanftalt an. Der Landgraf Ernft Lud— 
wig rief 1736 eine folche ins Leben, indem er fein fünfzigjäriges Regierungsjubi- 
fäum dur Stiftung eines bedeutenden Fonds zu diefem Oinede verherrlichte und 
eine järlihe Einnahme zuficherte. Die freie Stadt Frankfurt beteiligte ſich dabei 
mit einem anſehnlichen Betrage, der durch allgemeine Kollekte gefammelt wurde. 
Die fähfishe Zeitichrift Acta historico-ecclesiastica Bd. III, S. 897 begrüßte das 
Unternehmen mit den Worten: „Wa3 fo viele in unferer Kirche feit fo langen 
Saren fehnlich gewünfcht haben, das gewinnt doch num einigermaßen zu Darm 
ftabt einen gefegneten Anfang“. Die Anftalt ftand unter einer Direktion, deren 
Oberdirektor der Präfident des fürftlichen Konfiftoriums, Frh.v. Oemmingen war; 
der geiſtliche Direktor aber war Frefenius; ferner waren zwei Affistenten, darun— 
ter ein Miffionar und ein Okonomus. „I. P. Freſenius fürte die Direktion über 
die Profelytenanftalten in D. vier Jare, wies 600 Betrüger und boshafte Leute 
ab und nahm 400 verirrte Schafe auf“. Act, hist. eccl. XXI, 2 Th., ©. 121. 
Im 19. Sarhundert wurden die Fonds anderen Kafjen zugewiefen, reſp. dem 
Bfarrverbefjerungsfond, dem Schulfond nnd dem Wädagogronb. Der legte Reſt 
von 95 Pf. Zinfen järlih wird vom Oberkonfiftorium zu D. dem Verein der 
Freunde Iſraels zu Bafel —— An wie vielen Orten mag es ebenſo er— 
ge as) (Vgl. Altes und Neues aus der Judenmiffion im Großh. Heffen, 

anff. 5). 


Erft der Pietismus und die Brüdergemeinde waren ed, melde die Juden— 
miffion den Herzen nahe brachten. Spener, der ſelbſt mande Juden in die hrifts 
lihe Kirche aufnahm, erklärte es für Negierungspfliht, dafs für die Belehrung 
der Juden Sorge getragen würbe. Binzendorf fchrieb einen offenen Brief an 
die Juden, in welchem er fie ermant von der Selbftgerechtigkeit zu lafjen und zu 
werben wie die Kinder, damit ihnen das Evangelium verkündet werden könne. 
Aus der Brüdergemeinde ging Samuel Lieberfühn hervor, der 1740 die Juden 
in England und 1756 in Böhmen befuchte. Diefe nannten ihn wegen feiner 
Keuntnid des Hebräifchen und feiner Liebe zu Iirael Nabbi. Seine Methode 
mit den Juden zu veden, ſ. Brd. Bd. III, ©. 263, Bafel. 2. wirkte 
30 Jare unter den Juden ert jand er an J. C. Waiy 
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aus Königsfeld (f 1856) einen Nachfolger, denn die Brüdergemeinde ftand bald 
davon ab, fi) don gemeindewegen mit der Zudenmiffion zu befchäftigen. 

In Halle gründete der Prof. Eallenberg 1728 ein Institutum judaicum, an: 
geregt durh U. H. Franke, dem der greife Prälat Hodjtetter in Bebenhaufen 
den Weinberg Iſraels als Gegenitand feiner Gebete and Herz gelegt hatte. Die 
beiden erften Miffionare dieſes InftitutSs waren Widmann und Manitiuß, die 
1730—835 Polen, Böhmen, Deutfchland, Dänemark und England bereiften. 1736 
ſchloſs fich ihnen der bedeutendfte aller Arbeiter dieſes Inftitut3 an, Stephan 
Schulz, der feine Reifen durd) ganz Europa und den Orient befchrieben hat in 
„Die Leitungen des Höchſten nad) feinem Rat“, Halle 1771—75, 5 Bde; vgl. 
auch: Steph. Sch., Ein Beitrag zum Verftändnis der Juden von 9. de Ie Roi, 
2. Aufl., Gotha 1878 und das populäre Schrifthen: St. Sch., 3. Aufl., Baſel 
1881. Mit Woltersdorf fam er 1752 bis an den Euphrat. Das Inftitut jelbft 
beftand bis 1792 und hat noch 20 Miffionare ausgefandt, durch deren Dienft 
viele Juden befehrt wurden. 

Die große Ummwälzung, welhe am Ende des vorigen Sarhunderts alle öf— 
fentlihen Buftände ergriff, machte fih wie in allen geiftigen Verhältniſſen, jo 
auch in denen der Juden gelteud. Durch Leffing und noch mehr durch Mendeld- 
fohn wurde unter ihnen ein neues geiftige Leben wachgerufen. Von da an da- 
tirt die allmähliche Abkehr und Losfagung der Juden vom Talmud und feiner 
Verbindlichkeit. Diefe in ihren Folgen unendlich wichtige Reformbewegung it, 
von Deutfhland ausgehend, auch ummiderftehlich nad Oſten gebrungen und findet 
dafelbft nur am Chafjidismus feine Schranke, wärend in den romanischen Län— 
bern die franzöfifhe Revolution, eine ihrem Weſen nach antireligiöfe Bewegung, 
bei den Juden diefer Länder wenigftens teilweife zu denſelben Nefultaten fürte. 
Seitdem ift das gefamte Judentum in einer völligen Umgejtaltung begriffen, des 
ren letztes Biel und Ende fih noch gar nicht abjehen oder vorausjagen läfst. 
Die erjte und nächte Folge diefer religiöfen Bewegung war aber, daſs in den 
Kreifen, in welchen fie fich zuerjt geltend machte, in Berlin befonders aber auch 
in Breslau, Königsberg u. a. D., die Juden an ihrem Judentum, das eben mit 
Talmudismus ibentifch war, gänzlich irre wurden und in Scharen fid) dem Chris 
ftentum zumandten. „In drei Sarzehnten war die Hälfte der Berliner Gemeinde 
ur Kirche übergetreten“ (Gräß XI, 171). In den Jaren 1816—1843 ließen 
I in den 8 alten preußifchen Provinzen 3984 Juden taufen und zwar gerade 
die Reichiten und Gebildetjten. Anfangs überftiegen die Taufen die dat von 200 
im Jar; no 1825 waren e8 147, welche die Taufe begehrten. 

Bu derfelben Zeit erwwachte auch in chriftlichen Ländern ein neuer Eifer der 
——— Die erſchütternden Ereigniſſe der gewaltigen Zeit hatten die 
innerften Ziefen des religiöfen Lebens aufgerüttelt; beſonders auch in England 
entftand ein neues, religiöfes Geiftesleben. Der Verfall und die Berrüttung der 
Kirchen und ihrer Inftitute, der offenbare Abfall fo vieler Taufende von allem 
Glauben, erzeugte in denen, die zu neuem Leben kamen, vielfach die Meinung, 
daſs das Ende der Dinge nahe gekommen fei, und der Ehriftenheit nur durch 
eine neue Ausgießung des heil. Geiſtes geholfen werden fünne, und dafs endlich, 
um beides herbeizufüren, in Bälde eine allgemeine Belehrung der Juden ftatts 
finden müſſe. Man vertiefte fich nicht bloß in die neuteftamentlihen, fondern 
aud in die altteftamentlihen Weisfagungen und glaubte daraus zu erfehen, dafs 
von den nad Serufalem zurüdtehrenden und ſich dajelbft befehrenden Juden eine 
neue Belebung der alten Chriftenheit ausgehen werde, und daſs fie, die befehrten 
Juden, die legten und beiten Miffionare für die Heidenwelt jein würden. Diefe 
Ideeen jpornten einige tatkräftige Männer au, fi) der Juden und ihrer Bekeh— 
rung anzunehmen. Bor allem war es ein begüterter Geijtlicher, Lewis Way, im 
welchem derartige Gedanken zündeten und der nun feine Kräfte, Zeit und Mittel 
gintih biefem Bwede zumandte. Mit Prof. Simeon in Cambridge, Dr. Marſh 
in Birmingham, dem Profelyten 3. F. Fry und dem Prediger Legh Richmond 
gründete er 1808 unter dem Patronat des Herzogs von Kent, Vaters der Kö— 
nigin Victoria, bie London Society for promoting Christianity among the Jews, 
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Anfangs beftand die Gefellfhaft fowol aus Epifkopalen wie aus Diffenters; feit 
1815 jchieden leßtere aus. Way machte auf eigene Kojten Reifen uach Holland, 
Deutjhland, Rußland, indem er ſowol die politifche und fociale Stellung der Ju— 
den zu verbefjern, als aud unter den Chrijten Miffiongeifer anzufachen bejtrebt 
war. Es gelang ihm, auf Kaifer Alerander I. einzumirfen, daj3 er 1817 zwei 
Utaſe erließ, worin er alle getauften Juden unter jeinen befonderen Schuß nahm 
und denfelben Land zum Anbau verſprach. Dann überreichte Way 1818 dem 
Kongreſs zu Aachen eine Denkſchrift (M&moires sur l'état des Juifs dedies & 
leurs Majest6s imp. et roy. r&unies au congres d’Aix la Chapelle, Paris 1819), 
wodurch die allgemeine Emancipation ber Juden in Europa angebant werden 
follte. Schon 1814 hatte der Herzog von Kent den Grundjtein zu einer Kirche 
für die Juden gelegt. Diejer reihten fich eine Erziehungsanftalt für Kinder von 
Brofelyten, ein hebr. Kollegium zur Ausbildung von Miffionaren und ein Arbeits- 
haus zur Erlernung von Daubınerien für Profelyten an, welde Anftalten dem 
Plage den Namen Paläſtinaplatz verfhafften. Die Juden-Miffion fand in Eng- 
land ganz aufßerorbentlihe Teilnahme, ſodaſs die Geſellſchaft ihr Werk kräftig in 
Angriff nehmen und ihr Arbeitsfeld raſch auf zalreiche Länder ausdehnen konnte. 
In London jelbit, in England und auf ihren Stationen des Feitlandes fanden 
alreihe Taufen jtatt, jo dafs einige Profelyten, zumeift zugleich Miffionare, im 
dere 1832 auf den Gedanken verfielen, in England eine Hebrew-Christian-Church 
u ftiften, ein Experiment, das glüdlicherweife fi) auch bei einem widerholten 

uch 1866 nicht zu realifiren vermochte. Wie dieſe Gefellichaft die ältefte aller 
jetzt beftehenden Mifjionen ift, fo ift fie auch die größte und mittelreichſte, unter- 
nehmendfte und beitorganifirte. Beſonders hervorzuheben find ihre Werke in Je— 
rujalem und Abeſſinien; an legterem Ort werden järlic eine ziemliche Zal von 
Falaſchas getauft, obwol fein europäischer Mifjionar ſich daſelbſt aufhalten darf. 
Seit 1855 mufdte die reichgefegnete Arbeit in Rußland aufgegeben werden und 
fonnte jeither die Erlaubnis, durch englifche Miffionare zu arbeiten, nicht mehr 
erlangt werden. Im are 1880 arbeitete diefe Miffions-Gejellihaft auf 37 Sta— 
tionen (28 in Europa, 3 in Aſien, 6 in Afrika) mit ungefär 136 Miffionaren, 
Lehrern, Kolporteuren, Ärzten, Handwerkern und Lehrerinnen, darunter 84 Profe- 
Ipten. Ihr Einkommen belief ſich auf 35,203 L. — 704,060 ME.; die Ausgaben 
auf 36,784 L. — 735,680 Mt. Seit Eröffnung der Kapelle auf dem Baläjtina- 
plag wurden daſelbſt 698 Erwachſene und 729 Kinder getauft; auf allen eng- 
liſchen Stationen feit 72 Jaren 3959 Juden, davon im are 1879 allein 78 Per- 
fonen. Zugleich wurden im jelben Jare 420,000 Schriften verfauft und ver- 
fhentt, darunter 11,726 Hl. Schriften oder Teile davon. Unter ihren Miſſions— 
fhriften ragt durch ihre jegensreiche und von feiner andern Schrift übertroffene 
Birkung auf talmudijhe Juden befonders hervor M’Cauls Nethiwoth Olam, oder 
der ware Siraelit, wovon zallofe Exemplare in hebräifcher, englifcher, deutfcher 
und franzöfifcher Sprache verbreitet wurden. Nahrichten von ihrer Tätigkeit gibt 
die Gejellichaft 1) in dem järlichen Report; 2) 1813—15 im Jewish Repository, 
1816—32 im Jewish Expositor, 1833—81 im Jewish Intelligence; 3) im Je- 
wish Records; 4) The Childrens Advocate ; 5) in Dibre Emeth oder Stimmen 
der Wahrheit von 3. E. Hartmann und fortgefeßt von J. de le Roi, 36 Jar- 
gänge. 

In Großbritannien entftanden einige Jarzehnte fpäter noch eine Reihe von 
Juden: Miffions-Gefelliaften, die hier gleich auc) aufgezält werden mögen : 

2) Seit 1840 befteht die Miffion der Kirche von Schottland mit 26 Arbei- 
tern, darunter 7 Profelyten auf 6 Stationen in der Türkei und Agypten. Das 
Jareseinfommen beträgt circa 140,000 ME. Ihre Nachrichten erfcheinen in The 
Church of Scotland, Missionary Record. 

3) Die britifche Gefellichaft feit 1842 ijt mach der Londoner die größte der 
bejtehenden, überwiegend aus Diſſenters bejtehend. Sämtliche Arbeiter find Pro: 
felgten, jetzt 27 auf 19 Stationen im England, Deutichland, Oſterreich, Ungarn, 
Ehmeiz, bland, Türkei und Nordafrika, „Einkommen 1879: 137,000 ME,; im 
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felben Jare wurden 15 Juden getauft. In der Heimat für alte rn ge: 
wärt fie 10 Perfonen bleibenden Aufenthalt. Blatt: The Jewish Herald. 

4) Die freie Kirche von Schottland bejteht feit 1843 und bejchäftigt auf 
5 Stationen 23 Arbeiter; Einnahme 160,000 ME.; Blatt: The free Church of 
Scotland, 

5. Ebenfalls feit 1843 bejteht die Miffion der Presbyterianer von Srland. 
Sie hat in Europa und Ajien 4 Stat. mit 12 Arbeitern und über 60,000 Mt. 
Einnahme; Blatt: The Missionary Herald of the Presbyterian Church of 
Ireland. 

6) Die Miffion der unirten Presbyterianer Schottlands in Spanien und 
Algier. 

7) Die Presbyterianer in England mit 2Miff. in London und 140,000 ME. 
Einnahme. 

8) Die Londoner Stadtmiffion unterhält 3 Miffionare für die Juden der 
Stadt. Außerdem gibt es in England noch einzelne Perfonen, melde ſich die 
Judenbekehrung zur perfönlichen Lebensarbeit wälen oder auf ihre Koften einzelne 
dazu geeignete Perfonen unterhalten. 

9) In Deutſchland bejteht feit 1822 die Gefellichaft zur Beförderung des 
Epriftentumd unter den Juden in Berlin. Angeregt wurde das Werk durch Way, 
der zu diefem Zwecke 1818 Berlin befucht und den britifchen Geſandten da— 
felbft, Sir George Rofe, dafür intereffirt hatte. Vorzüglic; aber war es Pro— 
feſſor Tholud, der ‘dafür tätig war und 1824— 1825 die Zeitfchrift „Der 
Freund Iſraels“ herausgab, nebſt andern Miffionsihrijten. Durch ihn wurden 
drei der tüchtigften Mifjionare, geborne Chrijten, der Londoner Miſſ.Geſellſchaft 
zugefürt, Neichardt, Beder und Hartmann. Die Gefellichaft unterhält aber auch 
eigne Mifftonare, jet 3 und 1 Kolporteur. Einnahme 17,000 ME., darunter ein 
ftändiger budgetmäßiger Stat3beitrag von 400 Talern. Unter 23 Katechumenen 
empfingen im are 1879 6 die Taufe. Blatt: der Friedensbote. 

10) Der rheinifch-weitfäliihe Verein für Iſrael feit 1844 beihäftigt 4 
Arbeiter. Einnahme 15,000 Mt. Blatt: Miffionsblatt des Rheinifch-Wejtphä- 
lifchen Vereins für Iſrael. 

11) Der evangelifch-lutherifche Central:Berein für die Miffion unter Iſrael 
in Sachſen, Bayern, Heflen u. ſ. w. zu Leipzig 1849. Die Seele diefed Vereins 
ift jegt Prof, Deligfh, der Nejtor der deutſchen Miffionzfreunde, der durch feine 
meifterhafte Überſetzung des Neuen Teftaments ind Hebräifhe der Judenmiffion 
das trefflichite Hilfsmittel geboten und ein unvergängliches Denkmal feiner Liebe 
u Sirael gegründet hat. Jetzt Schon in 3. Auflage verbreitet, wird dies hebräi- 
She Neue Teftament feiner Zeit gewiſs aud unter den Juden fegensreiche 
Früchte bringen. Der Verein unterhält 1 Miffionar, und hatte einige Jare lang 
Ser ein PBrofelytenhaus. Einnahme 10,000 Mark. Blatt: Saat auf 

offnung. 

12) Der Würtemberg'ſche Berein für Iſrael feit 1874 mit einem Urbeiter 
und * Proſelytenhaus, früher in Cannſtatt, jetzt in Fellbach. Einnahme 
7200 Mt. 

13) In der Schweiz bejteht feit 1831 der Verein der Freunde Iſraels zu 
Bafel. Seine Aufgabe ift fpeziell die Profelytenpflege und der Profelytenunter- 
richt, nicht aber die direkte iffionsarbeit unter den Juden. Er nimmt alfo 
warheitsliebende Iſraeliten in chriftlichen Unterricht und zugleich, wenn nötig, in 
Erziehung und Pflege, um ihnen die Erlernung eines chrbaren Berufs zu ermög- 
lichen. Er befigt ein Profelytenhaus unter 1 Hausvater. Einnahme 12,000 ME. 
Blatt: Der Freund Ifraels, Bafel 1837—1873. Neue Folge 1874—1881, und 
L’Ami d’Isra@l, journal trimestriel, 16 Bde., Geneve et Bäle. 

14) De Neederlandsche Vereenigung voor Isra@l feit 1861 in Amſterdam 
mit 2 Miffionaren. Cinnahme 10,000 Mt. Blätter: De Hope Israels und De 
Ladder Jakobs. 

15) Die Norwegifche oder Stavanger-Miffion feit 1846, unterjtügt mit reis 
hen Beiträgen verfchiedene deutſche Miſſ.-Geſellſchaften, erhält aber bis jegt noch 
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feine eigenen Miffionare.. Einnahme 28,000 ME. Blatt: Miffions-blad for Iſrael. 
Kriftiania 55° Aarg. NY Rälkke 18° Marg. 


16) Die ſchwediſche Mifjion feit 1874 mit 2 Miſſionaren. Einnahme 
6000 ME. Blatt: Miſſions Tidning für Iſrael. Stockholm. Attonde Aar— 
gangen. 

17) In Rußland iſt zu Petersburg ein Aſyl für jüdiſche Mädchen, welche 
daſelbſt im Chriſtentum unterrichtet werden, ſeit 1864. 

18) Die baltiſche Miſſion für Iſrael in — mit der lutheriſchen 
—* der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen ſeit 1865 mit Arbeitern verſchiede⸗ 
ner Art. 

19) Die Miſſion des Paſtors Faltin in Kiſchinew ſeit 1846 mit einem 
Katehumenenhaufe, fteht in Verbindung mit der Londoner Miffions-Gefell- 
ſchaft. 

20) In Amerika beſteht die kixchliche Geſellſchaft für die Ausbreitung des 
Chriſtentums unter den Juden, welche nad) ihrem zweiten Jaresbericht von 1880 
in verfchiedenen Staten der Union mit Erfolg ins Werk gejeßt hat, dafs die Pre- 
diger und Paftoren der chriſtlichen Gemeinden felbft an den Juden in ihren Ge- 
meindeorten arbeiten. Nur wo dies nicht zu Wege gebracht werden kann, follen 
eigentliche Mifjionare wirkfam fein. 

21) Pajtor Werber in Annapolis, Md., gibt feit 1880 eine Zeitung, „Der 
Freund Iſraels“, zur Belebung umd Beförderung der Miffion unter Sfrael 
heraus, die unter Juden und Ehriften ihren Leſerkreis ſucht. 


Außerdem ſoll noch eine Geſellſchaft der Epiſtopalen in Philadelphia und der 
Baptiften zu New-York bejtehen. 

Dieje mehr al3 20 Gefellichaften zälen ungefär 270 Arbeiter, von denen etwa 
die Hälfte jüdifcher Abkunft ijt, und verfügen über eine Saredeinnahme bon 
1,400,000 ME., wovon 1,260,000 ME. auf die Briten, 60,000 ME. auf die Deutfchen 
und Schweizer fallen, wie auch die Briten 240 Perfonen und die übrigen alle 
nur 30 Perſonen in dev Miffion bejchäftigen. 


u Diefe verteilen fih auf den verjchiedenen Arbeitsfeldern folgender: 
maßen: 


Unter den 50,000 Juden Großbritanniens wirken 87 Mifjionsarbeiter, 


Se 60, ‚000 „Frankreichs 2 

— 5,000 „ deryyren. Halbinfel ) 1 Pr 
er 35.000 "„ Italiens — 3 
he 70,000 „ Hollands " 6 " 
—— 7,000 „ der Schweiz 2 
. 520,000 „ Deutſchlands 52 " 
»  „ 1,400,000 „  Ofterreich-Ungarn® „ 22 " 
A „  2,800,000 „ Rußlands m 16 P 
® r 210,000 „ Rumäniens " " 
"» „100,000 „ der Türfei r 26 " 
„m 100,00 „ Wiens 64 
» "400,000 „ Afrikas „42 " 
”» "500,000 Amerikas — 3 oder 4 „ 


Von einer Miſſionstätigkeit in der ruſſiſch-orthodoxen Kirche kaun nicht be— 
richtet werden ; gleichwol hat fie die meiſten Taufen don Iſraeliten zu verzeich— 
nen. Nach den ftatiftiihen Forſchungen des Paftor De fe Roi ergibt ein Durch— 
fhnitt von 5 Jaren, dafs in unferer Zeit järlich getauft werden: 

Resls@nchllopäbie für Theologie und Kirde. X. 8 
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1) in der ruffifch-orthodoren Kirche . . . . . 461 Juden 
2) in der evang. Kirche Rußlands außer Polen . 14 „ 
3) in den warjchauer evangelifchen Kirchen . 4 


4) in der preußischen Landesfiche -. . » » 2.66 „ 
5) in der Provinz Hannover . . 2 2 2... 3. 
6) im Königreich Sahfen . . 2 2 2 20. 2 „ 
7) in Hefjen-Darmftadtt . 2 2 2 2 2 2.  % 
BI Boden: ae ee here 2 „ 
9) in Württemberg 2 2 2 2 en L., 5 
10) durch die Londoner Mifj.-Gefellih. in England 31 „ 
11) in Abeffinien . ne ende ee AU: 
12) auf andern Gebieten . » . 2 2 20. . 21 u 


Summa 66 „ 


Davon fallen freilich nur 165 auf die evangelifchen Kirchen, Man nimmt 
an, dafs im ganzen in unferem Jarhundert ungejär 100,000 Juden zum Chris 
ftentum übergegangen find. 


3. Es kann feine Frage fein, dafs die Chriftenheit als ſolche und bie hrijt- 
liche Kirche als Organifation derfelben den Auftrag und die Pfliht Habe, Miffion 
unter den Juden zu treiben, fie Zefu Ehrifto zuzufüren und die univerfelle Religion 
auch auf fie auszubteiten. Es unterliegt Teinem Zweifel, daſs auch die Juden 
befaſſst find unter die Völker, welche die Apoftel Iehren follten nach dem Auftrag 
Chriſti (Matth. 28), wenn man erwägt, dafs fie ausdrüdlid von ihm angewieſen 
wurden, mit dem Evangelium den Anfang zu Serufalen zu machen (Luk. 24, 47; 
Apoftelg. 1, 8). Wie der Apoftel, fo it es überhaupt der Kirche Aufgabe und 
Pflicht, die Sudenmiffion in den Kreis der kirchlichen Tätigkeiten einzureihen, fie 
durch ihre Diener ausüben zu lafjen und demgemäß fürs Erjte dafür zu forgen, 
daſs dafür pafjende Katecheten und Evangelijten Herangebildet und zu dieſem 
Werk geiftig und geiftlich vorgebildet und zugerüftet werden. Fürs Andere ift es 
dann aber widerum die Kirche, welche für den rechten Unterricht jüdifcher Kater 
humenen zu forgen und fie durch die Taufe dem Leibe der Chriftenheit einzuglie- 
dern hat. Der Einwand, dafs für die innerhalb der Chriftenheit Iebenden Juden 
feine befonderen Veranftaltungen nötig feien, vielmehr dazu das geordnete Pfarr= 
amt ausreiche, indem durch die öffentliche Verkündigung des Wortes auch den Ju: 
den fchon genügende Gelegenheit geboten werde, das Evangelium zu hören, ijt 
nicht jtihhaltig und wird fchon dadurch widerlegt, dafs fogar die mittelalterliche 
Kirche befondere Einrichtungen jeweilen für nötig hielt. Beſonders dazu heran: 
gebildete und ausgerüſtete Arbeiter find aber aus dem Grunde notwendig, weil 
der ganze Geifteszuftand, die religiöfe Denkweise, die Anfchauungen und Begriffe 
der Juden jo durchaus eigenartig und anders find, als die der Ehriften, dafs 
eine die hriftliche Gemeinde erbauende Predigt nicht darum auch ſchon den Be— 
dürfniffen der Juden entgegenfommt, wie denn aud der Katechumenenunterricht 
eine andere Behandlung verlangt. Daſs aber die Aufnahme von Juden in die 
riftliche Kirche, d. h. die Taufe, nur durch Bevollmächtigie der Kirche und nicht 
von beliebigen geijtlichen Privatperfonen, die mit der Kirche ded Landes gar nicht 
zufammenhängen, fogar oft der Landeskirche konfeffionell feindlich gegenüberftehen, 
geichehen follte, erfcheint ſelbſtverſtändlich, wo noch einigermaßen kirchliche Ord— 
nung gehandhabt wird. Unter den evangelifchen Kirchen find es aber nur die 
ſchottiſche Statskirche, die baltifche Kirche und cinige fleinere englifche und 
ſchottiſche Kirchendenominationen, welche die Miffion als Zweig ihrer kirchlichen 
Tätigkeit ausüben. Aufgabe kirchlicher Tätigkeit ift es aber nicht, für die äußere 
Pflege, materielle Unterftügung und fociale Eingliederung der Profelyten in bie 
Hriftliche Gefellfchaft und in chriftliches Vollsſtum Sorge zu tragen. Da derar- 
tige8 aber in der überwiegenden Zal der Fälle notwendig oder doch wünſchens⸗ 
wert ijt, fo ift auch eine kirchlich eingerichtete Mifjion dennoch auf Beihilfe der 
privaten ZTätigfeit angewiefen. Dazu kommt no, daj in den evangel. Kirchen 
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die freie Tätigkeit eine glüdlichere Hand hat, als die ftatsfirchliche, fo wird es 
aljo im großen und ganzen nicht gerade als ein Übelftand empfunden werden 
fünnen, daſs die Suden-Mifjion größtenteil® Sache privater Bejtrebungen von 
freien Vereinen geworden ift, wenn nur diefe ſelbſt die notwendige Verbindung 
und Unterordnung unter die Kirche und ihre Ordnungen waren und beobadten. 
Freilich muſs zugeftanden werden, dafs nicht immer das richtige Verhältnis ein- 
gehalten wird, weder von Seite der Kirchen noch von Seite der Gefellichaften, 
und daſs je fchwieriger die innern Verhältniffe der Kirchen ſelbſt fich gejtal= 
ten und je verwirrter die äußern Verhältniffe der Kirchen verschiedener Länder 
und Konfeffionen zu einander find, um fo fchwieriger e3 aud) wird, für die Ge— 
ſellſchaften und deren Arbeiter in das rechte Verhältnis zu den Kirchen fich zu 
ftellen. Allen Teilen erwachſen daraus die bedeutenditen Nachteile. So ift für 
die Miffionare der englifhen Kirchen in Deutfchland ihre vereinfamte Stellung 
al3 fremde, die nicht zur Kirche des Landes gehören, in welchem fie leben und 
arbeiten, und in welches Landes Kirche ihre Profelyten doch eintreten follen, 
eine entihieden nachteilige. Ihre Tätigkeit wird nie volfstümlich, nur in feltenen 
Ausnahmsfällen getragen und geftügt von den Gliedern der Landestirchen. Kirchen 
und Gemeinden als jolche nehmen faum Notiz vom Dafein und der Wirkfamfeit 
diefer Miffionare, wie auch diefe Ichteren felbjt zum eigenen Schaden fehr oft 
tun, al3 wären Kirchen und Gemeinden für fie nicht vorhanden; von ber prin= 
zipiellen nnd offiziellen Ignorirnng beiderfeits fei nicht die Sprache. Aber auch 
den Kirchen erwächit daraus entjchiedener Nachteil. Die von Mifjionaren anderer 
Konfeffionen und Kirchen getauften Profelyten fehen ſich doch als Glieder der 
evang. Landeskirche an, in deren Bereich fie leben ; diefe Kirche aber hat weder 
Kontrole über ihren Unterricht geübt, noch wird fie um ihre Einwilligung an— 
gegangen zur Aufnahme und Taufe derjelben; noch kann fie fich fchügen, dafs 
nicht unwürdige umd zweideutige Subjefte, die ſich taufen ließen, ihr nun als 
Glieder zugefchoben werden. Nur erjt Rußlands evang.-luth. Kirche macht eine 
Ausnahme, indem dort fein Miffionar one Bewilligung der Kirchenbehörde und 
one firhliche Prüfung des Profelyten taufen darf. Unter geordneten Kirchen: 
verhältnifjen wären die bisherigen Verhältniffe unerträglih. Aber auch für die 
Projelyten ſelbſt ift diefer Zuftand nachteilig. Viele diefer von fremden Miffio- 
naren getauften Juden bleiben der Landeskirche jo fremd, wie die Mifjionare ſelbſt, 
werden nirgend geiftlih heimisch; das Gefül, einer Kirchengemeinfhaft anzugehö- 
ren, Glieder des Leibes EHrifti zu fein, fommt in ihnen nie auf; wie auc feine 
riftlihe Gemeinde fie als ihr fpeziell zugehörige Glieder angenommen hat. 
Der Profelyt gibt die fejtgefchloffene Gemeinschaft der Synagoge auf, tritt damit 
aus feiner Genofjenfchaft, in der er immer brüderliche Teilnahme gefunden hat, 
heraus und empfängt doch feinen Erfaß dafür; fein Wunder, dajs jo viele Pro— 
felgten fich zeitlebens in der chrijtlichen Kirche und Gemeinde fremd fülen. Für 
Viele ift darum nicht die chriftliche Gemeinde, fondern die Gemeinjchaft, welche 
fie getauft hat, die geijtliche Heimftätte, die fie einzig haben. Zum alljeitigen 
Gedeihen der Miffion ift alfo der engſte Anſchluſs der Mifjion und ihrer Tätig- 
feit an die Kirche, wo fie wirkt, nötig. So mande Gebrechen, die aus der jegigen, 
unzuträglihen Iſolirung jtammen, würden ſchwinden, und fo manche jept zum 
Zeil berechtigte Vorwürfe würden berjtummen. 

Als die natürlichjten Arbeiter in der Auden-Miffion find zu allen Zeiten be— 
fehrte Juden aufgetreten; und in jedem Fall find fie die, welchen diefe fchwierige 
Arbeit am leichtejten fällt wegen ihrer Kenntnis der Denkweife, Sitten, religiöfen 
Gebräude, Sprache, Litteratur und Lebensumftände der Juden. Zudem belebt 
viele Projelyten ein tiefer Drang, ihren Vollsgenofjen das Heil in Jeſu zu vers 
fündigen, und ihre Urbeit ift zu allen Zeiten von reichem Segen gewejen. Dod) 
dürfte es verfehlt fein, wenn Gefellfchaten überwiegend PBrojelyten oder grund: 
fäglih nur foldhe zur Arbeit verwenden. Denn dann geſchieht es leicht, dafs in 
der Auswal Mifsgriffe gejchehen und insbefondere, dafs die Manung des Apo— 
ftels, einen Neophyten nicht alabald zum Lehrer zu machen, überjehen wird. Auch 
ift nicht ganz mit Unrecht zu beforgen, daſs folche die nationalen Eigenheiten, die 
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etwaigen jüdiſchen Vorurteile und jüdifchen Gewonheiten ihrer Pfleglinge allzu- 
ſehr jchonen, ftatt denfelben entgegenzutreten; dafs fie ferner die jüdifchen Natio- 
nalhoffnungen, bejonders die religiöfen, chiliaftifchen, welche lediglich Sache der 
Zukunft und für die Geligfeit der Einzelnen von gar feinem Belang find, uns 
zeitig betonen, jtatt einzig Buße und Erlöfung durch Chriftum zu verkündigen. 
Ebenſo verfehlt ift aber, die Proſelyten vom Miſſionsdienſt ganz ausſchließen zu 
wollen. Die Gebrechen und Gefaren werden am beften vermieden durch gemein 
fame Arbeit von gebornen Chriſten und Proſelyten. Den gebornen Chriften fällt 
zwar die Burüftung zu diefem Beruf viel fchwerer; es bedarf bei ihnen einer 
noch tieferen Liebe zur Sade; fie haben mehr Schwierigkeiten zu überwinden, um 
mit Juden recht verfehren und geijtlich auf fie einwirken zu können; aber andrer: 
feitS genichen fie größere Uchtung und Entgegenfommen von Seite der Yuben, 
weil es ihnen mehr Eindruck macht, wenn geborne Ehriften jih um ihr Heil be— 
mühen und ihre Befehrung fich zur Lebendaufgabe machen. Deswegen weijt die 
Minorität chriftlich geborner Mifjionare allzeit gauz beſonders hervorragende Ar- 
beiter auf. Die Anlehnung und Unterordnung der Miffion unter die Kirche ver— 
langt aber entſchieden die Leitung und Vorfteherfchaft der Mifjion durch geborne 
Ehrijten, ſchon damit die unberedhtigten Verfuche abgefchnitten werden, neben der 
bejtehenden Chrijtenheit ein neues Judenchriſtentum hervorzubilden und zu orga— 
nifiren. — 

Die Methode des Miffionirens richtet fich nad) den Verhältniffen. So lange 
die Juden in faſt rechtlofen Verhältniffen Tebten, Eonnten Stat und Kirche es er— 
zwingen, daſs die Juden entweder in ihren eigenen Synagogen oder in Kirchen 
und Nathäufern die Predigt des Evangeliums anhören mufsten. Seit der Eman— 
cipation der Juden ift dies unmöglich geworden. Man hat feitdem die Juden 
in ihren Häufern aufgefucht und durch Gefpräche mit den Einzelnen und Fami— 
lien und durch Verteilung von Traktaten und Büchern ihnen das Evangelium 
verfündet. Die Predigt in den Synagogen und Schulen öffentlich ift jetzt nur 
noch al3 jeltene Ausnahme ausfürbar. Nachdem num aber die Juden aud im for 
cialen Leben ſich eine höhere Stellung erworben uud ihr geiftiger und materieller 
Kulturzuftand ſich gänzlich verändert hat, wird auch dem Auffuchen in den Häu— 
fern immer mehr Schwierigkeit in den Weg gelegt. Viele Juden berufen fich auf 
ihr Hausrecht und fehen die Befuche durch den Mifjionar, wenigjtens wenn er 
den Zwed feines Bejuches deutlich zu erkennen gibt, als Zudringlichkeit, wenn 
nicht gar al$ Hausfriedensbruch an. So bleibt nur die Offentlichfeit übrig, von 
welder zu ihren Zweden richtigen und erfolgreichen Gebraucd zu machen, die Mif- 
fion erſt verjuchen und lernen muſs. Bei Juden niedriger Kultur» und Bil- 
dungsjtufe it immerhin das VBefuchsverfaren noch ausfürbar. Bis neue Wege ges 
funden find, ficht fich die Mifjion noch mehr als bisher darauf befhränft, an 
denen ihr Werk zu tum, welche von ſelbſt die Miſſionare auffuchen, um bei ihnen 
fi) über das Chriftentum zu unterrichten. — Solcher gibt es immer, und wie zu 
allen Zeiten e8 die Armen waren, denen dad Evangelium dor Andern eine frohe 
Botſchaft wurde, fo iſt es nicht allein die geiftliche, fondern auch die dazu kom— 
mende leibliche Armut, die manchen zur Aufnahme des Wortes der Warheit em— 
pfänglich macht. 

Der Katechumenenunterricht hat ſich nad) dem religiöfen Stand und der geis 
ftigen Bildung der Katechumenen zu richten und muf3 ein ganz perfünlicher fein, 
je nachdem der Glaube an die altteftamentliche Offenbarung vorausgejeßt werden 
darf oder nicht. Wärend in leßterem Falle erjt die allgemeinen religiöfen Grund 
lagen gelegt werden müſſen, darf doch auch im erjten Falle nicht vernadhläffigt 
werden, die religiöfen Grumdbegriffe richtig zu ftellen, indem fogar das Gottes— 
bewufstjein des Juden, feine Begriffe von Heiligkeit, Sünde, Gerechtigkeit, Buße 
u. ſ. w. andere find, als die hriftlichen. Mit befonderer Sorgfalt find die Leh— 
ren ” behandeln, die dem Juden Gegenjtand nicht nur des Anſtoßes, fondern 
des Abſcheus find, Dreieinigkeitslehre, Gottheit Chrifti, Verſönung durch Jeſum. 
Ein Mangel iſt, daſs, trotzdem die neue Juden-Miſſion ſchon das erſte halbe Jar— 
hundert ihres Beſtandes längſt überſchritten hat, doch noch kein für jüdiſche Ka— 
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techumenen beſonders eingerichtetes, umfafjendes und grünbdliches Lehrbuch der 
Hriftlihen Religion and Licht getreten ift; einzelne trefflihe Vorarbeiten dafür 
3 Prof. Dr. Franz Delitzſch in Abhandlungen ſeiner „Saat auf Hoffnung“ ge— 
liefert. 

Ein beſonders wichtiges Mittel zur Einwirkung auf die Juden iſt die Lit— 
teratur. Die Miſſion Hat ſich darum von Anfang an beſondere Mühe gegeben, 
vor Allem die hl. Schrift jowol Alten wie Neuen Teftamentes zu verbreiten, um 
die Juden jowol auf die Quellen ihrer eigenen wie der chrijtlichen Religion hin— 
zuleiten. Es ift fein geringer Erfolg, daſs die Juden, ſich genötigt jahen, um 
die Miffionsbibeln zu verdrängen, eigene Ausgaben und Überfegungen mit popu— 
lären Erklärungen (vgl. das Bibelwerk des Dr. Philippfon) zu veranjtalten. Auch 
das N. Tejt. wird im vielen Gegenden von den Juden gerne angenommen. Die 
ausgezeichnete Überfegung desjelden von Delipfch wird ihre Wirkung nicht ver 
fehlen, wenn einmal erjt wider die Juden fich auf fich ſelbſt und ihre väterliche 
Sprache zu bejinnen anfangen werden. Die übrige der Judeumiſſion gewidmete 
Litteratur teilt fich in zwei Klaſſen: Lebensgefhichten und Konverfionsichriften 
von Projelyten; und dann Traftate theoretischer Art über meſſianiſche Bibeljtellen, 
über einzelne Talmudausſprüche, über chriftliche und jüdische Kontroversfragen 
und Lehren. Nachdem aber der Geijteszuftand der Juden ein anderer wird, und 
jemehr jie jih von der biblifhen und talmudiſchen Grundlage des bisherigen 
Judentums entfernen und ſich in die moderne, religionslofe Geiftesfultur ver: 
jenen, um fo mehr bedarf die zweite Art von Schriften einer Erneuerung. 

Welch ein wichtiged und notwendige Stüd der Judenmiſſion die Proſe— 
Igtenpflege ift, geht ſchon daraus hervor, daſs ſelbſt in früheren Zeiten eigene 
Projelytenhäufer eingerichtet werden mujsten, obwol die katholische Kirche in ihren 
Klöſtern erheblihe Hilfsmittel zur geiftlihen Erziehung und leiblichen Pflege von 
Proſelyten beſaſs und noch bejigt. Gleichwol empfand man, daſs die eigentüm— 
lichen Bedürfniſſe auch eigentümliche Anftalten erfordern. Dasſelbe Bedürfnis 
machte ſich geltend, ſobald in neuerer Zeit praktiſch Miſſion getrieben wurde, und 
wenn auch Vereine ſtatutariſch alle materielle Unterſtützung an Proſelyten unter— 
ſagten, ſo war die Notwendigkeit ſtärker als die Statuten, und dieſelben Männer 
ſahen ſich genötigt, neben ihren Miſſionsvereinen mit Umgehung ihrer Statuten 
noch befondere Projelyten-Unterftügungsvereine zu bilden. Der Übertritt der mei— 
ften Projelyten hat Verftogung von Seite ihrer Familien zur Folge, und fo ge— 
raten viele in Dürftigkeit. Weiter fommen viele erjt als Chrijten dazu, einen 
eordneten Beruf zu ergreifen. Es kann nicht geleugnet werden, daſs die Chri- 

en eine Pflicht Haben, ſolchen Profelgten zu Hilfe zu fommen und die neuen 
Brüder in Chrifto aud) der riftlichen Sefellichatt nad) Möglichkeit einzugliedern. 
Zweck der Profelytenpflege iſt alſo: 1) die Proſelyten geiftlih und leiblich zu er— 
ziehen und fie an chriftliche Anjchauungen, Sitten, Lebensweife zu gewönen; 
2) ihnen zur Erlernung eines ehrlichen Berufes zu verhelfen, damit fie ihr eige— 
ne3 Brot efjen, an geregelte Arbeit ji gewönen und nützliche Glieder der Chris 
jtenheit werden. Dieſe Zwede werden zu erreichen geſucht durch Aufnahme in 
Projelytenhäufer, wo ſie wenigſtens für die Zeit de3 Katechumenenunterrichts 
geiftliher und feiblicher Erziehung und Pflege unterjtellt werden ; fodann dadurch, 
dafs fie entweder bei chrijtlichen Meiftern oder in eigenen Mifjionswerkjtätten 
einen Beruf zu erlernen angehalten werden, oder daſs Begabtere zum Firchlichen 
oder Miſſionsdienſt vorbereitet werden. Die Londoner Judenmiſſions-Geſell— 
ſchaft bejigt an dergleichen Werkjtätten eine für Schuhmacher, eine VBuchdruderei, 
Schriftjegerei und Buchbinderei. Das Profelytenhaus in Jerufalem befigt änliche 
Einrihtung. Auch auf dem Feſtlande wurden ſchon mannigfache Verfuche der Art 
gemacht, allein die meiften Profelytenhäufer gingen nad furzem Bejtand wider 
ein; nur der Verein der Freunde Iſraels in Bajel Hat fein Haus nun ſchon bald 
ein halbes Jarhundert offen gehalten. 

Die Erfolge der Judenmiffion find meiſt entweder unterfhäßt oder über: 
ſchätzt worden. Ein von Juden und Chrijten vielgemachter Vorwurf ift, dafs bie 
Judenmiffton bei geringen Erfolgen große Summen beranggabe, Allein die Koſt— 
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fpieligfeit ijt ein Fehler, der heutzutage nicht der Judenmiſſion allein, fondern 
aller und jeder Mifjionstätigfeit anhaftet. Wenn aber die Erfolge hinter denen 
der Heidenmifjion zurüdbleiben, fo dürften daran am wenigjten die Mifjion und 
ihre Organijation oder ihre Arbeiter Schuld fein, als vielmehr zunädjt der Gei— 
fteszuftand der Juden und nicht weniger die tatjächlichen Zujtände der Chrijten: 
heit, welche für Juden zum Übertritt wenig einladend find, indem die Juden die 
Hriftlihe Religion weniger nach ihrem idealen Gehalt als nad) ihrer realen Exi— 
jtenz beurteilen. Liegen aber auch die Verhältnifje für die Judenmifjion ungün— 
ftiger und ijt ihre Arbeit eine fcehwierigere, vielfach eine Sat auf Hoffnung, fo 
erfüllt fie dennoch nicht nur einen Befehl Chriſti an feine Kirche, jondern jie 
arbeitet auch mutig und unverdrofjen im Hinblid auf die Verheißung, dafs einft 
ganz Iſrael jelig werden jolle. 

Duellen: Die fhon oben genannten Zeitfchriften und Jaresberichte der ver: 
ſchiedenen Vereine. B. St. Steger, Pfr., Die evangeliihe Judenmiffion, Halle 
1857. Ausfürlicher und gründlicher: Iſrael und die Kirche. Gejchichtlicher Über: 
blid der Bekehrungen der Juden zum Chriſtenthume in allen Jahrhunderten, von 
Chr. K. Kalkar, Dr. theol., überfegt von Al. Micheljen, Hamburg 1869. — Ge: 
Ähichte der Juden, von Prof. Dr. 9. Graetz (jüdifh, in äußerſt feindfeligem 
Geiſte). Die genauejten ftatitifchen Nachrichten finden fich in Dibre Emeth, oder 
Stimmen der Wahrheit au Iſraeliten und Freunde Iſraels, begonnen von 3. E. 
Hartmann, fortgef. von $. de le Roi, 37 Jahrgänge. — Reich) an wichtigen For: 
ſchungen zur Judenmiffion ift auch Saat auf Hoffnung, Zeitjchrift für die Mif- 
fion der Kirche an Iſrael in vierteljärlihen Heften, herausgeg. von Prof. De: 
lipih, Leipzig und Dresden. — Das heilige Land, Organ des Vereins dom heil. 
Grabe, Köln gibt die neueften Nachrichten über Fatholiihe J-M. — Die älteren 
Quellen und die 3.M. betreffende Litteratur fiche bei Kalkar S. 5—7. — 

Dr. €. $: Heman. 


Mond iſt 1 Mof. 19, 37 der Stammpater (vergl. den Art. „Ammoniter* 
Bd. 1 ©. 345), fonft das Volk der Moabiter, das faft immer kurzweg 282, 


Mwaß, Aſſyr. Ma’bu, aud) Ma’ab (Schrader, Keilinfchr. und das U. Teft. ©. 52) 
heißt, wärend die nädhjtverwandten Ammoniter jo oft (und vielmals unmittelbar 
daneben) j72> »>2 genannt werden; 2872 »2 findet fih erjt in 2 Chr. 20, 1ff. 
Der Moabiter heit arms (vgl. rar) 5 Mof. 23, 4; Neh. 13, 1, fem. manıa, 
2 Chron. 24, 26, oder ann, Nuth 1, 22; 2,2. 6; 4, 5. 10. Die Moabiter 
bewonten das Land öſtlich vom toten Meere die ax TU Ruth 1, 2. 6. 22; 2. 
6; 4, 3, und zugleich auch den füdlichiten Teil des Oftjordanlandes, die mıaır 
asın, 4 Mof. 22, 1; 26, 3; 31, 12; 33, 49. 50; 35, 1; 5Mof. 34, 1, welde 
in 5 Mof. 1, 5; 28, 69; 32, 49; 34, 5 282 yır heißen. Dies Land hebt id) 
aus der tiefen Niederung des toten Meeres und Jordantales bis zu einer Höhe 
von mehr als 3000 Fuß empor und ijt von Judäca, befonders vom Minaret des 
Derwijchklojter8 auf dem Ölberg aus bei Harer Luft noch ziemlich gut zu über: 
bliden, dgl. Socin’3 Paläft., 1. Aufl., ©. 228. 315. Es ift durchweg gebirgig, 
aber zum Teil auch gut bewäſſert. Die füdliche Grenze gegen Edom bildend, 
bant ji der Wadi el⸗Ahſy, ara >72, Sef. 15, 7, durch ſteile Sanditeinfeljen 
feinen Lauf; weiter nördlich flieht der Wadi Kerek (Sered) ins tote Meer; in 
der Mitte des Landes hat der Modjib oder Arnon feinen Lauf durch ein fürch— 
terfich wildes und tiefes Felfental Hin, deſſen Wände faſt jenkrecht abgefchnitten 
find und fo hoch ragen, daſs ein Wanderer von der einen Höhe bis zur anderen 
an gangbaren Stellen mehr als zwei Stunden gebraudt, Burdh. II, ©. 634. 
637; Ritter XV, ©. 1206; nod) nördlicher folgt der Zerfa Main, an welchem 
Machaerus und Kalirchos Tagen. Nicht bloß Viehzucht, 2 Kön. 3, 4, fondern 
auch Getreide, Obft- und Weinbau wurden von den Moabitern mit fo gutem Er— 
folg betrieben, daſs die Iſraeliten in Zeiten der Theuerung zu ihnen ihre Zu— 
flucht nahmen, Ruth 1, 1. 2, und dafs ihnen Jeremia in 48, 7 ein Vertrauen 
auf ihre Vorratshäufer vorwerfen konnte, Die Ebenen bei Kerak find noch immer 
ſehr fruchtbar und gut bebaut, In Jeſ. 15. 16 wird eine Reihe von Städten 
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erwänt, nördlich vom Arnon beſonders Hesbon, Medeba und Dibon, am Arnon, 

am Einfluſs des Ledjum in denſelben Ar-Moab, welches zeitweilig Hauptſtadt ge— 

weſen ſein mag, 6 Stunden ſüdlicher die ſpätere Hauptſtadt Rabbath Moab, das 

— unrichtig mit Ar-Moab identifizirt haben, ſerner Kir-Moab, Luchith und 
var. — 


Von den Sfraeliten, mit denen fie der Abkunft und Sprache nad) fo nahe 
verwandt waren, und felbjt von den Edomitern, die fich durch Kraft und Tapfer- 
keit und warſcheinlich auch durch Sittenreinheit auszeichneten, unterschieden fich 
die Moabiter ihrem Charakter nad) nicht unweſentlich, vergl. meinen Kommentar 
zum Deut. ©. 164 ff.; Schlottmann, Stud. und Krit., 1871, ©. 613 f. Die 
Geſchichte der Geburt ihres Stammvaters und ebenfo das Geſetz in 5 Mof. 28, 
4. 5 ijt nicht fowol ein Ausfluſs des Haſſes Iſraels gegen fie, als vielmehr ein 
Reflex der ganzen Art ihrer Religion und Sitte. Sie ſcheinen eine ſtarke Hin- 
neigung zu der Art und den Greueln der früheren Bewoner des Feldertales ges 
habt zu Haben. Ihr Nationalgott war Kamoſch, wra2, 1 Kön. 11, 7. 33; 


2 Kön. 23, 13; fie hießen daher geradezu „Volk des Kamoſch“, 4 Mof. 21, 29; 
Ser. 48, 46. Diefer Gott aber fcheint, änlich wie Moloch-Baal, durch Dar— 
bringung von Menfchenopfern, Am. 2, 1, befonder3 von Kindesopfern, 2 Kön. 
3, 27, verehrt worden zu fein; fein Name wurde daher auch auf den Gott der 
Ammoniter, Miltom oder Molech, übertragen, Richt. 11, 24. Ob fich fein Kultus 
jreilich aud) noch in der Zeit der römischen Kaifer erhalten hat und ob darauf 
dad Bild einer Münze Rabbathmomas aus Getas Zeit hinweiſt (ein Mann mit 
einem Schwert in der Rechten und einem Schild und einer Lanze in der Lin- 
fen und durch eine Feuerfackel auf jeder Seite al3 Sonnen» und Feuergott be= 
zeichnet, Eckhel, Doctr. numm. I, III, 504), oder ob hier einfach Are gemeint 
ift, welhem das fpätere Rabbath Moab infolge der Sdentifizirung mit Ar Moab 
al3 der Aresſtadt zugeeignet wurde, muf3 dahingeitellt bleiben, vergl. Kautzſch 
©. 80 ff. Neben Kamoſch kommt in der mofaifchen Zeit noch Baal-Peor, 4 Mof. 
25, 3. 5; 5 Mof. 4, 3, vgl. Hof. 9, 10; Pf. 106, 28, vor, der entweder eigent- 
lich bloß Peor hieß, 4 Mof. 25, 18; 31, 16; Joſ. 22, 17 und dem Berge en 
4Mof. 23, 28, feinen Namen gab, was das warjcheinlichere ift, oder vom Berge 
Peor, der Hauptjtätte feines Kultus, vgl. mise ma in 5 Mof. 3, 29; 4, 46; 
34, 6, feinen Namen empfing. Diefer Baal-Peor wurde ebenfo wie der kangani— 
tifche Baal durch gefchlechtliche Selbjtpreisgebung verehrt, wie aus der engen Ver— 
bindung der Hurerei der Moabiterinnen mit ihrer Einladung zu den Opfern 
ihres Gottes 4 Mof. 25, 1.2 unwiderſprechlich hervorgeht (gegen Kautzſch ©. 74), 
wenn auch die rabbinifchen Deuteleien de Namens und die Ausfagen der Kir— 
henväter feinen Haltbaren Grund haben, vergl. Selden, De diis Syris, ed. I, 
Lugd. Bat. 1629, pag. 157 sqg. ®iefer Kultus tritt uns allerdings nur nörd- 
fi vom Arnon, nur in demjenigen Gebiete, welches die Amoriter zeitweilig be— 
fegt Hatten, entgegen; daſs ihn aber nur die Amoriter mitgebracht hätten 
(Kaugih), ift deshalb nicht denkbar, weil fi) der Ortsname Beth Peor (vergl. 
auch Baal Meon und Bamoth Baal) ſchwerlich jo dauernd gehalten hätte, wenn 
er nicht moabitifch gewefen wäre. Daſs Baal Peor zu Kamoſch ein engeres Verhält- 
nis gehabt habe, ſodaſs wir beide, wie Baal und Moloch, nur für zwei verſchie— 
dene Seiten ein und derfelben Gottheit zu halten hätten, bezeugt nur Hierony- 
mus (zu Jeſ. 15, 2), ift aber allerdings fehr warfjcheinlih. Die Bezeichnung des 
Kamoſch als WGn> Anvr (woraus Schlottmann eine androgyne Gottheit folgert, 
einen Apeöodırog und Venus almus) findet fich freilich) nur auf dem Mejajteine 
und ijt zweifelhafter Deutung (Hitig, Schaf des Kamoſch). Und die Annahme 
einer weiblichen Gottheit der Monbiter, die der Mitarte entſpräche, el-Ummat, 
Bolfögottheit oder Gottheit der Vereinigung (Schlottmann), beruht nur auf der 
jehr unficheren Deutung der Diademinjchrift eines Topfbildes (vergl. Kautzſch 
©. 145). Immerhin aber ftand die moabitische Religion deutlich genug auf der 
niedern Stufe der chaldäijch = fanaanitifchen Naturreligion; Kamoſch wird in 
1 Kön. 11, 7; 2 Kön. 28, 13 als Greuel bezeichnet die Moabiter 
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vor andern dem niederen Sinnengenuſs ergeben geweſen zu fein. Von der Kriegs— 
tüchtigkeit und Tapferkeit der Edomiter finden fich bei ihnen feine hinreichenden 
Beweife, obwol 1 Ehron. 11, 46 unter Davids Helden ein Moabiter erwänt 
wird. „Söne des Getümmels“, 4 Mo. 24, 17, fcheinen fie nicht wegen ihres 
friegerifchen , fondern nur im allgemeinen unruhigen Charakters zu heißen. Erft 
recht fehlt ihnen der Ruhm der Weisheit, der die Edomiter ehrte, Jer. 49, 7; 
Hiob 4, 1. Deſto mehr aber fticht ihre Ruhmrednerei, ihr Hochmut, ihr Selbit- 
vertrauen und ihre faljche Sicherheit hervor, Jeſ. 16,6; 25, 11; Ser. 48, 14.29; 
Beph. 2, 8. — 


Sich im Gebiete der Emim, die jhon in Abrahams Zeit von Kedor Laomer 
unterworfen waren, 1 Mof. 14, 5, und die warjcheinlich mehr und mehr aus: 
ftarben, fejtzufegen, 5 Mof. 2, 10, dürfte ihmen nicht ſchwer geworden fein. In 
der Gegend nördlih vom Arnon, dem jchönften und beiten Landesteile, „deſſen 
gleichen nicht anzutreffen ift“ (Burdhardt ©. 628), Hatten fie ſich ſchon wider, 
ehe noch Mofe dorthin gelangte, von den Amoritern unter Sihon unterwerfen 
‚laffen, 4 Mof. 21, 28, und gegen die Jfraeliten, denen fie zwar Brot und Waf- 
fer verfauften, 5 Mof. 2, 29, aber troß der Stammesverwandtſchaft keineswegs 
freundlich entgegenfamen, 5 Mof. 23, 4. 5, nahm ihr König Balak ftatt zu den 
Waffen, zu dem Seher Bileam feine Zuflucht, 4 Mof. 22, 1 ff. Wie unter den 
Amoritern blieben fie wenigjtens teilweife auch unter den fich Durcheinander ſchie— 
benden Rubeniten und Daniten, welche nach der Befiegung Sihons den ſüdlichen 
Teil des Amoriterreiches einnahmen, 4 Mof. 32, 34 ff.; 33, 45. 46; Sof. 13; 
1 Ehron. 6, 66, wonen, 4 Mof. 32, 17, ſodaſs Balak mit Bilcam bei ihnen 
nördlich vom Arnon zuerjt in Baal Bamoth, 4 Moſ. 22, 41—23, 10, dann nörd— 
licher auf dem Pisga, 23, 11—24, und zulegt noch nördlicher auf dem Berg 
Reor, 23, 25—24, 9, auftreten konnte, Sie bildeten hier für den Hauptteil ihres 
Volks immer wider einen Ausgangspunkt zur Widereroberung des verloren ge— 
gangenen Gebietes. Aber nur mit Hilfe der Ammoniter und friegerifhen Ama: 
lefiter gelang es Moab, in der Richterzeit über den Jordan vorzudringen, ſich 
in Sericho feitzufegen und Sfrael von dort aus 18 Jare lang zu Fnechten, bis 
Ehud es befreite, Nicht. 3, 12 ff. Ihr damaliger König Eglon war ein Mann 
fett gar fehr, Richt. 3, 17, und hatte ein Külungsgemach, und die 10,000 Kriegs: 
männer, Die. er diesfeit3 des Jordans aufitellte, werden zwar alle als rüjtige, 
ebenfo aber auch als wolgenärte Männer bezeichnet, Richt. 3, 29. Die Yeind- 
ſchaft zwifchen den Moabitern und Iſraeliten dauerte auch weiterhin fort, obwol 
nicht ausgejchloffen war, daſs bei ihnen einzelne, die aus Sfrael herüberfamen, 
wie Elimeleh, Ruth 1, 1 ff. und Davids Eltern, 1 Sam. 22, 3. 4, wie zuletzt 
auch noch die Flüchtlinge der erilifchen Zeit, Ser. 40, 11, freundliche Aufnahme 
fanden. Sie waren unter Saul Feinden; von David wurden fie mit großer 
Härte unterworfen, 2 Sam. 8, 2, und mit Verachtung jagt der Pfalmift: Moab 
ift mein Wajchbeden, Pſ. 60, 10; 108, 10. Wie groß ihre Abhängigfeit war, 
läſsſt fich nicht beftimmen; warſcheinlich behielten ſie ihre eigenen Könige. Bei der 
Trennung des Reichs kamen fie an Iſrael, und ihr König Meja, sum (Erret- 
tung, Hilfe Heil, wie auch ein Son Kalebs hieß, 1 Chron. 2, 42), hatte als ein 
großer Viehzüchter einen Tribut von 10,000 Lämmern und 100,000 Wollwiddern 
zu entrichten. Er fiel nad) Ahabs Tode ab, 2 Kön. 1, 1; 3, 4. 5; in Berbin- 
dung mit den Ammonitern und den im Gebirge Seir wonenden Meunäern (j. d. 
Art. Maon Bd. IX, ©. 263) wagte er auch gegen Zofaphat von Juda, nad) 2 Ehr. 
20, 35 warſcheinlich noch in der Zeit Ahasjas von Iſrael, einen Streifzug zu un— 
ternehmen; als er aber bis in die Gegend von Thekoa nahe vor Jeruſalem ges 
fommen war, brach zwijchen ihm und feinen Verbündeten ein bfutiger Zwiſt aus, 
fodafs er eiligjt wider umfchren mufste, Pi. 83, vgl. v. 7. — Ahasjas Nach— 
folger in Jfrael, Joram, zog dann gegen ihn in Verbindung mit Jofaphat und 
den Edomitern und zwar von Edom aus, alſo von Süden her zu Felde; die Ver: 
bündeten hatten auch troß großen Wafjermangeld, aus dem fie der Verheißung 
Elifa$ gemäß befreit wurden, zunächſt glänzenden Erfolg, muſsten nachher aber 
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doch von Kir Harefeth, nachdem Meſa vor ihren Augen auf der Mauer feinen 
Eritgebornen geopfert hatte und ein großer Zorn über Iſrael gefommen war, wie 
& dunkelſinnig heißt, ablaffen, — warjcheinlich one das alte Abhängigfeitöver- 
hältnis widerhergejtellt zu haben, 2 Kön. 3, 4 ff. Moabitiſche Horden fielen aud) 
noch in der Zeit des Idas in das nördliche Neich ein, 2 Kön. 13, 20. Der kräf⸗ 
tige Serobeam HI. aber jicherte die Grenze im Dftjordanlande gegen jie bis an 
das Meer der Araba, d. i. bis zum toten Meer, 2 Kön. 14, 15, nah Am. 6,14 
bis an den Bad) der Araba, worunter nicht der Weidenbach, der nachal haarabim 
im Süden Moab3, zu verſtehen ift, als hätte er jogar das Land ſüdlich vom Ar— 
non erobert, jondern etwa der Wadi Chasbän oder Wadi e3-Suweime im Nor- 
den Moab3, vgl. Ges. Thes. p. 1065. Selbſt das zunächſt nördlih vom Arnon 
gelegene Gebiet, da8 warjcheinlich fchon lange wider unter der Herrichaft der Mo— 
abiter jtand, beließ er ihnen, wogegen nicht 1 Chron. 5, 17 fpricht, ſodaſs man 
zur Erklärung von Jeſ. 15. 16, wo Hesbon, Eleale u. a. moabitifch find, nicht 
anzunehmen braucht, daſs die Moabiter fi erſt nad der Wegfürung der Rube— 
niten und Daniten durch Phul und Tiglat Pilefar, 1 Chron. 5, 26, in den Beſitz 
diefer Gegenden gejeßt haben (gegen Reland, Palaestina S. 720, Rofenmüller u. 
Delipich zu Jeſ. 15). Daſs aber die Moanbiter damald auch die Edomiterjtadt 
Petra (Sela) innegehabt haben, folgt nicht aus Jeſ. 16, 1. Nachdem fie noch, 
graufam genug, Edom& König verbrannt, Am. 2, 1-83, und Juda und Iſrael 
gegenüber Stolz und Übermut mehr denn je bewiefen hatten, ſodaſs Jeſaia fie 
in Kap. 15 und 16 ganz beſonders wegen dieſer Fehler rügte und bedrohte, vgl. 
auch ef. 11, 14, und der Verfafjer von ef. 25, 11 vor allem an ihnen die 
tieffte Erniedrigung der übermütigen Heidenwelt, welche das Endgericht bringen 
follte, exemplifizirte, ließen fie fic) das Joch der Aſſyrer, wie es fcheint, one viel 
Dppofition gefallen; ihr König Salman (Aſſyr. Salamanı) wird von Tiglat Pir 
lefar neben Ahas, Kamosnadab (Kammuſchunadbi) von Sanherib neben Hiskia, 
Mufjuri von Afferhaddon neben Manaſſe als zinsbar aufgefürt (Schrader, Keil— 
infhriften u. das A. Teft., ©. 147. 52. 174. 229; Keilinſchr. u. Geſch. ©. 9. 
78). Ob ihr König S’alamanı mit dem Salman in Hof. 10, 14 welcher Beth- 
arbel zerjtörte, zu identifiziven und ob demgemäß unter Betharbel jtatt des 
galiläiſchen Ortes diefes Namens, an welchen zu denfen bei Hoſea zunächſt liegt, 
das transjordanenjische Betharbel bei Pella zu verjtehen ift (Schrader, Keilinſchr. 
und das A. Teſt. S. 283), muſs dahingejtellt bleiben. Als jpäter die Horden 
der Chaldäer gegen Jojakim vordrangen, kamen alsbald auch die Nachbarvölker, 
darunter die Moabiter, 2 Kön. 24, 2, und im Verein mit den Ammonitern jeß: 
ten fie ihre übermütigen Anfeindungen fort, Zeph. 2, 8 ff., jodajs Bephanja und 
Jeremia (c. 48, vergl. auch 9. 25) Veranlaſſung genug hatten, die Drohungen 
de3 Jeſaja gegen fie zu widerholen. Bei Zedekia (denn dejjen Name ift für Jo: 
jalims in Ser. 27, 1 ff. zu lejen) betrieben fie durd Gejandte den Abfall von 
Nebufadnezar; als aber letterer heranzog, ſchloſſen fie fich ihm ebenfo wie die 
Ammoniter an, theilten wenigjtend die Freude des Triumphes über den Unter— 
gang Jeeufalems, Ez. 25, 1—11. Bei feinem Zuge gegen Agypten unterwarf 
Nebukadnezar dann auch diefe beiden Völkerfchaften, vielleicht weil fie ſich mit 
Agypten verbündet hatten, nach Joſ. Arch. 10, 9, 7, wo freilih falfches einge— 
mischt ift, vergl. Movers, Phöniz. II, 1, ©. 454; M. Niebuhr, Afjur und B. 
©. 215. Und von da ab treten die Moabiter nirgends mehr auf. Aus Ejr. 9,1 
und Neh. 13,1 erhellt nicht einmal, dafs fie noch wirklich eriftirten. Dan. 11, 41 
iſt vom erilifchen Standpumft aus geredet. Als Judas Makk. die transjordanen= 
fiihen Bundesgenofjen der Seleuciden befämpfte, hatte er mit den Ammonitern, 
aber nicht mit den Moabitern zu tun. Sie ftanden, one irgendwelche Selbjtän- 
digkeit zu behaupten, unter den Nabatäern, die nach Verdrängung der Edomiter 
auch in ihrer Gegend mächtig geworden waren und zunächſt dem Judas Makk. 
gegen die Syrer Hilfe leijteten, dann aber mit Alerander Janäus (105—79 
v. Chr.) in Krieg gerieten und zeitweilig die Moabitis an ihn verloren (Joſ. Arch. 
13, 13, 5). Wenn Joſephus Hesbon nod) f' ie moabitijche Stadt (Arch. 
13, 15, 4) und das moabitifche al8 ein ufyıorov KIvog 
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(Arch. 1, 11, 5) bezeichnet, fo tut er es nur auf Grund der Herkunft der Bewo— 
ner der moabitifhen Gegend. Als das Nabatäerreih 105 n. Chr. von den Rö- 
mern unterworfen wurde, wurde den Münzen der moabitischen Metropolis, Rab: 
bath Moab (Ureopolis), ebenfo wie denen von Petra das Bild der römischen Cä— 
faren aufgeprägt. Weiterhin drangen dann noch die ſüdarabiſchen Sabäer nach diefen 
Gegenden vor (dgl. d. Artt. Arabien u. Bafan Bd. I, ©.589 u. I, ©. 112) und zugleich 
fand auch das Chriftentum hier Eingang, wenn auch erft im 5. Jarh. ein Bischof 
bon Areopolis erwänt wird (vgl. Reland, 6.578). Schon zm Abulfedas Zeit fürte 
da3 eigentlihe Moab füdlich vom Arnon den Namen Kerak (Karrak), das nörd— 
lih davon liegende Gebiet den Namen Belka. Es ift zuerjt wider durch Seetzen 
1806 befannt geworden (vgl, Zacharias Monatl. Correfp., Bd. XVII, Gotha 
1808), dann durch Burdhardt u.a. Heutzutage ijt Kerak, das alte Kir Moab, ef. 
15, 1, auch ir Cheres, Kir Charejeth, ef. 16, 7. 11; Ser. 48, 81. 36; 
2 Kön. 3, 25, der Hauptort; es hat etwa 600 Häufer, von denen ein Viertel von 
Ehriften bewont ift, auch eine Moſchee und eine hriftliche Kirche, tft von einer Mauer 
umgeben und durch eine von den Kreuzfarern ftammende Burg gefhüßt. Es ver: 
mittelt einen bedeutenden Berfehr mit der Wüjte und fein Markt wird befonders 
von den Kaufleuten in Hebron, aber auch von vielen europäifchen Neifenden be— 
fucht. Die Bewoner zeichnen ſich untereinander durch Gaſtfreundſchaft aus, wä— 
rend fie die Fremden möglichjt drüden. Von Ar Moab find nur einige Ruinen 
auf einem Hügel in einem jchönen Wiefengrund geblieben. Ebenjo liegt Rabbath 
Moab in Trümmern. 

Ob no irgendwelche Rejte von dem, was die Moabiter gewejen find und 
geleiftet haben, Zeugnis geben, ijt jehr zweifelhaft. Außer den aud in Europa 
und Nordafrifa verbreiteten Steinfäulen (keltiſch: Men-Hir), die, weil jie zumeis 
len auf der Spike von Hügeln jtehen, für Sonnenfäulen gehalten werben (die 
von Menfumije, ſüdweſtlich von Hesbon, ift 2,30 M. Hoch), Steintifchen (Bol: 
Men) und Steinfreifen (Crom - Lech), findet man zafreihe Hölen, die zu Wo: 
nungen und Gräbern gedient haben mögen und die nah Schid ebenfalls die 
Spuren menfhlicher Arbeit aufweilen. Was an Nejten von Bauten vorkommt, 
ftammt aus der römischen, ja aus fpätrömifcher Zeit, wie jchon aus den Formen 
der forinthifchen Kapitäle erhellt. — 1868 ſah ein Prediger der britifhen Mif- 
fionsgefellfchaft, der Elfaffer Klein, ganz nahe bei dem dicht an der Mauer des 
alten Dibon liegenden Crom-Lech eine Platte blaufchwarzen Baſalts, 1,13 M. hoch, 
0,70 M. breit und 0,35 M. did, mit einer großen Inſchrift von 34 Beilen, durch 
welche der König Mefa, fich mit Namen nennend und Omri und Ahab als Unter: 
drüder Moabs erwänend, von feinen Eroberungen und Beuten berichtet. Der Stein 
war oben und unten abgerundet, alfo nicht etwa bloß ein Fragment; die rechte 
Ede unten war feit langer Zeit abgeſtoßen, und die Einfafjung, welche die In: 
fchrift umgab, war auf der linken Seite verſchwunden. Wärend der preußifche 
Konful Petermann in Serufalem den Stein durch Unterhandlungen mit der Re: 
gierung zu erwerben fuchte, verjchaffte jih Ganneau, der Kanzler des dortigen 
franzöjifchen Konfulats, durch einige Arbeiter eine (unvollftändige) Kopie, dann 
auch einen Abklatſch von der Infchrift. Als die Araber inzwiichen den Stein, 
den fie nicht herausgeben wollten, durch Erhitzung und plötzliche Abkülung zer: 
trümmert hatten, brachte Ganneau auch die beiden größten Stüde, von denen fi) 
nun auch fchon Kap. Warren einen Abklatfch verjchafft hatte, und einige Kleinere 
Fragmente in feinen Befig, die dann durch ihn in das Louvremuſeum gelangt 
find. Die Infhrift ift, wenn echt, „die ältejte aller femitifchen Inſchriften, über: 
haupt das ältejte Denkmal einer Buchftabenfchrift, weit älter als irgend eine grie— 
chiſche“ (Nöldele ©. 3). Die fehr deutlichen, wenn auch nicht tief eingegrabenen 
und daher Hin und wider unfenntlich gewordenen Buchjtaben haben im allgemei- 
nen mehr Anlichfeit mit den althebräifchen Schriftzügen, zum Teil auch mit den- 
jenigen auf den älteren aramäifchen gejchnittenen Steinen, als mit denen der phöni— 
zifhen Inſchriften; die Worte find durch Punkte oder lothrechte Striche von einander 
getrennt. Daſs auch in Moab die Schreibekunjt gepflegt und ſelbſt in Bafalt ausgeübt 
wurde, läſst ſich bei der frühzeitigen Verbreitung derſelben nicht auffällig finden. 
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Überrafchend ift nur die faft durchgehende Übereinftimmung der Sprache mit der 
hebräifchen und die Wortabteilung. Obwol die Echtheit fait von Allen, die ſich 
darüber geäußert haben, anerkannt wird, jo erregt doch mehreres ſtarke Bedenken: 
voran bejonder3 der eigentümliche Zufall, daj3 und gerade von demjenigen König 
Moabs, der nah der Nichterzeit allein nur noch im Alten Teſtament ge: 
nannt wird, ein Denkmal erhalten fein follte; ebenfo aber auch der Umftand, dafs 
auf demfelben faſt alle Namen aus Jeſ. 15 und 16 (incl. des Korcha aus 15, 2) 
al3 Nomina pr. verwertet find, und dazu die seriptio plena der eriten Silbe in 
Dibon und Choromain, vgl. Kaupih S.105 Arm. — Nachdem durch De Saulcy 
früher nur einige in Chirbet Fugta und anderswo aufgelefene Thonjcherben, die 
zwar bemalt, aber one Infchriften find, nad) Paris gefommen waren, andere 
Reijende aber nichts gefunden hatten, wurden im April und Mai 1872 von 
einem gewijjen Selim el:Däri, der vorher bei europäifchen Gelehrten, auch bei 
Ganneau, im Dienjt geftanden hatte, einzelne Stüde von Thonplatten und my— 
thiſchen Figuren, bald darauf Urnen, ein Kalb u. a. als in moabitifchen Höfen 
gefunden nad) Serufalem gebracht; im Juli hatten fih fchon 600, im Oftober 
700, bald darauf 1000 Stüd Krüge, Töpfe und dergleichen mit Injchriften und 
Bildern angefammelt. Sie find teilweife in Berlin angefauft. Ihre Echtheit ijt 
aber nod viel zweifelhafter al3 die des Mefafteined, und die Deutung ihrer Ju— 
ſchriften und objcönen Bilder ift völlig unfiher. Aus 1 Chron. 4, 23 läſst ſich 
für eine einftige Berühmtgeit moabitifher Töpferkunft in Juda rein nichts ent— 
nehmen. Seitdem die Europäer und Amerifaner angefangen Haben, ernftlicher 
nad Antiquitäten zu juchen, find faſt in jeder der bedeutenderen Städte des 
Drientd Fabriken von gefälfchten Antiken entitanden, in denen auch allerlei In— 
fchriften nachgemadht werden KKautzſch ©. 17). — Vergl. in Betreff der Meſa— 
inſchrift al3 erjte Publikationen diejenigen Ganneaus, die vom Grafen de Vogue 
beforgt find: La stele de Mesa, roi de Moab, 896 a. J. Chr., Lettre à M. le 
Cte. de Vogu6, par Clermont-Ganneau, Paris 1870, und Revue Archeologique, 
Mars 1870 (XXI, 184 sqq)., und Juin. Ginsburg, The Moabite stone. Dazu 
der Bericht Petermanns in der Z.D.M.G. XXIV, ©. 640—44; Schlottmann, 
Die Siegesfäule Meſa's, Halle 1870, und in der 3.2.M,G. XXIV, ©. 253 
bis 260. 438—460. 645—680, bejonderd auch in den Studien und Kritiken 
1871, ©. 587 ff., und in Riehms Handmwörterbuh unter Meja und Monb 
(1879); Nöldeke, die Infchrijt des Königs Meſa von Moab, Kiel 1870; Hitzig, 
Die Jnſchrift des Meiha, Heidelberg 1870; Kämpf, Die Injchrift auf dem Denk— 
mal Mefas, Prag 1870; Levy, Meſadenkmal und feine Schrift, Breslau 1871; 
Tübinger Duartaljchr. 1870, IV; 1871, DO; Jahrbücher für deutiche Theo: 
logie 1871, U; Merr, Archiv II. Journal as. 6. Serie XV; 7. Serie TI, 
In Betreff der angeblichen moabitishen Thonwaren: Ausland 1874, Nr. 47 
bis 49. 3.D.M.G. XXVI, ©. 724 ff., XXVIO, ©. 478 ff.; Kautzſch und Sos 
cin, Die Echtheit der moabitischen Alterthümer, Straßburg 1876; Koh, Moa- 
bitifch oder Selimiſch? Stuttgart 1876. gr. W. Schultz. 


Möhler, Johann Adam, epochemachender römiſch-katholiſcher Theolog des 
19. Jarhunderts, dem auch die evangeliſche Kirche viele Anregung und Beleh— 
rung zu danken hat, ſowol unmittelbar durch feine feinen und gründlichen Bes 
leuchtungen der kirchlichen Entwidlung, als auch mittelbar, fofern er durch feine 
energijchen Angriffe fie zu tieferer Befinnung über jich felbit, über ihre Prinzis 
pien und ihr Verhältnis zur römischen Kirche genötigt und ihre Theologen zu 
icharfer Kritik und Abwehr veranlajst hat. Seine aufrichtige Frömmigkeit, fein 
fittlicher Ernit, fein zartes Gemüt, fein klarer, durch klaſſiſche und Hijtorifche Stu— 
dien vieljeitig gebildeter Geijt, feine ganze ebenfo milde wie feſte und entjchiedene 
Berfönlichkeit mufste ihm in und außer feiner Kirche Achtung und Vertrauen ge> 
mwinnen, und fchon die äußere feelenvolle Erjcheinung hatte nach dem Zeugnis 
ſolcher, die ihn in der beiten Zeit feines Lebens und Wirkens fannten, etwas An 
zichendes und zugleich Imponirendes. 

3. U. Möhler ift geboren den 6. Mai 1796 zu Igersheim bei Mergenthein 
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als Son eined wolhabenden Gaſtwirts und Dorfichultheißen. Die guten Ans 
lagen des Knaben bejtimmten den Vater, ihm den Studien zur widmen. Auf dem 
Gymnaſium mwolvorbereitet wandte er fih auf dem Lyceum in Ellwangen 1814 
dem philojophifchen und bald darauf dem theologijchen Studium zu. Mit der 
fatholifchen Fakultät 1817 nad Tübingen übergefiedelt und in das Wilhelmftift 
aufgenommen, machte er fich die hier gebotenen Bildungsmittel wol zunutze. Ne— 
ben andern Univerſitätslehrern (3. B. dem Philoſophen Eſchenmayer) Hatte er an 
den Mitgliedern der fatholisch-theologifchen Fakultät Drey, Hirſcher, Herbft, Feil— 
moſer Lehrer, die in den verjchiedenen Gebieten ihrer Wifjenfchaft zu den erjten 
gehörten. Apologetik, Dogmatif und Ethik, praftifche, hiftorifche und eregetifche 
Theologie waren durch diefe Männer in würdiger und liberaler Weife vertreten, 
in einem Geijt, der teils der Sailerfchen, teil3 der Weſſenbergſchen Richtung ji 
näherte. Nachdem er 1819 die Priefterweihe empfangen, trat er als Pfarrvikar 
zu Weilerſtadt und Riedlingen in die praftifche Wirkſamkeit ein; Ichrte aber, um 
fih dem Lehramt zu widmen, bald nad) Tübingen zurüd, wo er 1820 zum Re— 
petenten am Konvift ernannt wurde. In diefer Zeit vertiefte er ſich in die klaſ— 
fifche Litteratur, griehifhe Philofophie und Geſchichte, die ihn fo mächtig anzo— 
gen, daſs er ſchon im Begriff war eine philologifche Lehrſtelle fich zu erbitten, 
al3 von der theologischen Fakultät die Einladung an ihn erging, als Privatdocent 
das Fach der Kirchengefchichte nebjt den verwandten Disziplinen zu übernehmen 
(1822). Bevor er aber in dieje Wirkfamfeit eintrat, follte er zu feiner weiteren 
Ausbildung eine wifjenjchaftliche Reife mit Statsunterjtügung unternehmen. Er 
befuchte num im Winter 1822—23 die bedeutendften evangelifchen und katholiſchen 
Hochſchulen, befonders Göttingen, wo der Kirchenhiftoriter ©. J. Pland, und 
Berlin, wo beſ. Schleiermadher, Neander, Marheineke bildenden Einfluſs auf ihn 
übten, ſowie andererfeitS der geiftiglebendige junge Mann durch fein edles und 
feines Benehmen Achtung und Vertrauen ſich erwarb. Im Sommer 1823 eröff- 
nete er als „Privatdocent voll jugendlicher Ideale“ jeine VBorlefungen in Tübingen, 
zunächſt über Kirchengejchichte, Patrologie und Kirchenrecht, und beteiligte fich als 
Mitarbeiter an der theolog. Quartalſchrift. Was er in derfelben niedergelegt, 
findet fich größtenteils in den von Döllinger 1839 herausgegebenen Gefammelten 
Schriften und Auffägen (Regensburg 1839—40, 2 Bände, 8%). Doc hat der 
Herausgeber hier ein par der interejfantejten Artifel aus den Jaren 1824 und 
1825 abfichtlich übergangen, „angeblich weil fie, am fich weniger bedeutend, einer 
früheren unreifen Geijtesrichtung angehören, die der Verfafjer bald und fir im— 
mer abjtreifte*. Es gehört hieher wol die Rezenfion von Schmitt’3 Harmonie 
der morgenländifchen und abendländifchen Kirche (1824, 4), worin der Rezenfent 
die Bewilligung des allgemeinen Gebrauches des Kelches im Abendmal mit großer 
Freimütigkeit befürwortet, die Sophiſtik der Verteidiger der Kelchentziehung mit 
fräftigem Unmillen rügt und die jetzige katholiſche Sitte entjchieden mifsbilligt. 
Noch jtärker find die Außerungen über Mefje, Kelchentziehung, lateinifche Kultus: 
fprache ꝛc. in einer gleichfalls unzweifelhaft von Möhler herrürenden Rezenfion 
einer Schrift von L. Schaaf über die preußiiche Kirchenagende (1825, 2), — 
Äußerungen, in denen ſich ein Geiſt evangelifcher Proteftation gegen Eatholifche 
Miſsbräuche und priefterlichen Hochmut unbejchadet feines Katholizismus in ener- 
gifcher Weife regt. — Aus derjelben Zeit find auch die Auffäge Möhlers: Hie— 
ronymus und Auguftin im Streit über Gal. 2, 14 (1824, 1; Gef. Schriften I, 
1ff.); Über den Brief an Diognetus (1828, 3; Geſ. Schriften I, 19 ff.); Karl 
der Große und feine Biſchöfe (Tüb. Duartalfchr. 1825), — bemerkenswert als 
ſchöne Proben patriftifcher und Firchenhiftorischer Studien. Größeres Auffehen 
aber machte die erſte jelbftändige Schrift, die unter Möhlers Namen hervortrat: 
Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, dargejtellt im Geifte 
der Kirchenväter der drei erjten Jarhunderte, Tübingen 1825, 8°, 2. Aufl. 1843. 
Das Ganze zerfällt in zwei Abteilungen: Einheit des Geiſtes und Einheit des 
Körpers der Kirche. Jene iſt zuerft die myſtiſche des h. Geiſtes, die alle Gläus 
bigen zu einer geijtigen Gemeinſchaft vereint (Rap. 1), dann die verftändige 
in der Lehre al3 dem begriffsmäßigen Ausdrud des chriftlichen Geiftes (K. 2), 
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im Gegenjag gegen die Häreficen als die Bielheit one Einheit (K. 3), endlich Die 
Einheit in der Vielheit: Bewarung der Individualität in der Einheit der Gläu— 
bigen (8.4). In der zweiten Abteilung wird vom Bijchof, in weldem die Ein- 
heit der Gemeinde fich zujammenfajst (K. 1), aufgejtiegen zu der kirchlichen Ein- 
heit im Metropoliten und der Synode (K. 2); von da zur Einheit des gefamten 
Epiſkopats (Kap. 3) und fchliehlich zum römischen Primat, dejjen ftufenweije Ent— 
widlung aus den gejchichtlihen Berhältniffen des Altertums und Mittelalters 
nachgewiejen wird — nicht one kritische Bemerkungen gegen die Reformation des 
16. Sarhunderts, die das Prinzip der Einheit negirt, aber auch gegen den mo— 
dernen Ultramontanismus, der jteif auf den Anjichten beharren will, die fich im 
Mittelalter unter ganz anderen Umftänden entwidelt hatten. — So zeigt fich hier 
Möhler ald ein Mann, der über den empirifchen Katholizismus wie über den 
hiſtoriſchen Protejtantismus Hinausftrebt, indem er für einen idealen Katholizis— 
mus, wie er ihn in den alten Vätern gefunden zu haben glaubt, kämpft und 
ſchwärmt und in diefem Kampf gegen die Entjtellung desjelben jelbjt protejtirt. 

Dieſe Schrift über die Einheit der Kirche erregte zwar in fatholifchen Kreijen 
vielfah Anſtoß, richtete aber auch die Augen des Auslandes auf den hoffnungs- 
vollen jungen Mann; ſchon 1826 erging an ihn ein Auf von der Univerfität 
dreiburg, defjen Ablehnung feine Beförderung zur a. o. Profefjur in Tübingen 
zur Folge hatte. Schon im folgenden Jare lich er („zum teil nicht one äußeren 
bejtimmenden Einfluſs“, wie fein fatholifcher Biograph fagt) feiner Erjtlingsfchrift 
eine zweite folgen, welche denen, die an der erjten Anftoß genommen, ihr Urteil 
zu berichtigen Gelegenheit bot: Athanaſius d. Gr. und die Kirche feiner Zeit, 
befonders im Kampf mit dem Arianismus, Mainz 1827, 8°, 2 Bände; 2. Aufl. 
1844: — ein Bild der Arbeiten und Kämpfe der Kirche des 4. Jarhunderts, in 
lebendigen, frifd aus den Duellen geſchöpften Zügen den Zeitgenofjen vor Augen 
gejtellt. Aber auch zu einer Ehrenrettung des Mittelalters fürten ihn feine fir- 
chenhiſtoriſchen Studien; eine der hervorragenditen Geſtalten desfelben, Anjelm 
von Canterbury, „den Mönch, den Gefchrten und den Nämpfer für die Kirchen: 
freiheit“, hat er mit Liebe gejchildert in der theol. Duartaljchrift 1827, 3. 4; 
1828, 1; Geſ. Schriften I, 32 ff. Wie er (freilich nicht one ſophiſtiſche Willfür) 
aud dem anerkannten Betrug nod) eine ideale Seite abzugewinnen wufste, zeigen 
feine Fragmente aus und über Pfeudoifidor (gefchrieben 1829—32, abgedrudt in 
Gef. Schr. I, 283 ff.). Außerdem find als kleinere, aber wertvolle firchenhiftoris 
{he Arbeiten noch zu nennen: eine Abh. über den Urfprung des Onojticismus, 
urſprünglich Glückwunſchſchreiben zum 50järigen DVoltorjubiläum des Göttinger 
Pland 1831, abgedr. in den Gef. Schr. I, 403; eine durch die orientalifche Frage 
veranlajste Abhandlung über das Verhältnis des Islam zum Chriftentum 1830; 
Gef. Schr. I, 348 ff. und Bruchjtüde aus der Gefhichte der Aufhebung der Skla— 
verei 1834, Gef. Schr. II, ©. 54 ff. Dagegen blieben zwei größere firchengefchicht- 
lihe Werke, deren Plan und Vorarbeiten ihn lange beichäftigten, unvollendet: 
feine Patrologie oder chriftliche Literärgefchichte, wovon Neithmeyer aus Möhlerd 
Nachlaſs Bd. I Herausgegeben Hat, der aber zu zwei Dritteln nicht von Möhler, 
jondern vom Herausgeber herrürt (Regensburg 1840, 80); und eine Gedichte 
des Mönchtums in der Zeit feiner Entjtefung und Ausbildung, wovon ein Frage 
ment in den Gef. Schr. II, 165 ff. 

Bald nach Erjcheinen des Athanafius war Möhler den 28. Dez. 1828 von 
feiner Fakultät mit der theologischen Doktorwürde gejhmüdt, von der Regierung 
den 31. Dez. zur ordentlichen Profeſſur befördert worden. Sein Einflufd als 
alademifcher Lehrer ftieg immer Höher, feine geiftvollen, mit lispelnder Stimme 
und einer eigentümlichen Anmut vorgetragenen Borlefungen wurden auch don pro= 
tejtantifchen Theologen häufig befucht und er übte großen Einflujd auf das heran— 
wachſende katholiſche Theologengefhleht. Auch das Ausland richtete mehr und 
mehr feine Blide auf ihn, obwol widerholte Verfuche der preußifchen Regierung, 
ihn für Breslau, Bonn oder Münfter zu gewinnen, durch das Widerjtreben der her: 
mefianischen Partei vereitelt wurden. Wie ſehr Möhler damals mit der Univer-. 
ftät und dem Tonjtitutionellen Statöleben befreundet und verwachſen war, zeigen 
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feine „Betrachtungen über das Verhältnis der Univerfitäten zum Stat 1829 (Gef. 
Schr. I, 268 ff.), worin er den Gedanken ausfürt, daſs im Eonjtitutionellen Stat 
die Univerfität als Statdanftalt cine unendlich freiere Stellung einnehme als 
früher. Dagegen befämpft er ſehr entichieden den kirchlichen Liberalismus der 
aufgeflärten fatholifchen Profefjoren in Freiburg, als diefe jtatt an Erneuerung 
des lirchlichen Lebens von innen heraus zu denfen, zuerjt‘(1828) die Aufhebung 
des Eölibat3 und Geftattung der Priefterehe beantragten. Möhler, der nicht one 
Einfluſs perfünlicer Lebenserfarungen aus einem Gegner ein Freund des Cöli- 
batd geworben zu fein fcheint, trat jener, damal3 unter dem fiddeutfchen Klerus 
weitverbreiteten, auf Bejeitigung des Zwangscölibats gerichteten Bewegung ent— 
gegen in einer Beleuchtung der Denkſchrift für die Aufhebung des dem katholi— 
ſchen Geiftlichen vorgefchriebenen Eölibats (Gef. Schr. I, 177 ff.), worin er zeigt, 
daſs die Selbjtändigfeit der Kirche durch den Cölibat bedingt ſei: „der Cölibat 
des Klerus befördere nicht nur die Freiheit der Kirche dem Stat, fondern auch 
die Freiheit des Stats der Kirche gegenüber“. 

Immer deutlicher bereitet fich jeßt jener Umſchwung bei Möhler vor, ber 
dann in feinem dritten Hauptwerk, der Symbolik, feinen Ausdrud fand. Als 
Vorläufer dazu erfennen wir die Betrachtungen über den Zuftand der Kirche im 
15. und zu Anfang des 16. Jarhunderts (1831, Gef. Schr. I, 1ff.), worin er 
die Reformation darftellt als eine revolutionäre Bewegung, durch welche die ruhige 
Entwidlung der mittelalterlichen Kirche und der in derjelben reichlich vorhande— 
nen guten Keime zerjtört, die kirchliche Einheit zerrijien worden fei. Immer 
eifriger beſchäftigte er fich mit dem Studium der Quellen des Eonfefjionellen Ge— 
genſatzes zwiſchen Katholizismus und Proteftantismus und hielt (nad) dem Vor- 
gang feines proteftantifchen Kollegen Baur) Vorlefungen über Symbolif. Durch 
diefe Vorträge und deren Veröffentlichung glaubte er eine fichtbare Lüde in der 
fatholifchen Siteratur auszufüllen, ein umſichtiges wiſſenſchaftliches Urteil über 
das Verhältnis der Konfeflionen zu befördern und damit einen Frieden, der aus 
der waren Kenntnis des Zwieſpalts und feiner Entjtehungsgründe hervorgeht. 
In diefem Sinn, zur Orientrung feiner Glaubendgenofjen über das Wefen des 
Proteſtantismus und feiner verfchiedenen Richtungen gab er feine „Symbolik oder 
Darftellung der dogmatifchen Gegenfäße der Katholifen und Proteftanten nad) 
ihren öffentlichen Belenntnisfchriften” heraus (Mainz 1832, 5. vermehrte und 
verbefjerte Auflage nad) dem Tod des Berf. Herausgeg. von Reithmayer 1838; 
7. Auflage 1864; auch in mehrere fremde Sprachen, ins Franzöſiſche, Englische 
u. Stalienifche überjegt) — das Hauptwerk feines Lebens, das einerjeit3 in feiner 
Kirche weithin eine freudige Aufnahme und Verbreitung fand, andererfeit3 aber 
auch eine mächtige Gegenwirkung von feiten der proteftantiichen Kirche und Theo— 
logie hervorrief. Unter den protejtantifhen Theologen war es vor allem fein 
Tübinger Kollege Dr. Baur, der zuerjt in der Tübinger Zeitfchrift 1833, 9.3.4, 
dann in einem befonderen Werk: Der Gegenſatz des Katholizismus und Prote— 
ſtantismus nad) den Prinzipien und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe, Tü— 
Dingen 1834, 8°, als gelehrter und fcharfjinniger Apologet des Proteftantismus 
ihm entgegentrat. Ihm jtellte Möhler feine Neuen Unterfuhungen der Lehrgegen: 
fäge zwifchen Katholiken und Proteflanten (Mainz 1834; 2. Aufl. 1835) entges 
gen, worin er manches noch heller zu beleuchten und feftzuftellen fuchte. Baur 
blieb die Antwort nicht fhuldig, indem er zuerft feine Erwiderung auf Herrn 
Möplers neuefte Polemik ıc., Tübingen 1834, dann eine zweite verbeſſerte, mit 
einer Überſicht über die neueſten Kontroverfen vermehrte Auflage feines Gegen- 
faßes ꝛc. Tübingen 1836, erſcheinen ließ. Nächſt Baur war es Marheinefe, der 
in einer außfürlichen, auch beſonders abgedrudten Nezenfion in den Berliner Jahr: 
büchern die Gebrechen des Möhlerſchen Werts aufdedte (Berlin 1833). Als drit- 
ter Hauptgegner erhob fi C. J. Nigich mit fünf Abhandlungen in den Studien 
und Pritifen 183485, welche 1835 gleichfalls im befonderen Abdrud erſchienen 
ud. T.: Eine proteſtantiſche Beantwortung der Symbolit Möhlers nebſt einem 
Anhang: Proteſtantiſche Theſes, — eine Frucht tiefer und umfaffender ſymboli⸗ 
{er Gelehrfamteit, mild und ſcharf, auß ber Fülle proteftantifchen Glaubens und 
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Lebens hervorgegangen, in der Richtung einer höheren Vermittlung ſich bewegend. 
Wenn auch zuzugeben iſt, daſs von ſämtlichen proteſtantiſchen Gegenſchriften keine, 
ſeis unter Proteſtanten ſei's unter Katholiken, eine dem Werke Möhlers gleiche 
Bedeutung erlangt hat (Haſe), jo gehört doch ein hohes Maß von Verblendung 
dazu, wenn Möhlers Biograph Reithmayer von einem glänzenden Sieg des Ka— 
—— und einer empfindlichen Niederlage der Proteſtanten redet, welche das 

öhlerſche Werk „verblüfft angeſtaunt“ haben ſollen. Vielmehr diente dasſelbe 
nur dazu, das proteſtantiſche Bewuſstſein zu ſtärken, die Einſicht in den Gegen— 
ſatz zu fördern, die prinzipielle Differenz noch klarer zu machen. Man war gerne 
bereit den Scharfſinn und die Tüchtigkeit des Gegners anzuerkennen und ſich zu 
freuen, daſs er von der gemeinen Weife fatholifcher Polemiker, die Reformation 
aus den niedrigjten Motiven zu erklären, zu einer höheren Anficht ſich erhebt und 
fie aus einer tiefreligiöfen, wenn auch ſchwärmeriſchen Erregung abzuleiten fucht. 
Aber man hatte auch Grund ſich darüber zu beklagen, daſs Möhler, ftatt von 
den Prinzipien auszugehen, mit feiner Polemik bloß an eine Reihe von einzel- 
nen Dogmen ſich halte; dafs er, jtatt die Gegenſätze nad den öffentlichen Be— 
fenntnisfchriften darzuftellen, mit den Privatichriften der Reformatoren und ein- 
zelnen darin fich ausfprechenden extremen Auffafjungen ſich fo viel zu fchaffen 
made, und dadurch das Verftändnis der fymbolifchen Lehren nicht fürdere, ſon— 
dern verdunkfe; dafs ihm überhaupt, troß feiner vertrauten Bekanntſchaft mit der 
protejtantifchen Litteratur und Theologie, das tiefere Verjtändnis der reformato— 
riſchen Prinzipien und Perfönlichkeiten abgehe. Und auf der anderen Seite kann 
nit geleugnet werden, daſs Möhlers Darjtellung der römifch-tridentinifchen Lehre 
eine vielfach idealijirende, der Wirklichkeit nicht entfprechende ift. Kurz, indem 
Möhler einem idealifirten Katholizismus einen karikirten Protejtantismus gegen- 
überjtellt, hat er feine wiſſenſchaftliche Symbolik geliefert, fondern eine Partei: 
ſchrift und nicht, wie er behauptet, der Warheit und dem Frieden gedient, ſon— 
dern dazu beigetragen, den fonfefjionellen Streit neu zu entzünden. Daſs es 
aber auch innerhalb der katholiſchen Kirche an Barteiungen nicht fehlt, zeigte fich 
eben damals einerjeit3 in dem hermeſianiſchen Streit, andererjeit3 in dem Kon— 
flifte des AbbE Bautain mit feinem Biſchof; an jenem Streit hat fi) Möhler, 
fo jehr er die ganze Nichtung der hermejianifchen Schule mifsbilligte, grundjäßs 
lid niemal3 beteiligt (vgl. hierüber Reithmayer im K.-Lexikon S. 194); über die 
Anfihten Bautains fpriht er in fehr feiner und vorfichtiger Weife fein Urteil 
aus in feinem Sendfchreiben an diefen (theol. Duartaljchrift 1831, Gef. Schr. I, 
141 ff.); über die Verhältniffe und Zuftände der katholifchen Kirche in der Schweiz 
äußert ex fich in einem Sendfchreiben an einen jungen fchweizerifchen Theologen 
v. $. 1836, Gef. Schr. II, 253 ff. 

Die Polemik, in welche Möhler dur feine Symbolik verwidelt wurde, trug 
dazu bei, ihm feine Stellung in Tübingen zu verleiden und regte den Wunſch in 
ihm an, auswärt3 einen Wirkungskreis zu finden. Im Frühjar 1835 folgte er 
einem Auf an die theologiſche Fakultät in München, wo er (zunächſt für das No- 
minalfach der Exegeſe berufen) mit Borlefungen über den Römerbrief feine Wirk— 
famfeit eröffnete, in der Folge aber auch über andere paulinische Briefe, über 
Kirchengeſchichte, Patrologie zc. Vorlefungen hielt und mit Vorftudien zu einer 
Geihichte des Mönchtums fich beſchäftigte (f. Gef. Schr. UI, 165 ff.). Anfangs 
ſchien es ihm hier, wo er im ungejtörtem Frieden leben fonnte, wol zu gehen, 
au feine angegriffene Gefundheit ſich aufs neue: zu befejtigen. Aber nachdem im 
YJare 1836 die Cholera ihm zugefeßt Hatte, wurde er im Frühjar 1837 durch 
eine heftige Grippe aufs Kranfenlager geworfen, mufste im Sommer feine Bor: 
lefungen ausſetzen und in Meran Erholung fuchen, wo auch der Umgang mit den 
frommen und gelehrten Benediktinern ihm woltat. Uber die Hoffnung auf Wis 
berherjtellung ging nicht in Erfüllung; mit Eintritt der winterlichen Jareszeit bil- 
dete fich ein Lungenleiden aus; dazu kamen gemütliche Aufregungen infolge der 


Kölner Ereigniſſe. Auf diefe bezog fich fein letzter Aufjaß, den er zwei Monate 
vor feinem Tod unter dem Drud körperlicher Seen diktirte: Über 


die neuejte Bekämpfung der katholiſchen Kirche iu Mann 
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bon folhen Anfehen erihien der preußifchen Regierung felbft in jenen Seiten 
des beginnenden Kirchenjtreites al& eine wünſchenswerte Ucquifition; e8 war ihm 
ſchon im Dezember 1837 eine Profeſſur in Bonn oder ein Kanonikat in Köln 
angeboten worden; er ging nicht darauf ein teils aus Scheu vor den Wirren, 
teil aus Rüdjiht auf feine zerrüttete Gefundheit. Zu Neujar 1838 ehrte ihn 
König Ludwig von Bayern mit dem Berdienftorden des h. Michael. Kurz darauf 
begann er feine Vorlefungen wider, aber nad wenigen Wochen erkrankte er fo 
bedenklich, daſs er ſich mit den Sterbefalramenten verjehen ließ. Zwar genaß er 
wider und dachte an die Erledigung dringender Arbeiten; aber dem Münchner 
Klima, den Beſchwerden des Lehramts und den gemütlichen Affektionen des ul- 
tramontanen Parteitreibensd (vgl. AUZ. 1858, Nr. 1) war feine angegriffene Ge— 
fundheit nicht mehr gewachſen. Der König ernannte ihn zum Domdekan von 
Würzburg. Aber diejer Schimmer — Würde, womit er one ſein Zutun 
noch bekleidet wurde, war ihm ein Vorzeichen des nahen Endes. Ein Zehrfieber 
fürte die Auflöſung raſch herbei; am Gründonnerstag den 12. April 1838 ging 
er ein zu dem Frieden, den ſeine Seele unter allen Kämpfen und Anfechtungen 
ſtets liebte und ſuchte. Ein Denkmal, aus Beiträgen. faſt des ganzen katholiſchen 
Deutſchlands errichtet, ſchmückt ſein Grab auf dem Münchner Gottesacker, die In— 
ſchrift nennt ihn: Defensor fidei, literarum decus, solamen ecelesiae. — Bu den 
oben genannten Schriften Möhlers kam nocd Hinzu feine Sirchengejchichte, 
herausgegeben von Pius Bonif. Gams, O.S.B., Regensburg 1867—70, 3 Bände 
nebjt NRegifterband. Eine Lebensbefhreibung M.s enthält die fünfte Auf— 
lage der Symbolif, Mainz 1838, von Reithmayer; vgl. den Artikel desjelben Verf. 
in dem Kirchenlexikon von Wetzer und Welte Bd. VII, ©. 189 ff.; B. Wörner, 
3. A. Möhler, 1866. Außerdem find zu vergleichen Karl Werner, Gejch. der 
fathol. Theologie, 1866, ©. 470 ff.; U. Schmid, Wiſſenſchaftl. Richtungen. auf dem 
Gebiet des Kath., München 1862; Hafe, K.G., ©. 14. 727. 744; Derj., Pole: 
mif, bef. Vorrede ©. VIII ff.; Baur, 8.6. des 19. Jahrh., 1862, ©. 309 ff.; 
Klüpfel, Gejch. der Univerf. Tübingen 409. 443; Strauß’ kl. Schr., Neue Folge, 
1866, ©. 355; Nippold, Neuejte K.G., ©. 169 ff.; Landerer, N. Dogmengeſch., 
©. 378; Oehler, Symbolit, ©. 25 ff., und der ausfürliche, teilweife auf perjüns 
liher Bekanntſchaft beruhende Artikel von Dr. Kling in der 1. Aufl. der theol. 
R.E. IX, 662 ff. Bagenmann. 


Möller, Johann Friedrich, Generalfuperintendent der preuß. Provinz 
Sachſen, ijt geboren den 13. Nov. 1789 zu Erfurt als Son eines Geiſtlichen, 
deſſen Vorfaren ſchon in mehreren Geſchlechtern Paſtoren in Erfurt gewejen wa— 
ren. Möller Urgroßvater, Johann Melchior, Hat den im kurmainziſchen Erfurt 
agitirenden Jeſuiten eifrig widerjtanden, aber auch Joh. Arndts Schriften (Bom 
wahren Chrijtenth., Paradiesgärtlein) herausgegeben. Die erſte Vorbildung ers 
hielt M. von feinem inzwifchen nad) Stotternheim bei Erfurt verjeßten Vater, 

‚die Mutter, eine Tochter des Beneraljuperintendenten Bernhard zu Saalfeld, 
wirkte mit ihrer poetifchen Gabe auf ihn, ein alter Dorfichulmeifter Ieitete die 
Schäße der biblifchen Gefchichten und des Kirchenlied8 und feiner Weiſen in die 
junge Seele. Als M. nach dem Befuche des Erfurter Gymnaſiums zur Univerfis 
tät veif war, lag eben die altersſchwache Univerfität Erfurt in den legten Zügen. 
Er ging nad) Göttingen, von deſſen theologischen Lehrern er jpäter befonders 
Plancks dankbar gedachte; philologifhe Studien in Heynes Seminar gingen den 
theologifchen zur Seite; aud von Heeren und Blumenbach hat er tiefere Ein- 
drüde empfangen. Im are 1814 wurde er Lehrer der Katechetif und Methodik 
am Schullehrerfeminar feiner Vaterſtadt, im folgenden zugleich Dinfonus an ber 
Barfüherkicche. Mehrere Jare verwaltete er auch proviforiic das Direktorium 
des Schullehrerſeminars, einige Zeit aud) die Stelle eines ftädtifchen Oberſchul— 
auffeherd. Nachdem er 1829 Pajtor (erjter Geiftlicher) an derjelben Kirche ge- 
worden, 1831 Senior des evangelifhen Minifteriums und als folder Ephorus 
des Stadt: und Landfreifes, erhielt er 1832 zugleich das Amt eines Konfiftorial- 
rats bei der Lönigl. Regierung. — Schon durch feine Ordinationspredigt über - 
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1 Tim. 3, 1 („der ſchöne Beruf eines chriftlichen Lehrers") Klingt die Freude 
am Reihtum der Schrift charakteriftich hindurch, denn in diefer Richtung 
rechnet er zu der Schönheit jeines Berufs die Vorbereitung, die er nötig mache. 
An feinem Geburtstag 1816 ergreift im „die herrliche Predigt“ von Harms: 
„Was fehlt mir noch“, und veranlajst ihm zu ftrengem Gelbftgericht. Mit Harms 
in perjönliche Beziehung brachte ihn eine Kleine von diefem freudig begrüßte 
Sammlung religiöjer Dichtungen, welche M. 1816 veröffentlichte: Chriſtenglück 
und Chriftenwandel in religidjen Gefängen (j. Schlesw. -Holjt.= Lauenb. Kirchen: 
u. Schulblatt 1880, Nr. 21). Von da an jind Harms Schriften und Predigten 
für M. viel gewejen, der Fräjtige und originale Duell religiöfen Lebens in ihnen 
erquicdte und förderte ihn. Wie anders aber doc M. aus den unbefricdigenden 
Gegenſätzen des Rationalismus und Supernaturalismus feinen Weg in die Tiefe 
und auf die Höhe juchte, als dies der Thefenkämpfer tat, zeigt befonders fein 
Verſuch: Was verlangt die fortgefchrittene Zeit von denen, die zu Trägern des 
Ewigen berufen find ?“, im dritten Jargang des Reformations-Almanachs (Er: 
furt 1821), den Möller nad) des Berlegers, Fr. Keyſer, Tode herausgab. Ber 
reitwillig erkennt er in dem durch Gegenſätze hindurch fortichreitenden philoſophi— 
ihen Zeitgeifte die Momente an, welche der Richtung des Ewigen angehören, und 
findet namentlich in Jacobi und Fries GStüßpunfte. Die Vernunft (im Unter- 
ichiede vom Berjtande) das empfangende Vermögen für die göttlichen Dinge, aber 
nicht nur empfangend, fondern in eigentümfichem Leben verarbeitend; doch beim 
Menſchen, der nicht im Stande der Unfchuld, ijt kein reiner Verlaſs auf die in— 
nere Stimme und auf die unabhängige Leitung der Vernunſt; die bloße Überein— 
jtimmung mit fich ſelbſt feiftet dem Menfchen nicht Gewär für fein ewiges Heil; 
daher hier die Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit einer pofitiven, gefchichtlichen 
Dffenbarung und dadurch Feſtſtellung des allgemeinen Inhalt3 der reinen Vers 
nunft; diejer Offenbarung gegenüber die Vernunft nicht Richterin, aber „auf kei— 
nem andern Wege, als nur durch fie, kann eine religiöſe Warheit an uns kom— 
men, und e3 ijt gewijs, daſs was irgend von ihr nicht aufgenommen würde, für 
uns jo gut al3 nicht vorhanden wäre“. „Die wichtige Aufgabe unferes chriftlichen 
Amtes ijt alſo, daſs wir die pofitiven Lehren der heiligen Schrift der Vernunft 
unferer Zeitgenofjen dvorhalten, die damit verwandten, in dem Menfchen fchon vor= 
liegenden, nur noch dunklen Elemente aufjuchen und nachweifen, und eine innere 
Aneignung und einen Übergang des Einen in das Undere zu bewirken wifjen. 
Je tiefer wir dabei in die heiligen Schreine des Herzens füren, je gewiſſer wir 
in den innerjten Ahnungen und Bewegungen den Menjchen ergreifen, je häufiger 
es uns glüdt, die äußere Offenbarung fo an die innere zu halten, daſs dieje, in 
die überrafchenden Wirkungen einer geiftigen Walverwandtichaft verjeßt, das nicht 
zu ihr Gehörige, Fremdartige abſtößt und das Weſen von jener als ihr eigen- 
tümlihes Erbe an ſich nimmt, dejto glüdlicher und heilvoller wird unfere geſamte 
Zätigfeit fein. Auf der Handhabung dieſes geheimnisvollen Geſchäfts beruht in 
der Tat alles, was man Erbauung, Rürung, Erwedung und Salbung nennt; 
diefe Richtung ift es allein, welche einer biblijchen Predigt ihren ganzen Wert 
erteilt; das hier berürte Bedürfnis des menschlichen Gejchlechtes iſt es aber auch, 
welches ein tiefes geijtiges Leben vorausfeßt in denen, die jich zu Boten des 
Evangelium3 melden und eine ernjte Forderung — werdet voll Geiſtes — an 
uns ergehen läjst, die wir und dazu jchon gemeldet und gewidmet haben*. Möl— 
lerö Auteil an der weiteren firchl. Entwiclung und ihren Kämpfen Hat diefe Grund: 
linien mit kirchl. Füllung verjehen, Hat auch die Pofition ſelbſt wejentlich verftärkt 
umd ergänzt, dad Zeitgewand ift abgejtreift, aber die Grundrichtung, welche jich darin 
ausjpricht, ijt geblieben, und namentlich die Fatechetifche Virtuofität Möllers ift aus 
ihr hervorgewachſen. In dieſer Richtung ift jchon das Schriftchen bemerfenswert: 
Über die erjte Behandlung des Neligionsunterrichts in dem unteren Klaſſen der 
Vollsſchule. I. Die eigentliche Gotteslehre, Erfurt 1824, Miüllerihe B., wo je: 
nes Streben nad Auſſchließung der inneren Offenbarung dazu fürt, an Etelle 
einer dürren Begriffsentwidlung auf Grund liebevoller Gänge durch alle Gebiete 
der Schöpfung und des Menjchenfebens lebendige Anſchauungen vom Gott als 
Reals@nczllopäbie für Theologie und Kirge. X. gr - u 
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höchſter Kraft, Geift, Liebe und Heiligftem Willen entftehen zu laffen, die dann 
an fchlagenden Schriftſprüchen und biblifchen Gefhichten ihre Fixirung erhalten; 
charakteriftifch ift dabei die liebevolle Heranzichung des ganzen Reichtums indi— 
vidueller Naturauffafjung in der Schrift. Kleine Verschen im kindlichiten Ton, 
dergleichen Möller fpäter eine ganze Anzal gewiffermaßen als Unterfhriften zu 
bibliſchen Geſchichten geliefert hat *), treten fchon hier auf. In fteigendem Mae 
legt dann M. für den Neligionsunterricht der Volksfchule das Schwergewicht auf 
die bibliſchen Geſchichten. Von der fortgefegten Fürforge nach diefer Seite, wie 
fie gleich fehr durch feine amtlihen Beziehungen und feine Liebe zur Sache le— 
bendig erhalten wurde, und von dem Bemühen aus den dürren Steppen auf 
grüne Weide zu füren, zeugen die „Unterlagen der Gotteserfenntnis in der chrijts 
lihen Volksſchule“, 2. Aufl., Erfurt 1836 (die erjte als Manuſtript für die Lehr 
rer des Kreiſes Erfurt 1835, 3. Abdr. 1855) **). — Nad) einer anderen Seite 
war es die geiftlihe Poeſie, in welcher die refigiö3-fittliche Idealität ihre Flügel 
fuchte und der Verfündiger des Wortes den Ton, welcher den Widerhall in den 
Herzen weden follte. Auf jene erfte Sammlung folgte 1822 die größere: Der 
chriſtliche Glaube und das chriſtliche Leben; geiftlihe Lieder und Gefänge für 
Kirche, Schule und Haus, Erfurt, Keyſerſche B. Ein dogmatifch flüffiges, ein— 
faches, kirchlich unbeſtimmtes Chriftentum, aber die Hoheit Chriſti tritt heraus, 
al3 in dem alle Impulfe der unfichtbaren Welt ſich konzentriren; viel Naturbilder, 
nicht bloß als Erregungsmittel für fromme Stimmungen, fondern namentlich als 
bildlihe Träger geijtlicher Gedanken und Vorgänge, wie denn Bild und Gleichnis 
auch in der Predigt jich herandrängt nnd zum finnigen Ausleger der höheren 
unfihtbaren Welt wird. Die Lieder alle ftügen fi auf Kirchenmelodieen, Die — 
ein thüringifches Erbe — Möller in hohem Grade und großem Umfang vertraut 
waren. Harms nahm eine große Anzal in fein Gefangbud auf, in kirchlich eins 
gefürte Gefangbücher haben ſich doch nur wenige Eingang verjchafft (vgl. Koch, 
Geſch. des Kirchenlieds zc., 2. Aufl., III, 362 ff.) ***). — Mitten in eine gefegnete 
bauende Tätigkeit, die ſich troß mancher Hemmungen einer zarten Gefundheit friſch 
immer weiter andbreitete auf dem wachfenden Arbeitsfelde, fiel der lutheriſche Se— 
paratismus Grabau's und feiner Anhänger. Möller hatte am 17. Juni 1834 
mit gutem Vertrauen in Grabau’3 warmen nnd frommen Eifer ihn zum Pfarrer 
von St. Andreas in Erfurt ordinirt und auf die Agende verpflichtet — zu einer 
Beit alfo, in welcher Scheibel bereit3 Preußen verlaffen Hatte, und in Breslau 
die Separation in vollem Gange war. Grabau, der viel Zulauf hatte, ftieß zu— 
erſt durch eigenmächtige Einrichtung eines Abendgottesdienftes an, eine Sache, die 
von oben recht bureaukratiſch behandelt wurde; bald fagte er fih von der Agende 
108 und wurde fuspendirt (September 1836). Eine Predigt Möllerd in Grabaus 
Kirche vermochte die Entjtehung einer feparirten Gemeinſchaft nicht zu hindern, 
welche nun, wärend Grabau abgejeßt und wegen ungefeglicher Eingriffe längere 
Beit in Haft war, wegen Verlegung der landeskirchlichen Ordnungen fortgeſetzten 
PVolizeijtrafen verfiel, Möller, perfönli der Union zugetan, litt doch jchwer 
in tiefem Mitgefül mit dem gefangenen Gewiffen der frommen dur Grabau und 
den Polizeizwang fanatifirten Leute. Und auf ihn gerade als Konfiftorialrat fiel 
das Odium für Dinge, die er abzuwenden nicht vermochte. „ES ift fein Kaiphas 
und Hannas fo ſchwarz, er muſs mir Namen und Bild leihen“ (M. an Dräſeke 
13. März 1837). Schon zu Anfang der Bewegung (26. Oft. 1836) warnte er 
Namens des evang. Minijteriums die Behörde vor jeder Mafregel, welde die 
Herrfhaft eine Glaubenszwangs auch nur befürchten laſſe, weil fonjt nicht nur 


* De Goſſel, Botſchaft des Heils für Unmündige, mit Borwort von Möller, Eis: 
eben 1845. 

**) Noch fei gebadht bes für M. böchſt harakteriftiihen widerbolten Verfuchs ber Kinder 
predigt: Der Vater Weidemann, eine Weihnachtsgabe, Erfurt 1834 (Jubil. der deutſchen Bis 
belüberf.). Die Weihnachtefreude 1836, und wider: Kinderpredigt am Weihnachtsvorabend 
41558, Magbeb., Heinrihsh. 

** ) Warum die 3. fo viel umfangreichere Auflage Möller ganz übergeht, ift unerfinblic. 
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„die Onmacht des Gejehes dem Gewiſſen gegenüber fich herausſtellen“, fondern 
auch „die Verantwortlichkeit derjenigen ſich fteigern würde, welche das Unglüd 
hätten, bei Vollſtreckung ſolcher Maßregeln die Organe zu fein“. Vergeblich; im 
März 1837 fhüttet er Dräfeke fein Herz aus. ES fei ihm, al3 müfje man dem 
König zurufen: „Den Gebundenen eine Offnung“. Nicht für Verirrte, welche 
wie Grabau „alle menfchliche Ordnung der Kirche, alle Aufſichts- und Hoheit3- 
rechte des Stats in ihre Hände nehmen, und mit dem Ausfpruch: man muſs Gott 
mehr gehorhen ald den Menjchen — jie wie die päpftlicye Bulle ins Feuer wer— 
fen wollen“, wol aber, „wenn das Feuer ausgetreten werben foll da, wohin es 
von dem geiftlichen Tribunen geworfen ijt und wo es ja auch nicht brennen würde, 
wäre fein Zunder da bei den jogenannten Verfürten“. Nichtvollitredung der ver: 
hängten Strafen genüge nicht. „E3 gilt den Reiz der Übertretung durch Auf- 
hebung des Begriffs der Strafjälligfeit zu entfernen und der fo heiß begehrten 
Freiheit der Religionsübung duch Erlaubniffe, welche die Freiheit regeln, einen 
Dämpfer aufzufepen und eine Abkühlung zu bereiten“. Er legt es Dräfefe nahe, 
mit Borfchlägen an den König zu gehen. Dräfele z0g den Bischof Neander herein, 
der aber von Zugeftändniffen an die 500—1000 Altlutheraner nichts wiljen wollte. 
Das Zugeftändnid würde ausfagen, was prinzipiell beftritten werde, daſs alle lu— 
therifchen Gemeinden durch Annahme der Agende unlutherifch geworden und durch 
ausdrüdlihen Beitritt zur Union das Tutherifche Bekenntnis aufgegeben hätten. 
In einer fehr ausfürlichen Eingabe vom 18. Dft. 1837, welche unter dem 30. 
d. M. von der Regierung an den Minifter ging, ſetzt M. das Verwerfliche und 
auch nad) den Vorausſetzungen des Landrecht3 Unberechtigte des Verfarens und 
des Dadurch faktisch geübten Glaubenszwangs auseinander und plaidirte für die 
Iandesgejeglich zuläfiige Duldung, alfo für eine verfaffungsmäßig bejchränfte Me: 
ligionsfreiheit, d. h. für Duldung in Betreff des Religionsunterricht3, der Ans 
daht3übung und gotte3dienftlihen Anftalten, „aber nicht für die das Statsrecht 
afterirende Prätenfion, ſich unter eigenes Kirchen: und Schulregiment zu jtellen 
und den geijtlihen Behörden des Landes abſagen zu wollen, noch für das der 
ftatspolizeilihen Ordnung zuwiderlaufende Beginnen, kichlihe Handlungen nad) 
Gutbefinden überall vorzunehmen und zu regijtriren, am wenigiten für den Wechjel 
der Grundfäße ſolcher Geiftlihen, welche auf die beftehende Kirchenordnung dem 
State jich feierlich verpflichtet Haben“. Auch diefe Stimme verhallte. Und in diefer 
für M. kummervollen und aufreibenden Zeit traf ihn ein erjchütternder Schlag. 
Seine Kirche zeigte Riffe; am Weihnachtäfefte 1837 noch dicht gefüllt, mufste fie 
bafd darauf gefchlofjen werden. Am 8. Januar 1838 war M. mit der Baukom— 
miffton in der Kirche, als zwei Pfeiler mit dem entfprechenden Stüde des Mit- 
telfchiff3 und eines Geitenfhiffs vor feinen Augen zufammenftürzten, Alle Anz 
mwejenden, auch zalreiche Arbeiter, waren wunderbar behütet; aber M. trug eine 
tiefe, lange nachwirkende Erſchütterung feines Nervenfyitems davon. Die Sache 
der Lutheraner ließ ihm nicht Ruhe. Am 4. Febr. 1838 wendete er fich direkt 
en ben Minifter Altenjtein, fchildert die Polizeiquälereien und die Standhajtig- 
feit der Betroffenen. Seine Teilnahme ruhe nicht auf einer Übereinftinmung der 
Grundbfäße oder auf perfönlichen Beziehungen zu den Häuptern, ſondern darauf, 
„doj3 dieſe Bedrängten faft one Ausnahme rechtlich unbejchoftene Bürger, abge: 
fehen von der Renitenz in Glaubensfachen, treue Untertanen S. Majeftät, gute 
fleigige Familienväter, firchlich und zu jedem Werk der tätigen Liebe willig, daſs 
fte meine Brüder im Glauben an Chriſtus, vor allem daſs jie in ihrem Gewiſſen 
gefangen und für dad, was fie al3 Warheit erkennen, zu jedem Opfer bereit; 
daſs fie zu Ungebürlichfeiten und Widerfeglichkeiten dadurch getricben find, daſs 
ihr flehentliches Bitten um Duldung feine Erhörung gefunden hat. Es han— 
delt fih in diefer Sadhe um ewige Güter, um Warheit und Redt, 
um Freiheit des Glaubens, um einen Ausgang des Streits, bei 
welchem Kirhentum und Sittlihleit obſiegen oder unterliegen 
werden“ M. möchte das Wehe eines höheren Gericht3 von feiner Vaterjtadt 
abwenden. Er erinnert an die Verfolgung der Bietiften in Erfurt, wie A. 9. 
Frauke, begleitet von den Thränen vieler Taufende, den ganzen Segen feines 
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glaubensjtarfen tatenreichen Lebens von Erfurt nad) Halle getragen habe. „Uber 
diefe Vergangenheit ift das Urteil längst geſprochen. Unfere Gefchichte wird nicht 
hundert Jare warten dürfen, um das ihre zu empfangen“. Er bittet den Mi— 
nijter, fein Departement al3 Konfiftorialrat von jeder Teilnahme an der Bera— 
tung 2c. der Separatijtenfache zu entbinden, bis eine entjchieden veränderte Rich— 
tung eingefchlagen werde, oder, wenn das nicht angänglid), um feine Entlafjung 
als Konfiftorialvat. „Die Ruinen der Barfüher Kirche zeigen auf die Riſſe, welche 
die evangeliiche Kirche von Erfurt befommen. Mein Wirken und Beten für den 
Wideraufbau der einen wird nur in dem Maße gefegnet fein, als ic) zur Wi: 
derherftellung der andern die Hand geboten“. Altenftein lieh jet M. nach Ber: 
lin kommen und wies in den Verhandlungen darauf hin, daſs ja die Erfurter 
Separatijten noch nie den geziemenden Weg der Bitte um gewiſſe Zugeftändniffe 
eingefchlagen hätten, und M. verjtand fi dazu, „diejenigen Mafregelu allererjt 
noch ruhig abzuwarten, welche infolge einer ſolchen von den futherifchen Difji- 
denten etwa noch anzubringenden Bitte in Anwendung fommen würden, und ji) 
einem dahin gehenden Verſuche nicht zu entziehen“. Ju dem Promemoria vom 
30. April 1838 legte M. feine Auffaſſung des zu erjtrebenden vor: es handle 
fich nicht um Errichtung einer neuen privilegixten Kicchengejellfchaft, welche den 
Namen und die Rechte der faktisch fortbejtchenden lutheriſchen Kirche für fich 
ujurpire, jondern um Duldung einer innerhalb der Iutherifchen Kirche abgeſon— 
dertes Dafein prätendirenden religiöfen Gemeinfchaft, deren Unterſcheidungsmerk— 
male darin gefunden werden, daf3 jie 1) im Gegenfaß gegen den Hiftorifchen Ent— 
widlungsgang der evangel. Kirche der Union wideritrebe, und 2) im Gegenſatz 
gegen die Anordnung der kirchlichen Oberen durch die neue Agende fich beſchwert 
füle. Unter Warung der landeshoheitlichen und fonfijtorialen Gerechtfame freie Re— 
ligionsübung, alſo Gewärung eines Predigers und Seelforgers ihrer ftrengeren 
Slaubensanficht (der aber unter Aufſicht des Stat3 feine wiſſenſchaſtliche Aus— 
bildung empfangen habe und unter Autorität de3 Stat3 berufen und ordinirt fei), 
Bewilligung einer altlutheriſchen Agende und eines abgefonderten Orts für ihre 
Andachten. Für Dotation müffen fie felbjt auftommen, haben aber Anspruch auf 
billige Behandlung in Betreff der Parochiallaften. M. verhehlte fih nicht, wie 
gering die Ausficht auf Erfolg; es müfje aber ein Weg gefunden werden zwiichen 
der Verlegung des Gewijjens und der Gejeßesverlegung, und erſt wo diefe Klar 
vorliege, jei das Etrafverfaren gerechtfertigt. Von diefer Überzeugung könne er 
fi) nicht trennen; daſs er es von feinem Amte fünnen würde, habe er bereits 
ausgejprochen. Altenſtein beauftragte den 8. Juli 1838 M. auf diefer Grund: 
lage mit den Difjidenten in Kommunikation zu treten, jedoch einfchärfend, die 
Linie feiner Vorschläge, welche ſchon nahe genug „an die Erridtung eines von 
ber bejtchenden Kirche abgejfonderten Kirchenfyitems ſtreife“, feinesfalld zu über: 
fchreiten; auch fei nicht daran zu denken, daſs Grabau oder ein anderer aus ſei— 
nem Amt entlajjener Geiftliher oder unbefugterweife ordinirter Kandidat die Er— 
laubni3 zur Berrichtung geiftlicher Funktionen bei lutheriſchen Difjidenten erhalte, 
Der Minijter fonnte es noch als eine wünjchenswerte Löfung für möglich hal— 
ten, daſs die Diffidenten fi Möllers Wirkfamleit als Seeljorger erbäten! 
Daran war nicht zu denfen, überhaupt verinochten die verfuchten Vermitte— 
lungen damals, wo die Fürer ſchon längft auf eine jelbftändige Kirchenge— 
meinfchaft Hindrängten und Sceibel ebendeshalb Verhandlungen mit einzelnen 
Bweigen, ftatt mit dem Ganzen, prinzipiell abwies, nicht3 mehr; indejjen fie hat— 
ten doch, da gleichzeitig die polizeilichen und prozefjualifchen Mafregeln eingeftellt 
wurden, überdies aber die entjchiedenen Anhänger Grabaus im Sommer 1839 
nah Nordamerika auswanderten, das Gute, daſs die Herzen einander näher 
famen, und die frühere Schärfe und Verkennung perjönlichen Vertrauen wich, 
wenn aud die Wunde brammte, bis der Tod Friedrich Wilhelms IM, Wandel 
brachte. — Die Barfüher Gemeinde und zalreiche Anhänger der finnigen Pre: 
digtweife Möllers aus der ganzen Stadt fammelten fich jegt in dem abgefperrten 
hohen Chor der geräumigen gotischen Kirche, der unverfehrt war, und dieje Jare, 
in denen M. am Hochaltar ftchend predigte, die Kinder dicht vor fi), die Zus 
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hörer den ganzen Raum füllend, bezeichnet den eigentlichen Höhepunkt feiner 
eigentümlichen Brebigtiwirtfamteit — Das Frühjar 1843 rief ihn al3 General: 
fuperintendenten nach Magdeburg, als Dräfeke, der ſchon feit Jaren in ihm ſei— 
nen Nachfolger ſah, verlegt unter den Anfeindungen eines König, Sintenis u. a., 
und müde geworden, fein Amt niederlegte. Die firliche Gefchichte der durch 
die lichtfreundlichen Bewegungen tief aufgewühlten Provinz Sachſen in jenen 
Jaren ift befannt, ebenſo Möllers Anteil an diefen Kämpfen (j. den Artikel 
„Lichtfreunde“ Bd. VIII, ©. 656 ff). Wir begnügen uns mit wenigen Andeu— 
tungen. Möller: Antrittspredigt „vom guten Hirten“ ging al3 noch ſehr fried: 
liher Gruß zu den Geiftlichen der Provinz. Auf der Provinzialſynode im Herbft 
1844 gelang der vermittelmden Natur und der geiftlichen Weihe Möllers troß 
der bereit3 hochgehenden Wogen der Parteien noch ein Zufammenhalten und Zus 
jammenwirfen zu erreichen, das vielen ein Hoffnungsreiches Gefül gab. Aber das 
Vorgehen der proteftantifhen Freunde fchärfte die Gegenfäge und nötigte aud) 
Möller zu entjchiedenerer kirchlicher Pofition, ja erfüllte ihn felbft mit Mifstrauen 
gegen die Vorfchläge der Generaliynode von 1846 in Betreff der ordinatorifchen 
Berpflihtung und der kirchlichen Verfaſſung, fo daſs er fich hier auf die Seite 
der rechten Minorität ftellte. Die Namen Wislicenus, Baltzer, Giefe und vor 
allem Uhlich bezeichnen in M.'s Leben tiefgehende Schmerzen und Kämpfe, um 
jo tiefer gehend, je ferner M. — überzeugt, dafs geiftliche Dinge geiftlich gerichtet 
fein wollen — von einer bloß Furiftiichen Aburteilung nad) dem Buchftaben war, 
und je ſchwerer jich doch die VBerantwortlichkeit für die Heiligtümer der Kirche 
auf feine Seele legte. Die Pfeile der Gehäfjigkeit, welche gegen ihn flogen (Möl— 
fer und Uhlich, Beleuchtung des Möllerihen Schriftſtücks, Leipz. 1847, fich be— 
ziehend auf: Amtliche Verhandlungen, betr. den Prediger Uhlich 1847), waren 
nicht das Schmerzlichſte. Welche geiftlihen Wege er zur Verjtändigung fuchte, 
davon geben unter anderem Zeugnis die Predigt am 1. Advent zu Nordhauſen 
gehalten, mit einem Sendjchreiben an die evangel. Geiftlichkeit, Magdeb. 1846, 
Heinrichsh., und nad) der Lostrennung der freien Gemeinde auf Grund des Pa— 
tent3 vom 30. März 1847 die Schrift: Lafjet Euch Niemand das Ziel verrücden! 
Mahnung durch Berftändigung über das Bekenntnis der Neuen Gemeinde ıc., 
Magdeb. 1847, Heinr., endlich: Amtsbetrübnig und Amtstroft (Ausl. von 2 Tim. 
3, 14—4, 5) als Paſtoralſendſchreiben am Schluſſe de3 Jared 1847, Magdeb. 
1848, Falkenberg. In der zweiten diefer Schriften wird gezeigt, auf welchen 
wechjelnden Flugſand die neue Gemeinde fich gründen wolle; in der letzten, der 
Verjtändigung mit den Geijtlihen der Provinz gewidmeten, iſt bezeichnend bie 
Auslafjung über die Formel: „Gottes Wort iſt in der heil. Schrift, aber die 
ganze heil. Schrift ift nicht Gottes Wort“. „An diefem Sape findet der kindlich 
jromme Sinn eine Wegbanung durch den hohen und köſtlichen, aber auch oft dun— 
fein Wald der Bibel; aus diefem Saße macht ſich der meijternde Verſtand der 
Reifen diefer Welt eine Art, die edlen Brambäume jenes Waldes auszufchlagen, 
wo e3 ihn gelüjtet; von diefem Sage nimmt der Unglaube Anlafs, die Frage zu 
widerhofen (Ievem. 17, 15): „Wo ijt demm nun des Heren Wort! Lieber laß 
ergehen“. Ebenjo aber auch die Auslafjung über die Symbole: „Von vielen, 
weldye ich don Herzen lich habe, weiß ich: fie beugen fich vor der heil. Schrift, 
fie ſcheuen fih vor den Grenzbeftimmungen der Symbole. Iſt jene Beugung 
ihnen ein Ernſt, jo darf diefe Scheu, fo lange fie von Ehrerbietung begleitet ijt 
und das Gemeinfame in geweihten Händen hält, feine Sorge erweden*. 

Der Sturm der Märzrevolution 1848, für die loyale Gefinnung Möllers 
ein großer Schmerz, veränderte auch feine amtlichen Verhältniffe. Der Konfiftorial- 
präjident Göfchel (f. d. Art. Bd. V, ©. 255) nahm feinen Abſchied. Sintenis 
forderte in der Magdeb. Zeitung dom 11. April öffentlich auf, ihn mit Material 
zu einer Schrift gegen Möllers Umtsfürung zu verſehen, und decouvrirte ſich da— 
dei als Verfafjer des anonymen Pamphlets „Möller und Uhlich“. Das Cirku— 
farrejtript des Minifters dv. Schwerin dom 24. April 1848 wies unter Bezug- 
nahme auf die Uuflöfung Des kaum ins Leben getretenen Oberkonſiſtoriums alle 
Konfiftorien am, nad “or bom State proffamirten Religionsfreiheit auch 
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innerhalb der evang. Kirche „der Freiheit der Lehre Raum zu geben“ und jebe 
„Bevorzugung irgend einer dogmatisch-theologifchen Richtung von feiten des Stats“ 
zu vermeiden. Dem gegenüber berief fi das Konfiftorium darauf, dafs die ihn 
auf Grund landesherrlichen Auftrags obliegende Pflicht der Aufjicht in dogma— 
tifcher und Liturgifcher Bezichung durch die neuen Statsregierungsmaximen überall 
nicht verändert worden fei, und daſs daher auch da8 bisherige Verfaren im all: 
gemeinen nad den bisherigen Grundſätzen werde fortgefürt werden müffen. In— 
folge der weiteren Verhandlungen gab Möller als dermaliger Borjikender des 
Konfiftoriums heraus: Die Verwaltungsgrundjäße des Konfijtoriums der Provinz 
Sachſen in ihrem Verhäftnifje zur Gegenwart, unter Mitteilung amtlicher Ver— 
bandlungen, Magdeb. 1848, Heinrich. Der Minifter Hatte zu der Beröffent: 
lihung die Erlaubnis erteilt, jedody ausbedungen, dafs aud die Scparatvota der 
Minorität des Konfijtoriumd mit veröffentlicht würden (vgl. Ev. Kirchenz. 1848, 
Nr. 55). Für Möller folgten hieraus noch perfünliche Verhandlungen in Berlin, 
denen er mit dem Gedanken entgegenging, fie könnten feinen Abſchied al3 Gener 
ralfuperintendent herbeifüren. Dazu fam es nicht. In einem Nundfchreiben vom 
15. September 1848 verwarte fi) Möller gegen den Vorwurf, als habe das Kon— 
fiftorium in jenen Verhandlungen dem Minifterium den inftanzenmäßigen Gehor: 
fam verweigert, konnte aber zugleich auch die Berficherung des Minifterd anfüren, 
dafs jenes Reſkript feineswegs die Bedeutung habe „von der Warung des Lehr: 
begriffs der evang. Kirche abzufehen oder Gerechtfame und Güter kränken zu laf- 
fen, welche den Gliedern diefer Kirche teuer find“. In dem unter das Präfidium 
des Oberpräfidenten von Bonin geftellten und in feinem Berjonal veränderten 
Konfiftorium fand fih M. in die Minorität gedrängt. Anfang 1849 erfchien: 
Dr. 5. Möller Wirken im Konfiftorium und in der Öeneralfuperintendentur der 
Provinz Sachfen. Eine Denkihrift an das Kultusminifterium von W. Fr. Sin- 
tenis, Leipz. 1849 (vgl. Ev. Kirchenz. 1849, Nr. 15.—17), eine Schrift, deren 
Beindjeligkeit durch ihr niedriges Niveau den Eindrud ſchwächte. M. richtete ſich 
auf an dem mitten unter den Erjchütterungen der Beit erfolgenden engeren Zus 
fammenfhlufs der pofitiven erhaltenden Elemente (Wittenberger Tag 1848 und 
1849) und begrüßte freudig die wachjenden Beftrebungen der inneren Miffion. 
Entjchieden konſervativ gefinnt, Hat er doc nur einmal, dur das Vertrauen 
Friedrich Wilhelms IV. berufen zum Erfurter Parlament (Frühjar 1850), Ver: 
anlafjung gehabt, aktiv an politischen Verhandlungen teilzunehmen, one ſich auf 
diefem Felde heimisch zu fülen. Das Erjtarfen des kirchlichen Lebens, der all 
gemeine Umſchwung, welder aud dem Konjiftorium der Provinz ein anderes Ge— 
präge aufdrüdte, und das woltuende Gefül geiftlicher Gemeinfchaft mit zalreichen 
tüchtigen Vertretern der ſtark anmwachjenden Eonfefjionellen Strömung in diefem 
firchlichen Leben, bewirkte, wol nicht one Einfluf3 der alten Erfurter Exfarungen, 
dafs M. für die wachjenden Forderungen von diefer Seite je länger je mehr ein— 
treten zu müſſen glaubte, am entfchiedenften und beweglichiten in der fog. Mon— 
bijou-Kouferenz im Spätherbit 1856. Seinen Standpunft auf dem Boden der 
Union nicht nur, fondern auch in dem, was ein fchnell fertiger Pofitivismus als 
„Subjektivismus*“ zu beklagen geneigt war, hat er gleichwol entſchieden fejtgehal- 
ten, wie namentlich fein Leitfaden und Sprudhbud zum Konfirmans 
denunterricht nad dem Katechismus Luthers, Magdeburg 1850 (2. Aufl.1853; 
ein dritter Abdrud 1861) zeigt, in welchem ausgereift und vollendet erfcheint, 
was in feinen Grundlinien ſchon früh fich erkennen läjst. Die zweite Auflage 
hat allerdings die in der erjten verjuchte Einordnung der zehn Gebote in den 
3. Artikel (Bon dem Wandel im Geift oder von der heil. Liebe und dem neuen 
a zu gunften der Ordnung de3 Katechismus aufgegeben, aber was er 
in der Vorrede zur 2. Aufl. wie zur Entfhuldigung der Männer der alten Schule 
fagt, deren Vildungsgefhichte ein fteter Kampf um die innerlice Widergewin— 
nung de3 Poſitiven geweſen, von ihrem Streben, die geoffenbarte Warheit 
des Evangeliums fih immer erft durd Geiſt und Herz wie durd 
einen Spiegel gehen zu laſſen, das klingt wie ein — allerdings nicht 
Deabfichtigter — Proteft, Im feines Lebens Herbjte reiften auch noch die eigen: 
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tümlichften Früchte diefer feiner geiftigen Richtung, die zufammengehörigen kate— 
chetiſchen Schriften: Handreichung der Kirche an die Schule zum Eingang in die 
heil. zehn Gebote Gottes, Magdeb. 1850, 2. Aufl. 1852, und die fehr umfafjende 
fatechetijch evangelifche Unterweifung in den heil. zehn Geboten Gottes nad) dem 
Katehisn. Lutheri, Magdeb. 1854 *). Auch die alte Liederquelle war noch nicht 
verfiegt. Dft hat M. die Gedanken der Predigt in einigen vorausgeſchickten Ver— 
fen betend angekündigt; zum teil aus ſolchen Predigtmeditationen find hervorge— 
gangen: Geiftliche Dichtungen und Gefänge auf Unterlage der Heiligen Schrift, 
Magdeb. 1852. — Die Gebrechlichkeit des Alter nötigte zum Abſchied; im Herbſt 
1857 weihte er noch in Gegenwart des Königs und einer glänzenden Verfamme 
lung die erneuerte Kirche auf dem Petersberg bei Halle ein, mit Beginn des 
neuen Jares legte M. fein oberhirtliches Amt nieder, blicb aber noch etwas 
länger in feiner Stellung als erfter Domprediger. Nach einer dunfeln Leidens: 
zeit ging er heim am 20. April 1861. Was fich nicht in einer Encyklopädie re— 
giftriren läjst, die Einwirkung feiner warhaft geiftlichen Perfünlichkeit auf viele 
Hörer, viele Kinder und Konfirmanden, die an feinen Lippen hingen, viele Geiſt— 
liche, welche die Vorbereitung auf die Ordination in feinem Haufe zu ihren tief- 
ften geiftlihen Anfafjungen rechnen, — das ftcht in den Herzen sericen, 
. Möller, 
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Dörlin (Mörle, Möhrlein, Morlinus, Maurus), Joachim und Marimis 
Lian, ein theologijche8 Brüderpar de3 16. Sarhunderts, beide in Wittenberg ge— 
boren, Schüler der dortigen Univerfität, beide der gnefiolutherifchen Partei ans 

ehörig und an den theologifch-firchlichen Streitigkeiten des Epigonenzeitalters der 
Reformation jtreitend und leidend vielfach beteiligt. 

Soahim M., der ältere und berühmtere von beiden Brüdern, ift geboren 
den 6. April 1514 in Wittenberg, geftorben den 23. Mai 1571 in Königsberg. 
Der Bater, Jodocus Mörlin, vom Bodenfee ftammend, beffeidete eine philofophi- 
ſche Profeffur an der Wittenberger Univerfität, vertaufchte diefe aber 1521 aus 
Armut (pauperrimus dgl. Luthers Brief an Spalatin, de Wette 1,553) und Sorge 
für feine zalreihe Familie mit der Pfarrjtelle zu Wejthaufen bei Koburg. Aus 
Armut bejtimmte er feinen Son anfangs zum Töpferhandwerk, entſchloſs ſich aber 
doc fpäter, ihm eine wifjenjchaftliche Ausbildung zu geben. Er ging nad) Mar- 
burg, don da nad) Konjtanz, 1531 nach Wittenberg, wo er unter Buther, Mes 
lanchthon, Bugenhagen ꝛc. Theologie ftudirte. Durch treuen Fleiß erwarb er ſich 
die Liebe und Achtung feiner Lehrer, erhielt 1536 die Magifterwiürde, wirkte als 
Prediger an verjchiedenen Orten, zu Wittenberg, Eisleben, Wollin in Pommern, 
fchrte aber ſchon 1539 nad Wittenberg zurüd als Diafonus und „Kaplan Zus 
ther3“, der feine einfache, populäre und eindringliche Predigtweife fchäßte, erhielt 
den 16. Sept. 1540 unter Luther Dekanat die theologische DVoltorwürde und 
wurde noch in demfelber Jar vom Grafen Günther von Schwarzburg zum Pre— 
diger und Superintendenten in Arnftadt ernannt. Doc feinen auch noch an— 
dere Gründe ihn von Wittenberg vertrieben zu haben; wenigjtens erzält er jelbit 
fpäter: reliqui Wittebergam 22. Sept. propter non aliam causam quam ardens 
odium Pharisaicum et veni laetus Arnstadium. Hier war es fein cifriges Be— 
fteeben, nicht bloß die reine Lehre zu verfündigen, den Gottesdienft zu ordnen, 
der Schule fleifig jih anzunehmen, jondern auch jtrenge Zucht in der Gemeinde 
zu üben (vgl. jeine Predigten aus der Arnjtadter Zeit, 21 an der Zal, in feiner 
1587 erſchienenen Poſtilla). Er eifert gegen pharifäiihe Werkheiligfeit, Unbuß- 
fertigleit, gewonheitsmäßigen Gebrauch des Sakraments, gegen Wucher und Geiz, 
Berachtung der Prediger, gegen gottloje Chen x., und befam deshalb bald Ver: 
drießlichkeiten mit einem Zeil feiner Gemeinde (j. Luther Brief vom 25. Scpt. 
1543 bei de Wette V, 589). Als er aber in feinem Eifer fo weit ging, daſs er 
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das unchriſtliche Verhalten des Bürgermeiſters und einiger Ratsherren von der 
Kanzel freimütig tadelte, ſo verklagten ihn dieſe beim Grafen; dieſer mante zum 
Frieden; die Gegner aber ruhten nicht, bis M., one zur Verantwortung zugelafs 
fen zu fein, 1543 feines Amtes entfeßt wurde. Vergeblih machte Fr. Mykonius 
von Gotha ans einen Vermittlungsverfuh, vergebens bemühten ſich einige ihm 
treu ergebene Bürger um feine Widereinfeßung, vergebens verteidigte er fich felbft 
in einer eigenen Schrift: Obs recht fei, einen Prediger mit Gewalt zu verftoßen ꝛc. 
(vgl. Walther ©. 14). Der Kurfürſt von Sachſen lieh ihm eine Hofpredigerjtelle 
anbieten, Luther empfahl ihn an Amsdorf zu einer Pfarrjtelle in Naumburg; 
Mörlin aber folgte, nachdem er Wittenberg noch einmal befucht und hier Luther 
zum letztenmal gefprochen, einem Ruf nad Göttingen als Paſtor zu St. Johans 
nis, Superintendent und Schulinfpeftor. Am 10. Mai 1544 traf ev hier ein, 
vom Rat aufs ehrenvollite empfangen. Gewiſſenhaft erfüllte er die Pflichten 
feines geiftlichen Berufs als Prediger (vgl. die gedrudten Predigten aus der Göt— 
tinger Zeit in der Poſtille), als Katechet (vgl. fein in Göttingen 1544 verfafätes, 
der Herzogin Elifabeth gewidmetes Enchiridion eatecheticum), als Inſpektor der 
benachbarten Kirchen (vergl. Stuß ©. 241), freilich nicht one Unfechtungen 
und Kämpfe, in denen Luther ihn tröftet und ihm guten Rat erteilt (j. Brief 
Luthers an M. vom 2. Oft. 1544 bei de Wette V, 688). Auch an dev lateini- 
fhen Schule beteiligte er fich durch Unterricht in der Rhetorik und Vorträge über 
Erasmus copia verborum et rerum und über die loci Melanchthons (ſ. Göt— 
tinger Zeit: und Geſchichtsb. III, 1, 6. 8). Aber der ſchmalkaldiſche Krieg und 
das Interim feßten feiner dortigen Wirkfamkeit ein unerwartet frühes Ende. 
Schon im Jar 1548 beteiligt er ji) in Gemeinjchaft mit feinem Freunde Anton 
Eorvinus an jhriftlichen und mündlichen Proteften gegen das Interim; vgl. feinen 
Brief an feinen Bruder Marimilian in Unſch. Nachır. 1735, ©. 409; Pland IV, 
227, worin er in den ftärkiten Ausdrüden gegen jede Einmiſchnng der Fürſten in 
Glaubensfachen und gegen jede Nachgiebigkeit in rebus adiaphoris jid) ausfpricht: 
pereat princeps tuus et omnes ceteri in toto terrarum orbe et fiat voluntas 
Domini! Am 22. Sept. 1549 aber, als der katholifch gewordene Herzog Erid) H. 
in feinem Lande erfchien, wurde ein Faiferliches Mandat in Göttingen angefchla: 
gen, niemand folle Hinfort gegen das Interim fchreiben, reden oder Echriften 
dawider verbreiten. Mörlin erklärte öffentlich auf der Kanzel, er werde nicht 
ſchweigen; auf eine an ihn ergangene Manung des Göttinger Rats, „fein jäuber: 
lich zu thun“, gibt er zur Antwort: „nicht eine Stunde könne er warten, das 
fatanifche Werk zu bekämpfen“. Im Dezember 1549 fommt cin Mandat: des Her: 
3098 Erich II. da3 fofortige Ausweifung Mörlins verlangt; Nat und Gemeinde 
verwandten ſich widerholt zu feinen Gunften, „da die Bürger fteif an dem Dot: 
tor hingen“. Nicht einmal der erbetene Auffchub wurde gewärt, auch die Bitte 
um freie Geleit abgefhlagen. Um den Berbannten gegen Vergewaltigung durch) 
die in der Gegend ftreifenden fpanijchen Truppen des Herzogs zu ſchützen, ſchickte 
feine Gönnerin, die Herzogin-Witwe Elifabeth, ihren Hofmeifter Leopold von Han— 
jtein au Münden nad) Göttingen mit 14 Reitern, die ihn per loca invia über 
Allendorf und Mühlhaufen nad Erfurt ficher geleiteten (Jan. 1550). Mörlius 
Frau (Ana geb. Cordus aus Themar) mufste als Wöchnerin in Göttingen zus 
rücbleiben und konnte erſt nach einigen Wochen ihm folgen (vgl. Schlegel 8.:©. 
von Norddeutfchland II, 593 ff. ; Havemann, Geſch. von Br. Lüneburg II, 330 ff.). 

Ein Aſyl findet Mörlin für ji und feine Familie (nach fürzerem Aufenthalt 
in Arnftadt) zu Schleufingen beim Grafen von Henneberg, wo er auf dem Schloſs 
wonte und mehrmals mit Beifall predigte. Dann wandte er fi) nach Preußen 
an Herzog Albrecht, an den er durch feine Schwiegermutter, die Herzogin Elifas 
beth, aufs wärmjte empfohlen war (Brief vom 5. Juli 1550 im Königsb. Ars 
div). Am 13. Sept. 1550 in Königsberg angefommen, foll ev zuerjt die Supe— 
rintendentenjtelle zu Preußiſch-Holland erhalten, wird aber vom Herzog, der an 
ihm Gefallen fand, fofort in Königsberg feitgehalten als Inſpektor und Pfarrer 
am Kneiphofichen Dom. 

Kurz zuvor war in Preußen der Oſianderſche Streit ausgebrochen. Wenige 
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Wochen nach Mörlins Ankunft kam es zu der verhängnisvollen Disputation zu 
Königsberg den 24. Oft. 1550 über Oſianders Propoſitionen don der Rechtfer— 
tigung. Mörlin wonte ihr bei, one aftiven Anteil zu nehmen; ja ev trat zunächit 
im ein freundliches Verhältnis zu Oftander, fchrieb eine Darftellung der Recht: 
fertigungsfehre, mit der ſich Ofiander ganz einverjtanden erffärte, ja diefer felbjt 
fpricht die Hoffnung aus, es werde zwifchen ihnen beiden „ewige Freundſchaft“ 
fein. Mörlin galt eine zeitlang in Königsberg geradezu als Oſiandriſt und er— 
fchien eben darum auch dem Herzog als der geeignetite Mann, um in Gemein: 
Schaft mit dein damaligen Rektor der Univerfität, dem herzogl. Leibarzt Andr. Auri— 
faber (j. Band U, ©. 7), eine friedliche Beilegung des Streits zu verfuchen 
(Jan. bis Febr. 1551). Mörlin stellte 15 Thefen auf, in welchen er beide Par: 
teien zu vereinigen hoffte, und mit denen auch Ofiander ſeinerſeits zufrieden war 
(j. diefelben bei Möller ©. 422). Aber als es darüber zur mündlichen Verhand— 
lung kam (13. Febr.), jo fagten Staphylus und feine Kollegen „Nein dazu“, in— 
dem fie auf widerfprechende Äußerungen Luthers fi) beriefen. Aber auch bei 
Mörlin trat jetzt eine Wendung ein: er fing an, Dfianderd Lehre „fufpekt“ zu 
finden. Den Hauptanftoß gaben ihm einige Vorlefungen Oſianders über den Be- 
griff der Gerechtigkeit (16./17. April), in denen Mörlin angeblich auf Wunfch des 
Herzogs hofpitirte. Er vermifste darin die Hervorhebung des Verdienftes Chrifti, 
feines Gehorſams, Leidens und Sterbend nnd fülte fich verpflichtet, Ofiander des— 
halb durd einen, in ſehr demütigem Ton abgefajsten Privatbrief einen Vorhalt 
zu machen (18. April). Oſiander, verlegt dadurch, dafs M. an demfelben Tag 
die Kontroverfe auf die Kanzel gebracht, antwortete in fchroffitem Ton: lieber 
wolle er ihn zum öffentlichen Feinde haben, als zum ungewifjen Freunde (f. Bland 
©. 308; Möller 426 ff.). Nun kam 08 zum Bruch. Oſiander beklagt fich beim 
Herzog über die Calumnien, die ihm Mörlin wider beſſeres Gewiffen auffege. Ein 
par weitere Briefe, die zwifchen beiden gewechjelt werden, erweitern nur den 
Rift; am 2. Mai überjendet Mörlin dem Herzog die ganze zwifchen ihm und 
Dfiander gefürte Korrefpondenz abjchriftlih. Ein herzogliches Mandat gebietet 
Ruhe (8.—11. Mai) und verlangt von Oſiander binnen 8—14 Tagen eine ein: 
fache Darlegung feiner Meinung. Bevor noch die Frift abgelaufen, eröffnet Mör— 
lin wider feine Kanzelpolemik mit zwei maßlos heftigen, zum teil geradezu pö— 
beihaften Predigten, worin er Dfianders Lehre eine Teufelslehre, ihn ſelbſt einen 
ſchwarzen Teufel und dem rechten Antichrift nennt, feine Anhänger mit Abend» 
mal3verweigerung bedroht. Oſiander antwortet mit dem Vorwurf der Verleum: 
dung und Sottesläjterung, nennt feine Gegner Böfewichte und Ehrendiche, gegen 
die man zu Spießen und Stangen greifen müfste, und entwirft (in einem Pri— 
datbrief an Artopöus in Stettin) von Mörlin ein Bild in den ſchwärzeſten Far- 
ben (f. bei PBland ©. 312). Mörlin verweigert die Teilnahme an den von Dji- 
ander präjidirten Konfijtorialfigungen, da ein Wolf nicht Hirte fein könne, erlaubt 
ſich aber eigenmächtige Eingriffe in die Konfiftorialrechte, fjendet die ihm mitge- 
teilte Konfeſſion Ofianders uneröffnet an den Herzog zurüd und verweigert zus 
legt geradezu den an ihn ergangenen herzoglichen Befchlen den Gehorfam. Er 
wird deshalb vom Herzog verwarnt und mit Abjegung bedroht, wärend feine Re— 
nitenz bei einem Teil der Königsberger Bürgerfchaft und des preußischen Adels 
Beifall und Ermutigung findet. Bergeblich blieben alle weiteren Vermittlungs— 
verfuche des Herzogs, vergeblich die eingehoften Gutachten auswärtiger Theologen ; 
vergeblich wandte jich feine ehemalige Gönnerin, die Herzogin Elifabeth, mit einer 
herzbewegenden Friedensmanung an Mörlin wie an Ofiander (Minden, 22. Juli 
1552). Mörlin weift jeden Vergleich zurück und 'befteht darauf, daſs Ofiander 
feine Irrlehre öffentlich widerrufen folle. Auch der Tod Oſianders (17. Oft.) 
dient nicht dazu, dem zum wütenditen Haf3 entjlamnten Streit zwifchen „Mör— 
linijten und DOfiandriften“ zu beenden, Da erging Mitte Sannar 1553 ein neues 
herzogliches Mandat, daſs man ſich aller gegenfeitigen VBerdammung enthalten und 
=. der württembergifchen Deklaration der Nechtfertigungsfehre ſich richten folle ; 
Mörlin nannte es ein „Zeufelsmandat“ und forderte in einer Predigt (14. Febr.) 
feine Zuhörer-zum Ungehorfam auf: Sie follten ; weichen wolle 
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er nicht, dad Mandat annehmen wolle er auch nicht, fondern unerfchroden dage- 
gen reden und predigen, wenn ihm auch die Obrigkeit Hab und Gut, Weib und 
Kind, ja fein Leben nehmen wolle. 

Sobald der Herzog von diefer aufrürerifhen Predigt Mörlins Kunde erhielt, 
ließ er Mörlin fagen, daſs er fi) der Kanzel zu enthalten und das Herzogtum 
Preußen fofort zu verlaffen habe. Mörlin verteidigt fih unter Berufung auf 
Quther, der in weltlihen Sachen der Obrigkeit, in geiftlichen aber Gott allein 
das Regiment anheimftelle. Seine Freunde fuchten ihn zu halten; da bat Mör- 
lin jelbit, vor dem Zorn des Herzogs gewarnt, beim Kneiphofſchen Rat um feine 
Entlafjung. Der Rat beichlofs, ihn bloß zeitweife zu beurlauben, ihm auf ges 
meine Koſten nad) Danzig reifen zu laſſen und dort fo lange zu unterhalten, bis 
es gelinge, ihn wider nach Königsberg zu bringen. So 30g er von dannen, fein 
Weib Frank zurüdlafjend, feine Gemeinde dem höchſten Erzhirten befehlend (19. Febr. 
1553). Seine Gemeinde, der Abel und ein Teil der fürftlichen Räte verwandten 
fich vergeblich für feine Rüdberufung; auch ein legter Verſuch, durch eine von 
400 Frauen der Herzogin überreichte Petition den Herzog zu erweidhen, blich 
cbenfo erfolglos wie Mörlins Bitte, nur auf einige Stunden zum Beſuch feiner 
Frau nad) Königsberg fommen zu dürfen. Der Herzog blieb unerbittlih. Bald 
darauf erhielt Mörlin einen dreifachen Ruf — nad) Braunfchweig, nad) Lübed, 
nad) der Grafſchaft Henneberg. Er nahm feinen Abſchied vom Königsberger Rat 
und zog nad Braunſchweig. 

Mitten im heftigiten Kriegsfturm traf er hier ein — vierzehn Tage nad) der 
Schladt bei Sieverdhaufen, am Tag Jakobi 1553. Die Stadt wurde von Her— 
30g Heinrich d. 3. von Braunſchweig belagert; Mörlin felbit kam in Lebensgefar ; 
eine Stückkugel fhlug in fein Haus, one jemand zu verlegen. Nun erit beginnt 
der wichtigfte Abichnitt feines Lebens — feine Braunfhmweiger Wirkjamfeit 1553 
bis 1567. Als Prediger und Stadtfuperintendent widmete er fich mit der gan— 
zen Friſche männlicher Kraft nicht bloß den nächſten Pflichten feines geijtlichen 
Berufs (in Predigt, Katechismusiehre, Seelforge, Übung kirchlicher Disziplin wi— 
der Saframentsverächter und Anhänger papiftifcher Bräuche), fondern nahm auch 
in engſter Gemeinſchaſt mit feinem Kollegen und Koadjutor, dem 1554 nad) 
Braunſchweig berufenen Martin Kemnitz, an allen bedeutenderen theologifchen und 
firhlihen Streitigkeiten jener Zeit tätigen und einflufsreichen Anteil. 

Zunächſt ſetzt er feine Polemik gegen die Ofiandriften in Preußen fort durch 
eine Reihe von Streitfchriften: Historia Prutenica, wie ſich die ofiandrifche Schwär- 
merei in Preußen erhoben, Braunſchweig 1554, 4%; Treue Warnung und Troft 
an die Kirchen in Preußen wider den Abjchied anno 1554 publicirt, Magdeburg 
1555; Daß Dfiandri Irrthum in feine Vergefjenheit zu ftellen oder hinzulegen 
fei, Braunfchweig 1555; Sendfchreiben an den Vogel, eingedrungenen Prediger 
in der Stiftskirche des Kneiphofs 1556; Antwort auf das Buch des Ofiandrifchen 
Schwarms x. 1557; Apologie auf die vermeinte Widerlegung Vogels 1558, 4° 
(gegen Mörlins Nachfolger in feinem Königsberger Amt, Matthäus Vogel, f. 
Hartknoch ©. 391 ff.). — Im Jare 1556 war Mörlin Konzipient eines Gutach— 
ten3 der Braunfchweiger Prediger über Kaspar Schwenkfeld, in welchem diefer 
ein „unfinniger toller Teufel“ genannt wird (andere Kraftausdrüde aus diefem 
über alle Maße groben und unflätigen Aftenftüd ſ. bei Salig III, 1066 f.; das 
Driginal vom 14. Febr. 1556 handſchr. auf der Wolfenb. Bibl.). — In dem— 
felben Jare wurde M. in den hardenbergifchen Abendmalzftreit hineingezogen; er 
beteiligte fich nicht blo8 an dem Bedenken der Braunfchweiger Prediger (abgedr. 
in der dänischen Bibl. V, 194), fondern goß auch noch durch Privatbriefe DL ins 
Feuer (an Syndikus Rollwage, Prediger Segebade zc. in Bremen, ſ. Planck V, 2, 
211), und wirkte fpäter mit bei den weiteren PBrozeduten gegen Hardenberg und 
feinen Gönner Bürgermeifter Büren, fowie bei der fchließlichen Verurteilung Har— 
denbergs auf dem Kreistag zu Lüneburg Febr. 1561, ſ. Salig II, 751 ff.; Pland, 
V, 2, 234 ff. Aus Anlafs des Hardenbergſchen Streits jchrieb er auch feine bes 
kannte Streitfchrift „wider die Landlügen der Heidelberger oder refutatio men- 
dacii theol. Heidelbg. de Luthero“ 1563, über die angebliche letzte Äußerung 
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Luthers gegen Melanchthon in Betreff des Abendmalsſtreits. Mörlin felbft fol 
feine Anfiht vom Abendmal mit den Worten ausgedrüdt haben: „Du mußst nicht 
lagen Mum, Mum; fondern mußst jagen, was das ijt, was der Prieſter in der 
Hand Hat“ (Adam 455). — Im Jare 1557 fpielt Mörlin eine Hauptrolle bei den 
Bergleichsverhandlungen zwijchen Flacius und Melanchthon — der fog. Cos— 
wifer Handlung (f. die Acta Coswicensia Corp. Ref. IX, 23 sq.; reger, 
Flacius, I, 33 ff.). Er war es, der am 14. Jan. zu diefem Zwed einen Thco- 
Logenfonvent zu Braunfchweig veranftaltete, an welchem Kemnig, Weitfal, v. Eigen 
aus Hamburg, Bal. Curtius aus Lübed ac. fich beteiligten; M. wurde hier zum 
Hauptiprecher bei der Berhandlung erwält, ging zunächſt nad) Magdeburg zu Fla— 
cius x., von da nad) Coswik und Wittenberg und legte hier feinem ehemaligen 
Lehrer Melanchthon die von ihm mitgebrachten 8 Vergleichsartifel vor (21. Zan.), 
mujste aber den 28. Jan. unverrichteter Dinge wider abreifen. Für feine eigene 
Barteiftellung hatte da3 Scheitern dieſes Mediationsverfuches die Folge, daſs er, 
unmillig über die unbilligen Forderungen eines Flacius umd feiner Öenoffen, nun 
jelbft von den flacianifchen Ultras der gnefiolutherifchen Partei ſich allmählich abs 
wandte und fo zu einer neuen Scheidung der Parteien den erjten Anſtoß gab. 
Auf dem Wormjer Gejpräh zwar (Scpt. 1557) ſcheint er noch ganz mit Flacius 
und den Weimarer Theologen zuſammenzugehen; er jtimmt mit ihnen überein in 
dem Berlangen einer Verwerfung der mit der C, Aug. ftreitenden Irrtümer, bat mit 
Brenz und Andreä heftige Erörterungen in Betreff des Ofiandrismus, ja die Phi- 
tippijten fehen in ihm den Hauptfriedensſtörer (D. Morlinus fax praeeipua fuit 
dissidiorum,, jhreibt Krakau an Bugenhagen). Im Jar 1559 nahm er teil an 
der letzten Redaktion des Weimarfchen Konfutationsbuches und an der Supplilas 
tion um eine futherifche Generalſynode, verjpricht auch noch 1560 den Jenenſern 
feinen Beiftand gegen die neue Weimarfche Konfiftorialordnung und den damit 
drohenden vermeintlichen Käfaropapismus: „Die Fürjten wollen Chriftum und fein 
heilig Minifterium ihrem weltlichen Gutdünfen, den Apojtel Baulus dem Juſti— 
nian unterwerfen; der Satan wolle geiftliches und weltliches Amt, die Chriſtus 
von einander gejondert, widerum vermifchen“ (Salig 646). Und aus demfelben 
Grunde nimmt er 1561 teil an dem Proteft de3 Lüneburger Theologenktonvents 
gegen den Frankfurter Rezeſs umd die Beichlüffe de3 Naumburger Fürſtentags; 
insbeſondere war er der Berjafjer der don dem Lüneburger Konvent im Juli 1561 
beſchloſſenen „Erklärung aus Gottes Wort und kurzer Bericht der Theologen ꝛc. 
1) was das Corpus Doctrinae belanget, 2) von der Kondemmnation ftreitiger Lehr: 
punkte und Sekten, 3) von der päpftlichen Zurisdiktion“, gedrudt gleichzeitig am 
drei Orten, zu Magdeburg, Jena und Regensburg 1563 (fpäter der Braunfchweis 
ger 8.:D. beigedrudt 1564). Mörlin felbjt rühmt fich feiner Autorfchaft in einem 
Brief an die Hildesheimer: „ego nomine omnium theologorum et communibus 
suffragiis sceriptum collegi ete. Wie wird Wittenberg toben! Heidelberg vafen! 
Tübingen fauer ſehn!“ (vgl. Rehtmeier III, 247; Pland 290). Und als einige 
Fürſten Des niederfächjiichen Kreijes, durch das Gebahren der Theologen bedent- 
lich gemacht, dieje zu einiger Mäßigung veranlafjen wollten durch das jog. Lüne— 
burger Kreismandat vom $. 1562, da war es widerum Mörlin, der in feinem 
Judicium dawider eijert, daſs hier den treuen Lehrern das Strafen der Korrup— 
telen verboten, allen Notten der Eingang eröffnet werde, insbejondere aber, daſs 
bier ärger als im Papſttum geiftlich und weltlich Negiment vermengt, das geiſt— 
lihe vom weltlichen unterdrüdt werde (Salig III, 770; Pland ©. 295). Als 
dann aber Flacius mit feiner Lehre von der Subjtantialität der Erbfiinde immer 
offener hervortrat (1566/67), da war c8 Mörlin vor allem, der ſich aus fieben 
verjchiedenen Gründen gegen ihn erflärte und ihm Gottes Gericht weisfagte, weil 
er jo viel unnötige und gefärliche Händel angerürt (Pland V, 1, 313; Rehtmeier 
111, Beil. 111). Und wie dem flacianifchen, fo tritt M. auch dem antinomijtis 
ihen Ertrem de3 Luthertums (in Poach, Otto ꝛc.) entgegen mit der Schrift: 
Tres disputationes de tertio usu legis, und mit der Erflärung: „Wie es eine 
Teufelslehre ei, dafs die Werke zur Seligfeit notwendig feien, fo ſei es auch 
eine Satanslehre, daſs das Gefch nicht Ichren foll: gute Werke find nötig; alfo 
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fofge immer ein Übel aus dem andern, bis wir endlich durch Banken gar die 
Warheit verlieren“ (Salig III, 56; Pland ©. 530). 

Unter allen diefen Arbeiten und Streitigkeiten aber, die ihm wärend feiner 
Braunschweiger Zeit 1553--67 befchäftigten, hatte Mörlin die Entwidlung der 
Dinge in Preußen nicht aus den Augen verloren, und auch dort Hatten ihm feine 
früheren Anhänger ein trenes Andenken bewart. Kurz nad) der bfntigen Kata— 
Strophe des Dfiandrismus in Königsberg (28. Dft. 1566) verlangten die preußis 
fchen Stände die Rückberufung des vor 13 Jaren vertriebenen J. Mörlin und 
feine Emmennung zum Bischof von Samland. Der altersſchwache Herzog ſelbſt 
ließ fich bewegen, an ihn zu fchreiben (20. Nov. 1566), ihm für die früher vor» 
gefallenen Srrungen Berzeihung zuzufagen und ihn mit Kemnit unter glänzenden 
Bedingungen in feine Dienfte zu berufen. Mörlin Ichnte zuerit ab, weil er feine 
Braunſchweiger Gemeinde nicht verlaſſen könne. Der Herzog widerholte feine 
Bitte den 31. Jan. 1567 und wandte fich zugleich durch eine eigene Geſandtſchaft 
an den Braunſchweiger Rat mit der Bitte um feine Entlaffung. Mörlin, auch 
von Venediger aufs dringendite um Annahme des Rufs gebeten, ließ fich endlich 
bereit finden, mit Kemnit nach Preußen zu fommen, um die dortigen Firchlichen 
Berhältniffe zu ordnen, jedoch one fein Amt in Braunfchweig aufzugeben. Mit 
Jubel wurden beide in Königsberg empfangen (9. April). Sie madten ſich fo: 
fort an die Arbeit. Nach längerer Beratung mit den fürftlichen Räten, wie man 
om füglichiten die Wunden dev Kirche heilen möchte, gaben fie dem Herzog den 
Nat, man folle feine neue Konfeflion ftellen, fondern bei der angenommenen Conf. 
Ang., Apol. und Art. Smale., wie diefelben in Luthers Schriften ferner erkläret, 
verbleiben; weil aber nach der Zeit der C. A. manderlei Irrtum eingeriffen, fo 
follen diefe Artikel vorgenommen und diefe Corruptelae mit Namen klar und deut: 
lich vefutirt werden. Nachdem der Herzog zugeftimmt, iüberreichten die beiden 
Theologen Mörlin und Kemnitz dem Herzog den 6. Mai eine Lehrjchrift in deutfcher 
und lat. Sprache u. d. T.: Repetitio corporis doctrinne christianae oder Wider: 
hofung der Summa und Inhalt der rechten allgemeinen chriftlichen Lehre ꝛc., die 
neben den genannten drei Belenntnisfchriften eine Widerlegung der eingejchliche: 
nen Irrtümer, befonders des Ofiandrismus, aber auch des Synergiämus, Antino— 
mismus, Majorismus ꝛc. enthielt. Am 26. Mai trat eine Synode zu Königsberg 
zuſammen und genehmigte den Entwurf in vierzehntägiger Beratung; die Land: 
ftände gaben ihre Zuftimmung den 5. Juli; der Herzog publizixte die neue Kir: 
chen und Lehrordnung den 9. Juli (gedrudt Königsberg 1567 Fol., Tat. Ausg. 
1570, 89%; erſt jpäter erhielt die Schrift dem Nanten Repetitio corporis doctrinae 
Pruteniei oder Corpus D. Prutenienm, vgl. Hartknoch S. 426 ff.; Pland 441). 
Schon am 8. Juli war Mörlin nach Braunſchweig zurüdgereift mit dem Ber: 
fprechen, das ihm angebotene famländiiche Bistum annehmen zu wollen, wenn 
der Herzog feine Verbindlichkeit gegenüber der Stadt Braunſchweig löfen würde. 
Am 11. Auguft kam deshalb eine tattliche Gefandtichaft des Herzogs in Braun: 
fhweig an, um Mörlin und Kemnitz loszubitten. Kemnitz wurde feftgehalten ; 
Mörlin aber, der kurz nach feiner Rückkehr aus Preußen einen unangenehmen 
Konflikt mit dem Braunschweiger Nat gehabt, folgte jeht bereitwillig dem Ruf 
und der Nat lieh ihn „one mehrere Schwierigkeit ziehen“. Im Sept. 1567 ver: 
abjchiedet er fich von der Gemeinde und dem Minifterium (vgl. Unſch. Nachr. 
1706, ©. 191); im Oftober traf er in Preußen ein; im Nov. lieh ihn der Her: 
zog vor ich zu Tapiau predigen, zum Zeichen, daſs er allen Groll gegen den 
alten Widerfacher vergefjen und vergeben. Schon am 20. März 1568 jtarb der 
alte Herzog und an demjelben Tage die Herzogin; Mörlin hielt beiden die Grab: 
rede. Erjt am 6. Sept. d. J. nach dem Negierungsantritt des Herzogs Albrecht 
Friedrich, wurde Mörlin von dem Bifchof von Pomefanien, Georg Benediger, 
feierlich zum Bifhof von Samland geweiht, und verwaltete nun als folder mit 
faft unbeſchränkter Vollmacht die Angelegenheiten der preußischen Kirche, freilich 
nicht one daſs der Nardinal Hofius, Biſchof von Ermeland, durch Klagen, die er 
beim König von Polen einveichte, ihm das Necht zur Fürung des Bifchofstitels 
bejtritt, da diefer nur vom Papſt verlichen werden fünne (vgl. Hartknoch 442 ff.). 
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Auch als Biſchof wartete Mörlin mit Eifer des Predigtamtes, unterrichtete 
die Jugend, beauſſichtigte die Kirchen, leitete die Konſiſtorialverhandlungen, exa— 
minirte und ordinirte Kandidaten, und beteiligte ſich auch aus der Ferne noch 
an den theologijchen Streitigkeiten, von denen die lutheriiche Kirche Deutſchlands 
bewegt wurde (z. B. durd eine Schrijt über die Notwendigkeit guter Werte 1567, 
über die Lehre von der Jdiomenkonmunifation 1571, über die Wittenberger 
Grundfeſte x.). Aber auch in Preußen hat er mit Galviniften zu kämpfen, Die 
zum teil in hohen Würden ſaßen und den Schuß des katholiſchen Polenkönigs 
gegen den lutherifchen Biſchof anriefen (Hartlnoh ©. 441 ff.). Auch mit Syner- 
giiten und Philippiften gabs zu kämpfen: Mörlin erklärte ihnen vund heraus: 
„Srrtümer, welche jtrad3 wider das Corpus doetrinae laufen, werde er in feinem 
Bistum nicht dulden; er habe jo manchem fchwarzen Wolf in den Nachen gefehen, 
daj3 er fich vor feinem mehr fürchte“. Aber auch feine Tage waren gezält; er 
ftarb im 58. Lebensjar an den Folgen einer unglüdlihen Steinoperation den 
23. Mai 1571. Mit jterbenden Lippen fol ev noch jeinen Freund Hehhufius als 
feinen Nachfolger bezeichnet haben. Yon 12 Kindern überlebten ihn 8, darunter 
ein Son Hieronymus, der des Vaters Pjalterpredigten herausgab, fpäter aber 
(1574) in einen theofogifchen Streit mit Heßhuſius verwidelt wurde (Hartknoch 
©. 463). Ein Denkmal im Dom zu Königsberg preift I. Mörlins Hirtentreue, 
feine erjchütternde Beredſamkeit, feinen Eifer für die Ehre Ehrifti; feine Gegner 
jubilirten über den Tod des „Papſtes Mörlin, des Abgott3 der Flacianer“. Von 
befreundeten Zeitgenofjen wird er geichildert als ein „vortrefflicher, eifriger Theo— 
logus, der durch Beredfamkeit und Klugheit, Eifer und Treue die braunfchweiger 
wie die preufifche Kirche in guten Stand gebradt, feinem Amt mit höchſtem Ernſt 
und Feuer vorgejtanden, ojt jcharfe Straf: und Streitpredigten gehalten, wider 
allerlei ſchädliche Irrtümer jich gelegt, dabei aber feine Gemeinde und Kirche 
aufrichtig geliebt, der Armen freundlich und freigebig ji) angenommen, Luthers 
Katehismum fleißig ausgelegt, ja jeinen höchſten Ruhm darin gejehen habe, die 
chriſtliche Lehre recht einfältig vorzutragen“. Wie Luther liebte er Geſang und 
Muſik und war im Sreife der Freunde gerne fröhlich, wie er denn oftmals jagte: 
Laſſet und jröhlic fein, wenn Gott und einen fröhlichen Tag gibt, traurige 
haben wir ſonſt genug und werden deren mehr haben als wir wünfchen“. Die 
jungen Prediger, wenn fie ins Amt kamen, pflegte er alfo anzureden: „Arbeite 
redlich, meine e3 treulich, bete fleißig, jo gibt Gott feinen Segen reichlicd) I” 

Solche Züge dienen dazu, mit dem Andenken eines Mannes einigermaßen zu 
verfünen, der gewönlich — und nicht mit Unrecht — zu den leidenjchaftliciten 
und rohejten Beloten der lutheriſchen Streittheologie des 16. Jarhunderts gerech— 
net wird. 

Bon feinen Schriften jind die meijten fchon genannt. Nach feinem Tod 
erjhienen von ihm noch einige Predigtjammlungen: Postilla, Erfurt 1587 Fol., 
und Pjalterpredigten, I. Theil Königsberg 1576, U. und Lil. Theil 1580, 4°, 
Briefe von ihm und an ihn find gedrudt bei Walther a. a. ©; bei Fecht epp. 
theol. III; in den jortgej. Sammlungen 1734 u. ö., in der dänischen Bibl. Stüd 
4. 5; in den Acta Boruss. t. I u. Il; in der Bibl. Lubec. Vol. XII; im Er— 
läuter. Preußen U, 656 x.; Handjchriftliches von ihm in Wolfenbüttel, Braune 
ſchweig, Königsberg x. Sein Bild und Wappen in den Fortgeſ. Samml. 1733, 

Duellen für jeine Lebensgejchichte find neben feinen Schriften und Briefen 
befonderd drei alte Lebensbejchreibungen: eine lateinische Autobiographie, abge: 
drudt in den Fortgef. Sammlungen ꝛc. 1734, ©. 371ff., eine Vita Morlini ex 
MSo., abgedrudt in Acta Boruss. II, 477; eine von 3. Wigaud verfajste in Acta 
Boruss. J, 149. Ferner M. Adami Vitae theol, 457 sq.; Nehtmeier, Braunfchw. 
8.8. III, 207 ff.; Hartknoch, Preuß. R.-Hijtorie, ©. 318 ff.; Erdmann, Biogr. 
der Wittenb. Pajtoren, ©. 12; Stuß, Memoria Berkelmanni, Hannover 1733, 
S. 239 ff.; Fecht, Supp). Hist. ecel. Sec. XVI; Galig, Hiſt. der Augs. Conf. 
Bd. U, Ul; Planck, Brot. Lehrbegrifi, TH. 4, 5, 6; Schrödh, K.G. f. der Ref. 
Th. IV; Jöcher-Rotermund III, 577; IV, 1880 fj.; Döllinger, Reformation I, 
453; Preger, Flacius, Bd. I u. I; Möller, U. Ofiauder, ©. 410 ff.; Hafe, Herz 
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zog Albrecht und fein Hofprediger, Leipzig 1879, ©. 150 ff.; Frank, Geſch. der 
prot. Theol., I, 98 ff.; Walther, 3. Mörlin, ein Lebensbild aus der Reforma— 
tiongzeit, Arnſtadt 1856. 63. 4° (2 Programme). Wagenmann. 


Mörlin, Maximilian, ein jüngerer Bruder des bekannten Theologen 
Joachim Mörlin, ein Son des Jodocus Mörlin, war geboren zu Wittenberg am 
14. Oftober 1516, wo ſein Vater Profeſſor der Philoſophie war. Auf dem Wit- 
tenberger Gymnaſium für die Univerfität vorbereitet, ftudirte er Theologie unter 
der befonderen Leitung Luthers und Melanchthons. Beide Männer haben Mör— 
lin ſtets hochgeſchätzt, wiewol er jpäter zu den Gegnern Melanchthons gehörte. 
Nach vollendeter Studienzeit wurde er Pfarrer in Pegau, dann in Zeig. Wann 
und wo er fein erjtes Pfarramt anfrat, läſst fich nicht genau angeben, nur das 
fteht feſt, daſs er 1543 Geiftlicher zu Scalfau in Franken wurde. „Um feines 
Belenntnifjes willen“ und durch große Gewandheit im Predigen erwarb er fi 
bier bald die Liebe und das Vertrauen feiner Mitbürger, fowie die Gunft des 
Magiftrated. Daher wollte man ihn nicht ziehen lafjen, als er auf Empfehlung 
der Wittenberger Theologen von Herzog Johann Ernft von Koburg zu feinem 
Hofprediger berufen wurde (1544), bis der Herzog Bürger und Magiftrat von 
Schalkau durch „ein eigen Handbillet” beruhigte, „er werde die Stelle mit einem 
gleih würdigen Geiftlichen beſetzen“. Nah Antritt feiner Stellung hielt Mörlin 
im Auftrag des Herzogs mit Eberhard von der Thann und den beiden Geiftlichen 
Johann Langer und Wolfgang Höfler eine Bifitation der Schulen und Kirchen 
ded Herzogtums. Im Jare 1546 wurde er von der theofogifchen Fakultät zu 
Wittenberg unter dem Dekanate Luthers zum Licentiaten und in bemjelben Jare 
unter dem Dekanate Kaspar Erucigerd zum Doktor der Theologie ernannt. Aud) 
übertrug ihm bald darauf der Herzog dad Amt eines Superintendenten. Als 
folder, ein pflichttreuer, praftifcher und energifcher Kirchenbeamteter, ift er bald 
in die theofogijchen Streitigkeiten verwidelt worden, welche befonder3 in den fächji- 
ſchen Landen die evangelifche Kirche beunruhigten, und it, ein Vertreter ftrengen 
Luthertums, Überfihreitungen desfelben jedoch tadelnd und zurüdweifend, den Irr— 
lehrern nad) feiner Überzeugung eifrig, mit unbeugfamer Strenge entgegen getre: 
ten. Charakteriftifch für feine theologifche Richtung und evangelifhe Gefinnung 
fpricht fi eine Bemerkung in einer Ausgabe der Confessio Augustana vom Jare 
1580 dahin aus: „Huic sacrosanctae confessioni et indubitatae assertioni ex 
verbo Dei toto pectore assentior et subscribo et Deum oro, ut in illius confes- 
sione constanti et immutatabili professione per spiritum S. me perpetuo ser- 
vet etc., ingleichen die Randbemerfung: Ad hanc subscriptionem impulit me 
impia prophanatio, corruptio et mutatio praecipuorum bujus confessionis artieu- 
lorum per ipsum antorem in corpore sure doctrinae, quam ut hujus confessio- 
nis negationem detestor et abjicio et damno in articulis mutatis!“ 

Diefelbe Gefinnung hat ihn geleitet nicht bloß in einer Streitjchrift wider 
Andreas Oftander aufzutreten, wenngleich nicht jo nachdrücklich wie fein Bruder 
Joachim, fondern auch mit der größten Bereitwilligfeit die fogenannten „Censurae 
der fürftlich fächf. Theologen zu Weimar und Koburg auf die Belenntnifje des 
Andreas DOfiander von der Rechtfertigung des Glaubens“ zu unterſchreiben. So 
gefinnt, verfuchte er, ein gleich heftiger Gegner wie Amsdorf, auf der Synode zu 
Eiſenach 1556 die Verdammung de3 Juſtus Menius durchzujegen, und als dies 
nicht gelang, ijt er mit Stolz aus Weimar in den herzoglid ſächſiſchen Landen 
umbergereijt und hat Unterjchriften gegen Juſtus Menius gefanmelt. Als er den 
zum Wormfer Colloquium abgefandten fächjischen Theologen auf Befehl des Her: 
3098 nadjgereift war, um ihnen al$ waderer Streiter für lutheriſche Rechtgläubig- 
feit zur Seite zu Stehen, ijt er zu Worms unter denen gewejen, durch deren allzu 
großes Eifern das Colloquium one Refultat verlief. Der Rat von Flacius, „fich 
an Bafilius Monner zu halten, der ein braver Mann fei und zelum Domini 
befige“, war für ihn maßgebend gewejen. Daher er auch der Satire des Witten: 
berger Boeten, Johann Major, nicht entgangen iſt. Im gleichem Intereſſe ar- 
beitete er mit Stößel und Mufäus, freilich unter dem beherrichenden Einfluffe 
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von Flacius, das Konfutationsbuch aus (1557—8), zu welchen fchon Schnepf und 
Strigel, nur in milderem Geijte, den Grund gelegt hatten, und welches, von 
Herzog Friedrich) dem Mittleren zum Landesgefege erhoben, viel Unheil angerichtet 
hat. Um diefe Zeit traf der Schwiegervater Joh. Friedrich des Mittleren, Kurs 
fürft Friedrich von der Pjalz, Anftalten, die reformirte Lehre in feinen Landen 
einzufüren. Sein lutherifcher Schwiegerfon bot alles auf, ihn von diefem Schritte 
abzuhalten, reifte deshalb, begleitet von Mörlin und Stößel, nad Heidelberg, 
und als er den Kurfürſten durch Zureden von feiner Abficht nicht abbringen konnte, 
fegte er ed duch, daſs eine Disputation zwiſchen den beiden ſächſiſchen Theo— 
logen und einigen Heidelberger Geiftlichen (1560) veranftaltet würde, um den 
Kurfürften von feinem Irrtume zu überzeugen. In Gegenwart beider Fürſten 
disputirten Mörlin und Stößel mit Peter Boquin über 24 Thefen fünf Tage 
lang, aber one Erfolg *); jede Partei jchrieb fi den Sieg zu. Bald nad) feiner 
Nüdkehr jah fih Mörlin genötigt, mit Flacius zu brechen. Als derjelbe nämlich 
in der Disputation zu Weimar vom 2.—8. Yuguft 1560 mit Bictorin Strigel, 
welchen da3 Konfutationsbuch eine Zeit lang in Haft auf der Leuchtenburg gebracht 
hatte, einige unlutherifche Behauptungen aufgejtellt hatte, auch das Eifern der 
Flacianer jedes Maß des Anftandes und der Nüdfichtnahme überfchritt, da ers 
Härte fi Mörlin gegen Flacius und ermante dringend zur Mäßigung. Deshalb 
ernannte ihn der Herzog 1561 zum geiftlichen Ajjeffor des geijtlichen Konfiftos 
riums zu Weimar, zu dem Bwede eingefegt, die unfeligen theologifchen Streitig- 
keiten zu fchlichten und befonders das von den Flacianern bis zur Ungebür gehand- 
habte Besen den Geiftlichen zu enziehen. Mörlin ftimmte in die Amtsentſetzung 
des Flacius und in die Vertreibung feiner Anhänger, er unterzeichnete die Stri— 
gelſche Deklaration vom 3. März 1562 und forgte auf einer Bifitation mit Stö— 
Bel, Dr. Klödt, Kanzler Brüd u. f. w. in den ſächſiſchen Landen dafür, daſs die 
Deklaration von den Geiftlichen unterjchrieben und das rohe Schelten gegen die 
ſynergiſtiſchen Keßer von den Kanzeln herab eingejtellt wurde. Als im Sare 
1564 zu Jena das erſte theologijche Doktorat gehalten wurde, freirte er, dazu 
eingeladen, als Profanzler und Vizedekanus den Johann Stößel zum Doltor. 
Fünf Jare nachher mujste er feine Stellung aufgeben. Als Herzog Iohann Wil⸗ 
heim nad dem unglücklichen Ausgang der Sache feines Bruders, Johann Fried— 
rich des Mittleren, die Regierung über defjen Länder angetreten hatte, betrieb 
er mit allen Kräften die Rückfürung der Slacianer, daher e8 nicht wunder: 
nimmt, wenn er den entjchiedenen Gegner jener Partei und jomit auch feiner 
Beftrebungen feines Amtes enthob (1569). Glüdlicherweije wurde Mörlin bald 
aus der traurigen Lage, in welcher er ſich durch die Amtsentjegung befand, zus 
mal da er eine fehr orte Familie hatte **), befreit, und zwar noch in demfelben 
Jare. Auf Empfehlung des Superintendenten Bernhardi von Siegen berief ihn 
Graf Johann der Ältere von Dillenburg, zugleid der Bitte feiner Mutter, der 
Gräfin Juliane von Stolberg, einer eifrigen Lutheranerin, willfarend, zum Hofs 
prediger nach Dillenburg. Auf einer Kirchen: und Schulvifitation, welche er ſo— 
fort nad Amtsantritt in den Nafjau: apenellenbogenjchen Landen hielt, verfur 
er ftreng und legte bei Prüfung der Geiftlichen überall den Maßſtab ftrengen 
Luthertums an, daher diejelben, bis auf eine kleine Zal der reformirten Lehre 
—— ihm abhold waren, und klagte beſonders Eobanus Geldenhauer, genannt 

oviomagus über die Behandlung von feiten Mörlins in einem Briefe an den 
Grafen in bitterer Weife. Der Graf, vorher jhon im Stillen den Reformirten 
mwolgefinnt, neigte fich jegt offen dem Calvinismus zu und begünftigte in auffäls 
liger Weife die Beitrebungen der Gegner Mörlind. Mit Freuden folgte daher 


*) Die Disputation iſt unter dem Titel erihienen: Propositiones, in quibus vera de 
eoena Domini sententia juxta confessionem Augustanam etc. etc., propositae d. 3. et 
4. Juni 1560 in Academia Heide!b. Magdeb. 1561. 

* Seine erfle Ftau, Helene Rojentbaler aus Wittenberg, gebar ihm zwölf Eöne und 
zwei Töchter, Bon den Eönen ift nichts befannt; die beiden Töchter waren mit zwei Geift: 
ligen verheiratet. . ; 

——— 
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Mörlin der Aufforderung, wider in fein Amt nad) Koburg zurüdzufehren. Jo— 
hann Friedrich der Mittlere nämlich, welcher Mörlin hochjchägte, und mit dem— 
felben einen lebhaften VBriejwechjel aus feiner Gefangenschaft heraus unterhielt, 
ließ, nachdem er den Sturz desjelben in Koburg erfaren hatte, nicht ab mit Bit— 
ten bei feinem Bruder, bi! Mörlin wider in jeine frühere Stelle zurüdberuien 
wurde. Im Winter von 1572/1573 reijte ex, zum Schmerze der Gräfin Juliane, 
von Dillenburg ab. In Koburg angefommen fchreibt er in einem Troftbriefe an 
diefelbe: „Ich bin von vielen hohen und andern Perjonen fchriftlih und münd— 
lid) bericht worden, wie jchädliche Anderungen nach meinen Abreijen eingerifjen 
find, wie ich leichtiglich abnehmen fonnte, da man in Bilderftürmen fobald ans 
fing. Ad) mein Gott, das heißt nicht rejormiren, fondern deformiren*“. Bon 
feiten der Geiſtlichen war freilich fein Empfang Fein freundlicher und trat ihm 
befonderd Muſäus, der früher als Flacianer abgejegt worden war, fchroff ent= 
gegen. Daher begab er ſich vorderhand von Koburg hinweg und trieb andere 
Geſchäſte. Endlich erfolgte durd) den Tod Herzog Wilhelms 1573, durd) die Vor— 
mundſchaft Kurfürjt Auguft3 über die Kinder des gefangenen Herzogs Joh. Fried: 
rich des Mittleren und durch deſſen ſortgeſetzte Bitten die Entfernung des Mu: 
fäus und aller Geiftlichen, welche gegen Mörlin auftraten, aus ihren Amtern und 
die Einfeßung in feine frühere Stellung. In dieſer hielt er mit Lindemann, 
Widebram und Stößel noch eine Kirchen: und Schulvijitation, bei welcher alle 
Flaciauer ſowie viele Geiftliche, auf welche nur dev geringite Berdacht fiel, jener 
Bartei anzugehören, ihrer Amter entHoben wurden. Auch wonte er dem Lichten: 
bergifchen und Torgauer Konvente bei und hatte großen Anteil an der Abfaſſung 
der Konfordienformel 1577. Nachdem er fich 1581 in feinem 65. Lebensjare noch 
einmal verheiratet hatte, ftarb er plöglich am 20, April 1584. Der Superintens 
dent Joh. Frey aus Hildburghanfen hielt ihn die Leichenrede und das von Joh. 
Hofer verfajste Epitaph erzält kurz, in lateinischer Sprade, feinen Lebensgang. 
Seine Kraft meift der getreuen Verwaltung feines praftifchen Amtes wid— 
mend, mit VBerwaltungsgeichäften überhäuft, in Disputationen und Kolloquien 
jtet3 fertig, feinen theologiſchen Standpunkt zu verteidigen, hat ev wenig Zeit ges 
funden, ſich als Theolog litterarifch zu bejchäjtigen, dies leßtere wol der Grund, 
warum er nicht fo häufig in der Kirchengeſchichte genannt wird, wie fein älterer 
Bruder. Nur drei Bücher als von ihm verfajst, aber auch wenig befaunt, fin— 
den wir verzeichnet: 1) Troftichrift von den Kindlein, die nicht fünnen zur Tauf 
gebracht werden, Nürnberg 1575; 2) Lazarus resuseitatus a Moerlino editus, 
Franecofurti 1572. Beide Schriften jind praktiſch-theologiſchen Inhalts. Endlich 
3) Apophtegmata s. scite et pie dieta collecta ex Eusebii Historia Ecclesia- 
stica et Vripartita per Max. Moerlinum, Norimb. 1552. Welchen Titel die Streit- 
ſchrift wider Ofiander gefürt hat, ift unbekannt. 
Duellen: Aug. Bed, Johann Friedrich der Mittlere, Bd.I, ©. 94. 213 ff., 
Bd. U, ©. 12 ff. 141; Steubing, Biographiſche Nachrichten aus dem 16. Jar— 
u ein Beitrag zur Neformationsgeicichte, 1790, ©. 57; Jücher, Gelehrten: 
eriton, Art. „Mar. Mörlin“; Zedler, Univerſal-Lexikon u. e. a. 
ſt. Färber. 
Mogilas, Petrus. Die Reformation des 16. Jarhunderts hat ſich dadurch 
als ein üniverſell-kirchenhiſtoriſches Ereignis kundgetan, daſs ſie diejenigen Teile 
der Kirche, welche fie nicht umbilden konnte, doch zu einer erneuerten Erwägung 
und Sicherſtellung ihrer bisherigen Grundſätze nötigte. Direkt wirkte dieſe Er— 
ſchütterung auf die abendländiiche Kirche, die fi) als römische neu fonjtituiren 
muſste, um der andringenden Macht gewachjen zu fein, indireft und ſpäter aud) 
auf die entlegenen Gegenden des Oſtens. Die griechifch = morgenländifche Kirche 
war allerdings einer dDurchgreifenden reformatorifchen Bewegung damals nicht fähig, 
fie hatte nicht Empfänglichkeit und Biegjamkeit genug, um lebendige kirchliche Ge— 
genfäge in fich zur Ausbildung zu bringen, aber jie bejaß auch nicht diejenige 
Beitigfeit, welche die Einflüjfe des Neuen oder des Fremden von ihren Grenzen 
völlig ausgeſchloſſen Hätte. Daher geſchah es, daſs gerade fie noch in der eriten 
Hälfte des folgenden Zarhunderts für gewifje Nachwirkungen der Reformation 
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den Schauplaß darbieten mufste. Sie wurde gleichzeitig bon beiden Geiten in 
Verſuchung gejept; denn wärend der Romanismus mit Eifer in Polen und Ruf- 
land eindrang und ganze Gegenden in die feindlichen Parteien der Unirten und 
Nichtunirten fpaltete: fülten einzelne Griechen ſich von proteftantifchem Geiſte er— 
griffen, welchem fie Eingang in ihre Kirche zu verſchaffen trachteten. Cyrillus 
Lularis wurde der Anfürer, aber auch das Opfer dieſes Strebens. Die griechis 
che Kirche empfand eine doppelte Gefar. Von den Nachfolgern des Eyrillus ge— 
ſchah alles, um das Andenken dieſes Mannes zu begraben. Aber wenn das Pa- 
triarhat zu Konftantinopel fi ſchon des eindringenden Jeſuitismus nicht energifch 
erwehren konnte, fo hatte es noch weniger zu einem Schritt von allgenteinerer 
tirchlicher Wichtigkeit die Kraft. Wenn daher etwas gefchehen follte, un das über 
fich jelbft in Verwirrung geratene Glaubensbewufstfein der griechiſchen Kirche 
aufs neue zu normiren und dem Bekenntnis des Eyrillus ein anderes vom Stand- 
punkt der Überlieferung entgegenzuftellen: fo erklärt fich leicht, warum dieſes Un- 
ternehmen leichter von der jüngeren, aber felbftändiger daftehenden ruffifhen 
Kirhe al3 von Konftantinopel ausgehen konnte. 

Die rufjifche Kiche beſaß bekanntlich feit 1588 ein eigenes Patriarhat und 
in demfelben ein Schußmittel gegen die unirenden römischen Tendenzen. Diefe 
waren feit 1595 im Süden und in Kleinrußland befonder3 mit Erle einge: 
drungen. Als daher zu Kiew 1632 in polnischer Sprade ein vömifch-tathotifcer 
Katechismus erjchienen war, vereinigte fich auch die altkirchliche Partei, an deren 
Spige Petrus Mogilas, Metropolit von Kiew, ftand, zu Gegenmaßregeln. Mo— 
gilas, geftorben 1647, ftammte aus einer fürftlichen Famitte der Walachei und 
war gewält durch Theophanes, Patriarchen von Zerufalem; er wird überall ge— 
rühmt al3 ein gelehrter, ftreng Kirchlich und antirömifch gefinnter Mann, der da— 
her auch 1642 der gegen Eyrillus Lufaris zu Konftantinopel gehaltenen Synode 
beitrat. Nachdem er fchon 1629 ein griechiſches Liturgiarium herausgegeben hatte, 
verjajste er jet 1638 oder veranftaltete er vielmehr unter Zuziehung dreier ihm 
untergebener Bifchöfe den erften Entwurf der befannten Glaubensſchrift. Als 
eigentliher Berfafler wird Jeſaias Trophimowitich Koßlowski, Abt zu Kiew, ge- 
nannt. Eine Provinzialfynode von 1640 billigte und befferte dag Werk. Es ift 
ftreitig, in welcher Sprache diefe erjte Redaktion ausgearbeitet worden fei. Hof- 
man (Histor. Catech. Russorum als Borrede feiner Ausgabe, $ 8), meint in 
griechiſcher, da fie in diefer nachher dem Patriarchen von Konftantinopel vorgele— 
gen. Kimmel dagegen (Prolegg. p. 53) vermutet mit Recht, daſs die Urfchrift 
dem Hergang der Sahe gemäß ruſſiſch oder vielmehr jlavonifch abgefafst gewe— 
jen, jowie fie auch von Nectarius als &xIeoıs rs rov 'Poowy niorews, wenn 
gleich one Angabe des Urtextes, bezeichnet werde; Mogilas, der nicht lange vor 
feinem Tode (1647) auch einen Kleinen Katechismus zu Lemberg herausgab, habe 
warfcheinfich ſelbſt die griechifche Überſetzung Hinzugefügt. Um num für den fo 
redigirten Entwurf die Beiſtimmung des griehifchen Patriarchen zu erlangen, 
wurde eine Beratung zu Jaſſy in der Moldau bejchloffen. Hier, wo der alt= 
tirchliche Sinn ſich rein erhalten, begegneten ſich Gefandte von beiden Geiten, 
von Konftantinopel aus Porphyrius, Bischof von Nicäa, und Meletius Syrigus 
als Vilar des höchſten Kirchenoberhauptes, don Nufland aus Jeſaias, Trophi- 
mus, Joſephus Kononovicz und Ignatius Xenovicz. Bon ihnen wurde die Schrift 
1642 nochmal durchgegangen, geändert, vielleicht überarbeitet und ſchließlich ge— 
nehmigt. Sie gelangte jojort nach Konftantinopel, und nachdem dafelbft Nectarius 
von Serufalem ein erklärendes Sendjchreiben vom November 1642 vorangeftellt, 
der Patriarch Parthenius aber unter Beiftimmung feines Klerus und der Ober: 
bieten von Ulerandrien und Untiochien die Approbation des grichifhen Textes 
ome MNüdficht auf den lateinischen im März 1643 brieflic) Hinzugefügt hatte: 
fonnte das Ganze als kirchlich gebilligtes Lehrbuch angejehen werden und erhielt 
den Zilel: OpFodogog buoroylu is xudohızjg zul GnooroAng dxximolug tig 







ürarokıeiis. Für die Ver! Veröffentlihung der Urkunde wurde eben: 

falls geforgt. Der D Orte Banagiotes ſchickte fie griechifch und 

lateinijh an den König beranjtaltete in Amfterbam 1662 mit 
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Beifügung der Briefe des Nectarius und Parthenius die erjte Ausgabe, deren 
Exemplare meijt nad) Stonftantinopel gebraht und unentgeltlich verteilt wurden; 
eine zweite erſchien 1672 auf die Anordnung des Patriarchen Dionyfius. Die 
Überjegung ins Ruſſiſche ift nach der Angabe des Wdrianus, des legten ruſſiſchen 
Patriarchen (F 1702), erjt 1695 durch Barlam Jaſinski edirt worden. Für das 
Abendland folgten nachher drei griechijch-lateinifche Ausgaben: die erſte mit aus: 
fürlicher Einleitung verjehene des Laurentius Normann, Profeſſor zu Upfala, 
Leipz. 1695, auf welche von Leonhard Friſch, Frankf. u. Leipz. 1727, eine deutjche 
Überjegung gebaut wurde, eine zweite von C. ©. Hofmann (Orthodoxa con- 
fessio eccl. — orientalis, Wratisl. 1751), die legte und brauchbarſte von E. 3. 
Kimmel (Libri symboliei ete., Jen. 1843), wojelbft der von Hofmann gelieferte 
Text mehrfach berichtigt wird. 

Die Sprache der Bekenntnisſchrift ijt eine verdorbene, jeltfam Elingende und 
dem Neugriehijchen jchon nahe kommende griechische Vulgärſprache, die wir hier 
nicht zu charakterijiren haben (vgl. Kimmel, Prolegg. p. 61). Unfere Aufmerk— 
famfeit wendet jich dem Inhalt zu; auch diefer wird nicht ſogleich in feiner gan— 
zen Eigentümlichkeit erfannt. Schon der Umfang beweijt, daſs wir es nicht mit 
einem eigentlichen Befenntnis zu tun haben, ſondern mit einer vollftändigen kirch— 
lihen Lehrichrift, die zwar in ihrer fatechetifchen Form fi an das Bedürfnis 
der Schüler und Katechumenen anjchließt, aber auch fchwierigere und feinere Er: 
wägungen in ſich aufnchmen will. Beiderlei Zwecke, die Katechetifchen und die 
mehr theologifchen, waren in der griehiihen Kirche niemals fo bejtimmt wie in 
der lateinifchen auseinander getreten. Die Richtung des Ganzen erhellt aus der 
erjten Frage: was der fatholifche Chriſt fejthalten und befolgen müſſe, um das 
ewige Leben zu erlangen; die Antwort lautet: miorıw dgIn» xui Foya zard. In 
diefe beiden Stücke zerfällt die Bedingung der Seligfeit, der Glaube geht voran, 
die Werke folgen als dejjen Früchte (af. 2, 24), und e3 entjpricht durchaus dem 
Geiſte des griehifhen Kirchentums, daſs diefe zwei Prinzipien mit autiker Ein— 
fachheit neben einander gejtellt werden, ein Bedürfnis aber, fie auf Eins zurüd- 
zufüren, noch gar nicht empfunden wird. Freilich verwijcht ſich dieſe Zweiteilig- 
feit dadurch wider, daſs der Verfaſſer glei darauf (S. 57 Kimmel) feiner Aus— 
fürung die drei theologischen Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung zu 
Grunde legt und diefen ebenfo drei Stoffe zuordnet: dad Glaubensjymbol für 
den erſten, die Auslegung des Vaterunſers für den zweiten und die der zehn 
Gebote für den dritten Teil des Werks. Indeſſen gehört doch das Mittelglied 
der Hoffnung, indem es Glauben und Liebe verbindet, feinem Inhalt nach mehr 
dem dritten als dem erſten Teile an. In diefer Weife jchreitet die Erklärung 
wie jedes andere chrifiliche Bekenntnis vom Wiſſen zum Tun, vom Glauben zum 
Leben fort. Wenn aber das evangeliſche Bewuſstſein aus der fubjeftiven Wirk— 
famkeit des Glaubens zugleih die notwendige Frucht dev Werke entwideln 
will: wird derjelbe hier jo fehr als Annahme des Objektiven und Geoffenbarten 
gefafst, daſs der Glaubende eine zweite Forderung der Werktätigfeit an ſich 
jtellen muſs; und wärend jenes erjtere den gejeglichen Standpunkt als fols 
hen überwindet und hinter jich läſst: fo leitet die vorliegende Auseinanderfegung 
uleßt auf denjelben hin, wenngleih immer nur jo, dajs dem Geſetz durd) das 
—8 der Liebe ſein abſoluter und chriſtlicher Charakter gewärleiſtet wird. Der 
angegebenen Scheidung ſteht aber noch eine andere prinzipielle Zweiheit zur Seite, 
die von Schrift und Tradition (S. 60). Keine Kirche hat ſich traditioneller fort— 
gebildet, keine iſt mehr mit der Autorität ihrer Konzilien und Väter verwachſen; 
indem ſie die Tradition behauptet, ſucht ſie eine apoſtoliſche Bürgſchaft für das 
hohe Alter und die Stetigkeit ihres dogmatiſchen und rituellen Wachstums. Die 
Homologie kann daher gar nicht umhin, im Verlauf neben den biblifchen Citaten 
zalreiche patriftiihe Belegjtellen einzufchalten, unter denen die der Gregore, des 
Athanajius, Baſilius, Dionyjius und Damascenus am häufigjten widerkehren. 

Für die jpezielle Prüfung bietet der erjte Hauptteil die meifte Ausbeute. 
Das vorangejtellte Symbol kann natürlich fein anderes fein als dag von 381, 
da die beiden anderen nur im Abendlande ökumeniſche Geltung erlangt haben, 
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Der Verfaſſer hält fich genau an den Tert der nicäniſch-konſtantinopolitaniſchen 
Formel, teilt ihn in 12 Artikel und jubjummirt unter diefelben mit Gefchidlichkeit 
den übrigen Stoff, wobei allerdings die anthropologifchen und foteriologifchen 
Lehren nur eine unfelbftändige Behandlung erfaren fünnen. Die Erklärung der 
Trinität (©. 66ff.) bewegt fi, in der Lehrfornm des Kohann von Damaskus und 
unterfcheidet one übertriebene GSubtilität die wefentlichen und die Hypoftatiichen 
Idiome (dımuara nooowrız& zal orowdn). Auch für den Kontroverspunkt vom 
Ausgang des heil. Geiſtes vom Vater allein werden die inneren Beweiſe nur 
kurz berürt; das Hauptgewicht ruht auf dem urkundlichen Argument, daj3 der 
ältefte Syinboltert den Zuſatz filioque nicht kennt, und es wird auf die filbernen 
Tafeln hingewieſen (S. 142), die nad) dem Zeugnis des Baronius (adann. 809) 
unter Leo III. in der Kirche zu Rom aufgeftellt fein follen. Die Anknüpfung der 
Lehre von der Schöpfung, die in griechifcher Weife durch neun Klaſſen der Engel 
bis herab zur irdischen Menfchheit verfolgt wird, war mit dem Attribut Gottes 
als des Schöpfers gegeben (S. 76 ff.). Nun aber beachte man wol, wie mitten 
in diefem gemeinfafslichen kirchlichen Gedanfenfreis gewifje feinere Ausdrüde oder 
Bezeichnungen auftreten, die ganz eigentlich au dem Apparat der altgriechifchen 
ivefulativen Theologie entlehnt find, damit auch diefer wifjenjchaftliche Faden nicht 
verloren gehe. Die Transcendenz der Gottheit fordert die wolbefannten Prädi- 
fate öneguyadös, dneoreAns(S. 62). Die Welt foll immer noch in die intelligible 
(voso05 #öaros), dad Reich dev Harmonie und des Gehorſams, und in die ficht- 
bare zerfallen, der Menſch aber, weil er mit beiden zufammenhängt und das ganze 
Univerfum in fich darſtellt, als Mikrokosmus erkannt werden (©. 77). Fragt 
man, warum die göttliche Eigenfchaft der Allmacht alle andern überrage, jo dient 
zur Antwort, weil fie vor allen den Abjtand des Abfoluten vom Endlichen aus— 
drüct, welches weder aus fich jelbit geworden fein noch Anderes fchaffen Tann 
(S. 72). Und wie vereint fich die Allgegenwart Gottes mit dejjen Erhabenheit 
über jedes Ortlihe? Dadurch allein, daſs er als fein eigener Ort (rönoc avros 
avrod) die Örtlihen Schranken ebenjo beherrfcht wie von fich ausichließt (73). 
An einer anderen Stelle bei dem jymboliichen gas &x pwrös (S. 103) bemerkt 
der Verfafjer, dajd man das göttliche „ungewordene“ und aus dem Wefen des 
Vaters ausflichende Licht mit feinem irdischen und gefchaffenen verwechjeln dürfe. 
Der Lejer erinnert fich leicht, woher dieje Denkbeftimmungen gejchöpft find. — 
Im ganzen halten ſich auch die nächſtfolgenden Abjchnitte in den Grenzen der 
älteren dogmatifchen Überlieferung. Über Sünde und Erbfünde (iudprnua ngo- 
rarooıxov) entichließt fich das Bekenntnis zu beftimmteren Definitionen, die gleich» 
wol die lateinifche und protejtantifche Schärfe keineswegs erreichen. Was der Ur- 
menſch befaß, war ein völliges Nichtwiffen der Sünde, verbunden mit ethischer 
Gerechtigkeit und Neinheit der Höchjten Intelligenz; er kannte Gott und die Welt 
und jtand im Gleichgewicht des Willens (S. 84). Dagegen verlor er durch den 
Ungehorfam die Volltommenheit der Vernunft und Erkenntnis, und der Wille 
neigte jich übermächtig (ExAıre negıoooregor) zum Böfen. Sein Fall war der der 
Menjchheit überhaupt, one dafs jedoch die Fortpflanzung der Seelen anders als 
creatianifch verftanden werden dürfte (93). Berderblihe Schwächung der Natur 
bat aljo wirklich jtattgefunden, nicht Zerftörung derjelben, denn das fittliche Ver: 
mögen blieb fo weit zurüd, dafs die Darbietungen des göttlichen Geiftes und der 
Gnade frei ergriffen werden können. Bekanntlich ijt diefe Ichtere gemäßigte Auf: 
faſſung der griechischen Theologie unentbehrlih, und nur diefer Shynergismus 
macht N überhaupt die Probleme von der Freiheit und Erwälung lösbar. Dass 
fih auch unfere Lehrſchrift in den zugehörigen Begriffen jicher und geſchickt be— 
wegt, zeigt 3. ®. die ©. 95 gegebene Vergleichung von mooyrwars, rgoopowig 
und povorw; das göttliche Vorherwiſſen geht voran, demnächſt und von dieſem 
bedingt folgt das Beftimmen, ſodaſs drittens die Vorjehung beide in fich zuſam— 
menfaffen, verwalten und in der höchſten Leitung der irdischen Dinge zu ihrem 
Rechte bringen kann. — Übergehen wir die ziemlich einfad) gehaltene Chriftologie, 
die dem Symboltert folgt (S. 98 ff.), die Lehre von der Einigung der Naturen 
und die fehr ungefären Angaben über Chriſti verjünendes und erlöſendes Leiden 


— — 10 * 


“ 
u 


“ 


148 Mogilas 


(S. 114), jo verdienen weiterhin hauptſächlich die Artikel über Kirche und My: 
fterien Aufmerkſamleit. Man würde irren, erwartete man an diefer Stelle eine 
heftige Polemik gegen Rom und das Bapfttum. Statt einer folchen vernehmen 
wir einfache, mit unerfchütterter Gravität aufgejtellte Thejen wie aus dem Munde 
des kirchlichen Altertums, das feine hiftorischen Erinnerungen nicht verleugnen 
will. Chrijtus allein ift das Haupt der Kirche. Die Mutterkicche ift Jeruſalem, 
obgleich nachher die chriſtlichen Kaifer den höchſten kirchlichen Rang an Alt und 
Neu-Rom verlichen haben (S. 154—156). Beide Städte find aljo, das ijt zu 
fchliegen, mehr von den Menfchen al3 von Gott ausgezeichnet und erwält, und 
Nom bejigt feinen Vorzug dor Konftantinopel. Die Kirche aber ift wefentlich 
vorhanden, wo ihre Sorjchriften und Grundfäße der waren Gottesanbetung, des 
Bajtens, der Anerkennung des Klerus u. ſ. w. beobachtet werden. Was die Zal 
der Saframente oder Myjterien betrifft, jo wird durch Mogilas die Siebenzal 
kirchlich janktionirt, und dieſe Entſcheidung war nicht neu, aber durch ſchwankende 
und ungleichartige Untecedentien erſchwert. Wir glauben in diefem Punkt an 
eine allgemeine Einwirkung des Abendlandes ungeachtet defjen, dafs bisher nicht 
nur einzelne Latinifirende, ſondern auch orthodore Griechen fich für die Feſtſtel— 
lung von fieben Sakramenten ausgeſprochen Hatten. Auc die Erklärung des Ein- 
zelnen verrät mehrfach den Einflufs der neueren kirchlichen Entwidlung. Denn 
wenn wir bei dem über Taufe, Konfirmation, Priefterweihe Gefagten leicht auf 
ältere Vorjtellungen zurüdgefürt werden: fo geht doch die uerovoiworg, die im 
Abendmal jtattfinden joll, entfchieden über die alte zerußorn hinaus; es ijt feine 
Transformation, fondern eine eigentliche ZTransfubjtantiation (N ovoia eis m» 
ovolay erußakheraı) und fie hat nur darin wider etwas Eigentümliches, dafs der 
fatramentlihen Berwandlung ein änlicher innerer Alt der myſtiſchen Einverlei- 
bung mit Chriftus zur Seite fteht (S. 178 ff.). Übrigens find die Myſterien 
nad) griechischer Anficht Zeichen und Unterpfänder der göttlichen Kindfchaft und 
Heilmittel des fündhaft erkrankten geiftigen Lebens (©. 171). 

Der zweite Teil der Schrift hat die Hoffnung zur Überfchrift, d. h. dag 
Vertrauen auf die von Ehriftus teild dargebotene, teil verheißene Gnade, und 
da dieſe hoffende Zuverficht im Gebet des Herrn und in den Geligpreifungen 
der Bergpredigt ihren vorbildlichen Ausdrud findet: fo knüpft fich die weitere 
Darlegung an diefen doppelten Text. Die Benugung der Makarismen war 
ebenjall3 nicht neu, ſondern ſeit Chryſoſtomus in myſtiſchen und affetifchen Schrif- 
ten des Mittelalters üblih. Indem nun der Inhalt in das Ethifche und Prak— 
tijche übergeht, fehlt es jehr an dem fyftematifchen Zufammenhang des erjten 
Teild. Die Auslegung wird durch Firchliche und aſketiſche Gefichtspunfte bedingt. 
An die Stelle der inneren Entwidlung tritt die loje AUnreihung und Aufzälung 
des Gleichartigen, wie fie die fpäteren Griechen liebten. Wie ©. 145 nad) Apok. 
4, 5 und ef. 11, 2 fieben Charismen und ©. 152 nad) Gal. 5,22 neun Früchte 
des 5. Geiſtes unterfchieden werden: fo foll es ©. 159 neun kirchliche VBorfjchrif- 
ten geben, zu welchen das Zajten, das regelmäßige Sindenbefenntnis (viermal im 
Zar), die Schonung der Kirhengüter und die Enthaltung von häretifchen Büchern 
gehören. Dagegen find fieben leibliche und fieben Seelenpflichten der Barmherzig- 
keit anzunehmen (S. 239 ff.); mit Hilfe einer jehr äußerlichen Teilung wird die 
Bal wirklich herausgebracht, aber auch der Ernſt und Nachdrud ift anzuerkennen, 
mit weldem die Tröftung der Gebeugten, die Belehrung der Zweifelnden, die 
Beratung der Unjchlüfjigen dem Schüler ans Herz gelegt wird. Daſs Gaftfreund- 
ſchaft ausdrüdlich in dieſer Neihe auftritt, erklärt ji) aus der Landesfitte. Neun 
und Sieben erſcheinen alfo neben dev Drei als die religiös bedeutfamen Za— 
len, die erjte hat in den Klaſſen der Engel, die zweite in den Sakramenten und 
deren Wirkungen ihre vornehmſte Darftellung. Die hiermit eröffnete Tugend» 
und Pflichtenlehre ſetzt fich ferner im dritten Teil unter dem Titel der Liebe 
und in der Auslegung des Dekalogs auf änliche Weife fort. Aus den drei chriftl. 
Haupttugenden ergeben ſich zunächſt die Obliegenheiten des Gebets, des Fajtens 
und der Woltätigkeit, dann die wichtigen Tugenden der Klugheit, Gerechtigkeit, 
Tapferkeit und Mäßigung, ganz nad) ihren Hafjischen Namen. Ihnen ftellt ſich 
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fodann die Reihe der Lafter und Sünden, der läfglichen wie der Todſünden, ge— 
genüber, das höchite Gebot aber fpricht die gemeingültige Norm des Handelns 
aus. Eine evangelifch-freie Auffaffung der chriftlichen Lebensaufgabe kann fich in 
den gegebenen ajtetifchen, vorfchriftlichen und ceremoniellen Schranken nicht Ban 
brechen. Indeſſen finden ſich zumeilen tiefer greifende Erwägungen, 3. B. ©.296, 
mo beantwortet wird, wiefern das zweifache Gebot Ehrifti den ganzen Dekalog 
in ſich begreife, oder ©. 297, wo erklärt wird, warum da3 erjte Gebot die Er— 
kenntnis Gottes von ſich felber ausdrüde. Das erfte und zweite Gebot gibt auch 
Gelegenheit, die kirchlich vorgefchriebene Anrufung der Heiligen und den Gebrauch 
der Bilder zu rechtfertigen. Die Erledigung diefer Schwierigkeiten iſt verftändig 
und naid zugleih. Die Heiligen werden als Freunde Gotte8 angerufen, nicht 
angebetet, und daſs jie überhaupt von den irdijchen Dingen Kenntnis haben, muſs 
durch Annahme einer göttlichen nadenmitteilung erklärt werden (S. 300). Es 
ift ferner ein großer Unterfchied zwifchen Jdolen (edwAor) und Bildern 
(edxuv); jenes find menſchliche Erfindungen, diejes find Darftellungen wirklicher 
Dinge und Perſonen, aljo wol geeignet, die Anſchauung von dem Sinnlichen zum 
Himmliſchen und zu Gott felber emporzutragen. Die Verehrung gilt alsdann 
nicht ihnen, fondern dem vergegenwärtigten Göttlichen oder Heiligen. Bilder find 
da3 notwendige Hilfsmittel der Anrufung der Heiligen, doch werden fie, wird 
naid Hinzugefegt, nur dann ihrem Zweck entfprechen, wenn jedes Bild feine Auf: 
ichrift hat. Gewiſs ift merkwürdig, daſs die griechiſche Kirche fich dem Bilder: 
dienft mit folcher Unbefangenheit überließ, indem fie durch die Verwerfung aller 
plaftifchen Abbildungen und Statuen vor der Gefar der Jdololatrie fichergeftellt 
zu fein glaubte. 

Wir haben in diefer Überfiht viele Einzelnheiten unberürt gelaffen, den 
Sinn und Geift des Ganzen aber Hoffentlich hinreichend fenntlich gemacht. Der 
Charakter de3 damaligen griechifchen Glaubensſyſtems und Kultus fpricht jich in 
unferer Lehrſchrift rein und richtig aus. Es ijt der Standpunkt des alten Ka— 
tholizismus, wie ihn das griechifch-orientafifche Kirchentum Nom gegenüber fort— 
gepflanzt und feitgehalten hat. Die griehifche Kirche, wie fie in diefer Urkunde 
erjcheint, will die ware orthodore fein, one den Partikularismus zu erfennen, in 
welchen fie durch träge Schonung ihrer Eigenheiten hineingeraten ift. Sie jteht 
dem katholiſchen Prinzip ungleich näher als dem proteftantifchen. Aber indem 
fie die altkicchlichen Erinnerungen inniger und treuer fejthält als die römische 
und überhaupt weit weniger von hierardjifcher Klugheit geleitet wird, und indem 
fie die Fehler nicht merkt noch würdigt, denen der Protejtantismus begegnen will, 
bewart jie jich eine religiöfe Simplicität und Aufrichtigkeit, der wir ihren chriſt— 
lichen Wert nicht abjpredhen dürfen. Man hat der Belenntnisichrift des Mogilas 
den entgegengefegten Vorwurf gemacht, daj3 fie [utheranifire und romani= 
fire, weil namentlich der lateinifch gefinnte Meletius Syrigus an der legten 
Redaktion großen Anteil gebabt habe. Die erftere Anklage kann nur auf Mifs- 
verjtändni3 beruhen und läfst FE mit feinem ficheren Merkmal belegen. Die an— 
dere möchte nur infofern einen Sinn haben, al3 die griehifchen Eigentümlichkeiten 
in Bezug auf Fegefener, Ungefäuertes, Kreuzeszeichen, Dlung, Faften u. dgl. ein— 
fach und one eigentliche Angriffe gegen Nom und das Bapfttum Keen wer: 
den. Die Satramentölehre hat ſich allerdings unter dem Einflufs des Abend» 
fande3 ausgeprägt. Sonftige Neigungen nach der lateinischen Seite finden ſich 
nicht, und ob jenes gemäßigte Verhalten erſt den Meletius Syrigus zum Urheber 
gehabt, läjst fich aus den vorhandenen Materialien nicht mehr ermitteln. 

An lirchlicher Autorität nimmt die Homologie des Mogila unter den neues 
ren griehifchen Belenntnisfchriften die erite Stelle ein. In Rußland kam die: 
felbe vollftändig zur Geltung; fie wurde von den Batriarchen Joahim und Adria= 
ums genehmigt, Peter der Große, obgleich er mit deren Ausfürlichkeit unzufrieden 
war, beftätigte jie im der 1723 herausgegebenen Kicchenordnung, ließ fie durch 
Ausgaben und Auszüge verbreiten und mit der üblichen Liturgie des Chryfoftos 
mus verbinden. Für iiche uud orientalifche Kirche war ein öf⸗— 
fentliches Anjehen dur y ber Batriarchen gewärleiftet; durchaus 
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billigend erklärten fich nachher 1672 die Synode von Jeruſalem und gleichzeitig 
der Patriarch Dionyfius von Konftantinopel. Indeſſen darf man nad) der ganz 
zen Natur der morgenländichen Chriftenheit die Gültigkeit diefes Buches wie je— 
des änlichen feineswegs auf alle Teile diefer Kirche in gleichem Grade ausges 
dehnt denfen. 


gl. noch Hottinger, Analecta hist. theol. dissert. VII; Zeltneri, Breviar. 
controvers. cum ecel. Gr. et Ruthen. p. 17. 18; Koecher, Bibl. symbol. et 
catech. p. 45; Feuerlinus, De Religione Rutlienorum hodierna, 1745, p. 16. 
Dazu die Prolegomena von Hofmann und Simmel, welder ©. 62 ff. aud über 
die vorhandenen Texte und Ausgaben genau und kritiſch berichtet. Gaß. 


Molanus, Gerhard Walther, lutheriſcher Theologe aus der Schule Ca— 
lixts, wurde in Hameln an der Weſer, wo ſein Vater Syndikus und Advokat 
war, am 22. Oftober alten oder am 1. November neuen Stil 1633 geboren 
und auf der braunfchweigifchen Landesuniverfität Helmjtädt gerade noch unter 
Calixtus ſelbſt, welcher bis 1656 lebte, und unter deſſen Schülern und Kollegen 
Gerhard Titius, Joahim Hildebrand u. a. gebildet. Diefelbe theologiſche Schule 
erhielt gerade damal3 auf der fchaumburgifchen Univerjität Rinteln die Allein— 
herrſchaft, jeitdem fie nach dem wejtfälifchen Frieden den reformirten Landgrafen 
von Heſſen-Kaſſel allein überlaffen war und diefe die Pflicht hatten, den heftigen 
gegenfeitigen Haſs der Lutheraner und Neformirten in ihrem Lande möglichit zu 
verjünen; ſchon Landgraf Wilhelm VI., der Veranftalter des Friedensgeſprächs 
zu Kaffel 1661, und nad deſſen frühem Tode 1663 jeine Wittwe, Hedwig So— 
phia, die Schwejter des großen Kurfürften von Brandenburg, forgten daher, dafs 
nur aus der von Haſs gegen die Reformirten befreitejten Schule Iutherifcher 
Theologen, alſo aus der helmſtädtiſchen, die theologischen Profeſſuren zu Rinteln 
bejegt wurden. So wurde jetzt zu drei unmittelbaren Schülern Calixts, welche 
nah dem Ausſcheiden der jtrengen Lutheraner Balthafar Menger U. und Sof. 
Giſenius (F 1658) die theologische Fakultät ausmachten, Joh. Henichen, Peter 
Mufäus und Heinrich Edard *), noch im Jare 1659 ein vierter, Molanus, dort: 
bin berufen, anfangs nur als Profeſſor der Mathematik, feit 1664 zugleich als 
außerordentlicher und bald darauf auch al3 ordentlicher Profeſſor der Theologie; 
fünfzehn feiner beiten are, von 26. bis zum 41., blieb Molanus in diefer zwie— 
fahen afademifchen Wirkfamfeit, wurde Doktor und Dekan in beiden Fakultäten, 
auch dreimal Rektor der Univerfität und zuletzt Konfiftorialrat und Proſeſſor 
PBrimarius; ſchon 1663 hatte man ihn auf dem Schloſſe zu Kafjel eine Gedächt— 
nisrede auf den Landgrafen Wilhelm VI. halten Lajjen **); jeine Schriften aus 
diefer Zeit ***) waren teil mathematifchen Inhalts, wie fchon feine Antrittsrede 
de ineptiis astrologorum gehandelt hatte, teils theologischen; unter den letzteren 
zeigte feine Inauguralfchrift „de communicatione et praedicatione idiomatum, 
qua inter alia ostenditur humanam Christi naturam extrinsecus omnipotentem 
appellari posse“ (Rinteln 1665) ganz die Grundfäße und Methode Calixts im 
Ausfheiden weniger Grundzüge der fraglichen Lehre als dem gemeinfam aner: 
fannten Fundament derfelben und im Übergeben aller fpezielleren Dijjenfe bloß 
an die Bearbeitung der Schule, auch in dem Fleiß der dogmengefhichtlichen Er: 
läuterung, in der Anerkennung auch gegen Fatholifche Gelehrte, wie Petavius, und 
feloft in der Überſchüttung mit Reminiſcenzen aus den Klaſſikern, wie fie auch 
mehrmals in den jtärkjten Ausdrüden in das Lob des Lehrers ausbricht. 

Im Jare 1674 wurde Molanus von dem Herzoge Johann Friedrich nad) 
Suftus Gefenius Tode (f. d. Art. Bd. V, ©. 143) nad) Hannover berufen, um 
die Direktion de3 dortigen Konfiftoriums und durch diefe des Kirchenwejens des 


*) fiber alle dieſe C. Anton Dolle, Lebensbeihreibung aller Professorum Theol. zu Rin: 
teln, Hannover 1752, und Strieders Heſſiſche Gelehrtengeſchichte. 
**) Gebrudt in Jaudatio posthuma Guilielmi VI. ete. Gaffel 1663, Fol. S. 49-74. 
***) Das Verzeichnis aller Schriften von Molanus bei Dolle a.a. DO. Th. 2, ©. 33138, 
und in Strieders Heſſiſcher Gelehrtengefichte Th. 9, S. 136-145. 
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ganzen Fürftentums zu übernehmen, und wie er ſchon 1671 zum Konventual im 
Kloſter Loccum und 1672 zum Koadjutor des Abtes gewält war, fo trat er num 
nad) dejjen Tode 1677 por als deſſen Nachfolger ein. Das war eine kirchen— 
regumentlihe Stellung, wie fie in gleicher Unabhängigkeit und gleich fehr in alt= 
katholifchen Formen, zu welchen Molanus jelbjt noch einen lebenslänglichen Cölibat 
hinzutat, an feinem andern Orte der Iutherijchen Kirche Deutſchlands möglich 
war. Dem Eijterzienferklofter Loccum war au, nachdem es 1593 die Augs— 
burgifche Konfejjion angenommen hatte, von dem braunfchweigifchen Herzoge das 
Hortbeftehen in alter Unabhängigkeit und Selbjtverwaltung zugefichert und feine 
evangelifchen Hbte wurden nun unter den hannöveriſchen Landitänden zugleich 
Schapräte und erjte Mitglieder der Prälatenkurie *); und diefe Stellung, ſchon 
am jich politifc bedeutend und one die ſonſt gewönlich den deutſchen Geiftlichen 
durch die Reformation zuerkannte Ürmlichkeit, verband ji) hier mit der Über: 
tragung faft des ganzen landesherrlichen Epiflopats, dejjen Verwaltung zuerjt der 
katholifch gewordene Lohan Friedrich und kaum weniger defjen evangelijche Nach— 
folger Ernſt Auguſt und Georg ihm, der bis 1722 lebte, faſt noch ein halbes 
Jarhundert hindurch beinahe allein überließen. Molanus benutzte dieſe Stellung 
dieſe lange Zeit hindurch zu einer mehr erhaltenden und beruhigenden, mehr 
erregte böſe Leidenſchaften beſchwichtigenden, als Neues ſchaffenden, reformatori— 
ſchen Wirkſamkeit; fein Symbolum war Beati pacifici; als Schüler Calixts hielt 
er bei der Landesgeiftlichfeit auf gelchrte Theologie überhaupt und auf die aud) 
auf der Landesuniverfität fortgeerbte caliztinifche insbefondere **) und bewirkte er 
ſchon dadurch eine Verminderung der polemischen Heftigkeit gegen Bie andern 
KRonfefjionen und des BVerdienftlichfindens derfelben; er tat manches für Schulen 
und Kirhenzucht und Nultus one Erperimentiren und Übertreibung, jtritt tapfer 
für Unabhängigkeit feiner kirchlichen Konjiftorialbureaufratie von weltlichen Be— 
hörden neben ihr ***) und erhielt ſich nach Oben durch verdientes Vertrauen mehr 
noch als durd Fügſamkeit one viel Kampf die Identität feines eigenen und des 
landesherrlichen Willend im Kirchenregiment und dadurch den großen Umfang 
feiner Wirkſamkeit +). Aber diefe Erfolge und fein Eöfibat, feine Würden und 
fein anwachſender Reichtum wurden ihm dabei zu einer VBerfuhung, mehr Wert 
auf dies alles und auf ſich ſelbſt zu legen, als nötig, und für die ihm anvertraute 
Landeskirche heilfam war; wenn er eine Bibliothek fammelte, welche 12,000 
Thaler, und eine Münzfammlung, welche 56,000 Thaler wert war, und „fructus 
sancti coelibatus“ über den Eingang fchrieb F}), fo war das nüglich und ſchön, be> 
fonders da er fi von Simonie fo frei wufste, nur darf man dabei nit an ein 
anderes „ehrliches Kapital“ denken, welches um diefelbe Zeit Hermann Franke 
jammelte und Jeſaia 40, 31 über den Eingang des Haufes ſchrieb, weldes er 
davon baute. 


*) Weidemann, Geſchichte bes Klofters Loccum, Göttingen 1822 in 4°, ©. 60. 63. 75. 

**) Dolle a. a. DO. Tb. 2, ©. 308. 

***) Schlegel, Kirhengefh. von Hannover, Th. 3, ©. 353. 360. 376. 

+) In dem Gutachten über den Übertritt der Prinzeffin Glifabeth zur katholiſchen Kirche 

jagt Molanus: „Es ftehet feinem Priefler zu, fih zum Richter über feine Souveränen auf: 
zuwerfen, gegen fie oder ihre actiones invectivas zu halten oder fonft etwas zu thun, dadurch 
die Affeftion und Refpeft ber Unterthanen gegen ihre hohe Obrigkeit vermindert werden könnte“. 
Altes und Neues, Jahrgang 1722, S.556. Nah dem Zeugnis eines Zeitgenoffen, Joh. Dav. 
Köhlers in Göttingen (Münzbeluftigungen Th. 9, S. 57) „bat er guten Freunden, bie von 
ihm einen Rath begehrt, wie fie ihr Leben Müglih und glüdlih in der Welt einrichten könn— 
tem, bie drei Regeln angewiefen: 1) superioribus reverentiam et obedientiam praesta, 
2) officium tuum fac taliter qualiter, 3) stultum est laborare ubi quiescere possis“. 
©. aud Tholud, 17. Jahrh. 2, 57. Aber in feinem Teftamente fann er „betheueren, wie er 
von Anfang feines Kirchendirektorates 1674 viel hundert Candidatos zu Pfarrbienften — und 
zum Stüd Brot geholfen habe, Gottlob aber ohn alle Geſchenke, Eorruption oder Simonie“, 
auch nicht „Tür die Necommenbdationes bei meinem gnädigften Fürften und darauf allemal ers 
folgter obnfehlbaren Beidrberung”. 


+r) Stricher a. a. O. ©. 135; Dolle a, a. — 
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Eine noch bedeutendere Firchliche Wirkfamkeit weit über die Grenzen der 
Hannöverifchen Landeskirche hinaus fchien Molanus durch feine Teilnahme an 
Unionsverhandlungen mit den Neformirten und mit der fatholifchen Kirche er— 
halten zu follen; doch machte er Hier bald die Erfarung, daſs der Schmerz über 
die Berriffenheit der Kirche und die Anerkennung der Pflicht, an ihrer Heilung 
zu arbeiten, nicht auch ſchon die Ausfürbarkeit diefer in einer gegebenen Zeit 
verbürge. 

Über die Union mit den Reformirten ſich zu äußern, erhielt Molanus eine 
erfte Veranlaffung durch die Aufhebung des Edikts von Nantes und die dadurch 
veranlafste Aufnahme franzöfischer Flüchtlinge im Hannoverifchen, und die im Jare 
1690 ihnen dort gewärten Privilegien *); bei diefer Gelegenheit fpricht e8 Mo— 
lanus in einem auch von Leibnig mitunterzeichneten Gutachten aus, „daſs auch 
den moderatis, ja moderatissimis, d. i. denjenigen evangelicis, welche die abſon— 
derlihen Lehren der Reformirten nicht für fundamental, fondern vielmehr die 
Neformirten für Brüder in Chrifto halten, je dennoch) vor einer ſolchen per de- 
elarationem publicam einzufürenden Toleranz billig grauet, weil die conditio der 
evangelifhen Kirche dadurch immer fchlimmer geworden“, hat aber, um dies zu 
beweifen, bloß feine in Rinteln gemachten Exrfarungen anzufüren, wie die hefjiiche 
Negierung dort nad) dem Kaffeler Kolloquium vom Jare 1661 reformirte Pro: 
fefioren, Bürgermeijter und Natsherren eingefeßt und für den Gottesdienft der 
Reformirten eine Kirche eingeräumt und „dann und wann Prediger dahin gefeht 
habe, welche die evangeliſchen Dogmata heftig perftringirten“, weshalb denn Mus 
ſäus nad) Helmftädt, Eckard nad) Hildesheim gegangen und Henichen früh geftor- 
ben ſei**). Weitere Beranlaffungen, die Union mit den Reformirten zu betrei— 
ben gaben die Verheiratung einer Tochter des Kurfürjten Ernſt Auguft an den Kur— 
fürften Friedrih von Brandenburg, dann 1705 Berhandlungen darüber zwifchen 
Anton Ulrich von Braunfchweig und dem Könige von Preußen; auch hier wurde 
Molanus zu Gutachten, zur Kommunikation mit Urfinus u. f. f. herangezogen, 
und Hier jcheint er mehr als vorher nachgegeben zu haben, aber die Verhand— 
lungen wurden one Erfolg fehr plößlic im Jare 1706 durch ein Verbot an Leib- 
ni abgebrochen ***). 

Noch mehr wurde Molanus zu Arbeiten für Herbeifürung einer Union mit 
der katholiſchen Kirche herangezogen. Herzog Johann Friedrich wünſchte fo Heftig 
ihn felbft in die Fatholifche Kirche nachzuziehen, dafs er ihm dafür anbot, er 
wolle ihn dann zu feinem Bijchof machen und ihm außer einem diefer Stellung 
angemefjenen Einfommen noch ein Geſchenk (oder eine Dotation für das Bistum ?) 
von 100,000 Thalern dazu geben; Molanus ſchlug ftatt feiner nach dem Tode des 
erſten apoftolifchen Vikars für Norddeutichland Mackhioni (4 1676) dem Herzoge 
den Dänen Steno fir diefe Stelle und zu feinem Beichtvater vorF). Um diejelbe 
Beit begannen auch die Unionsverhandlungen des Roxas de Spinola, welcher zum 
erften Male unter Johann Friedrich 1676 und zum zweiten Male unter Ernſt 
Auguft 1683 in Hannover erfchienen mehr angeboten zu haben fcheint, als er 
wol nachher hätte ratifiziven lafjen fünnen, 3. B. Abendmal unter beiderfei Ge— 
ftalt, Priefterehe, vielleicht gar Sufpenfion des Tridentinums, und mit welchem 
Molanus von beiden Fürſten zu unterhandeln beauftragt war }}). Daran fchloffen 
fi 1691, 1692 und 1693 noc Verhandlungen zwiſchen Bofjuet und Molanus, 


*) Schlegel a. a. O. ©. 291. 

**) Das Gutachten ift abgebrudt hinter Neumeiſters Schrift, „Daß das ißige Ver: 
einigungswefen mit den fog. Reformirten allen 40 Geboten, allen Artikeln des apoftol. Glau— 
en allen Bitten bes B.:U. u. f. w. zuwiderlaufe.“ Hamburg 1721 in 49, 

wre) Sälegel a. a. O. ©. 323—26. 699. 
. 3) ©. Molanus eigenes Zeugnis vom Jare 1710 bei Schlegel S. 265—66. Über den 
ir — Ta Tb. 2, ©. 248 ff. 
hlegel ©. 297 ff; Hering, Neue Beiträge zur Geſch. der ref. Kirche in Preußen, 
3. 2, ©.352 fi. ' , ’ 
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welche man näher kennt *), in welchen man aber noch weniger einig wurde, da 
Boffuet nicht einmal fo viel wie Spinola einräumen konnte. Molanus fpricht 
in feinen Ermwiderungen die größte Ehrerbietung gegen Boſſuet aus und weiß fich 
faft in allem dem einig mit ihm, was Boſſuet für die gegenfeitige Annäherung 
durch feine „expositoria methodus“, d. h. durch die Nachweifung geleitet habe, 
in wie vielen Lehren der Diffend zwifchen Katholifen und Lutheranern nur auf 
Mijsverftändnid oder verfchiedene Bezeichnung eines gleichen Inhalte hinaus: 
laufe; er hat nicht? dagegen, die Eucdjariftie „quodammodo proprie diei sa- 
erificium® ; er gibt ihm auch zu „de coneiliis oecumenieis legitime celebratis 
dieo: Christus nunquam permittet ut ecclesia universalis in conecilio aliquid 
fidei contrarium pronuntiet“ u. dgl. **). Aber das Tridentinum, wo die Prote— 
ftanten nicht gehört und dennoch verurteilt feien und welches auch nicht von der 
ganzen fatholifchen Kirche angenommen fei, 3. B. vom deutſchen Reiche und näher 
im Erzbistum Mainz nicht, wo noch Kurfürſt Johann Philipp dies feinem Rate 
Leibnig bezeugt habe, künne deshalb nicht für legitime celebratum gelten, und wenn 
defjen Geltung, 3. B. feine Vorfchrift der Kommunion sub una, nicht für die 
Brotejtanten fufpendirt werde, ſei alles weitere Unterhandeln völlig vergeblich, 
denn in diefem Punkte könnten und würden die Proteftanten nicht nachgeben. 
Auch mit dem Nachfolger Spinolas (} 1695), dem Bifchof Grafen von Buchheim, 
welden der Kaifer Leopold 1698 nad) Hannover fchidte, ſcheint Molanus nicht 
weiter gefommen zu fein***). In allen diefen Verhandlungen aber bewirkte wol 
ihon der Ton, in welchem Molanus mit den Eatholifchen Bifchöfen verkehrte, Die 
Bugejtändniffe, welche er ihnen machte, die Art, wie er fich ihnen gern noch als 
Gifterzienfer näher ftellte F) u. dgl., daſs er ſich um dieſe Zeit gegen dad Ge- 
rücht, er werde fatholifch werden, in Briefen und Schriften verteidigen mufäte. 
Vielleicht machte ihm dies auch noch im J. 1705 etwas vorfichtiger und ftrenger, 
als ein Gutachten von ihm gefordert ward über den Übertritt, zu welchem Herzog 
Anton Ulrih von Braunfhweig damals feine Enkelin Elifabeth Chriftine vor 
und zu ihrer Verheiratung mit dem nachherigen Kaifer Karl VI. zu nötigen be= 
ichäftigt war, denn obgleich er hier von feiner gemäßigten Anerkennung der katho— 
lifchen Kirche nicht abfiel und die Meinung ausſprach, „daſs die päpftliche Kirche, 
excepta communione sub una, in der Lehre lange nicht jo fchlimm fei, als in 
eultu“, und daj3 wer „im PBapfttum geboren und erzogen ſei“, ſelig werben 
tönne, fo jollte doch daraus nicht folgen, daſs ein evangelifcher Ehrift one Sünde 
gegen fein Gewijfen oder nad) Röm. 14 auch nur mit zweifelndem Gewiffen über- 
treten dürfe. 

Molanus jtarb, 89 Jare alt, am 7. September 1722. Die bezeichnendite 
Charakteriſtik desjelben, nicht nur durch ein vorangeftelltes calixtiniſches Glau— 
bensbefenntnis, jondern auch durch eine ſehr fpezielle Selbitbefchreibung, gibt fein 
Tejtament, welches am volljtändigjten bei Strieder a. a. DO. Th.9, S. 108—134 
abgedrudt ift, abgekürzter bei Dolle und Köhler a. a. ©. und in Joſ. U. Chr. 
v. Einem, Das Leben Gerhardi Walteri Molani, Magdeburg 1734 in 89, defjen 
Nachrichten durch die erjteren und durch Schlegel a. a. O. ergänzt werden. Bol. 
Hering, Geſchichte d. kirchl. Unionsverſuche, 2.Bd., 1838, ©. 214 ff. Hente +. 

Moline, Ludwig, trat fcheinbar vermittelnd, im Grunde aber nur mit 
orten den Gegenſatz verdedend, in den Zwieſpalt hinein, welcher ſich durch die 


*) Oeuvres de Bossuet, ed. Migne T. 9 (Paris 1856) gibt biefe Verhandlungen in 
Schriften von Molanus und Boſſuet S.809-—1070 ausfürlicher und Forrefter (die lateiniſchen 
Schriften des Molanus meift auch franzöfiih von Boſſuet), als fie fih in der Schrift „super 
rennione prostestantium cum eccl. cath. tractatus inter Bossuetum et Molanum“, Wien 
1782 in 4°, finden; dazu noch S. 1070—1260 Leibnitz Briefwechfel darüber mit Boſſuet bis 
zum Nare 1701. 

**) Boſſuet a. a. O. ©. 848. 871. 1042—43. 
»* Schlenel a. a. D. ©. 314 fi. 

+) Er fließt feine zweite Schrift an Bofjuet: „Absolutum pridie festi Paschatis 1693, 
quando ad vesperam ex breviario sancti nostri ordinis Cisterciensis in hune modum 
oratur: spiritum nobis tuae caritatis infunde, etc. 
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ganze Geſchichte der Lehre von der Gnade in der Fatholifchen Kirche Hinzieht (die 
controversiae de auxiliis gratiae), wo Yuguftinus’ Autorität ungefchmälert blei— 
ben und dennoch eine jemipelagianifche Dentweife Geltung behalten ſollte. Bajus 
(j. den Artif. Bd. I, ©. 66) war faum gejtorben, als der Streit in anderer 
Gegend in eine neue Phaje eintrat durch ein 1588 zu Lifjabon erjchienenes Bud): 
Liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, praedestina- 
tione et reprobatione concordia, welches außerordentliches Auffehen erregte. Ver: 
faſſer desfelben war der Jeſuit Ludwig Molina, welcher, zu Euenza in Neucaftis 
lien 1535 geboren, ſchon früh in den Jefuitenorden eintrat, mit großer Auszeich- 
nung Theologie jtudirte und fpäter ein angejehener Lehrer derjelben wurde. Er 
ſchloſs ſich hauptjächlic; an Petrus Fonfeca, den Iufitanifchen Ariftoteles (f. d. Art. 
Bd. IV, ©. 590) an, lehrte auch teils neben, teil nach diefem feinem Lehrer zu 
Evora 20 Jare hindurch thomiftische Theologie ; ſpäter wurde er Proſeſſor der 
Moraltheologie in Madrid. Hier jtarb er den 12. Oftober 1600, 65 Jare alt, 
von feinen Ordensgenoſſen hochgeehrt wegen feiner Gelehrfamfeit, Demuth und 
freiwilligen Armut. Seine Schriften de justitia et jure (6 Bände, 1593—1609) 
und ein Kommentar über den erſten Teil der Summa des Thomas Aquinas 
(Euenza 1592 u. ö.), wie auch Hijtorifche und andere Werfe, haben ihm auch 
auf andern Gebieten einen angejehenen Namen erworben. Hauptſächlich berühmt 
aber wurde er durch das oben genannte Werk, feine erjte größere Erſtlingsſchrift, 
die außer der angefürten, jebt jehr jeltnen Liffaboner Ed. princeps bis ins fol- 
gende Jarhundert hinein verfchiedene neue Auflagen erlebte (3. B. Cuenza 1592, 
Lyon 1593, Venedig 1594 u. 1602, Antwerpen 1595 u. 1609, auch nody Anti, 
1715). Das Buch bildet eigentlich auch einen Kommentar über gewifje Stellen 
der Summa des Thomas, durch welchen der Verfaſſer Auguftin und die Semi» 
pelagianer in einer Weife in Einklang bringen wollte, „wie es bisher noch von 
niemanden zu jtande gebracht worden“. Das Wiſſen Gottes, determinirt durch 
feinen Willen, jei zwar, wie der Grund aller Dinge, fo auch derjenige der freien 
Handlungen des Menfchen. Deus semper praesto est per concursum generalem 
libero arbitrio, ut naturaliter aut velit aut nolit prout placuerit. In dem Willen 
entwidelt fi) die Freiheit nad) vorhergegangenem Urteil der Vernunft forma- 
liter. Durch das Mitwirken (concursus) Gottes kann der Menſch aud one einen 
bejonderen Gnadenbeijtand etwas moralifch gutes verrichten, weldes feinem na— 
türlihen Endzwede gemäß ijt, wenngleich nicht dem übernatürlichen, d. 5. dem, 
wodurd das Wachstum in der Gnade oder dad ewige Leben erlangt werden 
könnte. So oft aber num der freie Wille durch feine natürlichen Kräfte bereit 
ist, alles zu verjuchen, was er von fich felbjt kann, um dasjenige zu erlernen 
und anzunehmen, was entweder den Glauben oder den Schmerz über die Sünden 
und die Rechtfertigung betrifft: jo erteilt ihm Gott die zuborfommende Gnade 
und jenen Beijtand, damit er es fo thue, wie es zur Seligfeit nötig ift. Nicht 
al3 verdiene er fi dadurch jenen Beiftand in irgend einer Art, wenn er gleich 
one Hilfe der Gnade Berfuchungen widerftchen, ja jich zu einem oder dem andern 
Alte des Glaubens, der Liebe und der Neue erheben fünne. Sondern Chriftus 
hat uns dies durch fein Verdienst verfchafft; um feinetwillen gewärt Gott und 
die Önade, durch welche wir die übernatürlichen Wirkungen der Heiligung erfaren. 
Allein auch bei diefem Empfangen und Wachſen der Gnade ijt der freie Wille 
unaufhörlich tätig. Es ftcht doch bei uns, die Hilfe Gottes wirkjam oder uns 
wirkſam zu machen. Auf der Vereinigung des Willend und der Gnade beruht die 
—— beide ſind verbunden, wie ein par Männer, die an Einem Schiffe 
iehen. 

Mit dieſer Lehre verträgt ſich die unbedingte Vorherbeſtimmung Gottes, wie 
Auguſtin und Thomas ſie lehren, offenbar nicht; ſie erſcheint Molina viel zu hart 
und grauſam. Gott teile vielmehr allen die Kraft mit, zu ihrer Seligkeit frei 
mitzuwirken, von denen er vorherſieht, daſs fie ihren Willen feiner Gnade hin— 
geben würden. Hier tritt die merfwürdige Annahme von einer scientia media 
ein, die er wol nicht zuerst aufgejtellt, fondern von feinem Lehrer Fonfeca über: 
fommen, aber zuerjt mit jenen Namen benannt und ausfürlic) entwidelt und in 


. 
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Anwendung gebracht hat. Der Zufammenhang, in welchem er diefen Begriff auf: 
ftellt, it folgender. Er wirft die Frage auf, ob Gott eine Kenntnis zufälliger 
zukünftiger Dinge habe, alfo wiſſe, was unter gewifjen Umftänden hätte geſchehen 
fünnen. Es fei, jagt er, eine dreifache Erfenntnisart zu unterjcheiden: 1) eine 
ganz natürliche, wodurch Gott die Dinge ſieht, wie fie duch ihn unmittelbar oder 
mittelbar hervorgebracht find, scientia simplex; 2) eine ganz freie, libera, da 
er uneingejchränft erfennt, was nad) feinem allmächtigen Willen gejchehen wird; 
endlich aber 3) eine seientia media, da Bott aus der höchſten unerforſchlichen 
Überficht eines jeden freien Willens in feinem Wefen eingejchen hat, was der— 
jelbe nad) feiner freiheit tun würde, wenn er in irgend welcher menfchlichen Ord— 
nung der Dinge feine Stelle bekäme, obgleich er, wenn er wollte, dad Gegenteil 
tun könnte. Diefe dritte Urt der Erkenntnis kann weder frei nod) natürlich heißen, 
fie hat aber zum Teil die Bedingungen diefer beiden Arten der Erfenntnis an fid. 
Daſs dies fi) fo verhalte, wird dadurch begreiflich, weil nichts in der Macht des 
Geſchöpfes jein kaun, das nicht auch in Gottes Macht jei. Er kann durch feine 
Allmacht unſern Willen lenken, wohin er will, nur nicht zur Sünde; diefe Tann 
er wol zulaffen, nicht aber befchlen oder dazu antreiben. Daſs ein Menjd fie 
tue, kommt nicht von Gottes Vorherwifien derjelben, fondern umgefehrt: Gott 
weiß es, weil das mit freiem Willen begabte Gefchöpf unter der Bedingung, daſs 
es in einer gewifien Ordnung der Dinge feinen Stand habe, nicht unterlaffen 
tann, fie frei zu tun. Gott wirft daher ex consensu hominis praeviso: er be= 
feligt oder verdammt die Menjchen, je nachdem er weiß, dafs fie unter Umjtäns 
den treu und fromm oder widerfpenjtig und böfe fein würden. Molina ſucht zu 
zeigen, wie diefe Erkenntnis die göttliche Vorjchung jo wenig aufhebe oder hin— 
dere, daſs fie vielmehr ein Licht und eine vorläufige Kenntnis (notitia prae- 
requisita) in Gott von Seiten de3 PVerftandes zur Vollendung der Vorjehung 
jei. Die Prädeftination iſt demnach der durch das Vorherwiſſen Gottes bes 
ftimmte, daher auf den menfchlichen freien Willen Nüdjicht nehmende Gnadenwille 
Gottes. 

Obgleich dieje Lehren jich durch Popularität und dadurch empfahlen, daſs fie 
möglichſt weit von den Lehren der Häretifer, Lutherd und Calvins,ſich entfern- 
ten, jo begegnete diefer Semipelagianismus doch einem allgemeinen Widerjpruche. 
Selbſt Iejuiten, wie Profeſſor Henriquez zu Salamanca, Mariana in Toledo, 
befämpften Molina anfänglich. Viel heftiger erhoben fih aber die Dominikaner 
als Ordensgenoſſen des doctor angelieus gegen ihn, bejonders Dominifus Ban— 
neſius (Bañez) und Thomas de Lemos. ine öffentliche Disputation zu Valla— 
dolid, ja ſelbſt eine Anklage des Buches bei der Inquijition war die Folge davon. 
Der Streit entbrannte immer heftiger. Daf8 Molina in der 1595 zu Antwerpen 
veröffentlichten nenen Ausgabe jeined Werkes umfafjende Retraftationen aus Anz 
laf3 der wider ihn ergangenen Angriffe vorgenommen habe, ijt zwar jeitens ſpä— 
terer Gegner feines Standpunktes, namentlid don dem unten zu erwänenden 
fe Blanc (Serry), behauptet worden; allein genauere Vergleichung der verſchie— 
denen Drucde mit einander lehrt die vorgenommenen Änderungen al3 ganz uns 
wejentliher Art kennen. In Warheit ift Molina feinen Lehren bis zu feinem 
Tode treu geblieben. — Schon längere Zeit vorher war Papſt Clemens VIII. 
zur Entfcheidung aufgerufen worden. 1596 wurden demjelben, nachdem jchon zwei 
Jare früher alle Streitigkeiten über diefe Gegenftände in Spanien verboten wor: 
den, bis die Kirche darüber entjchieden haben würde, die Akten zum Spruche zu: 
gejandt. Er befragte die angejehenjten Theologen und Bifchöfe darüber, erfannte 
aber bald, daſs Die Verwerfung der 60 Sätze Molinas, welde man angeklagt 
hatte, für die römische Kirche eben jo gefärlich fein würde, wie deren Annahme. 
Daher ward das gewönliche Mittel angewandt, wo etwas in der Schwebe gehals 
ten werden follte: es ward 1598 eine Wongregation zur Unterfuhung der Sade 
eingefeßt, welche unter dem Namen der Congregatio de auxiliis gratiae berühmt 
wurde und der ftreitigen Angelegenheit nach) und nach zallofe Sefjionen widmete, 
Bor ihr fürten num Sefuiten und Dominikaner ihre Sache im Geifte ihrer Orden 
ganz als Barteiangelegenpeit. 
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Unter den Jeſuiten oder Moliniſten waren es Franz Toletus und Franz 
Suarez, welche ſich beſonders hervortaten. Molina ſelbſt jowie P. Clemens VII. 
wurden bald vom irdiſchen Schauplatze abgerufen. Wärelid der erſten Jare 
Pauls V (feit 1605) dauerte der Streit mit Heftigkeit fort. Die Jeſuiten wuſs— 
ten fi der ihnen widerholt drohenden Verdammung durch allerlei Künfte und 
befonders durch ihr politifches Anfehen zu entziehen, indem fie ſogar Erjcheinungen 
der Jungfrau Maria vorgaben, die ihre Lehre beftätigt habe; fie behaupteten, es 
handle fich nicht um Glaubensſätze, drohten mit einem allgemeinen Konzil u. f. w. 
Eine bereit3 ausgefertigte Berdammungsbulle wider fie wurde wegen der Ver: 
dienfte, die fie fich im Kampfe des Papftes mit der Republik Venedig erworben 
hatten, zurüdgehalten und gelangte nicht zur Publikation. Seit 1607 ließ Paul V. 
die Kongregation ihre Sitzungen einftellen, indem er zu gelegener Zeit eine Ent- 
fheidung zu geben verſprach. Statt diefer Enticheidung, welche überhaupt nie— 
mal3 erfolgt ift, erließ der Bapft im $. 1611 ein Verbot jedes ferneren Streites 
über die Angelegenheit der auxilia gratiae. Seine Nuntien mufsten den geijt- 
lihen Oberen aller Länder ein auf den genannten Gegenjtand bezügliches Druck— 
verbot inſinuiren (... ne sinant imprimi in materia de auxiliis, etiam sub prae- 
textu commentandi 8. Thomam, aut alio modo; et qui volunt de hac materia 
scribere et imprimere, prius mittant tractatus et compositiones ad hanc S. In- 
quisitionem). 

Nicht ganz ein Karhundert nad) diefer päpftlichen Unterdrüdung des Streites 
fchrieb der Dominikaner Hyacinthe Serry, pfeudonym als Augustin le Blanc, die 
Geſchichte der Kontroverje in Geftalt eines jtattlichen Folianten: Historia con- 
gregationis de auxiliis divinae gratine, Lovan. 1700. Seiner Darftellung trat 
al3 Anwalt des moliniftishen Standpunftes der Jefuit Livinus Meyer unter dem 
Namen Theodorus Eleutherius gegenüber mit j. Hist. controversiarum de div, 
gratiae auxiliis (Antwerp. 1708, fol.). Bgf. noch Giefeler, 8.-®. III, 2, 613—623; 
Hurter, Nomenclator liter. rec. theol. cath. I, 109—112.— Daſs die jemipela- 
gianifche Denkweiſe Molinas über die mehr auguftinifch gerichtete Theorie der 
Thomiften in der neueren römifchen Tradition faktifch die Sorherrichaft errungen 
hat, iſt bei mehr al8 nur Einem Anfaffe erfichtlich geworden; jo namentlich ſchon 
gelegentlich der Streitigkeiten der Jefuiten mit ihren janfeniftifhen Gegnern im 
17. und 18. Jarhundert. Neueitens Hat der Jefuit Gerhard Schneemann in den 
Schriften: „Die Entftehung und Entwidlung der thomiſtiſch-moliniſtiſchen Kontro— 
verſe“ (Freiburg i. Br. 1879. 1880 — Abdr. aus den Ergänzungsheften zu den 
„Stimmen aus Maria-Laach“ Nr. 9—14) und Controversiarum de div. gratiae 
liberique arbitrii concordia initia et progressus (Friburg. Brisg. 1881) zu 
zeigen unternommen, daſs Molina ſowie die ihm folgenden jefuitifchen Theologen 
die Autorität des heiligen Thomas, ja ſelbſt die des Auguftinus, mehr für fich 
hätten, al3 die älteren Thomiften im engeren Sinne, 5. B. jener Bariez. Auch 
noch von anderer Seite her hat man im unferem Jarhundert Molinas Lob ge— 
fungen. De Maiftre (De l’Eglise gallicane I, 1, 9) bewunderte ihn als „un 
homme de genie, auteur d’un systeme A la fois pbilosophique et consolant, sur 
le dogme redoutable qui a tant fatigu& l’esprit humain, systöme qui n’a ja- 
mais 6t& condamn& et qui ne la sera jamais“, Und Pater Gury belobt ihn wegen 
feiner Leiftungen auf moraltheologiſchem Gebiete, als probabilistam rationum et 
doctrinae soliditate gravissimum (vgl. Hurter, 1. c. p. 111). Pelt + (Zödler). 

Molinos, der Urheber desQuietismus. Im der geijtigen wie in der 
phyſiſchen Welt gibt e3 ein Geſetz der Jareszeiten, nad) weldem, wenn die Zeit 
gekommen ift, one fichtbaren Zufammenhang in den verfchiedeniten Gegenden ver— 
wandte Produkte ans Tageslicht treten. Wie am Ende des 15. Jarhunderts eine 
firchlich doftrinelle reformatorifche Bewegung teilweife one fichtbaren Zuſammen— 
bang durch einen großen Teil Europas ging, fo am Ende des 17. eine myſtiſch— 
fpirituelle. Im derfelben Zeit, in welche in Deutfchland die Bewegungen des 
Myftizismus und Pietismus fallen, tritt in England das Duäfertum auf, in 
Frankreich der Janfenismus und Myſtizismus, in Italien und Spanien der Quie— 
tismus. 
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E3 war im are 1669 oder 1670, al3 der ſpaniſche Priefter Michael Mo- 
lino8, Dr. theol., aus vornehmer aragonpfifcher Familie gebürtig (geb. zu Sara— 
gofja den 21. Dezember 1640) durch Privatverhältniffe veranlafst, in Rom ſich 
niederlieh. In der Übung der Beichte und anderen kirchlichen Ceremonicen nicht 
eben jtreng, erwarb er fich doch den Ruf ausgezeichneter Frömmigkeit, ſodaſs die 
angejehenjten Familien ihm als Beichtvater das Vertrauen, mehrere der vornehm— 
ſten Geijtlihen ihre Freundſchaft fchenkten. So zälten zu feinen Freunden die drei 
nachmaligen Kardinäle Colloredi, Eiceri und Petrucci, auch die Kardinäle Cafjas 
nata, Carpegna, Azzolini, d’Ejtrees (ein Schüler des freifinnigen Launoi), fowie 
endlich Benedikt Odeschalchi, der nachmalige Papft Innocenz XI (f. d. Art. Bd. VII, 
©. 350). Kurz vor der Stulbefteigung dieſes Lepteren (1676), der auch als Papit 
den frommen fpanifchen Prieſter feines bejonderen Vertrauens zu wirdigen forte 
fur, ja ihm einen päpftlihen Palaft zur Wonung anwies, hatte Molinos feine 
Haupiſchriſt veröffentlicht, den „Geiftlichen Wegweifer“: Guida spirituale, 
che disinvolge l’anima e la conduce per l’interior camino all acquisto della per- 
fetta contemplazione e del ricco tesoro della pace interiore (Roma 1675. 12°). 
Sowol diefe Schrift, zu deren Publikation der Sranziskanerprovinzial Giovanni 
di Santa Maria den widerjtrebenden Verfafjer gedrängt hatte, als der gleichfalls 
wider dejjen Willen gedrudte Nachtrag dazu über die tägliche Kommunion (Breve 
trattato della cottidiana communione), welchen ein ungenannter Freund aus dem 
Spaniſchen ins Italienifche übertrug und zunächſt als bejonderen Traktat heraus: 
gab (bis dann feit 1678 ein der Hauptichrift in der Negel beigegebener Anhang 
daraus wurde), erregten ungemein großes Auffehen und fanden Verbreitung in 
zafreihen Auflagen, ſeit 1687, wo Franckes lat. —J erſchien (ſ. u.) auch 
außerhalb Italiens bei Katholiken wie Proteſtanten. Für den Verfaſſer ſollte, 
ungeachtet des Auſehens, welches er als Günſtling des Papſtes und beliebteſter 
Seelſorger und Beichtvater Roms genoſs, das Büchlein nur allzubald verhäng— 
nisvoll werden. Schon längere Zeit vor ſeinem Bekanntwerden Hatte der Jeſui⸗ 
tismus im Frankreich feine Tätigkeit gegen den Protejtantismus außerhalb der 
Kirche fowie gegen den Janfenismus und Myſtizismus innerhalb derjelben zu 
entwideln begonnen. Im ganzen einer verjtändigen traditionellen Theologie zus 
getan, beja er allerdings auch Repräfentanten einer inneren Srömmigfeit in hi 
ner Mitte, doc) immer unter ftrenger Zucht der Neflerion und Autorität. Die 
allein auf die innere Befchaulichkeit gerichtetete, den äußeren Frömmigfeitsübungen, 
insbejondere auch der Beichte abholde Frömmigkeit eines Molinos, zumal bei dem 
Einflujs eines folhen Mannes auf das Oberhaupt der Kirche, konnte diefem Or— 
den nur gefärlich erjcheinen. Die vereinzelten Bewunderer, welche Molinos jelbft 
in jeinen Kreifen, 3. B. an den römifchen Sefuiten Appiani und Esparza, gefun— 
den hatte, blieben one Einflujs auf die Haltung des Ordens im Ganzen. Einer 
feiner Angehörigen, der fanatiſche Bußprediger und Ajket Paolo Segneri, Ber: 
fafjer einiger noch neuerdings in Fatholijchen Kreifen gefhäßten Erbauungsſchrif— 
ten (vergl. die deutjche Ausgabe derjelben von Weiskopf, 1852), trat als erjter 
öffentlicher Aufläger wider die Lehren des Guida auf. Er fchrieb dawider, zu= 
nächſt unter Vermeidung jchärferer Polemik, jowie one des Molinos' Namen zu 
nennen, feine Concordia tra la fatica e la quiete nell’ oratione, Bologna 1681). 
Die dadurd) erregte Entrüjtung, nicht gegen den Ungegriffenen, fondern den An— 
greifer wurde fo groß, daſs die Jnauifition eine Kommſſion zur Unterfuchung 
der Schriften des Molinos und feines Freuudes Petrucci (jenes ſchon oben ge= 
nannten jpäteren Biihojs von Jeſi und Kardinal, der durch feine Schrift La 
eontemplazione mistica acquistata als Upologet der moliniftifchen Lehren aufgetre= 
ten war) nicderzujeßen genötigt war. So jtarf war indes nod für Molinos die 
günftige Meinung, daſs die völlige Freiſprechung der AUngejchuldigten erfolgte und 
beider Schriften al3 mit dem Glauben und der Moral der Kirche übereinftim- 
mend bezeichnet wurden (1682). Bon dem litterarifchen Schauplaße hinweg wurde 
nun der Kampf auf den politifchsticchlichen verſezt. Durch den Pater La Chaije 
wurde Ludwig XIV. bewogen, im are 1685 dem Papjt die eindringlichiten Vor— 
ftellungen zu machen, um ihn zu einem Einſchreiten gegen den der Kirche durch 

—— 
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feine Lehren gefärlihen Mann zu bewegen. Wie erzäft wird, foll der Papſt die 
Anklage von ſich ab an das Änquifitionsgericht verwiejen haben. Sein anfäng- 
lich mutige Zeugnis für den frommen Spanier verjtummte nur allzubald, zumal 
als die Inquiſition ihn angeblich „nicht al3 Papſt Innocenz XI. , fondern als 
Benedikt Odeschalchi“ um jeinen Glauben zu befragen begann. Molinod wurde 
noch im Laufe des Jares 1685 verhaftet. Der bei ihm vorgefundene namhafte 
Briefwechjel — an 20 000 Briefe aus allen Teilen der katholischen Welt — ließ 
die Inquiſitoren einen tieferen Einblid nicht nur in die weite Verbreitung dieſer 
myjtiichen Lehrweife, jondern warjcheinlich auch in die für die herrſchende Kirchen» 
praris, möglicherweife hie und da auch für die Sittlichfeit Ledenklichen Folgen 
derjelben tun. Den anfänglich auch vorgejorderten Petrucci entließ man zunächit 
wider; Molinos aber wurde im Gefängnis zurüdbehalten, um ihn zum Wider: 
ruf zu bewegen. Zwei Jare, damit die für ihren Liebling erhigte Volksgunſt fich 
inzwifchen abfüfe, ruhte jcheinbar der Kampf, bis plüglich im Februar 1687 an 
200 Perſonen, zum Teil vom höchſten Range, wegen „quietijtifcher* Grund— 
fäge von der Inquifition eingezogen werden. Mit diefem neuen Kegernamen wird 
nämlich jene Richtung auf die „innere Ruhe“ bezeichnet, welche bei Molinos 
einen befonder3 Eräjtigen Ausdrud gefunden hatte, nachdem fie ſchon längjt in der 
katholischen Myſtik als höchſtes Ziel der Frömmigkeit betrachtet worden war. Am 
28. Auguft 1687 wurde das Verdammungsdekret der Inquifition über die Lehren 
des Molinos ausgefertigt, 3 Monate darauf vom Papſt — fei es weil er feine 
Privatüberzeugung feinem Amte unterordnen zu müſſen meinte, oder weil er 
wirklich von den naheliegenden Mifsbräuchen jich überzeugt hatte — beftätigt. 
Dem Feuertode entging Molinos; denn derjelbe Mann, welcher ſich jarelang im 
Gefängnis der Nevofation geweigert, entſchloſs ſich dazu, als das Dekret gefällt 
war! Mit Überzeugung? Ebenfowenig läjst jich dies glauben als bei einem Sa: 
vonarola. Molinos Abjchiedsworte an den Mönch, welcher ihn in die Gefängnis— 
zelle begleitete, lauteten: „Lebe wohl, mein Vater, wir fehen und wider am Tage 
de3 Berichtes, und dann wird es ich zeigen, ob die Warheit auf meiner oder 
auf eurer Seite geweſen!“ Jedenfalls erfcheint der vorgehende Widerruf nicht jo 
unbegreiflid bei dem Myſtiker, welcher nichts für gefärlicher erklärt, als das 
fidarsi del proprio giudicio, und der ausdrüdlich die Unterwerfung unter den 
Beichtvater fordert „auch da, wo” dejjen Ratſchläge der eigenen Einficht am meisten 
entgegenftehen oder wo dejjen Leben die Lehre Lügen ſtraft“ (I. II. c. 9. 10). 
Wenn vielleicht auch nicht aus änlichem dogmatischem Glauben, wie der Fenelong, 
mochte er alfo doch nach ethiicher Überzeugung die Unterwerfung für das Nic; 
tige anfehen, nachdem das Urteil über ihn gefällt war. Schon im Jare 1693 
wurde das Gerücht feines Todes verbreitet, ſpäter aber in den Zeitungen die 
Nachricht gegeben, dafs er, nach dreimonatlicher Krankheit, erit am 28. Dezember 
1697 gejtorben jei. Seine Leiche wurde in demſelben Dominikanerkiofter, wo fein 
Gefängnis fi befand, auch beerdigt. Troß des Widerrufs bezeichnet ihn die In— 
Ächrift al$ haereticus (il gran heretico), — Am Tage nad) Molinos Abſchwö— 
rung wurden zu demfelbigen Zwed zwei Brüder, Simon und Anton Maria Leoni, 
ausgejtellt, der ältere Briefter, der jüngere ein Schneider; der erftere wurde zu 
zehnjärigem, der letztere zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt. Kardinal Per 
trucci wurde einige Monate jpäter (Februar 1688) durch ein Inquſitionsdekret, 
welches acht feiner Schriften für verwerflich erklärte, zum Stillfchweigen verur— 
teilt. Er durfte fich auf jein Bistum Jeſi zurüdziehen, wurde fpäter nochmals 
in Rom unter inquijitorifcher Aufſicht fejtgehalten, dann von Innocenz XU. 1694 
wider entlaſſen. Er ftarb einige Zeit nad) Niederlegung feines Biſchofsamts zu 
Montefalcone am 5. Juli 1701.— Nocd ziemlich tief ins 18. Jarhundert hinein 
dauerten die Berfolgungen einzelner als Moliniften angeklagter Perfonen, beſon— 
ders in Oberitalien ſowie auf Sicilien. Ein mailändijcher Priefter, Joſef Bee— 
carelli, wurde nad) zweijärigem Inquiſitionsprozeſs 1710 in Venedig zur Abs 
ſchwörung quietiftifcher Irrtümer gezwungen und dann zu Iebenslänglicher Gas 
leerenjtrafe begnadigt. Auf Sicilien, wo eine Nonne Therefia feit 1703 (durch 
Schriften wie Il castello dell’ anima, I] Jabirinto del’ Amore) änliche Lehren 
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wie die des Molinos, jedoch anjcheinend gefteigert zu fchwärmerifcher Überfpannt- 
heit, verbreitet hatte, fand noch 1724 zu Palermo ein großes Moliniften-Autodafe 
itatt, vollzogen an einer Nonne und einem Manne, welche ſich jür abjolut fünd- 
frei und vollfommen ausgegeben hatten. Vgl. die ausfürliche Beſchreibung ihrer 
Berbrennung von Antonio Mongitore: L’atto publico di fede ete., Palerm. 1724, 
fowie die neue Ausgabe diejer Schrift: Bologna 1868. 

Der Dokumente, um über die Sache des Quietismus zu richten, liegen ver— 
bältnismäßig wenige vor. Von Schriften des Molinos felbft, aufer den Guida 
spirituale famt jenem Traktat de Ja cottidiana communione, noch zwei Briefe, 
enthalten in dem von einem Engländer herausgegebenen. Recneil de diverses 
piöces concernants le quidtisme 1688. In demfelben Zare erjchienen, ebenfalls 
von einem Engländer gefchrieben, ‘I'hree lettres concerning the present state of 
Italy, written in 1687 (als Supplement zu Gilbert Burnet3 Reifeberichten aus 
Stalien x., London 1688; ſpäter auch jranzöjisch, 2. A., Amſterd. 1696). Hiezu 
fommen dann noch jene 68 Thefen, auf welchen das Berdammungsurteil fußte 
und welche fih jchon bei U. 9. Irande im Anhang zu feiner lat. Ausgabe des 
Guida (Manuductio spiritualis, Lips. 1687) aus dem römischen Inquiſitionsdekret 
abgedrudt finden; desgleichen deutich bei Gottfried Arnold (Kirchen: und Ketzer— 
biftorie, IH, 17) und öfter; zulfegt bei Scharling und Heppe in den unten anzus 
fürenden Schriften. Noch nicht gedruckt ijt ein auf der Münchener Hof» und 
Statsbibliothef befindlicher Aftenband: Processo di Molinos, mit 263 propo- 
sizioni, worin die dem Angeklagten jchuldgegebenen Irrlehren jamt feiner Gegen 
rede zufammengejegt find. Nach Heppe (©. 273) „beweifen dieje Säße, dafs die 
Inquifition Vieles, was fie dem Unglüdlichen anfänglich zum Verbrechen anrech— 
nen wollte, fpäter hat fallen fafjen, zugleich aber auch, dafs fie damals ſich noch 
tunlichſt an das in den Schriften des Molinos VBorliegende hielt, wärend fie her— 
nach, bei Aufjtellung ihrer 68 Propofitionen, fich die gewifjenlojejten Verdrehungen 
und Lügen erlauben zu fünnen glaubte“. 

Die Aufmerkfamteit, welche diefer Prozej3 in einer Zeit, wo Aller Augen 
ſich auf die fortgefeßten Siege der Sefuiten und den damals noch unentjchiedenen 
Kampf der päpftlihen Autorität gegen die gallifanischen Freiheiten richtete, in 
allen Ländern bei Weltmännern wie bei Geiftlichen auf jich zog, war eine außer— 
ordentliche. PVolitifche wie literarijche Zeitungen waren voll von Nachrichten über 
den Quietismus. In Deutfchland verjtärkte fich diefe Aufmerkjamkeit durch die 
Verwandtſchaft der Verurteilten mit den gleichzeitigen Pietiften, deren Gegner 
auch nicht verjehlten, diefen Umjtand auszubeuten, zumal nahdem Frande zur 
Rechtfertigung des verurteilten frommen Mannes deſſen Schrift in Lat. Über: 
feßung herausgegeben und ©. Arnold diejelbe dann verdeutjcht hatte. Eine abs 
ftraft verjtändige Intherifche Orthodorie bei einem Jäger in Tübingen, Fr. Mayer 
in Hamburg, aud) bei dem reformirten Theologen Jurieu in Amfterdam, ridjtete 
wie Rom den Irrtum one Berftändnis für die zugrunde liegende Warheit. Der 
Bietismus freute ſich der innerlichen Srönmigfeit, erkannte zwar den Irrtum an, 
fand indes in Molinos doch nur das unfchuldige Opfer jefuitifcher Intrigue; fo 
Spener in feinem Gutachten an einen Fatholifchen Fürjten (Bedenken I, 317). 
Ebenfo Frande, vorzüglich aber Arnold, der Patron jeder Gattung des Myſti— 
zismus, welcher den Gegenjtand in feiner Kirchen und Ketzerhiſtorie Thl. III, 
e. 17 mit gewonter Gelehrſamkeit behandelt. Vgl. fonjt noch Weismann, H. eccl. 
XVII. saec. p. 270; &. A. Schmid, De Quietismo, in ſ. Dissertatt. Decas, 
404. Neuerdings ift der Quietismus aufd neue Gegenjtand der Forſchung ge— 
worden in der Abhandlung des Kopenhagener Theologen Scharling (erſt däniſch: 
Mystikeren Molinos Laeren, Kjöbnh. 1852, dann deutjh in Niedners Beitfchrift 
für hiſt. Theol. 1854 und 1855), fowie jüngjt in 9. Heppes „Geſchichte dev quies 
tiſtiſchen Myſtik in der katholiſchen Kirche“, Berlin 1875 (S. 110—135; 260 
bis 282). Der leßtgenannte Gelehrte behandelt außer der äußeren Gejchichte 
des Verurteilten auch die Eigentümlichkeiten feiner Lehre nach ihrem Berhält- 
._ zu den myſtiſchen Vorgängern und Beitgenofjen mit der nötigen Anſchau— 
lichkeit. 
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Die von Molinos in feiner Hauptjchrift dargelegte Lehre enthält in Feiner 
Hinfiht Neues, jondern, wie auch fchon die Berufungen des Verfaſſers auf die 
älteren Autoritäten dartun, durchaus nur diejenigen Anfchauungen und Grund— 
fäße, welde, nahdem fie innerhalb der Kirche — auf neuplatonifcher Grund: 
lage — zuerſt in der myſtiſchen Theologie des Dionyſius Areopagita auögefürt 
worden, nachher in unzäligen Variationen von den erjten Firchlichen Autoritäten, 
ja felbft von Heiligen, in bald mehr bald weniger überjpannter Weife verfündigt 
wurden. An edeln myſtiſchen Erjcheinungen und Geijteserzeugniffen war befon= 
ders Spanien im 16. und 17. Jarhundert reich gewefen. Die von Molinos unter 
allen Vorgängern, auf welche er fich beruft, am höchſten gefeierte myſtiſche Auto- 
rität ift die Gaftilianerin Therefia (ſ. d. Art.). Ihre Schriften nebſt denen ihres 
Mitarbeitrd an der Reformation des Carmeliterordend, des tieffinnigen und 
tiefinnigen Roh. vom Kreuze, müſſen auf die innere Bildung von Molinos von 
ftärkftem Einfluf3 gewejen fein. Desgleichen weift er felbft u. a. auf den from: 
nen mezifanijchen Einfiedler Gregorio Lopez (7 1596) fowie auf rau von Chan— 
tal Me Ob auch Verkehr mit der ſpaniſchen Myftiterjekte der Alombrados (vgl. 
d. Art. Bd. I, ©. 350) zur Ausbildung feiner Denk: und Lehrweiſe beigetragen, 
ift zweifelhaft. Manche möchten ihn one weiteres zum Spröfsling diefer Partei 
feines Heimatlandes machen, ja aud) für feine Überfiedlung nad Rom in einer 
deshalb ihm drohenden Verfolgung den Grund juchen. Hiezu ijt jedoch ſchon darum 
feine Veranlafjung, da die Richtung auf die oratio mentalis und die damit zu— 
fammenhängenden Irrtümer im den verjchiedenjten Zeiten und Abteilungen ber 
Kirche, auch teilweife one allen nachweisbaren Zufammenhang fich finden: bei den 
Omphalopfychiten des Berges Atho3 und bei den Begharden, bei der Guyon und 
bei den Quäfern, ſelbſt unter den Myſtikern Indiens und Perfiens. Überdies war 
vor der Unklage von jeſuitiſcher Seite feiner Schrift ebenſoſehr der Beifall des 
Dualififators der ſpaniſchen Inquifition als der des italienischen Kebergerich- 
tes zu teil geworden. Non parla heißt e3 in der Approbation des ſpaniſchen In— 
quifitord, per proprio capriccio, per che segue le vestigie degli antichi, appog- 
giato sempre ne’loro principii e spirituali fondamenti, quale riduce ad un retto 
e chiaro metodo, de thesauro suo nova et vetera proferens. Nach Duellen zu 
fragen bei Anſchauungen und praktischen Grundſätzen, welche überhaupt nit an 
den Kopf überliefert werden können, fondern auf Erlebniffen ruhen und aus den— 
felben hervorgehen, ift überhaupt verkehrt: nur von follicitivenden Faktoren kann 
die Rede fein. Als folche mag man nun die erwänten myſtiſchen Größen feines 
Baterlandes anfehen, doc außerdem auch die patriftifche und myſtiſche Litteratur 
überhaupt, einen Auguftin, Thomas und Bernhard, einen Arcopagita und Bona— 
ventura. Die theologifche Belefenheit nämlich des Mannes gibt fich in noch viel 
höherem Grade al8 in dem Guida, in dem Traftat über die Kommunion zu ers 
fennen. Als Grundlage von Molinos Lehren find nur jene einfachſten Erfarungen 
Hriftlicher Frömmigkeit anzufehen, wie er fie im Stile von Auguftins Konfef- 
fionen und Soliloquien in einem in Petruccis Werken mitgeteilten Briefe von 1676 
an jenen feinen Freund ausſpricht. Er will „die Mittel angeben, welche die un— 
geichaffene Liebe, die nicht den Tod des Sünders will, jondern dafs er fich be- 
fehre und lebe, gebraucht hat, um den Brieffchreiber von dem Elende der Sünde 
zu der Ruhe und Stille des Herzens, welche er nun genießt und allein der gött- 
lichen Barmberzigkeit verdankt, zu füren“. „Eine der Grundregeln, färt er fort, 
„welche dazu dienen, meine Seele in innerem jteten Frieden zu bewaren, ift dieſe: 
ich darf nicht Neigung für diefed oder jenes einzelne Gute Hegen, fondern nur 
für das Gute, welches das höchſte von allen ift; und ich foll zu dem allein bes 
reit jtehen, was jenes höchfte Gut mir verleiht und von mir fordert. Es find 
wenige Worte, aber fie enthalten Vieles. Daraus folgt, daſs ich zwar immer 
mit etwas Nüßlichem mich zu befchäftigen jtrebe, aber deshalb aud) immer zu— 
gleich bereit bin, um diefe oder jene nüßlihe Sache unbetümmert zu fein, wenn 
Gott der Herr e3 fo fügt, dafs ich fie nicht erreichen kann, oder daſs das Erzielte 
mir nicht gelingt. Sch denke fo: ich begehre nichts von Gott, als was er mir 
geben will, und ich will ihm nichts geben, al& was er von mir verlangt“. Bon 
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dieſer einfachſten religiöfen Myſtik, der Grundlage aller Frömmigkeit, gehen ver— 
fchiedene Richtungen aus, welche ſich zunächſt durch die verjchiedene Stellung zum 
praftifchen Leben, ſodann durch das Überwiegen entweder des fittlichen oder des 
fpefulativen Intereſſes, endlich durch den Grad der fontemplativen Abjtraktion 
unterjcheiden, ſich indes auch in diefen Hinfichten durchfreuzen. Bei der Mehrzal 
der Marthadienjt des praktifhejittlichen Lebens, verbunden mit dem Mariadienft 
der Kontemplation; bei andern völlige Abjtraktion vom äußeren Leben bis zu 
einer fontemplativen Verdumpfung in der aniwaıg der dionyſiſchen Myſterioſo— 
phie des Orients! Bei Einigen die affetifche Kontemplation nur im Dienft der 
Spekulation, wie in der Echule von Edart, bei der Mehrzal im Interefje reli- 
giös⸗ſittlicher Vervolllommnung. Bei der überwiegenden Mehrzal nur die Ab- 
ſtraktion von VBorftellung und von Begierde nach dem Endlichen in zurüdgezogener 
Meditation, bei den andern auch Abjtraktion von der Vorjtellung der göttlichen 
Dinge felbjt und von dem Verlangen nad ihnen in Kontemplation. 

Molinos, nicht nur belefen, fondern auch ftiliftifch gebildet, ein Mann der 
höheren Gejellihaft, wie er denn auch der damals in Rom weilenden Königin 
Epriftina gefellig und ſeelſorgerlich zur Seite jtand, gehört zu denjenigen, welche 
den Marthadienit mit dem Marienfinn verbunden wijjen wollen. Der Zweck feis 
ned Büchleins ijt die Wegweifung zum innern Frieden. Zu diefem fürt ein bier: 
faher Weg: Gebet, Gehorjam, die häufige Kommunion, die innere Mortififation. 
Bor den Abiwegen auf dieſem vierfachen Wege will der Guida warnen. Zur Abs 
ftraftion von dem äußeren Berufe ermant er aber jo wenig, daj er vielmehr die 
Ausübung des gewönlichen Berufes, wofern fie nur mit der rechten innern Samm: 
lung und Hingabe in den Willen Gottes geſchieht, als virtuale oratione bezeich— 
net (1. ]. c. 13). Was dagegen die innere Abſtraktion betrifft, jo folgt Mo— 
linos denjenigen, welche darin den höchſten myſtiſchen Grad erbliden — die Ab— 
itraftion auch von den theoretichen Vorjtellungen der Gottheit und von dem prak— 
tiichen Verlangen nad) ihr. Er beruft ſich auf Bonaventura in deſſen myſtiſcher 
Theologie: non ibi oportet cogitare nec de creaturis, nec de angelis, nec de 
trinitate, quia haec sapientia per affectus desideriorum, non per meditationem 
praeviam habet consurgere. Die gewönliche myftifche Anficht hatte das fromme 
Leben in einen Wechjel von Meditation und Stontemplation zerfällt: die eritere, 
welche ſich durch den discursus mit den göttlichen Dingen bejchäftigt, die andere, 
welche fie genießend anfchaut. Diefer Anficht tritt Molinos entgegen: wer eins 
mal zur Kontemplation gelangt, habe nicht mehr auf die Meditation zurückzu— 
gehen. Dies bildete den Angriffspunkt in jener erften polemifchen Schrift gegen 
ihn von Segneri. Doc erklärte auch Molinos für die prineipianti die Mebita- 
tion als den notwendigen Weg, ſodaſs alfo fein Irrtum nur darin bejteht, daſs 
er die Notwendigkeit verfennt, das ganze Leben hindurch jene Vermittelung zu 
erneuern. In dem Verhältnifje, welches er zwiſchen Kontemplation und Medi- 
tation feßt, unterfcheidet er fich nicht weſentlich von den meijten feiner Vorgänger: 
Richard a St. Victore, Bonaventura, Gerjon u. a. Sie ift nicht memoria, nicht 
giudieio, nicht discorso, bejteht aber in der vornehmften Wirkung des intellectus, 
in der semplice apprensione illuminata della santa fede e ajutata da’ divini 
doni dello Spirito Santo. „Die Meditation fäet, die Kontemplation erntet, die 
Meditation kauet die Speije, die Kontemplation genießt fie.“ Nichts anderes ver: 
steht Molinos unter der „einfachen Apprehenfion“, als was wir im Schleier: 
macherſchen Sinne das Gefül oder unmittelbare Bewufstfein nennen würden, dod) 
fo, dafs ihm das von Schleiermacher „zuftändlich, finnlich und gegenfäglich“ ge— 
nannte Gefül mit dem unmittelbar gegenjtändlichen nicht mır zujammenfällt, ſon— 
dern — dem fubjeftiven Charaker der Myſtik entjprechend — auch in dem Be— 
griffe bei weiten überwiegt. Mit diefem unmittelbaren religiöfen Bewuſstſein 
fol auf praftifcher Seite Hand in Hand gehen die fortgefegte Rejignation in den 
göttlichen Willen. Dieſe Gemütsftimmung joll ein ununterbrochener Alt des in- 
neren Lebens werden; „den ganzen Tag, das ganze Jar, das ganze Leben“ ſoll 
jener actus fidei et amoris fejtgehalten werden. Ein Nahbild ift diefer Zuftand 
des reinen Glaubensaktes uud der volllommenen Liebe, „jenes actus purus, wel- 


Reals@ncpllopädie für Theologie und irche. X, 11 


162 Molinos 


chen die Seligen im Himmel genießen one anderen Unterſchied, als daſs fie von 
Angeficht zu Angeficht ſchauen, wir dagegen in dunklem Glauben“ (I, 13, 93). 
So verjtanden verliert jene potenzirte Forderung der Abjtraftion von bejtimmten 
Vorftellungen der Gottheit und bejtimmtem Verlangen nad) ihr das Anftößige ; 
diefe Kontempfation ift nicht mehr jene dionyſiſche amiworg, jenes fchwärmerifche 
Hinftarren, wie auch ein Ruysbroek es befchreibt: „hier begegnet ihm Gott one 
Mittel. Aus Gottes Einheit ftrömt ihm ein einfaches Licht, das fich als Duntel, 
Nadtheit, Nichts darſtellt. Im Dunkel verliert der Menfch allen modus und 
ſchweift wie irrend. In der Nadtheit verliert er alle Betrachtung und allen Un- 
terſchied“. Auch ift fie nicht jene ſpekulative bentifizirung des Seins ber 
Gottheit mit dem Nicht — ichts — Nicht in der deutſchen Myſtik. Molinos 
bat gleichſam den Hypermyſticismus raifonnabel gemacht, wie auch der römiſche 
Inquifitionsqualififator ihm nachrühmt: con une metodo semplice tocca la crina 
della contemplazione. Am Schluſſe des Werkes erhebt fich der Verfaffer aller- 
dings noch zu einer abftruferen Höhe, indem er von der erworbenen Kontem— 
plation den Beichaulichen zu der contemplatio passiva infusa aufjteigen läſst, 
welche er fo befchreibt: „Hier bringt der göttliche Bräutigam, indem er die See: 
lenkräfte jufpendirt, die Seele in einen überaus ſüßen und friedlichen Schlaf; 
hier ſinkt fie in Schlummer, empfängt und genießt one zu verſtehen, was fie ge: 
nießt, in einer allerfüßeften und lieblichſten Windſtille. Erhoben und verflärt zu 
dieſem pafjiven Zuftand findet fie fi) mit dem Höchften Gute bereinigt, one daſs 
ihr diefe Vereinigung ferner Mühe macht“. Ein anderer Begriff der Kontem- 
plation liegt indes auch hier nicht zugrunde: er fpricht nur von dem Buftande, 
wo die Kontemplation habitual geworden. 

Da bei Molinos wie bei den übrigen nicht fpekulativen Myſtikern es nur 
das zuftändliche Gefül ijt, auf welches refleftirt wird, fo befchäftigen ihn vorzüglich 
die Buftände der ariditä und oscura fede, welche auf dem Wege zu diefer Kon: 
templation eintreten. Jener gusto celeste hält nicht an. Er rät auch hier, ſich 
im Seelenfrieden nicht jtören zu laffen, fondern mit Nefignation in Gottes Wils 
len fi) zu unterwerfen. Sa, die Lüfte der Welt finden wider Zugang: ihre 
Lodungen find Lockungen des Satand, an ſich böfe, aber zum Heil der Seele 
bon feiten Gottes, ſodaſs auch fie mit Refignation zu ertragen. Auch Augustinus 
sermo III. de ascensione, den er al3 Autorität anfürt, fpricht: adscendamus 
etiam per vitia et passiones nostras. — Was den Gehorjam betrifit, fo ver- 
langt Molinos und mit ihm unzälige andere zur Ertötung des Eigenwillens, wie 
ſchon erwänt wurde, die abfolute Unterwerfung unter den Beichtvater. Die äuße— 
ren Mortifilationen läſst er ebenfo wie die Meditation nur für die princi- 
pianti gelten, indem er zugleich aufmerffam macht, wie häufig fi) dabei der 
eigene, Gott noch nicht ergebene Wille einmifche. Dagegen fpricht er von zwei 
ungefucht fich einftellenden inneren Mortifitationen, deren fi) Gott als Reini— 
gungsmittel bediene: einerfeitd den Beängftigungen der Seele, andererſeits 
der quälenden „Ungeduld der habenden und doch auch verlangenden Liebe“. Die 
Beichte betrachtet er unter demjelben Gefichtöpunft, wie die äußeren Mortifika— 
tionen; fie fei für Die anime esteriori ein Vorbereitungsmittel für den inneren 
Frieden (II, 13, 99). Die häufige Kommunion aber empfiehlt ex unter dem Ge— 
fihtspunfte des wunderbaren Myjteriums, dafs der unendliche Gott dem endlichen 
Geſchöpf ſich hier einleben wolle. „Groß war die göttliche Liebe in der Menſch— 
werdung, größer die, indem er für die Welt den ſchmachvollen Tod übernimmt, 
außer Vergleich größer aber die, wenn er fich jelbjt den Seinigen im Saframente 
zum Genuſſe gibt“. 

Und diefe Lehre, welcher auch der fpanifche ISnquifitor das Zeugnis nicht 
verfagen kann: „fie entfernt jich nicht von den Beugniffen der heiligen Schrift, 
von den Lehren der Heiligen Väter, noch auch von den Dekreten der Konzilien 
oder der Reinheit der Sitten“, konnte dody ein Berdammungsurteil des päpftlichen 
Stules hervorrufen? Scharling hat, im Interefje der Billigkeit ſelbſt gegen ein 
Inquifitionstribunal, eine ausfürliche Unterfuchung anftellen zu müfjen geglaubt: 
ob für die dem DVerurteilten fchuldgegebenen crimes enormes ein realer Grund 
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vorliege. Böte nun nicht die Geſchichte der römiſchen Verurteilungen mehrfache 
Beiſpiele derart dar, wo die Motive für das Urteil ganz wo anders zu ſuchen 
ſind, als in der Sache ſelbſt, wären nicht oft genug ſolche als Ketzer verdammt 
worden, die unter andern Umſtänden die Heiligſprechung erlangt haben dürften, 
ſo möchte man eher in dieſer Verdammung ein Rätſel ſehen. Aber jener hoch— 
begabte Seelenfreund der heil. Thereſa, —— Cruce, wärend ſeines Lebens 
verläſtert, verfolgt, 9 Monate zu ſchwerer Kerkerhaft verurteilt — wenige Jare 
nad feinem Tode wird er heilig geſprochen! Eckart 1329 durch die Verdam— 
mungsbulle für einen Ketzer erklärt, wird 1440 von Kardinal Nikolaus von Eufa 
als die Hauptquelle feines eigenen philofophifchen Syſtems gepriefen! Statt eines 
Bofjuet ein Fenelon im Vertrauen des Königs don Frankreich: und — die Guyon, 
ftatt in den Kerkern der Bajtille zu büßen, hätte fi der Kanonifirung erfreuen 
können! Überdies ift indes auch alles Fragen nad etwaigen Verbrechen des 
ee vergeblich, denn die Akten des Prozefjes Haben nie das Tages: 
licht gejehen. 

Indes reihen auch jene 19 Anklageartikel, welche 1687 von der Inquifition 
veröffentlicht wurden, und jene 68 Bropofitionen, auf welche fich die Verurteilung 
ründete, einigermaßen hin, um über die Grundlage zu urteilen, auf welcher das 
rdammungsdekret bafirte. Daf3 ein Mann, welder die Meditation, die Beichte 
und die äußere Mortifitation nur für Anfängerwerke erklärte, ſich auch felbjt 
12 Sare lang der Beichte enthalten, auf deſſen Nat, wie die Vifitatoren der Klö— 
fter 1687 berichten, unzälige Mönche und Nonnen die Rofenkränze, Bilder und 
Reliquien weggeworfen, um Gott innerlich zu dienen, welcher zunächſt in ber 
vornehmen Welt, dann in allen Ständen vieler Fatholifcher Länder einen begei- 
jterten Anhang, ja ſelbſt das Bertrauen de3 Oberhauptes der Kirche erworben 
hatte, daſs diefer Mann der jefuitifchen Partei als ein dem traditionellen Kirchen- 
tum höchſt gefärlicer, dem Proteftantismus den Weg banender Ketzer erfcheinen 
mufste, ijt Har. Und war die Far, jo galt es ja nur, die Mittel zum Zwecke 
zu finden. Wol mag es fein, daſs mande Schüler noch über den Lehrer hinaus: 
gingen, wie jener Zeoni, welcher die Notwendigkeit einer Kirchenreformation unter 
einem neuen Papſt predigte; auch mögen unter den 20,000 aufgefundenen Briefen 
mol mande entdedt worden fein mit diefer und jener übertriebenen Äußerung. 
Sowol jene 19 Sätze ald die 68 Propofitionen find jedoch der Art, daſs wer 
die Schriften des Mannes vor fich Hat, den Anftoß entweder nur in dem Aus: 
drude finden wird, oder die Mifsdeutung von der waren Meinung unfchwer zu 
unterjheiden vermag. Eine Apologie, wie die Fenelond zu gunften der Guyon 
in feinen maximes des saints, fommt eigentlich viel mehr noch al3 jener über: 
fpannten Frau dem befonnenen Molinos zu gute. Die 15. Propofition lautet: 
„Gott um etwas bitten oder für etwas danfen, ift Handlung des Eigenwillens*, 
fie verliert aber den Anftoß, wenn man weiß, daſs nad; Molinos alle einzelnen 
Bitten in der fortgehenden Gebetsftimmung der oratio mentalis fich auflöfen ſoll— 
ten. Die 11.: „Man braucht auf die Zweifel darüber, ob man richtig oder faljch 
wandele, nicht zu achten“, hat zur Vorausſetzung, daſs man bereits zur rechten 
Gebet3jtimmung gelangt fei. Am bedentlichiten könnten Thefen wie die 44. Pro: 
pofition erfcheinen: „Hiob verjpottete Gott mit feinen Lippen one zu fündigen“ ; 
aber iſt es nicht nad) der fatholifchen Dogmatik nur der consensus, welcher die 
eoneupiscentia zur Sünde macht? Oder die 41.: „Um ung zu demütigen, läſst 
Gott dem Teufel zu, daſs einige vollfommene Seelen gewiſſe fleifchliche Taten 
begehen, indem fie ihre Hände wider ihren Willen phnfifch bewegen“. Man kann 
erraten, auf welche Handlungen hier hingewiefen wird; aber wie viele katholiſche 
Beichtväter würden auch auf folche Fälle dad consensus parit culpam angewendet 
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Grimm, eines Anverwandten der berühmten Brüder Jakob und Wilhelm Grimm. 
Nachdem er, der belgischen Revolution wegen, von 1830 bis 1831 als Freiwilli- 
ger die Waffen für fein Vaterland getragen hatte, widmete er fich der Theologie 
an der Univerjität zu Leyden. Seine einflufsreichjten Lehrer waren der berühmte 
Nedner dan der Palm, der ausgezeichnete Exeget van Hengel, der vorgägtige 
Kirchenhiſtoriker Kift und bejonders der encyklopädijc gebildete Johann Clariſſe, 
ein Mann von feltener Belefenheit und außgebreiteter Gelehrjanteit, defjen dau— 
ernde Freundſchaft er ſchon durd feine im Jare 1833 gekrönte akademiſche Preis- 
fchrift: De musica sacra in ecclesia Protestantium ad exemplum veterum Chri- 
stianorum emendanda, Lugd. Bat. 1834, gewann. Als er 1836 feine Studien 
vollendet hatte, trat er im folgenden Jare das Pfarramt zu De Vuursche, einen 
Dorfe in der Provinz Utredht, an. Kaum hatte er dajelbjt zwei Jare als glüd- 
licher Gatte und gefegneter Paſtor zugebracht, als eine Kehlkopfentzündung ihn 
zwang, nad) feiner Vaterſtadt heimzufcehren. Einige Monate nachher, inn Sommer 
1839, begab er fich zur völligen Widerherjtellung nach Heidelberg, wo er den 
anregenden Verkehr mit Ullmann, Umbreit, Bähr und Rothe häufig genojs. Sm 
Herbite kehrte er nad) feinem Dörfchen zurüd, körperlich gefräftigt, geiftig völlig 
durchgebildet. Nun entſchloſs er fih, eine Archäologie der hrijtlichen Kirche zu 
fchreiben, deren erſter Teil 1844, der zweite 1846 zu Amfterdam erjchien, wärend 
die zweite verbejjerte Auflage 1855 und 1857 in Leyden folgte. Schon der Titel 
diefes ſchönen und inhaltreihen Werfes: Geschiedenis van het kerkelijke leven 
der Christenen gedurende de zes eerste eeuwen, ift bemerkenswert, da er ein 
Proteſt ift gegen den herfümmlichen Namen „Kirchliche Archäologie“ oder „Kirch: 
liche Altertümer*“, wodurch diefe Wiffenjchaft auf eine falfche Spur und innerhalb 
unficherer Grenzen gebradjt worden war (vgl. den Art. „Archäologie, Kirchliche, 
Bd. I, ©. 606). Moll war überzeugt, daſs das Firhliche Leben der Chriſten 
wärend aller Jarhunderte unterfucht und bejchrieben werden müfste. Die Kennt— 
nis der kirchlichen Verfaſſung, des Kultus, der riftlihen Sitten u. f. w. des 
10., 16. und 19. Jarhunderts achtete er nicht weniger bedeutend als die der 
früheren Beiten. Die Aufgabe, die er fi ftellte, erjtredte fich darum bis in die 
Gegenwart. Hätten äußere Umftände ihn nicht in andere Banen gezogen, jo wäre 
er der erite gewejen, der eine volljtändige Gejchichte des kirchlichen Lebens ger 
fchrieben hätte. — Kaum war der erjte Teil diejes Werkes erjchienen, als Moll 
einen Auf nad) der Stadt Arnheim empfing. Nur ein Jar war er da wirkſam. 
Am 11. Juni 1846 trat er die Profefjur der Theologie am ftädtifchen Athenaeum 
Illustre zu Amjterdam an. Einen fpäteren Ruf nad der Univerfität Leyden (1860), 
wo man ihn als Nachfolger feines Lehrerd Dr. N. E. Kift wünfchte, lehnte er 
ab. Bis zu feinem Tode ijt Amfterdam feine Werkjtatt gewejen; da hat er feine 
Werke gefchrieben; da gründete er eine firchenhiftorifche Schule. Obgleich er Jare 
lang aud) Exegefe und Dogmatik zu lefen hatte, war doch die Kirchengeſchichte 
fein wares Studium, und wärend er mit außgebreitetjter Sachkenntnis und ans 
regendjtem Enthufiasmus die allgemeine Kirchenhiftorie docirte, widmete er ſich 
als Autor faft ausschließlich der niederländiſchen Kirchengefchichte, befonders dem 
vorreformatorischen Zeile derjelben. Denn, feines echt protejtantifchen Geiftes 
ungeachtet, fülte feine feine und reine, friedliche und fromme Seele ſich viel mehr 
durch die zarte mittelalterliche Frömmigkeit, als durch die oft rohe Großartigkeit 
der reformatorischen Zeiten angezogen. Selbjt da, wo er ſich bisweilen an leß= 
tere wagte, waren es nur Märtyrer, welche ihn recht begeijtern fonnten. Ein 
folder war Angelus Merula, deſſen tragische Gefchichte er in feinem 1851 zu 
Amfterdam erfchienenen Werfe: Angelus Merula, De hervormer en Martelaar 
des geloofs, meifterhaft bejchrieb; ein ſolcher Johannes Anaftafius Veluanus, dem 
er im erjten Teile des feit 1857 von ihm und Kift redigirten Kerkhistorisch 
archief einen gründlichen Auffaß widmete. Seine beten und am meiſten epoche- 
machenden Werfe aber bewegen ſich auf dem vorreformatorifchen Gebiete. Mit 
feinen Johannes Brugman en het godsdienstig leven onzer vaderen in de vijf- 
tiende eeuw, Amst. 1854, 2 Theile, bante er einen neuen Weg, indem er nicht 
weniger als die äußere Geſchichte auch die innere in Betracht nahm und das gei= 
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ftige Leben der Väter aus handfchriftlichen Andachtsbüchern und der ganzen reichen 
erbaulichen Litteratur des fünfzehnten Sarhundert3 zeichnete. Nachdem er aljo 
einen wichtigen Teil der niederländischen Kirchengefchichte jehr gewiſſenhaft durch— 
gemacht und allerlei Heinere, jedoch) jtet3 auf das forgfältigfte ausgearbeitete Aufjäge 
aus demjelben Gebiete geliefert Hatte, machte er fich mit vollem Bewufstjein der 
Größe feines Unternehmens an feine, zwei Teile in 6 Bänden umfaffende Kerk- 
geschiedenis van Nederland voor de Hervorming, Arnh. u. Utr. 1864—1871. 
In diefem Werke, das ein Mufter von gründlichjtem Duellenftudium, allesum— 
fafjender Belejenheit, forgfältiger Bearbeitung und Elarer Darjtellung genannt zu 
werden verdient, iſt die innere Seite der Gejchichte ebenjofehr al3 die äußere zum 
vollen Rechte gebradt. Nebſt der Hiftorie der Mifjionäre, der Biſchöfe, der 
Mönhsorden, der Kirchenverfaffung, der Kirchenlehre, des Kultus u. ſ. w. findet 
man bier eine treffliche Charakterijtif der Miffion, des Klofterlebens, des Schul: 
wejens, der erbaulichen Litteratur, des fittlichereligiöfen Lebens des Volkes u. dgl. 
Diefem fo vieles umfafjenden Werke legte er noch größere Bedeutung bei durch 
ein am Ende de3 ausfürlichen Regiſters beigefügtes Verzeichnis der mehr als 
hundert gelegentlich) genannten Gegenftände, die eine genauere wiſſenſchaftliche Uns 
terfuchung verdienen und brauchen. So viel befannt, ijt dies das erſte Beiſpiel 
eines ſolchen Verzeichniſſes. Daſs es anregend gewirkt hat, ift fchon offenbar, 
denn mehrere dafelbjt genannte Gegenstände find feit dem Erjcheinen diefes Wertes in 
meiſtenteils gründlichen Monographieen behandelt worden. — Nach diefer Rieſen— 
arbeit, die er zwijchen feinem 50. und 60. Lebensjare in den Drud gab, fchrieb 
Moll nur noch Kleinere Aufſätze, deren aber zwei ihn lange beſchäftigt haben und 
von großem und bleibendem Werte find. Beide waren für die fünigliche Akade— 
mie der Wifjenfchaften zu Amfterdam, deren Mitglied und Vicepräfident er wä— 
rend vierundzwanzig Zaren war, bejtimmt und find in die Werke der Akademie 
aufgenommen. Der eine, Gozewijn Comhaer, een Nederlander aan het hoofd 
der kerk van Ysland, ijt von ihm ſelbſt herausgegeben, Amft. 1877; der andere, 
Geert Groote’s Dietsche vertalingen, ijt, feinem —— auf dem Krankenlager 
zufolge, nad feinem Tode vom Unterzeichneten beſorgt, Amſt. 1880. — Moll 
war nicht nur ein außerordentlich fleifiger und tüchtiger Gelehrter, er war auch 
ein ausgezeichneter Docent. Seine fünftleriiche Anlage erhöhte noch den Zauber 
feiner Gelehrfamfeit. Sein Unterricht war fauber und klar. Er wirkte bejeelend 
und anregend auf feine Schüler. Defto weniger kann es wundern, daſs ſehr viele 
von ihmen ſich der Kirchengefchichte, befonder8 der Kirchengejchichte der Nies 
derlande, zumandten. Mit diejen gründete er (1853) zur Bearbeitung diefer leß- 
teren eine Gejellfhaft, die aber 15 Jare fpäter aufgehoben ift. Dieſe Gejellichaft 
bat unter jeiner Leitung 8 Jargänge eined Kalender voor de Protestanten in 
Nederland (Amjt. 1856—1863) und zwei mit verändertem Titel von Kerkhisto- 
risch jaarboekje (Schoonh. 1864, 1865) herausgegeben. Obwol eine Nahamung 
des Piperſchen, iſt dieſer Kalender mehr wiffenjchaftlich bearbeitet. Die Auffäge 
find viel ausfürlicher und reicher an Duellengehalt als die des deutjchen Vor: 
bildes. Außerdem haben viele Mitglieder diefer Gejellichaft in akademischen Dif- 
fertationen und anderen jelbftändigen Schriften zalreiche Arbeiten auf kirchen— 
hiſtoriſchem Gebiete geliefert. Wir nennen nur in Beitfolge: Rogge, Caspar 
Janszoon Coolhaes, de voorlooper van Arminius en der Remonstranten, Amit. 
1856 u. 1858, 2 Theile; Derjelbe, Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, Amit. 
1874—1876, 3 Theile; Acquoy, Gerardi Magni epistolae XIV, Amſt. 1857; 
Derjelbe, Jan van Venray (Johannes Ceporinus), ’sHert. 1873; Derfelbe, Het 
klooster van Windesheim en zijn invloed, Utr. 1875—1880, 3 Theile; Rood- 
huyzen, Het leven van Guilhelmus Gnapheus, een’ der eerste hervormers in 
Nederland, Amſt. 1858; Wiarda, Huibert Duifhuis, de prediker van St. Jacob, 
Amft. 1858; Assink Calkoen, Georgii Cassandri vitae atque operum narratio, 
Amft. 1859; Paris, Disquisitio isiorum Saxonumque apostolo, 
Amft. 1859; Vos, De leer der vie „ 1866; Pool, Frederik van 
Heilo en zijn schriften, Amſt. 1 Johannes Ruysbroeck, Amft. 
1874; Geesink, Gerard Zerbolt 79; Wybrands, Gedenk- 
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schriften van de abdij Mariöngaarde in Friesland, Leeuw. 1879. Zu allem 
diefem füge man mehrere wiſſenſchaftliche Aufjäge, befonderd dom erſt- und vom 
leßtgenannten, in Hiftorifchen Zeitjchriften, wie auch manche Arbeit von Schülern 
im weiteren Sinne, die nur kurz oder gar nicht Molls Unterricht genoſſen, je— 
doch von feinem Geiſte zu gejhichtlichen Studien angeregt worden find, und man 
wird eine Heine UÜberficht haben von dem Einfluffe, den er nicht nur in ſei— 
ner Blütezeit, fondern auch noch fpäter auf diefem Gebiete ausgeübt hat. — 
Moll, der fo viel beigetragen hat zum Glanze des i.d. 1632 gegründeten Athe- 
naeum Illustre zu Amfterdam, hat den ſtets von ihm gemwünfchten und fajt ge: 
prophezeieten Tag erlebt, daſs diefe rühmlich bekannte Lehranftalt zur jtädtifchen 
Univerjität erhoben ward. Er jelbft hielt am Cinweihungstage die Feſtrede 
(15. Oft. 1877). Da hörte man ihn noch einmal in der vollen Kraft feiner fel- 
tenen Beredfamkeit. Jedoch trug er ſchon damals den Heim des Übels, das ihn 
ind Grab bringen follte, in fi. Er jtarb an einer Herzkrankheit, die ihm 
große Schmerzen verurfachte, feine chriftliche Geduld aber auf das herrlichſte of- 
fenbarte, am 16. Aug. 1879, von Frau und Kindern, von zalreichen Freunden 
und dankbaren Schülern beweint, ein durchaus braver und licbenswürdiger Mann 
(ſ. für weitere Nachrichten meinen Levensbericht van Willem Moll im Jaarboek 
van de Koninklijke Akademie van wetenschappen voor 1879, Amft.S.66—137; 
Rogge, Willem Moll in der Zeitjchrift Mannen van beteekenis in onze dagen, 
Haarl. 1879, mit Porträt; vgl. auch Nippold, Die römiſch-katholiſche Kirche im 
Königreich der Niederlande, Leipzig 1877, ©. 486—489). 
Dr. 3. 6. R. Acquoh. 


Moller oder Möller, gewönlid Heinrich von Zütphen genannt, einer 
der eriten Dlutzeugen für die Reformation, wurde geboren im Jare 1468 in der 
niederländifchen Grafihaft Zütphen, wohin feine Familie aus Deutſchland einge— 
wandert war. Im Alter von 16 Jaren trat er in den NAuguftinerorden und gab 
fi) mit großem Eifer den philofopbifchen und theologifhben Studien Hin; er be— 
juchte 1515 die Univerfität Wittenberg, wo er mit Quther befannt wurde, von 
welchem er lebhafte Anregung empfing. Nach der Rückkehr in feine Heimat wurde 
er (1516) Prior des Auguftinerklojters in Dordrecht, deſſen Reformation er ver: 
geblich verjuchte. Als nach Luthers Auftreten eine große zuftimmende Bewegung 
durch den Auguftinerorden ging, ftand in den Niederlanden Moller an der Spiße, 
musste aber darüber feine Stelle als Prior (1520) und bald darauf die eines 
Subpriors im Kloſter zu Antwerpen aufgeben, und fich der don der fpanischen 
Negierung ausgehenden Berfolgung durd die Flucht entziehen. Er kam 1521 
wider nad) Wittenberg, wo er unter dem Vorſitz Melauchthons zum Magijter 
promodirt wurde, Echrte aber im folgenden Jare in feine Heimat zurüd, we er 
zu Dordrecht und Antwerpen die veformatorische Bewegung leitete und der Lieb— 
lingöprediger des Volkes war. Abermals mufste er flüchten, und zwar aus dem— 
felden Auguftinerklofter, welchem Heinrich Voes und Johann Eſch anges 
hörten, die ihm im Märtprertod dorangehen follten. Mit Hilfe evangelifcher 
Bürger aus Bremen, die fich gerade in Antwerpen aufhielten, entkam er den Vers 
folgern als Kaufmann verkleidet und reifte zunächſt nach Bremen, von wo er ſich 
abermals zu Luther nach Wittenberg zu begeben gedadıte. 

In Bremen, unter defjen Bürgerſchaft das Evangelium ſchon Anhänger ge: 
funden hatte, kehrte Moller in der Herberge des Martin Hemeling am Marfte 
ein und erhielt auf die Nachricht von feiner Ankunft bald den Beſuch angejche: 
ner Bürger, welche ihn bewogen, mit Genehmigung des Rats in der Kapelle der 
St. Ansgarifiche zu predigen. Auf feine Predigt hin wurde er von der Gemeinde 
um Prediger gewält, und er nahm die Wal mit Zujtimmung des Generalvifars 
Feines Ordens an. Ginem Freund in Antwerpen jchrieb er damals: „Ih rufe 
Gott um das Wachstum des Wortes inbrünftig an. Ich werde Bremen nicht ver: 
lafjen, wenn fie mich nicht mit Gewalt austreiben. Des Herrn Wille gejchehe! 
Ihm befehle ich mich allezeit, ex wolle mir gnädig fein. Lebet wol und betet für 
mich!“ Auch Hier wie in feiner Heimat drängte jich das Bolt um den populären 
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Prediger, und troß aller Madjinationen des Erzbiſchofs und der Domgeiftlichkeit 
gelang e3 ihm, die Reformation des Gottesdienjtes durchzufüren und zu bewirken, 
daſs feine Freunde Jakob Sprenger oder Propjt aus Antwerpen und Johann 
Timan aus Amfterdam zu Predigern, jener an Liebfrauen und diefer an Mar: 
tini, berufen wurden. 

Sein Ruf verbreitete fi) bald in ganz Niederſachſen und ein Paftor Nikolaus 
Boje zu Meldorf im Dithmarfchen bat ihn inftändig, auch dort dad Evangelium 
zu predigen und demfelben in jener Landjchaft, damals ein Freiftat, Ban zu bre— 
hen. Nach längerer Beratung mit feinen Freunden in Bremen, welche ihn nicht 
ziehen laſſen wollten, entſchloſs er fich zur Neife, verließ am 29. Nov. 1524 in 
aller Stille Bremen und wurde mit großer Freude in Meldorf empfangen. Als— 
bald erhob ſich auch hier gegen ihn die römifche Priefterfchaft, an deren Spitze 
der Auguftinerprior Torneborch ftand. Diefer verflagte ihn wegen Ketzerei bei 
den 48 „Regenten* des Landes in Heide und wußſste diefelben gegen ihn einzus 
nehmen, jodafs fie nach Meldorf den Befehl erliegen, bei Strafe von 100 Gul— 
den den Teßerifchen Mönch fortzujagen. Weder Boje noch Moller ließen fich da— 
durch einfhüdtern, da in Kirdenfachen jede Gemeinde jelbftändig war und bie 
Regenten nichts darein zu reden hatten. Heinrich erklärte: „Ich will meinem Be— 
ruf nachkommen, will predigen jo lange es der Gemeinde gefällt, denn man muſs 
Gottes Wort und Gebot höher achten als das der Menſchen. Will Gott, dafs 
ih im Dithmarſchen fterben joll, jo ift der Himmel mir hier jo nahe als ans 
* — ich muſs doch um des Wortes Gottes willen mein Blut noch ver— 
gießen“. 

Nachts war der Befehl eingelaufen; am andern Morgen, einem Sonntag, 
beitieg Heinrih mit großer Freubigfeit die Kanzel und predigte über dad Evans 
gelium des 2. Advent, Luc. 16, 25—836, von der Zukunft des Menſchenſones. 
Auh an Wochentagen predigte er und ließ fih darin durch den inzwijchen er— 
neuerten Befehl der Negenten nicht ftören. Eine Gefandtihaft der Meldorfer 
an die legteren brachte e8 nun dahin, daf3 man den Mönch bis auf weiteres 
follte gewären laffen. Aber die Feinde ruhten nicht, und auf einer willkürlich 
von Mönchen und Bauern abgehaltenen Berfammlung wurde auf Torneborchs Bes 
trieb beſchloſſen, fich Heinrichd mit Gewalt zu bemächtigen und ihn zu verbren— 
nen, ehe das Volk ımd die Negenten e$ gewar würden. So kam am Abend des 
10. Dez. in Hemmingjtedt ein Haufe bewaffneten Gefindels, bei 500 Mann jtark, 
zufammen ; fie zogen nach Meldorf, das fie von allen Seiten umringten, um ihr 
Schlachtopfer nicht entrinnen zu laſſen. Um Mitternacht überfielen fie das Pfarr: 
haus, rifjen zuerjt den Paſtor Boje und dann Heinrich aus den Betten, fchlugen 
diefen und banden ihm die Hände auf den Rüden. So jchleppte man ihn, one 
daſs er fich ankleiden durfte, unter beftändigen Mifshandlungen nad) Heide, wo 
er ganz erjhöpft und mit blutenden Füßen ankam. Man warf ihn hier in einen 
Keller, in welchem er von den Bauern bewacht wurde, welche die ganze Nacht 
hindurch ihm verfpotteten und verhönten. Bon einem Magifter Günther wurde 
er gefragt, ob er lieber an den Erzbifchof von Bremen ausgeliefert oder im Dith— 
marjchen gerichtet werden wolle. Darauf antwortete Heinrih: „Habe ich etwas 
Undpriftliches gelehrt oder gehandelt, jo könnten fie mich wol darum ftrafen; der 
Ville Gottes gefchehe!" Darauf rief Günther laut: „Hört, lieben Freunde, er 
will im Dithmarfchen fterben!* So ward ja ſchon beſchloſſen und jo jollte e8 
auch gejchehen. 

Die Mönde hatten den Bauern mehrere Fäfjer voll Bier zum bejten gege- 
ben und diefe hatten die ganze Nacht durchgezecht, ſodaſs der fanatifche Haufe 
nun ganz trunfen und toll war und zu allem gebraucht werden konnte. Am 
11. Dezember, morgens um 8 Uhr, wurde auf dem Marktplag der Form nad) 
Gericht gehalten, und, von den Mönchen aufgehept, ſchrie der ganze Haufe der 
Bauern: „Immer verbrennt! Zum Feuer mit ihm! Was hilft lang Bedenken ? Er 
muſs doch fterben!“ Nun wurde Heinrih, an Hald, Händen und Füßen gebun- 
den, unter großem Gefchrei und Getümmel des Pöbels fortgefchleppt nach einem 
Bla öftlih von Heide, wo das Feuer ſchon angezündet war. Als man, ort an⸗ 
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gekommen war und Heinrich vor Mattigkeit fich niederſetzen muſste, trat der Vogt 
von Heide vor und ſprach, mit Geld dazu erfauft, das Urteil mit den Worten: 
nDiefer Böfewicht hat gepredigt gegen die Mutter Gotted und gegen den Chri— 
ftenglauben, aus welcher Urſach ich ihn verurteile, von wegen meines gnädigen 
Herrn des Bifhof3 von Bremen, zum Feuer“. Darauf antwortete der gute Bru— 
der Heinrih: „Das Hab ich nicht getan; doch, Herr, dein Wille gefchehe*. Dann 
hob er feine Augen auf gen Himmel und ſprach: „Herr, vergieb ihnen, denn jie 
wifjen nicht, was fie tun; dein Name ift allein heilig, himmtlifcher Vater!“ Da 
trat eine Frau, Wichfe Junge mit Namen, die Schweiter des Peter Nanne, des 
Anfürerd der Rotte, vor das Volk und erbot ſich, an Stelle des Gefangenen alles 
zu leiden; auch wollte fie ihnen taufend Gulden geben, wenn fie ihn nur bis 
zum folgenden Montag frei ließen, damit er dor dem ganzen Lande verhört und 
geurteilt werden könnte. Aber die NRafenden fchlugen die Fran zur Erde und 
traten fie mit Züßen, begannen auch auf neue den Bruder Heinrich zu mijs- 
handeln. Einer flug ihm mit einem Stoßdegen in den Hirnfchädel, ein anderer 
ſchlug ihn mit einem Fauſthammer, andere ftahen ihn in Seite, Rüden und Arme, 
wie fie zufamen, jo oft er reden wollte. Dabei hetzte Magifter Günther be- 
ftändig das Volk: „Frei zu, liebe Gefellen, hie mwonet Gott bei!“ Einem Mönch, 
dem er beichten follte, antwortete Heinrich: „Bruder, habe ich dir etwas zu leide 
getan?“ Auf die verneinende Antwort ermwiderte Heinrih: „Was ſoll id dir denn 
beichten, dad du mir vergeben ſollſt?“ Da trat der Mönch bejchämt zurüd. 

Das Feuer wollte nicht brennen, fo oft man es auch anzündete. Unterdefjen 
ſchlug man mit Spießen und Hellebarden auf den Märtyrer ein. Das dauerte 
wol zwei Stunden lang, wärend welcher Beit er im bloßen Hemde vor den 
Bauern ftand; er fprad fein Wort und hob nur feine Augen auf zum Himmel. 
Zuletzt banden fie ihn an eine große Leiter, um ihn in das Feuer zu werfen. 
Als Heinrich anfing laut den Glauben zu ſprechen, ſchlug ihn einer mit der Fauſt 
auf den Mund und fagte, erft folle er brennen, dann fünne er reden was er 
wolle. Ein anderer trat ihm mit dem Fuß auf die Bruft und band ihn am Hals 
fo feft an eine Sprojje der Leiter, daj3 dad Blut aus Mund und Nafe quoll. 
Nun wurde die Leiter mit ihm aufgerichtet und diefelbe mit einer Hellebarde ge— 
ftüßt. Diefe glitt aus und durchſtach den Leib des Märthrers. Man warf ihn 
mit der Leiter auf den Sceiterhaufen, aber fie fprang zur Seite wider herab. 
Da ſchlug ihn ein Bauer Johann Holm fo lange mit einem Faufthammer auf 
die Bruft, bis er jih nicht mehr regte. Als das Feuer immer noch nicht aufs 
lodern wollte, hieb man dem Leichnam Kopf, Hände und Fühe ab, welche man 
berbrannte, der Rumpf aber wurde an einer Stelle begraben, welche den Namen 
Mönchberg erhielt. Die Dithmarfchen wurden wegen der an Heinrich begangenen 
Greueltat noch lange Zeit „Münchefhmäucher“ genannt und als göttliches Straf: 
gericht wurde e3 betrachtet, als im Jare 1559 gerade bei Heide die Dithmarjchen 
von Friedrich U. von Dänemark fo gejchlagen wurden, dafs über 3000 Tote auf 
dem Schlachtfelde blieben und das Land feine Freiheit verlor. 

Im are 1824 wurde auf dem Felde bei Heide, wo Heinrich verbrannt ift, 
ein Begräbnisplag für die Gemeinde eingerichtet und dem Märtyrer ein Dent: 
mal in der Gejtalt eines Obelisken gejet. ’ 

Duellen: Luthers Werke, Erlanger Ausg. Bd. 26: Vom Bruder Heinrich, 
in Ditmar verbrannt, famt dem 10. Pfalm, ausgelegt durd) M. Luther 1525 
Ausg. dv. Wald, 21. Teil). — Paul Crocius, Das große Martyrbuh und 

'ichenhiftorien, Bremen 1682. — Klaus Harms, Heinrid) von Zütphen in Pi: 
per’3 Evang. Kalender 1852. O. Thelemann, 


Moloch, genauer Molech, Molek (7527, nur 1 Kön. 11, 7 one den Artikel) 


wird eine von den abgöttifchen Sfraeliten verehrte Gottheit genannt. Der Name 
bedeutet one Zweifel wie dad Appellativum melek „König“, eigentlich als Ab: 
Stratum „Herrfchait“. Die LXX fchreiben, den Vokal der zweiten Sylbe wie 
änlich in anderen Fällen dem der eriten gleichmachend, 6 Moroy (2 Kün. 23, 10, 
13 Vat. [vgl, Am, 5, 26]; Ser. 32, 35: 6 MoAox Auorkevs, ſonſt koxwr Lev, 
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18, 21; 20, 2ff.; MoAöy auch bei Aquila Lev. 18,21, Symmachus Lev. 18,21; 
2 Kön. 23, 10, Theodotion Lev. 18, 21, Moloch bei Hieronymus). Daher die 
berrfchende Aussprache „Moloch“ im Deutjchen. 


1) Molek im Alten Teftamente. Abgefehen von zwei Stellen des B. 
Leviticus, deren Abfaſſungszeit verſchieden bejtimmt wird, und von 1 Kön. 11,7, 
wo Molek ungenau für Milkom fteht, it von dem Dienſte des Molek in Juda 
erjt feit der Zeit de3 Ahas die Rede. Diefer König brachte nah 2 Kön. 16, 3 
feinen Son im Feuer dar; Molek wird nicht ausdrüdlich genannt; es fcheinen 
aber zu jener Zeit bei den Sfraeliten Kinderopfer nur im Dienfte dieſes Gottes 
üblich gemwejen zu fein, wie aus der Vergleichung der anderen Ausfagen über 
diefe Opfer hervorgeht. Deutlich weift auf den Molek als den von Ahas durch 
Kinderopfer verehrten Gott 2 Chr. 28, 3, indem hier von dem Thale Ben-Hin- 
nom (j. unten) al3 der Nultusftätte die Rede iſt, wobei übrigens der ältere Be— 
richt des Königsbuches übertreibend gefteigert wird („jeine Söne“). In der Stelle 
Jeſ. 8, 21 aus Ahas' Zeit ift bei aD nicht an Molekdienſt de3 Volkes zu denken; 
vielmehr ift damit, was der Zufammenhang nahe legt, Jahwe gemeint (nad) an— 
deren der irdiiche König). Auch von Manajje wird das Opfer eine Sones aus— 
gejagt 2 Kön. 21, 6, auch hier indefjen Molek nicht genannt. Zur Zeit des Je— 
remia muſs der von dem Propheten ausdrüdlich als folcher bezeichnete Molefdienft 
vielfach geübt worden fein (er. 32, 35; vgl. c. 19, 5); im deuteronomifchen Ge- 
jfeße wird er verboten (Deut. 18, 10). Auf noch unter Sofia herrfchenden Mo- 
lefdienft verweift wol auch Zeph. 1, 5 (Malkam). — In Ephraim fcheint eben— 
falls Molekkultus geübt worden zu fein (2 Kön. 17, 17; Ezech. 23, 37). Amos 
5, 26 ift nicht fiher von diefem Dienjte (0>>5%) zu verftehen, obgleih LXX 
und darnach Apoſtelgeſch. 7, 43 ihn hier gefunden haben; deutlich jcheint ung je= 
desfalls dies, daſs e3 ſich hier nicht handelt um Abgötterei wärend des Wijten- 
zuge3, fondern um foldhe zur Zeit des Propheten. — Jene Kinderopfer des 
Ahas und Manafje, bei welchen die Gottheit nicht genannt ift, laffen fih als 
Beitandteile des Jahwe dienſtes höchſtens infofern verſtehen, al3 dieſer mit frem— 
der Zutat vermengt war; denn daſs Menſchenopfer im Jahwedienſte bis zum 
Exil legal geweſen ſein ſollten, iſt aus Ezech. 20, 26 nicht zu erweiſen und nach 
der religionsgeſchichtlichen Entwickelung Iſraels unglaublich (gegen Smend, Eze— 
chiel 1881, ©. XX). — Neben anderen abgöttiſchen Kultusformen machte auch 
dem Molekdienſte Joſia in Jeruſalem ein Ende (2 Kön. 23, 10). Schwerlich iſt 
wider wärend des Exils diefer Kultus von den Judäern geübt worden, was aus 
Jeſ. 57, 5 ſich nicht ergibt. Das energische Verbot des Molekdienſtes Lev. 18, 
21; 20, 25. mit Androhung der Todesitrafe (Lev. 20. 4) möchte noch aus der 
Königszeit herrüren, jedenfall3 nicht aus nacherilifcher Zeit, wo fich von dieſem 
Kultus feinerlei Spur mehr findet. — Der Gottesname Molek wird ausdrüdlic 
im Alten Tejtamente nur achtmal (davon viermal Lev. 20, 2 ff.) genannt (ab: 
gefehen von Milkom, Malkam und 752 mit Suffir Am. 5, 26]; eingefchloffen 
aber 1 Kön. 11, 7, wo Molek jtatt Milkom: Zev. 18, 21; 20, 2—5; 1 Kön. 
11, 7; 2 Kön. 23, 10; er. 32, 35). 

Bon welhem Volke die Siraeliten diefen Kultus entlehnten, wird nicht ans 
gegeben. Da unter Ahas die Judäer zum erjten Male mit Aſſyrien in Berürung 
famen, jo liegt die Vermutung nahe, dafs diefer zu frembländifchen Kultusformen 
geneigte König (der Altar von Damask 2 Kön. 16, 10 ff.) jenen Dienjt von den 
Afigrern überfam. Bei den Aſſyrern fommt nun allerdings das dem hebräifchen 
Molek oder Melek entjprechende Wort malik als Gottheit3epitheton vor und zwar, 
wie es fcheint, befonderd häufig von dem Gotte Adar, nicht aber als Eigenname 
diefes oder eines anderen Gottes (anders Friedr. Delipich |„Wo lag das Para— 
dies?" 1881, ©. 210. 223]; er berichtet von Fällen der Verehrung des Sonnen: 
gottes Samad und ded Malik als Schußgütter einer und derjelben Stadt — ein 
Verhältnis, aus welchem doch wol cher zu fchließen fein wird, daſs malik eben 
ein den Sonnengott bezeichnendes Epitheton war). Daſs den Göttern der mefos 
potamijchen Stadt Sepharwajim Adrammelech (j. d. Art. Bd. I, ©. 159f.) und 
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Anammelech (ebend. ©. 368 f.) Menſchenopfer verbrannt wurden (2 Kön. 17, 31) 
wie ebenfo dem Molek, kann wicht für die Herleitung des letzteren aus Afiyrien 
entjcheiden, da einmal Sepharwajim nicht eine Stadt der Landfchaft Afiyrien, 
fondern eine von den Aſſyrern eroberte Stadt war (deshalb wurden ihre Bewo— 
ner nach Samarien deportirt, 2 Kön. 17,24) und weiter deshalb, weil Menjchen- 
opfer in dem femitifchen Kulten vielfach vorfommen auch außerhalb Aſſyriens. Es 
muf3 aber bemerkt werden, daſs nad Friedr. Delitzſch (a. a. O. ©. 210) Samas 
oder Malik die infchriftliche Bezeichnung für den Gott gerade von Sippara — 
Sepharwajim ift. ES bejagt Died indefjen wol nad) dem oben Bemerkten nicht 
mehr, al3 was man fchon aus den Namen Adrammelech und Anammelec ent: 
nehmen fonnte, nämlich daf3 der Gott oder die Götter jener Stadt wie auch die 
Götter anderer Städte das Epitheton malik — melek fürten. — Warſchein— 
licher ift, daf3 der von den Sfraeliten verehrte Molek eine fanaanitifche Gottheit 
war, deren Kult in Iſrael vieleiht (vgl. 2 Kön. 17, 17, in einer Klage über 
das Gejamtverhalten Ephraims) fchon vor Ahas geübt wurde und aus irgend 
welchem uns unbefanntem Grunde feit jener Zeit nur befonders in Aufnahme fam. 
Dafür fpricht allerdings nicht deutlich der Umftand, daſs diefer Gott auch „der 
Baal” genannt wird, indem von den Kinderopfern des Molek auf den Bamoth 
des Baal oder geradezu von den Kinderopfern des Baal die Rede ift (Jer.19,5; 
32, 35); denn obgleich Baal zunächſt fanaanitischer Gottesname ift, mochte dies 
Wort jpäter in appellativem Sinne jeden Gößen bezeichnen. Sicherer aber ift 
entjcheidend für Molek als kanaanitifchen Gott, daſs die Phönizier, deren Kulten 
dod) zumeift die ifraelitifche Abgötterei entfpricht, wirklich einen Gott dieſes Na— 
mens verehrten, infchriftlich 752 genannt, was nach den Umfchreibungen der Grie— 
chen und Römer Malk oder auch Melk, Milk, Malik, Milik auszuſprechen wäre 
und dem hebräifchen melek, dem gewönlichen Worte für „König“ gleichzufegen 
it. — Bon einem nichtfemitifchen Urfprunge des Molek (Selden, vgl. Movers, 
worüber f. meine Differtation Jahve et Moloch ©. 49, Anm. 1) kann bei feinem 
unverfennbar femitifchen Namen nicht geradezu die Rede fein. Höchſtens könnte 
man mit Ziele annehmen, daf3 eine „akkadiſche“, d. h. vorjemitifch-babylonifche, 
Gottheit in dieſer Geſtalt femitifirt worden fei (nah Ziele ein „akkadiſcher“ 
Feuergott); da fi) in Mefopotamien, einen befonderen afiyrijchen Gott Malik 
vorausgefeßt, und in Kangan derfelbe ſemitiſche Name für diefen urſprünglich 
nichtfemitifchen Gott fände, wäre er nah Kanaan auf jeden Fall nicht durd die 
Vermittelung eines fremden Volkes gekommen, fondern durch Semiten, alfo etiwa 
ſchon bei der Einwanderung der Phönizier von Often her oder durch die Affyrer. 
Jene Annahme ift aber durchaus nicht warfcheinlih, da ſich der phönizifch = he= 
bräifche Gott Tr von den anderen phönizifhen Bealim nicht unterfcheidet. Wir 
müfsten andernfalls die gefamte phönizifche Religion als urſprünglich „akkadiſch“ 
anfehen. — Die eigentümliche Ausſprache Molek, welche nicht die der Phönizier 
war, mögen die Punktatoren de3 Alten Teftamentes nur deshalb gemwält haben, 
um den Götzennamen von dem Appellativum für „König“ zu unterjcheiden. 

Wie die Phönizier ihren Maik, jo verehrte ein anderer fanaanitisher Stamm, 
die Ammoniter, den Milkom (1 Kön. 11, 5. 33; 2 Kön. 23, 13) oder Malkam 
(Ser. 49, 1. 8; Beph. 1, 5; vgl. Am. 1,15), ein Name, der offenbar mit jenem 
identifch ift und nur den Zuwachs einer Nominalendung erhalten hat (Jahve et 
Moloch ©. 29f.). Dieſer ammonitiſche Milkom verftärkt die Warfcheinlichkeit 
eines fanaanitifhen Urſprungs für den Molek der Judäer. Der Kultus des am: 
monitifhen Gottes foll fchon durd) Salomo in Jeruſalem Aufnahme gefunden 
haben (1 Kön. 11, 5 und v. 7, wo ungenau Molek jtatt Milkom) und jcheint 
neben dem eigentlichen Molekdienſte bis auf die Zeit des Joſia dort bejtanden zu 
haben (2 Kön. 23, 13). — Auch die Edomiter mögen nad einem allerdings uns 
fiheren Eigennamen einen Gott Molek oder Malik verehrt haben (ein edomitis 
cher König wird keilſchriftlich Malikrammu oder aber Aburammu genannt, |. Schra= 
der, Die Keilinfchriften und das A. T. 1872, ©. 57.171). In dem philiftäifchen 
it Dieter) Abimelek möchte ebenfalls diejer Gottesname zu finden fein („Vater 
iſt Melek“). 


Dolch 171 


Molek wurde von den Judäern und, wie e3 fheint, auch don den Ephrais 
miten durch Kinderopfer verehrt (Knaben oder Mädchen: 2 Kön. 17, 17; 23,10; 
Ier. 7, 31; 32, 35; vgl. Deut. 12, 31; 18, 10; Bj. 106, 37 f.). Ständiger 
Ausdrud für die im Kultus der Abgöttifchen mit den Kindern vorgenommene 
Opferhandlung ift 257 mit und one Ux2 (Lev. 18, 21; Deut. 18, 10, 2 Kön. 
16, 3; 17, 17; 21, 6; 23, 10; Ser. 32, 35; Ezech. 16, 21; 20, 31; 23, 37; 
2 Ehr. 28, 3), was kaum vom Hindurchgehenlaffen durchs Feuer bei lebendigen 
Leibe zu verftehen ift, aljv etwa von Feuerluftrationen (Jahve et M. ©, 42 f.), 
jondern eher don der Darbringung im Feuer nad) vorausgegangener Schlahtung, 
denn von einer Schlachtung der Kinderopfer des Molek ift an einigen Stellen 
ausdrüdlich die Nede (Ezech. 16, 20 f.; 23, 39; vgl. Jeſ. 57, 5; Pf. 106, 37 f.; 
der Schlahtung gedenken nicht, ſondern nur des Verbrennens die Stellen Ser. 
7, 31; 19, 5). Das Verbum 3r7 wird auch jonft im Sinne „darbringen“ auf 
Opfergaben angewandt, mo von einem Hindurchgehenlafen nicht die Rede fein 
kann (allerdings nur von der Darbringung der Erjtgeburt Er. 13, 12; Ezech. 
20, 26). Abrahanı Geigers Korrektur ST „verbrennen“ jtatt ar für, den 
Motekdienft ift demnach nicht erforderlich (j. Jahve etM. ©. 42, Anm. 3). Uber 
die Bedeutung und über die Veranlaſſungen diefer Kinderopfer erfaren wir aus 
dem Alten Tejtamente nichts. — Der Ort diejes Kultus bei Jeruſalem war das 
Topheth (nen, vielleicht „der Ort des Abſcheus“, eigentlih „da3 Ausfpeien“, 
jhwerlih eine aus dem Perſiſchen entlehnte Bezeichnung für die Feuerjtätte) im 
Thale Ben-Hinnom (2 Kön. 23, 10; Ser. 7, 31; 19, 6; 32,35; 2 Chr. 28, 3; 
doch lautet Ser. 19, 6 allerdings, als ob topheth nicht ein Spottname für die 
Opferftätte wäre). Einige haben gemeint, das Thal habe diefen Namen gefürt 
von dem Mofeffultus, al3 ob derjelbe anjpiele auf da3 Wimmern der geopferten 
Kinder (von arab. hanna „jeufzen, wimmern“, jo unter Anderen Graf zu Ser. 
7, 31); warjcheinficher, da daS ben in dem Namen fi) bei diefer Deutung nicht 
recht verjtehen läfst, fürte das Thal unabhängig von dem Kultus diefen Namen, 
etwa nach einem jo benannten Marne. Deutlich aber ift der von Ge-ben-Hinnom 
abzuleitende jpätere Name der Hölle Gehenna dem unterirdischen Reiche beigelegt 
worden als dem Urbilde der greulichen Kuftusjtätte des Molek: hier und dort 
herrſchen die Feuerqualen. 


2) Malt und Melgarth bei den Phöniziern. Der phönizifche Got— 
tesname, welchen wir als Vorbild des hebräischen Molek anfehen, kommt für fich 
allein als Eigenname eines Gottes nicht vor; höchſtens Könnte dies in der ſchwer 
zu entziffernden zweiten Infchrift von Ummzal-awämid der Fall fein (f. Schröder, 
Die phönizische Sprache, 1869, Taf. III, vgl. ©. 48); doch ſcheint hier Tr Gott: 
beit3epitheton zu fein. Als folches kommt ſonſt das Wort in den Infchriften noch 
einige Male vor, nämlich vor dem Gottesnamen Baal und einmal vor Osir (f. 
Bhil. Berger, L’ange d’Astarte, Etude sur la seconde inscription d’Oum-el- 
awamid, in: LaFacult6 de Théologie protestante de Paris AM. Edouard Reuss, 
Bari 1879, S. 41, wo indefjen T>r nicht von dem Gotte Malk, fondern in dem 
Sinne von Zorn „Engel“ ausgelegt wird, was und unannehmbar ſcheint [f. Theo: 
log. Literaturzeitung 1880, K. 384 f.); ob in diefen Inschriften 9ya>5r und HoR>>n 
Bezeichnung eines Gottes oder, wie Andere annehmen, Name eincd Menfchen 
find, ift hier gleichgültig, da auch der menfchliche Eigenname zeigen würde, dafs 
man dem Baal und dem Ofiris das Prädikat Tr beilegte). —— kommt Ton 
als Gottesname dor in zuſammengeſetzten menſchlichen Eigennamen, wie Malk- 
jathon „M. hat gegeben“, “Abdmalk oder Bodmalk „Diener des M.“ (ſ. M. U. 
Loy, Phönizifches Wörterbuh 1864, ©. 28. 35. 9; Derf., Phöniziſche Studien 
IV, 1870, ©. 82; vgl. Gefenius, Sceripturae linguaeque Phoeniciae monumenta 
1837, ©. 409 ff.). Daj3 Malk einen Spezialgott bezeichnete, ergibt fich aus dies 
fen Eigennamen ebenfumwenig al3 für Baal aus Eigennamen wie Hannibal u. f. w. 
Vielmehr ijt warſcheinlich, daſs Malk ebenfo wie Adon und Baal an verfchiedes 
nen Orten jeweild3 dem höchiten Gotte beigelegtes Epithetun war, ſodaſs dann 
nur der Malt des und des Ortes eine Beſonderheit darjtellte. Auch einen Spe: 
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zialgott des Namens Adon oder Adoni hat es bei den Phöniziern nicht gegeben, 
und obgleich die Griechen die allerdings ſehr beſtimmt individualiſirte Geſtalt des 
Adonis von den Phöniziern entlehnten, fo beweift das doch nichts für den Na— 
men, jondern zeigt nur, daſs das Epitheton Adoni von den Griechen angefehen 
wurde ald der Eigenname des Adon von Gebal, welchem ihr Adonis zumeift ent— 
fpridt. Der, wie es demnach fcheint, allgemeine Gottesname Malk ijt zu Tyros 
mit einem Zuſatze verfehen worden, welcher zunächſt nur auf den Ort der Ver— 
ehrung hinweiſt. Mit dieſem Zufage verbunden ift Malk allerdings Eigenname 
eines don Tyros aus weithin verbreiteten Gotted geworden. Der Gott von Ty— 
ro8 wird nämlich injchriftlich mApbr (f. Levy, Phöniz. Wörterb. ©. 29), bei den 
Griechen MexagFog genannt, eine Bezeichnung, welche one Zweifel entjtanden 
ift aus 707 T>2 „König der Stadt“. Doc fheint der Gott von Tyros umd von 
da aus auch von Karthago daneben einfach als Malk oder Milk bezeichnet wor: 
den zu fein; denn vermutlich haben wir ihn zu erfennen in dem Milichus, wel- 
cher bei Silius Stalicus IT, 104 als phöniziſcher Gott in Spanien erjcheint 
(über den Zeus Meilichios des Philo Byblius f. Jahve et M. ©. 28, Anm. 4). 
Es müfjen aber ſchon frühzeitig der Gottesname und jene nähere Bezeichnung 
wie zu einem einzigen Worte verjchmolzen fein; das geht hervor aus dem Meer: 
gott Melifertes bei den Griechen, welcher unverkennbar der in alter Zeit durch 
Koloniften von Tyros bei ihnen eingefürte Melgarth ift (f. Baudiſſin, Studien 
zur femitifchen Religionsgefchichte II, 1878, ©. 174. 215). 

Sofern die Jfraeliten ihren Molek von den Phöniziern entlehnten, wird der— 
felbe alfo wol anzufehen fein als der Gott von Tyros, da die altteftamentliche 
Bezeihnung des Molek al3 „der Baal“ (bei Jeremia) und die Beſonderheit feis 
ned Kultus jedenfall3 darauf verweift, daſs unter dem Molekkultus nicht allge= 
mein die Verehrung irgend eines phönizifchen oder fanaanitischen Gottes zu vers 
ftehen ift wie unter dem Baalkultus. Auch Melgartb wird infchriftlich als „der 
Baal von Tyros“ bezeichnet. Die Judäer nannten den Gott nicht Melgarth, 
fondern einfach 52, weil er für fie eben nicht in feiner Veziehung zu der 
„Stabt“, d. h. zu Tyros, in Betracht fam. Die Nichtigkeit diefer Kombination 
vorausgefeßt, wäre der Molekdienſt der fpäteren Königszeit nur eine Wideraufs 
nahme de3 fchon unter Ahab in Ephraim eingefürten Baaldienjtes; denn Ahabs 
Baal war one Zweifel der Schubgott von Tyros, woher Ahabs Gemalin Sfebel 
ftammte (ihr Vater Ethbaal war Priefterfönig von Tyros nach Menander bei 
Sojephus, Contr. Ap. I, 18; „Sidonier“ 1 Kön. 16, 31 ift allgemeiner Name 
der Be, Das Neue des fpäteren Molekkultus feit Ahas wären alfo etwa 
nur die Menfchenopfer, und dieſe könnten vielleicht auf einer Nachamung aſſy— 
riſcher Kultusfitte beruhen. Da aber gerade dem Melgarthd (dem Herakles der 
Phönizier) Menfchenopfer gebracht wurden und da das Alte Teftament dieſe Opfer 
bei den Sfraeliten ausdrüdlich al3 eine Nahamung Fanaanitifcher Sitte bes 
zeichnet, fo iſt viel warfcheinlicher afigrifcher Einfluf auch hierbei nicht im Spiele, 
Das Königsbuch berichtet von Ahas, er habe feinen Son im Feuer geopfert „ges 
mäß den Greueln der Völker, welche vertrieben hatte Jahwe vor den Kindern 
Sfrael* (2 Kön. 16, 3; vgl. 2 Chr. 28, 3 und bejonders Deut. 12,31; 18, 9f.; 
auch Pf. 106, 34 ff.). ES mag nur zufällig fein, dafs unfere alttejtamentlichen 
Quellen über die früheren Zeiten der Königsherrſchaft von Menfchenopfern ſchwei— 
gen. Warfcheinlich beruht dies darauf, dafs folhe Opfer in der früheren Zeit 
nicht gerade von Königen zu berichten waren. 

Es gab nach Jofephus (C. Ap. I, 18) zu Tyros einen Tempel des Hera— 
kles und einen anderen des Zeus. Herakles ijt hier Bezeichnung des Melgarth: 
Melit. I, eine bilingue Inſchrift fett Houx̃c aoyrydrns identiſch mit „Melgarth, 
Baal don Tyros"; Philo Byblius: Meixa$oos [sic] 6 xal “Hoaxdns (weitere 
Belegftellen |. Artitel „Baal“ Bd. II, ©. 30). Bon Menfchenopfern im Diente 
des Melgarth ift nicht ausdrüdtich, wol aber vielfach bei Griechen und Römern 
von phönizifchen Menſchen-, namentlih Kinderopfern für den Kronos oder Sa— 
turn die Nede. Doc redet Plinius (Nat. hist. XXXVI, 5 [4], 12) von Men- 
fchenopfern des Hercules bei den PBuniern, womit Melgarth gemeint fein wird. 
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Aber auch Kronos⸗-Saturn kann bei den Abendländern ſehr wol Bezeichnung für 
Melgarth fein, da die Bezeichnungen der Griechen und Römer für phönizifche 
Gottheiten jehr durcheinander gehen. Die Abendländer nennen den durch Kinder: 
opfer verehrten Hauptgott von Karthago Kronos:Saturn (Diodorus Siculus XX, 
14 freilich erwänt neben dem Kronos einen Herakles, d.i. Melgarth, von Kar— 
thago); da Karthago eine Kolonie von Tyros war, jo hatte es one Frage den 
Hauptgott mit diefer Stadt gemein, und Kronos-Saturn wäre alfo hier — Mel- 
garth. Philo Byblius allerdings unterjcheidet den phönizifchen Kronos bejtimmt 
von dem Melgarth-Herakles und gibt jenem den phünizifchen Namen El. Er 
konnte aber jeinerjeit3 eben diefen Gott dem Kronos entiprechend finden, Andere 
einen anderen damit vergleichen, da alle diefe Gleichjegungen willfürlicher Art 
find. Die Verehrung duch Kinderopfer mochte in verjchiedenen phönizischen Kul— 
ten vorkommen und jo zur Öleichjegung verſchiedener Götter mit dem feine Kin: 
der verjchlingenden Kronos Anlaſs geben. 

Die nad) Movers' Vorgang bisher meift beliebte Unterfcheidung des Molek 
ober Malf als eines duch Menjchenopfer zu verſönenden verderbliden Gottes 
von Baal ald dem woltätigen (jo auch Jahve et M. ©. 34 ff.) läſst ſich nicht 
rechtfertigen, da ficher Baal und vielleicht auch Malk gar nicht göttlicher Eigen- 
name war. Es ijt demnad eine unbegründete Annahme (Moverd, Dunder, fo 
auch Jahve et M. ©. 39), daſs der tyrijche Gott die Doppelbezeichnung Melgarth 
und Baal deshalb trage, weil in ihm die Natur des Baal und des Malk zufams 
mengefaſst fei, infofern man ihn als eine das Verderbliche überwindende Gott— 
heit zu denken habe. Die phönizifche Meligion weift überhaupt nirgends in ihren 
Göttergeftalten (auch nicht in den weiblichen, |. d. Art. „Aitarte* Bd. I, ©. 724) 
den Dualismus de3 Woltätigen und Verderblichen, noch weniger den ded Guten 
und Böſen auf, fondern lediglich den gefchlechtlihen Dualismus. Cine und die— 
felbe männliche oder auch weibliche Gottheit wird in einem Fall als Heil bringend, 
in dem anderen al3 Berderben bringend gedacht, ift guädig und furchtbar zugleich. 
Das gilt von dem tyrifchen Melgartd, alſo nad) unferer Kombination von dem 
alttejtamentlichen Molek, ebenfo wie von den anderen Göttern. Die Unterjcheidung 
der Göttergeftalten bei den Phöniziern beruht überhaupt faum auf einer urfprüng- 
lihen Verſchiedenheit der ihnen zugeichriebenen Wirkfamkeit, fondern zunächfi le— 
diglich, fo jcheint e8, auf der lokal verfchiedenen Verehrung des gemeinjamen 
Himmels⸗- oder Sonnengottes, welche dann durch den Austauſch der einzelnen 
Städte zur Verehrung diefer lokalen Befonderheiten neben einander fürte, duß 
ſie nunmehr wie verſchiedene Götter erſchienen. Es mochte dann etwa in dem 
einen Gott die verderbende, in dem anderen die woltätige Macht als überwie— 
gend gedacht werden, jo letztere in dem Gotte der üppigen Frühlingsvegetation 
zu Byblos, dem Adonis der Griechen, und in dem Heilgott Esmun-Asklepios, 
erjtere, wie es fcheint, in dem von den Abendbländern als Kronos-Saturn bezeich- 
neten Gott oder genauer in den verjchiedenen unter diefem Namen zujammens 
gefajsten Göttergejtalten. In Melgarth Hat die woltätige Natur nicht ges 
fehlt; es kommt der Eigenname Gadmelgarth „Glüd des M.“ infchriftlid) vor, 
und der allerdings unzuverläffige Nonnus preift den Herakles Aftrochiton von 
Tyros ald den Spender der Aruchtbarkeit (Dionys. XL, 369 ff.). Überhaupt 
bezeichnet das allgemeine Epitheton Malk auch woltätige Götter, wie der Eigen- 
name Malkjathon „M. hat gegeben“ zeigt; auch Gadmalk „Glüd des M.“ weift 
ein in Jerufalem gefundener Stein auf (de Vogüé, Melanges d’arch£ologie orien- 
tale, Paris 1868, ©. 138). Der infchriftliche Name eines Königs von Gebal 
(Byblos) 5777 Jechawmalk fcheint zu bedeuten „M. jchente Leben“, fchwer- 
lich „es lebt M.“ (f. de Vogüe, Stele de Yehawmelek roi de Gebal, Paris 1875, 
©. 6 


Melgarth war ficher ein Sonnengott, alſo — die Identität vorausgeſetzt — 
auch Molek (jo Abravanel, Deyling, Minter, Ereuzer, Dunder, J. ©. Müller, 
de Vogüt, Kuenen, wärend andere den Molek für den Gott des Planeten Saturn, 
fo Gejenius, Gramberg, ober für einen Feuergott, fo Movers, Pland, Halten, 
j. Jahve et M. ©. 41, Anm. 1; als Feuergott will den Molek neuerdings wider 
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Schrader verſtehen, indem er ihn beſtimmt von Baal unterſcheidet als den aus 
Aſſyrien nah Kanaan gekommenen Gott des Planeten Saturn, Adar-Malik, ſ. 
Theol. Stud. u. Kritif., 1874, ©. 328 ff., Jenaer Literaturzeitung 1874, S. 482 f.; 
vgl. Ziele, NReligionsgefhichte ©. 98). Daſs Melgarth:Heraklfes ein Sonnengott 
war, geht hervor aus dem Feſte feiner Auferftchung, worunter jich auf dem Ges 
biete der Naturreligion unter Berüdfichtigung des im weiteren Sinne ajtralen 
Charakters der phöniziihen Religion wol nur das Neuerjtehen der Sonne nad) 
dem winterlichen Todesſchlafe verjtchen läfst (f. d. Art. „Baal* ©. 305). Der 
Hauptgott von Karthago, aljo doch wol Melgarth, fürt infchriftlich die Bezeich— 
nung Baal Chamman „Sonnenbaal“ und wird mit einem Strahlenkranze abge: 
bildet. Nonnus (Dionys. XL, 370 ff.) bezeichnet den Herakles von Tyros als 
Helivg. Für die folare Bedeutung des als Malk oder Melek bezeichneten Gottes 
fpriht auch der Parallelismus mit der Meleketh ha-fhamajim als Mondgöttin 
(f. d. Art. „Aitarte“ ©. 722). Molek fpeziell ald die verfengende Kraſt der 
Sonne zu beftimmen und in Melgarth eine Zufammenfafjung diefer Seite und 
der lebenfchaffenden Kraft der Sonne zu erkennen (Dunder, ebenfo Jahve et M.), 
find wir nach dem oben über Bedeutung und Verhältnis der Gottesnamen Ba’al 
und Malk Bemerkten nicht berechtigt. — Übrigens fcheint Melqarths Naturgrund 
nit nur die Sonne, fondern der Himmel überhaupt gewefen zu fein; denn es 
ift infchriftlih von einem Melgarth Reçeph (HEN) die Rede, wo ‘7 die im Ge- 
witter herniederfallende Gluthkohle bezeichnen fünnte (Jahve et M. ©. 43). Doc 
ift eher nxn ein felbjtändiger und von Melgarth verſchiedener Gewittergott, wel— 
her mit dieſem troßdem lokal verſchmolzen wurde (vgl. den Gott qwo, Rescheph 
oder Raschschäph „Bliß, Blitzer“, in Agypten Reshpu, ſ. Ed. Meyer in Ztſchr. 
d. deutfchen morgenl. Geſellſch. Bd. XXXI, 1877, ©. 719), ebenfo wie Esmun 
mit Melgarth (j. Phil. Berger, L’ange d’ Astarte, ©. 41). Daſs Melgarth ſpe— 
iell dad Sonnenfeuer (Jahve et M. ©. 43) oder daS euer überhaupt reprä- 
—— iſt weder aus den Feueropfern des Molekkultus zu ſchließen, da ſie nichts 
dieſem Kultus vor anderen Eigentümliches ſind, noch aus der ewigen Flamme 
auf den Altären des phöniziſchen Herakles, da nicht verlöſchendes Altarfeuer auch 
ſonſt außerhalb des eigentlichen Feuerdienjtes vorkommt. Aber, von Haus aus 
ein Himmelögott, mag Melgarth, was jene Bezeichnung HEN 'n vielleicht an die 
Hand gibt, auch über das himmlifche Feuer, den Blig, geboten haben. — Die 
Identifizirung des phönizifhen Gottes mit Kronos, zunächſt wol auf der Ver— 
gleichung des phöniziſchen Kinderopfers mit der Kinderverſchlingung des griechi— 
ſchen Gottes beruhend, mag fpäter, nachdem Kronos wegen irgend welcher Anlichkeit 
auch mit dem babylonifhen Gott des Planeten Saturn identifizirt worden war, 
dazu gefürt Haben, daſs der phönizische Gott ebenfall3 auf den Planeten Saturn 
bezogen wurde. Philo Byblius jtellt feinen El-Kronos geradezu als den Pla— 
netengott dar. Urſprünglich aber, das ift faum gu verfennen, war die Verehrung 
der fünf anderen Planeten neben Sonne und Mond bei den Phöniziern nicht zu 
Haufe und ift erft durch Verürung mit Babylonien, dem Lande der Sternkundi— 
gen, zu ihnen gekommen. 

Dale Melgartd in Stiergeftalt oder doch mit Stierhörnern dargeftellt wurde, 
feinen einige Angaben der Abendländer vorauszuſetzen; anderwärt3 aber ift von 
bildlofem Kultus diefes Gottes die Rede (Jahve et M. ©. 45 f.), oder auch fein 
Beichen find zwei Säulen, welche nach Herodot im Tempel zu Tyros ftanden und 
in den Säulen de3 Herafles zu Gibraltar wie an anderen Orten des phönizi— 
{chen Heraklesdienftes widerfehren. Von ſehr zweifelhaften Werte find die aus 
dem fpät (13. Sarhundert) redigirten rabbinishen Sammelwerfe, dem Jalkut 
Schimeoni entnommenen Angaben über das eherne Molekbild mit ausgejtredten 
Menfchenarmen, auf welche die Kinderopfer gelegt worden fein follen (ſ. Andr. 
Beyer, zu Selden; Jahve et M. ©. 42, Anm. 2). 

Über die Opfer des phönizifchen „Kronos“ wird wol übertreibend von Kli— 
tarch und ſolchen, welche ihm ſich anfchlofjen, berichtet, dafs fie lebendig verbrannt 
worden jeien, wie ebenjo die rabbinifchen Angaben über Lebendigverbrennen der 
Kinder im Molekdienfte (ſ. JahveetM. ©. 41f.) durch das Alte Teftament nicht 
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geſtützt werden. Die Menſchenopfer wurden dem „Kronos* dargebracht bei Bes 
drängniffen des States, fo in Kriegsgefaren, ferner bei anderen Stalamitäten wie 
Veit oder Dürre. Doc fanden auc one befondere Veranlafjung järlich Kinder— 
opfer ftatt. Das Menjchenopfer galt als die foftbarfte Gabe, welche man ber 
Gottheit darbieten konnte. Man wälte dazu vorzugsweije den einzigen Son und 
Kinder vornehmer Abkunft. Große Mafjenopfer famen vor. ALS die Karthager 
von Agathokles bejiegt waren, opferten fie — fo wird erzält — zweihundert 
Kinder der erjten familien (Belegitellen ſ. Jahve et M. ©. 50ff.). Im allen 
diejen Fällen follte die Gunft der Gottheit erhalten oder widergewonnen werden 
durch die teuere Dahingabe. Daſs die Kinder als die Unjchuldigen die Schuld 
der Erwachſenen fühnen follten, wird nirgends angedeutet, mag aber doch nicht 
außzufchliegen fein. Keinesfalls aber wurde „das Verbrennen der Kinder als 
ein Durchgang (SFT) betrachtet, wodurch die Kinder nach Auflöſung der irdi- 
fen, unreinen Schladen des Körpers zur Vereinigung mit der Gottheit gelang- 
ten“ (Moverd ©. 329); denn von einem befeligenden Jenſeits ijt dem femitifchen 
Altertum (abgejehen von einigen Anfägen dazu in der fpäteren altteftamentlichen 
Zeit) überhaupt nichts befannt, und der Dualismus von Seele und Leib ijt der 
femitifchen Anſchauung völlig fremd, nach welder das Leben nur zu denken iſt 
als das des bejeelten Leibes. 

3) Jahwe und Molef. Die von verfchiedenen (au) von dem Unterzeich- 
neten in Jahve et M.) behandelte Frage, ob Jahwe eine veredelte Form des 
Molek fei, beruht auf einer irrigen Anſchauung wie von dem Gotte Molek, fo 
von den weſtſemitiſchen Religionen überhaupt. Die urjprüngliche Identität der beiden 
Gottheiten ift in überaus oberflählicher und verjtändnislofer Auseinanderfegung 
behauptet worden namentlich von Daumer und Ghillany (1842), deren Schriften 
nur deshalb nod) zu erwänen find, weil fie nicht ganz one Einfluſs geblieben 
find auf fpätere ernjtere Darftellungen. Weit eimfichtövoller ift die verwandte 
Auffafjung von Pland (1843). Schon früher hatte ein beachtenswerter Forſcher, 
Batle (Die bibl. Theologie, Bd. I, 1835, ©. 190-199), zwar nicht den Mole, 
aber den Planetengott Saturn in einer der gewönlichen Lorftellum vom Mole 
nahe jtehenden Auffafjung zum Gott der alten Hebräer gemadt. In eigentüms 
licher Weife unter Molek nicht einen Gott, fondern ein Kultusbild verjtehend, 
läjst Dort (1865) den Molekkultus eine volfstümlihe Form des Jahwelultus 
fein, wogegen Kuenen die nicht mehr bejtreitbare Anfchauung rejtituirt hat, dafs 
Molek allerdings ein Gottesname jei. 

Wenn Molek nur eine befondere Form der mit dem Namen Baal allgemein 
bezeichneten männlichen Gottheit und das Berderbenwirken nur eine Geite feines 
Weſens und nichts ihn don anderen Göttergeftalten Kangans Unterfcheidendes ift, 
jo fann gar nicht gefragt werden, ob der Gott der alten Hebräer mit dem Spe— 
ziolgott Molek, deſſen etwaige Befonderheiten die fpätere Bildung eines Lofal- 
fultu3 waren, in Bufammenhang jtehe, fondern nur, ob die althebräifche Religion 
nit außer Verbindung ijt mit den Religionen der benachbarten und verwandten 
Völker überhaupt. Auf jeden Fall war die von Einigen gegebene Antwort uns 
richtig oder doch nicht erfchöpfend, daſs der alte Hebräergott wie angeblich auch 
der Molek ein verderblicher, dem Leben feindlicher Gott gewejen fei. Der Gott 
der Hebräer war died wo feine Exrhabenheit von Seiten feiner Verehrer verkannt 
und durch Ungehorfan gereizt oder von deren Feinden durch — des gott⸗ 
erwälten Volkes angetaſtet wurde; er war aber zugleich ein das Leben ſetzender 
und fördernder Gott. Ebenſo iſt auch von dem Molek die letztere Seite nicht 
auszuſchließen, wie überhaupt nicht von der ganzen Reihe der Bealim. Das uns 
geläufige Bild des „Moloch“ als eines blutdürſtigen Scheuſals iſt entſtanden durch 
die Polemik der ſpäteren iſraelitiſchen wie griechiſchen Religionsauffaſſungen, 
welche in dem phöniziſchen Gott über den für ihren Höheren Standpunkt verab— 
fcheuenswerten Zügen die damit Fontraftirenden milderen überfahen. Doc mod): 
ten wirklich diefe in der Praxis des volfstümlichen Kultus von den Verehrern 
des Molek vergefien werben. Nach einzelnen phönizifhen Götterbildern zu ur- 
teilen, tut die Auffafjung ihres Kultus als eines überaus rohen bemfelben nicht 
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Unrecht, aber nur dem entarteten Kultus nicht, welcher nicht mehr dem urſprüng— 
lihen nod jet durchfichtigen Gottesbegriffe entſprach. 

Es ijt nicht zu verfennen, daj3 uns aus dem älteften Glauben und Kultus 
der Hebräer Züge berichtet werden, welche an Vorjtellung und Dienſt des Molet 
erinnern, wie vor allem die auch bei den alten Hebräern beftehende Sitte der 
Menſchenopfer, welche weniger durch Sephtas Opfer bezeugt wird, weil dieſes 
auf Synkretismus beruhen fonnte, als durch die Abweifung der Opferung Iſaaks, 
worin der Sieg der geläuterten Gottesidee über eine ältere rohere zu erkennen 
ift. Auch die Löfung der menſchlichen Erjtgeburt fcheint uns nicht nur eine theo- 
retiſche Konfequenz zu fein aus der Sitte, die thierifche Erjtgeburt darzubringen, 
fondern vielmehr urjprüngliche wirklihe Opferung derjelben vorauszujegen. Es 
geht dies hervor aus der jedenfall3 alten Beziehung des Paſſahs auf ein Ereig- 
nis der Verſchonung von Iſraels Erftgeburt bei göttliher Vernichtung der ägyp- 
tischen, wonach das Paſſahopfer erjcheint als ein Erfah für die eigentlich der 
Gottheit verfallene menjchlihe Erjtgeburt der Iſraeliten. In alter Zeit wurde 
dieje, jo fcheint es, gleichzeitig dargebracht mit der am Paſſah fälligen Erftlings- 
garbe. Sn dem ephraimitischen Stierdienjte, der alten Form des Jahwedienſtes, 
{deinen Menfchenopfer noch bis in die prophetifche Zeit hinein üblich geweſen 
zu fein (Hof. 13, 2). Dieſe verfchiedenen Fälle des Menfchenopfers müjjen in- 
defjen nicht auf einer der Molekidee verwandten Anſchauung von dem verderben— 
ben Borne der Gottheit beruhen, fcheinen vielmehr wenigjtens teilweife, fo das 
Erjtgeburt3opfer in Barallele mit den dargebradhten Erjtlingen der Früchte, ein 
Tribut des Dankes zu fein an die leben jpendende Gottheit. Wol aber er- 
fcheint in den Sagen nicht nur der patriarhalifchen und moſaiſchen, fondern noch 
der fpäteren Beit bis in die Königsherrfchaft hinein, wie bei der Volkszälung 
Davids, der Hebräergott als ein furchtbar und verderblich zürnender, als ein das 
Irdiſche, wo es unberufen vor ihn tritt, vernichtender und deshalb dem Men- 
fchen unnahbarer Gott, defjen von Hagar und Manoah gefürdtetes, dem Mofe 
und Elia nur annähernd gewärtes Anſchauen den Tod bringt — eine Vorftel- 
lung, welche in ethiſch gefärbter Modifikation noch in der Furcht des Jeſaja bei 
der Bifion der Prophetenweihe nachklingt. Eben diefe Vorftellung ift die Grund: 
lage für die Idee der Kappara im Opferdienfte, d.h. der Bedeckung des irdifch- 
fündigen Menfchen vor der Gottheit mitteljt der Opfergabe, welche als don Gott 
verordnet ihm die Befugnis verleiht, vor die andernfalls unnahbare Gottheit zu 
treten. 

Dieſen Zügen der Furchtbarkeit wird aber ein Gegengewicht gegeben in ans 
deren, welche den Hebräergott darjtellen al3 den Werkmeiſter Himmel3 und der 
Erde, ihm den Segen der Fruchtbarkeit zufchreiben, in Erzälungen, welche ih 
unter den Lebenziymbolen, den grünenden Bäumen, wie an den Lebenskraft ſpen— 
denden Duellen verehrt werden laſſen (j. Baudifjin, Studien I, S.168 ff., 223 ff. ; 
dgl. Artikel „Haine“ Bd. V, ©. 550 ff.). 

Dies alles find Vorftellungen und Kultusformen, welche das hebräiſche Al- 
tertum mit dem nichthebräijch-femitifchen teilt. Sein Gott war einftmals ein den 
phönizifhen Vealim, nicht aber fpeziell dem Molek oder Melqarth, nahe ver: 
wandter Gott. Auch dafs Iſraels Gott bis in fpäte Beiten das Epitheton Melek 
fürt, ift für einen folchen fpeziellen Zufammenhang nicht beweifend, fondern nur 
für jenen allgemeinen, herrüvend aus einer Beit, wo Melek noch jo wenig als 
Baal Name eines Spezialgottes war, fondern einer der vielen Namen des einen 
von allen femitifchen Stämmen als Herr und König feines Volkes verehrten Him— 
melsgottes. Ebenſo wurde der Gott Iſraels in der älteren Zeit Baal genannt 
(f. Artikel „Baal“ Bd. II, ©. 34). Auch das Stierbild, in welchem der Gott 
der alten Hebräer dargejtellt wurde, ift nicht beweifend für eine Berürung ſpe— 
ziell mit dem Mole, fondern nur für eine folhe mit dem Dienfte der fanaani= 
tifchen Bealim überhaupt, worin das GStierbild mehrfach vorkommt (f. Artikel 
„Kalb, goldenes“ Bd. VII, ©. 396 ff.). 

Der alte Hebräergott als Himmeldgott war — wie Died nad) einigen oben 
angefürten Andeutungen Molek neben feiner folaren Bedeutung auch gewejen fein 
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mag — ein Gebieter des himmliſchen Feuers, in welchem er ſich offenbart, fo 
dem Abraham in der zwifchen den Stüden des Bundesopfers wandelnden Flamme. 
Er jendet Feuer herab, um fündige Städte zu zerftören; er entzündet mit Him— 
melsjeuer das wolgefällige Opfer auf dem Ultare. Er wandelt al3 Feuerjäule 
vor dem Heere feines Volkes. Ihn umgeben die Seraphim „die Brennenden“, 
welche doch wol Berfonififationen find des zündenden Blitzes in feinen Schlangen- 
finien, borgejtellt al8 ein den Himmel durchfarendes geflügelteds Schlangenwejen 
(vgl. Studien z. ſemit. Religionsgeſchichte I, 1876, ©. 285 f.). — Dieje Feuer: 
natur des Hebräergottes aber ijt nur eine Seite feiner Bedeutung als Himmels» 
gott, vermöge deren er an anderen Stellen im Lichtglanze wie nicht minder im 
Wollendunkel fich offenbart. Nirgends erfcheint der Naturgrund in der althebräi- 
chen Gottesidee in der Weiſe fpezialifirt, dajs die Gottheit geradezu als die 
Sonne vorgejtellt würde. Darin unterfcheidet fi) der Terachidengott von Mole 
nicht nur, fondern von den fanaanitifchen Bealim überhaupt. An den phünizi- 
ſchen Göttern läſsſt fi nur noch dunfel al ältefter Naturgrund vor dem Son- 
nendienfte die Bedeutung von Himmelsgöttern allgemeiner Art erkennen. Die 
Hebräer find bei diefer weiteren Auffafjung jtehen geblieben. Auch bedurfte ihr 
Gott nit der Ergänzung durd eine weibliche Paredros, wie die Baalath des 
Baal, die Meleketh des Molet. Sie haben, fojern fie nicht zu fremden Kulten 
abfielen, die Gottheit, jo ſcheint es, niemals fo tief hinabgezogen in das Einzel: 
leben der Natur wie ihre Nachbarn es taten. So konnten an den althebräifchen 
Gottesglauben die Propheten, denjenigen, welder an ihre Spite gehört, Moje 
nit ausgenommen, ihren ethifchen Gottesbegriff anknüpfen, wärend die phöni- 
ziſche Götterwelt einer ſolchen Vergeiftigung unzugänglich bleibend, in immer 
widerwärtigere Berzerrungen der menfchenartig aufgefajsten Naturkräfte aus— 
artete. 

Litteratur: Selden, De dis Syris, I, 6 (1. Aufl. 1617) mit ben Addi- 
tam. Andr. Beyerd in den fpäteren Ausgaben; Herm. Witfiuß, De cultu Mo- 
lochi, in desfelben Miscellanea sacra 1.1, diss. 5, Bd. I, 3. Aufl., Herborn 1712, 
©. 608—617; M. Cramer, De Molocho, ®Wittenb. 1720 (bei Winer); €. F. Ri: 
binus, Teknothysia Judaeorum, Leipz. 1735; Salom. Deyling, Tabernaculum 
Molochi, Actor. VIl vers. 43, in desſelben Observationes sacrae, Bd. U, 3. Aufl., 
Leipz. 1737, ©. 444—456; in Ugolino8 Thesaurus antiquitatum sacracrum, 
Bd. XXI, Venedig 1760, die Abhandlungen von J. ©. Schwab, De Moloch et 
Remphan, K. 631—644, von Dan. Dietzſch, De eultu Molochi, K. 861—886, 
von Chriſt. Sam. Ziegra, De cerudelissima liberorum immolatione Molocho facta, 
K. 887— 924; Münter, Religion der Karthager, 2. Aufl., Kopenhagen 1821, 
S.5—61; Moverd, Die Religion der Phönizier, 1841, ©. 322—498; v. Lengerke, 
Kendan, 1844, ©. 249—251; Winer, RW. Artikel „Milcom“ und „Molech“ 
1848; Schwend, Die Mythologie der Semiten, 1849, ©. 277—318; 3. ©. Miül- 
fer, Artifel „Moloch“ in Herzogs R.-E., 1. Aufl. Bd. IX, 1858; Kuenen, Jah- 
veh en Molech in: T'heologisch 'Tijdschrift, Bd. II, 1868, ©. 559—598; Derf. 
De Godsdienst van Isra&l, Haarlem 1869 f., Cap. IV, Am. I (engliiche Über: 
feßung Bd. I, ©. 249—252); Tiefe, De Egyptische en Mesopotamische Gods- 
diensten, Amfterdam 1872 (franz. Uberf. Histoire comparte des anciennes reli- 
gions de l’Egypte et des peuples s&mitiques, Paris 1882, ©. 281 ff., 311 ff.); 
Derfelbe, Kompendium der Neligionsgefchichte, über. von Weber, 1880, ©. 97 f., 
vgl. ©. 95 f.; Baudiſſin, Jahve et Moloch sive de ratione inter deum Israeli- 
tarım et Molochum intercedente, Leipzig 1874; Merr, Artikel „Saturn“ in 
Scenfel3 B.:L. V, 1875; Neftle, Die enefitifcjen Eigennamen nad) ihrer reli: 
gionsgefhichtlichen Bedeutung, Haarlem 1876, ©. 174—182; Paul Scholz, Gößen- 
dienſt und Bauberwefen bei den alten Hebräern, 1877, ©. 182—217; Dunder, 
Geſchichte des Alterthums, Bd. I, 5. Aufl., 1878, ©. 330-336; Schlottmann, 
Artikel „Moloh* in Riehms HW., 11. Liefer., 1879; Hibig, Bibliſche Theologie, 
1880, ©. 19; Ph. Berger, La Phönicie (Extrait de l’Encyclope&die des Sciences 
religieuses), Paris 1881, ©. 19. — gl. die Litteratur zu Artikel „Baal“, 
3. DO, ©. 377. 
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Zu Nr. 3: Daumer, Der Feuer- und Molochdienſt der alten Hebräer als 
urväterlicher, legaler, orthodoxer Kultus der Nation, 1842; Ghillany, Die Men- 
ichenopfer der alten Hebräer, 1842; K. Chr. Pland, Die Genefiß des Juden— 
thums, 1843; 9. Dort, Het menschenoffer in Israel, Haarlem 1865 (bei Kuenen). 
Gegen die Jdentifizirung von Jahwe und Molek: Ernjt Meier, Theol. Stud. u. 
Kritiken, 1843, ©. 1007—1053 (Recenfion der Schriften Daumers und Ghillanys); 
LZöwengard, Jehova, nicht Moloch, war der Gott der alten Hebräer 1843 (bei J. 
G. Müller); Baudiffin a. a. O., ©. 54 ff.; vgl. auch Dunder a. a. ©. ©. 373 
Anmerkung. Bolf Baudiffin. 


Monarchianismus. Bis gegen das Ende des zweiten Jarhunderts iſt Die 
Rogoslehre, aber auch die Vorjtellung von Chriftus ald dem vorweltlichen Sone 
Gottes Eigentum einzelner kirhliher Theologen geblieben. So feſt e8 im allge 
meinen ftand, daf3 man über Chriftus denfen müſſe wg zegi Feoo (II Clem. ad 
Cor. 1), weil er der „Herr“, der „eingeborene Son Gottes“, der „von bem hei: 
tigen Geiſt Gezeugte*, der „Richter der Lebendigen und Toten“ jei, fo felten fürte 
dieje Anerkennung, von den philofophifch gejhulten Apologeten abgejehen, zu Spe: 
fulationen über den Begriff Gottes. Was wir über diefen und über den „Son 
Gottes“ im Hirten des Hermas lefen (3. B. Mand.I. Sim, V, IX), einem Buche, 
da3 fi) um das Kar 200 noch hohen Anſehens erfreute, mag ungefär als ber 
Ausdrud einer weitverbreiteten Meinung gelten. Es läſst ſich durchaus noch 
nicht auj die Formeln bringen, in welden man fpäterhin die Natur und Würde 
des Erlöſers und die Seinsweije Gottes gefajst und auszugleichen verfucht Hat. 
Auf eine Ausgleihung waren überhaupt die wenigſten damals bedacht; denn zu 
einer folchen bedurfte es philofophifcher Neflerionen, die den meiften als Enthus 
fiaften oder Idioten fernlagen. Sie war aber auch nicht gefordert. Denn ſelbſt 
die Anerkennung der Präerijtenz des Erlöſers in beliebiger Form verhielt ſich 
fo lange gleichgültig zu dem Begriffe, den man ſich von der Gottheit machte, als 
man den präerijtenten Chriftus für ein gefchaffenes Wefen hielt und dazu noch 
unbefangen von einer Vielheit himmlischer Geifter und perfonifizirt zu denfender 
Kräfte redete. Zwar ift jchon einem Zuftin die alexandriniſch-jüdiſche Streitfrage 
über die felbjtändige Dualität der von Gott ausgehenden Kräfte wichtig und er 
hat zu ihr Stellung genommen (Dial. 128); aber es ift bezeichnend, daſs er fie 
nicht al3 eine hrijtliche Kontroverje dem Tryphon vorgeftellt hat. Was man in 
den entjcheidenden Zaren zwijchen 140 und 180 in Bezug auf die Perjönlichkeit 
des Erlöſers verteidigte und ficherftellte, fiel noch immer in den Rahmen des 
furzen Belenntniffes, welches auf Grund der Formel Matth. 28, 19 erwachſen 
war. Die Anerkennung der übernatürlichen Geburt Sefu, durch welche eine ges 
wiſſe Präeriftenz allerdings bereits vorausgeſetzt iſt, ijt das für ausreichend ge: 
haltene Minimum gewejen, durch welches man fi) von den ftrengen Judenchriſten 
und denen unterjchied, welche in Chrijtus nur einen zweiten Sokrates bewundern 
wollten, wärend die Anerkennung der wirklichen Geburt auß dem Weibe und eines 
wirklichen menfchlichen Lebens, wie es nach den Weisfagungen der Propheten 
verlaufen ift, hier die Schranke gegen den Gnofticismus bildete. Welde Mühe 
e3 gefojtet haben muſs, auch nur diefes Minimum in den Gemeinden, bei Ges 
bildeten und Uigebildeten durchzufeßen, darüber können die jept als doketiſch oder 
gnoftifch geltenden apofryphen Evangelien und Apoftelgefhichten, jowie die Hy- 
potypofen des Clemens belehren. Es ift troß der fo lüdenhaften Überlieferung 
ee nachweisbar, daſs in dieſer Zeit, im Laufe des zweiten Jarhunderts, inner- 
halb der durch das Gemeindebekenntnis Verbundenen fowol ſolche Ehriftologieen 
friedlich neben einander geſtauden Haben, welche als Vorſtufen der fpäteren mo— 
narchianiſchen als ſolche, welche als Keime der arianifch=athanafianifhen zu be— 
trachten find. Ya bei demfelben Schriftjteller (f. 3. B. den 2. Clemensbrief, aber 
auch noch die testamenta XII patriarcharum) finden fi) Formeln, in welchen bie 
göttlihe Würde des Erlöfers bald auf eine befondere Erwälung durd die Gott— 
heit, bald auf die Einwonung des h. Geiftes, bald auf eine himmlische Hypoſtaſe 
oder auf eine Incarnation der Gottheit zurüdgefürt wird, wärend der liturgiſche 
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Sprachgebrauch unbefangen einen Teil der Prädikate Gottes auf ihn, feiner per: 
ſönlichen Erlebniffe und Taten auf Gott übertrug *). 

So kann man einen „naiven Modalismus“ ftatuiren; aber es gibt feine Be— 
weiſe dafür, daſs man Chriſtus in jener Zeit für die Gottheit felber gehalten 
habe, wol aber galt er ald der Menſch, in dem die Gottheit oder der 
Gottes Geiſt gewont Hat, oder als das himmliſche Geiftwefen, wel: 
ches Fleifh angenommen hat und erfdienen iſt. Was den entjchei- 
denden Zeitpunkt und Vorgang betrifft, von welchem man feine außerordentliche 
Würde ableitete und in welchem man fie gewärleiftet ſah, fo war es gejtattet, bei 
dem Ereignid der wunderbaren Entftehung ſtehen zu bleiben, oder unter Aner— 
tennung derfelben nad) vorwärt3 oder rückwärts vorzufchreiten. Für die, welche 
in Ehriftus ein himmlifches Geijtwefen incarnirt fahen, lag der Vorgang, durch 
welchen er Alles geworben ift, was er ift, in feiner vorweltlichen Erſchaffung, 
und die wunderbare Geburt war nur die jelbjtverjtändliche Folge derfelben. Die 
aber, welche ihn als den Menſchen verehrten, mit dem der Gottes Geift fi in 
befonderer Weife verbunden hat, durften noch immer an den Vorgang bei der 
Taufe denken, um dad Walten des Geiſtes in Chriſtus an ein entfcheidendes Er- 
eignis zu Mnüpfen, wobei dann die wunderbare Entjtehung nur als ein Vorbe- 
reitende3 galt. Aber fie durften auc noch von einer Bewärung Chriſti und 
einer fortjchreitenden Erfüllung des Menfchenfon mit dem Geijte und einer 
wirflihen Erhöhung desfelben durch die Auferstehung predigen. Die Rejte der 
fpäter freilich unterdrüdten vorkatholiſchen Litteratur machen dies zweifellos. 

Auf die beiden genannten Formeln faffen fich die verfchiedenen riflologifchen 
Anfhauungen in den unter ſich verbundenen Gemeinden des zweiten Jarhunderts 
zurüdfüren. Sie konnten in der Predigt, in den Gefängen, in den Gebeten fo 
verwertet werden, daſs ein Unterfchied zwifchen ihnen wenig oder gar nicht em— 
pfunden wurde, aber darüber darf nicht überfehen werden, daſs ein folder wirt: 
lich beftand. Allerdings ift er bereit als ein theoretijcher, ein theologi— 
ſcher bezeichnet, wenn es richtig iſt, daſs er religiös nicht empfunden zu werden 
brauchte. Aber es kann doch nicht auffallen, daſs die Theologen ſich nicht über 
ihn hinmwegzufegen vermochten, und das öffentliche Bekenntnis hat je und je durch 
die Strupel der Theologen feine Ausbildung erfaren. Aber es waren nicht nur 
die Theologen, welche an dem Streite teilnahmen. Auch die Mafjen wurden auf: 
merkfam und traten mit ihrem Schwergewicht auf die eine Seite. Für beide For— 
meln ließen ſich die heiligen Schriften anrufen. Aber entfchieden waren unter 
den damaligen Zeitverhältniffen die im Borteil, welche die Incarnation eines bes 
fonderen göttlichen Weſens in Chriftus erkannten, fo gewiſs es in Warheit ans 
geſichts der fynoptifchen Evangelien diejenigen waren, welde in Jeſus den vom 
Geifte erfüllten Menſchen fahen. Doch jene Auffaffung entfprad der Deutung 
der altteftamentlichen Theophanien, welche von den Alerandrinern übernommen 
war und die fih im apologetifchen Beweife als jo überzeugungskräftig erwieſen 
hatte (die chriftlihe Son-Gottesichre konnte den gebildeten Heiden durch die Los 
goslehre am leichteften annehmbar gemacht werden; j. das denfwürdige Geſtänd— 
nis des Celſus II, 81: „Iſt wirklich nach euerer Lehre das Wort der Son Got— 
te3, dann jtimmen wir euch bei“); fie lich fich ftügen durch das Zeugnis einer 


*) Für ben Zuſtand bes hriftologifhen Dogmas in der Zeit bis zum are 180 ift viel- 
leicht fein Zeugnis Iehrreiher und entſcheidender als das des Gelfus. Diefer ſcharfe Beobach— 
ter belehrt darüber, wie ſchwankend die Formeln damals in der Großlirche noch newefen find, 
Man vergl. folgende Stellen: I, 57: „Wenn bu jagft (Anrede an Jefus), dafs jeder Menſch, 
den die göttliche Borfehung geboren werden ließ, ein Son Gottes it, was haft du dann vor 
einem anderen voraus?” II, 30: Ehriftus nad der Meinung ber Ghriften Gott und Gottes 
Son. I, 31: „Die Chriſten verfgmähen Scheingründe und Trugſchlüſſe nit, um damit 
ihre Angabe zu fügen, es fei ber Son Gottes zugleich deſſen Teibhaftiges Wort”. IV, 18: 
„Gntweber verwandelt fi Gott wirflid, wie biefe meinen, in einen fterblihen Leib“. VI, 69 

ibt Celſus ben hriflihen Gedanken jo wider: „Da Gott groß und der Anſchauung nicht 
icht zugänglich ift, legte er feinen Geift in einen Leib, der ung änlich iſt und fandte ihn 
herab, damit wir uns von ihm unterweifen laffen Könnten“, 
12* 
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Neihe von apoftolishen Schriften, deren Autorität mehr und mehr eine abfolute 
wurde, und endlich — was nicht das geringite war — fie lieh fi) mit wenig 
Mühe den kosmologiſchen und theologijchen Säßen einordnen, die man ald das 
Fundament für eine rationale hriftlihe Theologie von der religiöfen Philoſophie 
der Zeit entlehnte hatte. Wo man den Glauben an den göttlichen Logos zur Er: 
Härung der Welt-Entjtehung und -Gefhichte aufnahm, da war es ſchon entſchie— 
den, durch welche Mittel auch die göttlihe Würde und die Gottesfonfchaft des 
Erlöſers allein zu beftimmen feien. Bei diefem Berfaren hatten die Theologen 
ſelbſt für ihren Monotheismus nicht3 zu fürchten — auch dann nicht, wenn fie 
den Logos mehr fein ließen als ein aus dem Schöpferwillen Gottes hervorge— 
gangenes Produkt; — Juſtin, Tatian, die anderen Apologeten zeigen nicht die 
geringite Beſorgnis um ihn. Denn die unendliche, hinter der Welt ruhende Sub: 
ſtanz, als welche die Gottheit gedacht wurde, kann ſich in verſchiedenen Subjekten 
darjtellen und entfalten; fie kann ihr eigenes, unerjchöpfliches Weſen verfchiedenen 
Trägern mitteilen, one deshalb entleert zu werden oder in ihrem Gein zu zer: 
fplittern (novapyla zur olxoroular — wie der Kunftausdrud lautet), Aber die 
Theologen hatten legtlich auch für die „Gottheit“ des Chriſtus nicht zu fürchten, 
in welchem die Imcarnation jene Logos angeſchaut werden follte. Denn der Ber 
griff des Logos war ja des mannigfaltigjten Inhaltes fähig, und für feine virtuofe Be— 
handlung hatte man bereits die ausgiebigiten Vorarbeiten. Diefer Begriff konnte 
jeder Wandlung und Steigerung des religiöfen Interefjes, jeder Vertiefung der 
Spekulation, aber auch allen Bedürfniſſen des Kultus, ja felbft den neuen Er— 
gebnifjen biblifcher Eregefe angepasst werden. Er offenbarte fi) allmählich als 
die bequemfte Variable, die fofort ſich beftimmen ließ durch jede neue Größe, die 
in den theologischen Anja aufgenommen wurde. Ja es lieh fich ihm fogar ein 
Inhalt geben, der im ſchärfſten Widerfpruche ftand zu den Denfoperationen, aus 
welchen der Begriff ſelbſt entjprungen war, d. h. ein Inhalt, welcher die kosmo— 
logifche Entftehung des Begriffes fast volljtändig verdeckte. Aber e8 dauerte lange, 
bi dies erreicht war. Und jo lange es noch nicht erreicht war, jo lange der 
Logos auch noch als die Formel verwendet wurde, unter welcher man, fei ed nun 
da3 Urbild der Welt, fei es das vernünftige Weltgefeh, begriff, fo lange hörte 
aud das Mifstrauen in Bezug auf die Zwedmäßigkeit des Begriffs zur Feſtſtel— 
lung der Gottheit Chriſt nicht ganz auf. Denn die Gottheit ſelbſt wollten die 
Frommen in dem Erlöfer anfchauen und nichts weniger. Erſt Athanafius Hat 
ihnen das durch feine Deutung der Formel vom Logos ermöglicht, aber damit 
zugleich auch den ganzen Begriff zwar nicht zu nichte gemacht, aber doch faktisch 
zurüdgeftellt. Und die Geſchichte der Chrijtologie von Athanafius bis Auguftin 
iſt die Gejchichte der Subftitution des Logosbegriffes durch den des „Sones“ (als 
des alter ego Gottes), der freilich noch manche Züge des alten Logosbegriffes 
trägt. 

Aber es ift doch nicht die Bejorgnis um die göttliche Würde Chrifti gewejen, 
welche den erjten formulirten Widerfpruch gegen die Logos-Chriſtologie im zwei— 
ten Jarhundert hervorgerufen Hat; vielmehr war es die Bejorgnis um den Mo- 
notheismus, die fi) wider die durch die Apologeten vertretene Theologie richtete ; 
in der erjten Phaſe des Streites aber lediglich das Intereſſe an der Menjchheit 
des Erlöjerd. Damit verband ſich der Angriff auf die Verwendung der platonijch- 
ftoifchen Philoſophie in der hriftlihen Glaubenslehre. Die erjten öffentlichen und 
literarischen Widerfacher der hriftlichen Zogosfpefulationen find dem Vorwurfe 
nicht entgangen, die Würde des Erlöfers herabzufegen, wenn nicht aufzuheben. 
Erjt in der Folgezeit, in einer zweiten Phafe, haben die Gegner der Logos» 
Hriftologie den Vertretern diefer jenen Vorwurf zurüdgeben fünnen. Zunächſt 
handelte es jich um den Menjchen Jefus, dann um den Monotheismus und die 
göttlihe Würde ChHrifti bei den Monarchianern. Bon hier aus wurde aber all- 
mählic die gefamte theofogifche Deutung der zwei erften Urtifel der regula fidei 
wider fontroverd. Ihr Berftändnis war gegen den Gnojtizismus ficher geftellt. 
Aber enthielt nicht die Lehre don einem himmlishen Kon, der in Chriftus in— 
carnirt fei, noch einen Reſt des alten guoftifchen Sauerteig? Erinnerte nicht 
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bie mgoßoAn Tod Aöyov an die Emanation der Honen? War nicht der Ditheis- 
mus aufgerichtet, wenn zivei göttliche Wefen angebetet werden follten? Nicht nur 
die ungebildeten Laienchriften mufsten fo urteilen — was verftanden fie von der 
„Öeonomifchen Seinsweiſe Gottes“? — fondern auch alle diejenigen Theologen, 
welche von der platonifchzftoischen Philofophie in der chriftlihen Dogmatik nichts 
wiffen wollten. Ein Kampf begann, der mehr al3 150 Jare gedauert hat. Wer 
ihn eröffnet hat und zuerft aggreffid geworden ift, wifjen wir nicht. Der Kampf 
nimmt im verfchiedener Hinficht das hoͤchſte Interefje in Anſpruch und kann unter 
verſchiedenen Gefichtspunften befchrieben werden. Zwar nicht als ein Kampf der 
Theologie gegen eine noch enthuſiaſtiſche Religionsauffaſſung — denn Enthufiaften 
find auch die Litterarifchen Gegner der Logoschriftologie nicht mehr gewefen, viel— 
mehr gleich anfangs erklärte Gegner derfelben —; wol aber al3 das Ringen des 
ftoifchen Platonismus um die Herrfchaft in der Theologie, als der Sieg Platos 
über Zeno und Ariſtoteles in der chriſtlichen Wiſſenſchaft, als die Geſchichte der 
Verdrängung des Hiftorifchen Chriſtus durch den präerijtenten, des lebendigen 
durch den gedachten, in der Dogmatik, endlich al3 der fiegreiche Verfuh, den 
riftlihen Glauben der Laien durch eine ihnen unverftändliche theologische For: 
mel zu bevormunden und das Myſterium der Perfon an die Stelle der Perſon 
zu ſetzen. Das Erjte aber, was dem entgegentritt, welcher die Gefchichte dieſes 
Streites überfchaut, ift die Beobachtung, daſs fich die Gegner bald wechjelweife, 
wenn auch nicht gleichzeitig, diefelben Vorwürfe zufchleudern und jeder den an— 
deren wirklich zu widerlegen vermag. Die Lehre aus diefer Beobachtung ergibt 
fih von felbft. Indem aber die Logoschriftologie zu vollem Giege gelangte, 
wurde mit der Vorftellung von der Einperfönlichkeit Gottes auch jeder Gedanke 
an die wirfliche menſchliche Perfönlichkeit des Erlöſers als kirchlich unerträglich 
verdammt. Die „Natur“ trat an die Stelle, die one die Perſon ein Nichts ift. 
Unjere Sympathie wendet fich Hier dem Unterliegenden nicht zu, weil er unter— 
liegt, fondern weil er Richtige vertreten hat. Aber der Hiftorifer kann aud) 
Sympathie gewinnen für einen a. fremden Gedanken, wenn er fonftatiren muſs, 
daſs er die paffende Formel für den gefamten religiöfen Inhalt des Bewuſstſeins 
einer Zeit gewefen ift. Welcher Wert diefem Inhalt zulommt, ift freilich eine 
zweite Frage. 

Mit einem Ausdrud, den Tertullian geprägt hat, verfteht man unter Mo: 
narchianern die Vertreter des ftrengen, nicht ökonomiſchen Monotheismus in der 
alten Kirche, d. h. ebem diejenigen Theologen, welche die Erlöſerwürde Jeſu feſt— 
hielten, aber zugleich den Glauben an die perfönliche (numerifche) Einheit Gottes 
nicht aufgeben wollten und daher Gegner der Spekulationen wurden, die zu der 
Annahme der zweis reſp. Dreieinigkeit der Gottheit gefürt Haben *). Für das 


*) In Warbeit ift biefe Definition zu eng; benn ein Teil ber Älteren ſog. bynamift. Mo— 
narchianer hat neben Gott als ewigen Son Gottes ben h. Geift anerkannt, aljo zwei Hypoſtaſen 
angenommen, Sie haben aber in Jefus feine Incarnation bdiefes heil. Geiftes gefehen 
und find daher ald Chriftologen monardianifh. Übrigens ift der Name „Monardianer‘‘ 
in ber alten Kirche nicht für biefe gebraucht worden, fondern allein für die Theologen, welde 
in Chriſtus eine Incarnation Gottes des Waters felber lehrten. Auf bie älteren dynamiſti— 
fen Monarchianer if er nicht ausgedehnt worden, weil im Kampfe mit ihnen, fo viel wir wife 
fen, die frage nad ber Ein: oder Mehrperfönlichfeit Gottes überhaupt nicht Fontrovers ge— 
worden ift (dies gegen fjämtlidye neuere Darftellungen, aud gegen bie von Nikih). — A 
einem weiteren Sinne fünnte man auch bie Arianer und alle diejenigen Theologen zu ben 
Monardianern rechnen, welche die perſönliche Selbfländigfeit eines Göttlihen in Chriftus 
zwar anerfannten, aber bagfelbe für ein Produkt der Schöpfertätigfeit Gottes des Vaters biel 
ten. Indeſſen empfiehlt es fich nicht, dem Begriffe jo weite Grenzen zu geben; benn erftlich 
entfernte man fih damit von ber alten Klaſſifizirung, ſodann ift doch nicht zu verfennen, 
dafs auch bei ben radifalften Arianern die Ghriftofogie auf die Gotteslehre zurüdgewirft hat 
und ber firenge Monotheismus irgendwie eingefchränft ift. So bleibt e8 aus fachlichen und 
aeihichtlihen Gründen das Zwedmäßigfte, unter Monarhianern lediglich ſolche Theologen 
u verfichen, melde in Jeſus einen geifterfüllten Menfchen oder eine Ancarnation Gottes bes 

aters erfannten, wobei vorbehalten bleibt, daſs die erfleren in einigen Gruppen ben beil. 
Geiſt als göttliche Hypoftafe beurteilt haben, alſo eigentlich nit mehr Monarchianer im 
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richtige Verſtändnis ihrer Stellung in der Entwicklungsgeſchichte der kirchlichen 
Dogmatik iſt es, wie bereits aus dem Obigen deutlich ſein wird, entſcheidend, 
daſs ſie erſt hervorgetreten ſind, nachdem das antignoſtiſche Verſtändnis der ro— 
gula fidei im weſentlichen in der Kirche geſichert war. Hieraus ergibt ſich, dafs 
fie felbjt im allgemeinen als Erjcheinungen auf dem Boden des Katholi— 
zismus zu würdigen find, und daſs ſomit, abgejehen von den deutlichen Kon— 
troverspunften, Übereinjtimmung zwijchen ihnen und ihren Gegnern vorauszuſetzen 
ift. E3 ift nicht überflüffig, daran von vornherein zu erinnern. Zu welchen Kon— 
fufionen die Mifsachtung diefer Vorausſetzung gefürt hat, darüber kann 3.8. der 
betreffende Abjchnitt in Dornerd Entwidlungsgefhichte der Lehre von der Perſon 
Chriſti belehren. Indeſſen fo gewiſs es in der Hauptſache richtig ijt, die Ge: 
ſchichte des Monarchianismus one Rüdjiht auf die alten vorkatholifhen Gegen— 
ſätze darzuftellen, aber auch die Gefhichte des Montanismus nur ſehr behutjam 
berbeizuziehen, fo jcheinen doch manche Beobachtungen in Bezug auf die erjten 
und deutlichen Gruppen der Monarchianer zu beweijen, daſs fie Merkmale trus 
gen, die man als vorkatholiihe — aber nicht afatholifhe — zu bezeichnen hat. 
Es gilt dies namentlich von ihrer Stellung zu gewiſſen neuteftamentlihen Schrif: 
ten. Allerdings haben wir ſchon hier die Dürftigkeit und Unficherheit des ge— 
ſchichtlichen Materiales zu beffagen. In ebenſo hohem Maße, wie die Firhlichen 
Berichterftatter die ware Gedichte des fog. Montanismus verfchwiegen und ver— 
dunkelt haben, haben fie aud die des Monarhianismus zu begraben oder zu 
entjtellen verfudht. Sie haben bereit3 ſehr frühe, wenn auch nicht in den erjten 
Stadien des Streited, in die Thefen der Gegner Ebionitismus und Gnoftizismus 
eininterpretirt, fie haben verfucht, die theologijchen Arbeiten derfelben als Pro: 
dukte fpezifiicher Verweltlihung des Chriftentums oder als Fälfchungen zu dis— 
Kreditiren und die Monarchianer felbft als Abtrünnige, welche die Glaubensregel 
und den Kanon preisgeben, darzuftellen. Durch diefe Art der Polemik haben fie 
der Folgezeit unter Anderem das Urteil darüber erſchwert, ob gewiſſe Eigentüm— 
lichkeiten monardhianifher Gruppen in Bezug auf den neuteftamentlichen Schrif— 
tenfanon aus einer Beit herrüren, in welder es überhaupt nod) feinen neutefta= 
mentlihen Kanon im ftriften, Fatholifhen Sinne gab, oder ob fie als Ab: 
weichungen von dem bereits Gültigen, alfo als Neuerungen zu beurteilen find. 
Indeſſen unter Rücficht auf den fatholifchen Gefamtcharakter der monarchianifchen 
Bewegungen, weiter auf die Tatfache, dafs, nachdem der neutejtamentliche Schrif— 
tenfanon in feinem wejentlihen Umfange und feinem Anfehen firirt erfcheint, 
auch von keinem Widerfpruch gegen denfelben mehr feitens der Monarchianer bes 
richtet ift, endlich in Erwägung, daſs auch den Montaniften, ja felbjt den Mars 
cioniten und Gnojtifern ſehr bald Attentate auf den katholiſchen Kanon vorge— 
worfen worden find, wärend diefelben doch bei ihrem Auftreten einen ſolchen 
noch gar nicht vorfanden, wird man nicht mehr zweifelhaft fein fünnen, dafs Ab- 
weichungen der Monarchianer von dem fatholifchen Kanon uns lediglich auf eine 
Seit weifen, wo es einen folden noch nicht gab, und dafs auch ſonſtige „Häre— 
jien“, die bei den älteſten Gruppen uns entgegentreten, unter Vorausfeguug der 
werdenden, nicht der gewordenen Fatholifchen Kirche zu beurteilen find. 


firengen Sinne bes Wortes find. Übrigens ift der Ausdrud „Monardianer” infofern un: 
zwedmäßig, als ja aud die Gegner die Monarchie Gottes fefthalten wollen (f. Tertull. adv. 
Prax. 3sq.; Epiphan. h. 62, 3: od woludetav elonyovusde, a)l& norapylay xnoVUrro- 
ev), ja ihrerfeits den Monarhianern den Vorwurf, die Monarchia zu zerflören, zurüdgeben. 
„I uovapyla roũ Heov“ war im 2. Jarh. ein ſtehender Titel in der Polemik der Theologen 
aegen Polytheiften und Gnoftifer (f. bie Steffen aus Juftin, Tatian, Irenäus u. f. w., welde 
Eouftant zu ep. Dionys. Rom. adv. Sabell. [Routb, Reliq. S. III p. 385 sq.] gejammelt 
bat). Tertullien bat ben Namen „Monarchiani‘ darum keineswegs im Sinne der bireften 
Bezeichnung einer Härchie feinen Gegnern gegeben (adv. Prax. 10), ſondern fie vielmehr 
nach dem von ihnen aufgegebenen Stihwort ironifdh benannt. Der Name ift aud in ber 
alten Kirche nicht eigentlih Kegername geworben, wenn er auch bie und ba für die Gegner 
der Trinitätölehre gebraucht worben ift. 
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Nicht durchſichtiger als das Emporkommen des Monarchianismus in der Form 
einer beſonderen theologiſchen Richtung iſt feine Geſchichte. Auch hier liegen ung 
heute nur dürftige Sragmente vor. Selbft die jet durchgehends beliebte fejte Unter— 
ſcheidung zwifchen einem dDynamiftifchen und einem modalijtifhen Monar— 
chianismus — jener läſst die Kraft oder den Geiſt Gotted dem Menfchen Jeſus 
einwonen, dieſer fieht in ihm eine Inkarnation der Gottheit jelber —, kann, fo 
berechtigt fie in mancher Hinficht ift, doch nicht one Gewaltjamfeit durchgefürt 
werden. Gewij3 liegt dad Gemeinſame der monarchianischen Richtungen, joweit 
ein jolhes überhaupt vorhanden, in der Faſſung des Gottesbegriffes, das Unter- 
ſcheidende im Begriffe der Offenbarung; aber für eine reinlihere Sonderung in 
zwei Parteien ift in den Quellen fein Anhalt, abgefehen davon, daſs die meijten 
und wichtigften „Syiteme* in der unficheriten Überlieferung vorliegen. Eine ver 
läfslihe Einteilung des Monarhianismus, der in allen feinen Formen die Vor— 
stellung von einer phyſiſchen Vaterſchaft Gottes abgelehnt und in dem hiſtori— 
ihen Jeſus den Son Gottes gefehen hat, ift auf dem Grunde der bisher be— 
fannten Duellenfchriften nicht möglih. Bon ein par Fragmenten abgejehen, 
befigen wir nur Berichte von Gegnern. Eine befondere Schwierigkeit macht 
nod die Chronologie. — Man hat ich feit der Entdedung der Philoſophu— 
mena viel Mühe um diefelbe gegeben; aber im Detail ift das Meifte unficher ge— 
blieben. Über die Daten für die Aloger, Artemas, Praxeas, Sabellius, die antio- 
cheniſchen Synoden gegen Paul von Samofata u. f. w. ſchwanken noch die Ur- 
teile. Was darüber im folgenden in Kürze bemerkt ift, beruht auf felbjtändigen 
Bemühungen. Endlich aud über den geographifchen Umfang der Kontroverſen 
find wir ſchlecht unterrichtet. Wir können aber mit einiger Warfcheinlichkeit ver- 
muten, daſs in allen Gentren der Chriftenheit des Reiches zeitweilig ein Kampf 
ftattgefunden hat. Sm folgenden foll auch der Schein vermieden werden, als ließe 
fih hier eine zufammenhängende Gejchichte ſchreiben. Uber die Litteratur im 
Allgemeinen ſ. Nitzſch, Dogmengeih. I, $ 20-22, namentlich 8 23. 

I. Die fog. Aoger in Kleinafien. Aus dem Syntagma de Hip- 
polyt fennen Epiphanius (h. 51; nad) ihm Auguftin h. 30, Prädeſt. b. 30, 
Iſidor h. 26, Paul. h. 7, Honorius h. 41, oh. Damascenus — ; die Angabe 
des liber Praedest., daj3 ein Biſchof Philo die Aloger widerlegt habe, kommt 
natürlih nicht in Betracht. Ob der Name in Rüdjiht auf den alerandrini- 
ſchen Juden gewält ift, ſteht dahin) und Philaftrius (h. 60) eine Partei in 
Kleinafien, welcher der Erjtere den Spottnamen „Aloger* angehängt hat. Hippolyt 
berichtete von ihr, daj3 jie das Evangelium und die Apofalypfe des Johannes 
verwerje, indem fie diefe Schriften dem Cerinth zufchriebe — über die Briefe hat 
er nichts berichtet. Epiphanius wird wol im Nechte fein, wenn er aud fie ver— 
worjen jein läfst, f. ec. 30; vielleicht aber war von denjelben überhaupt noch 
nicht die Rede —; fie erkennt aber auch nicht den Logos Gottes an, welden der 
hl. Geift in dem Fohannesevangelium bezeugt habe. Hippolyt, der fruchtbarfte 
Keßerbeitreiter, hat gegen dieje Leute außer feinem Syntagma ein befonderes 
Verf zur Verteidigung der johanneifchen Schriften gejhrieben (ſ. dad Schriften- 
verzeichnis auf der lateranifchen Hippolytjtatue: vuneg rov zara ıwar|v]|n» evayye- 
Aıov xuı ünmoxakvypews, und Ebed-Jesu, catal. c.7 |Assemani, Bibl. Orient. III, 
1,15]: „apologia pro apocalypsi et evangelio Johannis apostoli et evangelistae“) 
und vielleicht auch noch in einem Werke gegen alle Monarchianer fie bekämpft. 
Gewiſs iſt, daſs Epiphanius außer dem betreffenden Abjchnitt auß dem GSyn- 
tagma mindejtend noch eine zweite Schrift wider die „Aloger“ ausgefchrieben 
bat, und warſcheinlich ift, daſs dieſe ebenfalls don Hippolyt herrürt. Die Zeit 
ihrer Abfafjung läjst fich aus Epiphan. h. 51, c. 33 noch genau beftimmen. Sie 
iſt gefchrieben um das Jar 234; denn der Gewärsmann de3 Epiphanius, Hip— 
polyt, berechnet das Zeitalter der Apojtel auf einen Zeitraum von 93 Jaren von 
der Himmelfart ab und bemerkt, dafs feitdem 112 Jare verflofjen feien (zu einem 
anderen Refultate ift Lipfius gelangt, aber nur durd eine Tertesforreftur, die 
unnötig ift; ſ. Duellen der ältejten Ketzergeſchichte ©. 109 f.). Hippolyt hat in 
feiner Schrift feine unbenannten Gegner als Zeitgenofjen behandelt; aber eine 
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genauere Vrüfung zeigt, daſs er dieſelben lediglich aus deren eigenen Schriften (es 
waren deren mehrere; ſ. ec. 33) kenut und daher von den Verhältuiſſen, unter denen fie 
aufgetreten find, aus eigener Anſchauung nicht3 weiß. Ein gewiſſer Anhaltspımft für 
das Alter diefer Schriften und jomit der Bartei ſelbſt ergibt jich aus der Thatfache, 
daſs zu der Zeit, als diefelbe blühte, nach ihrem eigenen Zeugnis zu Thyatira ledig: 
lich eine montanijtijche Gemeinde eriftirte, wärend der Gewärdmann bereit3 von einer 
aufitrebenden Katholischen Kirche und anderen chriftlichen Gemeinschaften daſelbſt be— 
richten fann. Bejtimmter aber läjst fich die Blütezeit diefer Heinafiatifchen Bewegung 
durch Kombination der Angaben des Hippolyt mit den Nachrichten des Irenäus 
UI, 11, 9 ermitteln, eine Kombination, deren Berechtigung Zahn (Zeitihr. f. d. 
biftor. Theologie 1875, S. 72 j.) erwiefen hat. Darnad) war die Partei gewiſs 
ſchon zwijchen den Jaren 170 und 180 in Kleinafien vorhanden. Ahr Charakter 
läjst jich in den Hauptzügen nach den Zeugnifien des Irenäus und Hippolyt noch 
bejtimmen. Um das chriftologiihe Problem handelte e3 ſich in erfter Linie nicht. 
Vielmehr um die „Stellung zur Prophetie*. Die Namenlojen, die Aloger, find 
eine Partei der radikalen antimontaniftifchen Oppofition in Kleinafien (Lydien) 
innerhalb der Kirche geweien — jo radifal, dafs jie die montanijtijchen Ge— 
meinden nicht mehr als chriftliche anerfannten. Sie wollten alles Prophetentum 
von der Kirche fern gehalten wijlen; in diefem Sinne waren fie entjchiedene Bers 
ächter des Geijtes (Iren. III, 11, 9; Epiph. 51, c. 35). Dieſe Stellung veran- 
lajste fie zu einer hiſtoriſchen Kritik an den beiden johanneifhen Schriften, von 
denen die eine die Ankündigung des Parakleten durch Chriſtus, die andere 
prophetiſche Offenbarungen enthielt. Aus inneren Gründen famen fie zu dem 
Schluffe, fie müjsten unecht fein, eis droua ’Iwarrov derfajät (c. 18); die Schrif- 
ten jeien daher nicht Eirchlich zu rezipiren (c. 3: odx dla avra gacıw eva dv 
&xxhnola). Dem Evangelium wurde vorgeworfen, es enthalte Unwares, es wider- 
ſpreche den übrigen Evangelien (*.4: gaszovcı, örı od avugwvei ra Aıßkla Tod 
’Iwarrov Toig Aoınois anoorokors), es gebe eine ganz andere Reihenfolge der Er- 
eigniffe, ermangle jeglicher Ordnung, laffe wichtige Tatfahen aus — ihre Kritik 
der Begebenheiten Joh. 1. 2 umd der job. Chronologie ift uns noch erhalten — 
(e. 3. 4. 15. 18. 22. 26. 28. 29). Gegen die Apofalypje wurde vornchmlid ein= 
gewandt, jie enthalte abjolut Unverjtändfiches, ja Abjurdes, zugleich aber auch 
Unwares (ec. 32—34). So jpotteten fie über die 7 Engel und 7 Trompeten, über 
die vier Engel am Eupbrat, und zu Apok. 2, 18 meinten fie, e8 habe zu Thya— 
tira gar feine Chriftengemeinde gegeben, der Brief jei alſo fingirt. Unter den Ein- 
würfen gegen das Evangelium muſs aber auch der geftanden haben (c. 18), daſs 
dasjelbe dem Doketismus Vorſchub leifte, indem es jofort von der Fleiſchwer⸗ 
dung des Logos zu der Berufswirkjamteit Jeſu übergebe. In diefem Zufammen- 
bange beanjtandeten ſie den Ausdrud „Logos“ für den Son Gottes überhaupt, 
ja jie witterten in demſelben Gnoftizismus und famen ſchließlich zu dem Reſul—⸗ 
tate, daſs Schriften, die einerſeits Doketiſches, andererſeits jüdifch-finnliches und 
Gottes Unmwürdiges enthielten, von Cerinth, dem gnoftifirenden Judaiften, ver- 
fajst jein müjsten. Es ijt bei dieſem Tatbejtande döchſt auffallend zu jehen, wie 
milde jie troßdem jowol Jvenäus als auch Hippolyt (anders Epiphanins ſelbſt) 
beurteilt und behandelt hat. Der erjtere umterjcheidet ſie fcharf von den erflär- 
ten Häretifern. Er ftellt fie auf eine Stufe mit den Schismatifern, welche die 
Gemeinſchaft mit der Kirche um der Heuchler willen, die ſich in ihr finden, aufs 
geben. Er billigt ibren entjchiedenen Widerſpruch gegen alles pfeudo-prophetifche 
Unmejen und er beklagt fie nur, dais fie in ihrem Eifer wider das Schlechte auch 
des Guten Feind geworden find und alle Propbetie austreiben wollen, kurz er 
fült fich zwifchen ihnen und den Montaniften, die ihm ja auch feine Ketzer find, 
als der Mann der kirchlichen Mitte. Anlih Hippolyt. Ausprüdlich beftätigt er, 
abgejehen von dem zu Rügenden, die Kirchlichkeit der Partei (ec. 4: doxovcı xal 
atroi Ta iva huir mioreier „ . . doxoin: Avınör JnikaußareoFu TS aylag zul 
drdHov dıdaozuklas). Er ftellt ſie durchaus nicht auf eine Stufe mit Gerinth, 
Ebion u. ſ. w., und unzweifelhaft bat aud er ihre chriftologifchen Meinungen, 
über welche Jrenäus überhaupt nichts mitgeteilt bat, milder genommen, weil 
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er fo vieles bei ihnen fand, mit dem er übereinftimmen Tonnte. Aber welches 
waren nun ihre chriftologijhen Meinungen? Hätte Lipfius (Duellen ©. 102 f. 
112) Recht mit der Annahme, daſs die Aloger in Jeſu nur einen natürlich ers 
zeugten Menjchen gefehen hätten, deſſen Exiſtenz erjt ſeit feiner irdifchen Geburt 
durch Maria datire, dafs fie überhaupt nur vorgegeben hätten, an der allgemeinen 
Lehre zu halten, fo wäre die Stellung des Irenäus und Hippolyt zu ihnen 
ſchlechthin unbegreiflich. Aber die Duelle gibt zu einem folchen Urteil feinen Ans 
lajs. Lipfius hat fich durch die Polemik des Epiphanius täuschen laſſen. Aber 
noch in der Bearbeitung, in welcher die Polemik des Hippolyt bei Epiphanius 
vorliegt, ift erkennbar, daſs diefem über die Chriftologie der Partei auß deren 
eigenen Schriften nichts weiter befannt war, al3 ihre Verwerfung des Logos: 
begriffe8 und ihr antignoftifches Intereffe an der Geburt, der Taufe, der Vers 
fuhung, kurz an dem menschlichen Leben des Erlöferd. Hippolyt hat in feiner 
Polemik Tediglih vor den Konfequenzen gewarnt, die aus einer Verwerfung des 
Logos ſich ergeben mufsten. Daſs die Partei diefe Konfequenzen gezogen Habe, 
fagt er nirgends deutlich, ja fogar Epiphanius wagt hier feine ganz beftimmten 
Behauptungen. Somit fann von einer Nicht - Anerkennung der wunderbaren 
Geburt feine Rede fein; auch die Formel, Chriſtus fei wıRös ardownrog, wird die 
Partei nicht gebraucht haben. Möglich, ja warjcheinlich ift, dajß fie auf die Vor— 
gänge bei der Taufe ein befonderes Gewicht gelegt hat; aber aus c.18 läſst ſich 
das nicht mit Sicherheit folgern (die vonilovres ano Maplus xai deugo Agıoröv 
atov xaktiodur xal viov Feod, zul eva ev mgoregov Yılöv üvdownor, xura 
mooxongv dE elmplvar rnv Tod viov tod For nooonyoolar find vielleicht gar 
nit die Aloger). 

Die erjten ung befannten Gegner der Logoschriftologie find Leute don aus— 
geprägt kirchlicher Haltung in Kleinafien geweſen. Diefe ihre Haltung haben fie 
dargetan durch entjchiedenes Auftreten fowol gegen den gnojtifirenden & udaismus 
eines Cerinth als gegen die fataphrygiiche Prophetie. In Bekämpfung der leß- 
teren find fie dem ange der kirchlichen Entwidlung um ein Menſchenalter voraus: 
geeilt, indem fie alle Prophetie und deren Charismen verwarfen (c. 35), haben 
aber eben damit ihren Fatholifhen Charakter am deutlichiten offenbart. Weil fie 
an ein Zeitalter des Parakleten nicht glaubten und keine finnlihen Zufunftshoff- 
nungen hegten, jo vermochten fie fi in die johanneifhen Schriften nicht zu 
ſchiden, und weil fie an dem fynoptifchen Chriftusbilde feithielten, fo verwarfen 
fie das Evangelium dom Logos. Eine ausgeſprochen kirchliche Richtung hätte 
dies aber nicht unternehmen künnen, wenn jie fich einem bereits abgefchloffenen 
NT. lichen Kanon gegenüber befunden hätte, in welchen: die johanneifhen Schriften 
eine fejte Stelle hatten. Die Kritik der Partei an denfelben, ‚die innere jowol 
al3 die äußere (Hypotheſe des cerinthifchen Urfprungs) ift ein Beweis dafiir, dafs 
es, al3 fie auftrat, noch feinen Fatholifchen Kanon gegeben Hat, dafs fie alfo un- 
gefär fo alt oder höchſtens etwas jünger als die montanijtifche Richtung ift, deren 
Auftreten augenſcheinlich das der Aloger hervorgerufen hat. Unter diefer Vorauss 
jegung ift die Bartei innerhalb der werdenden fatholifchen Kirche Iegitim geweſen, 
und nur jo erklärt jich die Beurteilung, die ihre Schriften in der nächſten Folge: 
zeit erfaren haben. Der erjte Widerfprucd gegen die Logoschriftologie ift inner: 
balb der Kirche erhoben worden von einer Richtung, die aber doch in mander 
Dinfiht als fpezifijch vermweltlicht aufgefafst werden muſs. Denn der radifale 
Gegenfag zum Montanismus und die formale, zugleich aber fpottende Kritik an 
der Apofalypfe kann nur jo beurteilt werden. Aber die Bevorzugung der Logos» 
Kriftologie dor anderen ift andererſeits ſelbſt, worüber Celfus belehrt, ein Syn: 
ptom der Verweltlihung und der Neuerung in der Dogmatik. Die Aloger haben 
fie auch als folche angegriffen, wenn fie diefelbe ald dem Gnoftizismus Vorſchub 
feiftend aufgefajst haben. Aber fie haben die Logoslehre und dad Logosevan— 
gelium auc mit Hiftorifchen Gründen, durch Nüdgang auf die fynoptifchen Evans 
gelien zu widerlegen verſucht. Die Vertreter diefer Richtung find überhaupt 
innerhalb der Kirche die erſten geweſen, die eine Hiftorifche Kritik, welche bieſes 
Namens wert ift, an chriſtlichen Schriften und kirchlicher Nberlief unters 
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nommen haben. Wechſelweiſe konnten ſie und ihre Gegner ſich den Vorwurf der 
Neuerung zuſchieben; aber man wird nicht verkennen dürfen, daſs das größere 
Maß einer folhen bei den „Alogern“ zu fuchen ift. (Litteratur: Merkel, Auf: 
Härung der Streitigkeiten der Aloger 1782; Heinihen, de Alogis, 1829; Dls- 
haufen, Echtheit der vier fanonifchen Evv., ©. 241 f.; Schwegler, Montanismus, 
©. 265 f. u. ſonſt; Volkmar, Hippolytus, S. 112 f.; Döllinger, Hippolytus und 
Kalliſtus, ©. 229 f.; Lipfius, Duellenkritit des Epiphan., ©. 23 f. 238 f.; 
Harnad in d. Beitfchr. f. d. hift. Theol., 1874, ©, 166f.; Lipfius, Duellen der 
älteften Keßergeih., ©. 93 f. 214f.; Zahn in d. Zeitſchr. f. d. hiſt. Theologie 
1875, ©. 725.; Caspari, Quellen, IH, ©.377f. 398 f.; Soyres, Montanism., 
p. 49 sq.; Iwanzow-Platonow, Härefieen und Schismen der 3 erften Jahrh., I, 
©. 9331 Die neuteftamentl. Einleitungen). 


II. Der Lederarbeiter Theodotus, feine Partei zu Rom 
(Asllepiodotus, Hermophilus, Apollonides, Theodotuß der 
Wechsler, Natalius) und die Mrtemoniten. Als Duellen für ben älte- 
ren Theodotus kommen in Betracht 1) das Syntagma Hippolyt3 (repräfentirt 
durch Epiphan. h. 54, Philaſtrius h. 50, Pfeudotertulf. b. 28; aus dem erfteren 
ſchöpften Auguftin h. 33, Prädeft. h. 33, Joh. Damascenus u. a.). 2) Die Philofos 
phumena VII, 35. X, 23 (IX, 3. IX, 12. X, 27). 3) Das Fragment Hippolyts 
gegen Noet (ec. 3), welches warſcheinlich der Schluf3 eines größeren antimonar- 
hianifchen Werkes ift und von Epiphanius in feinem Artikel über Theodotus 
mitbenußt wurde. 4) Das in Ercerpten bei Eufebius V, 28 erhaltene fog. Heine 
Labyrinth, defien Verf. unbelannt ift, jedoch von Vielen für Hippolyt gehalten 
wird. Es ift früheftend im 4. Decennium des 3. Jarhundert3 gefchricben, aber 
fchwerlich auch viel fpäter *), und richtet ih gegen römische dynamijtifche Monar— 
hianer (um 235) unter der Fürerfchaft eine gewiffen Artemad, die von den 
älteren, den Theodotianern, zu unterjcheiden find. Eufebius aber hat dem Werke 
ausſchließlich folche Particen entnommen, in denen von den Theodotianern gehan— 
delt wird. Eufebius’ Ercerpte und die Philofophumena 1. X find ausgefchrieben 
von Theodoret h. f. II, 4. 5; jedoch ift es möglih, wenn auch nicht warſchein— 
lich, dafs er das Kleine Labyrinth feldft eingejehen hat. Die genannten Duellen, 
unter denen die vierte die reichhaltigite ift, Differiven zwar im Einzelnen nicht uns 
bedeutend, geben aber doc in der Hauptfahe ein übereimftimmendes Bild. In 
dem Syntagma fcheint eine Schrift des Theodotus benußt zu fein. Irenäus und 
Tertullian haben über ihn und feinen Anhang nichts überliefert. — Was den 
jüngeren Theodotus (den Wechsler) betrifft, jo ijt fein Name lediglich dur das 
Heine Labyrinth (Eufebius V, 28), die Philofophumena (VII, 36; nach beiden 
Theodorct h. f. I, 6) und Pfeudotertull. h.29 überliefert. Das Syntagma Hip- 
polyt3 (Epiphan. h. 55, Philaftrius h. 52) hat zwar über eine Partei der Mel— 
chifedefianer berichtet, welche in den Philofophumena und von Pfeudotertullian 
auf dem jüngeren Theodotus zurüdgefürt wird, deſſen Name und Urheberjchaft 
aber nicht genannt (darum fehlt der jüngere Theodot auch bei Auguftin h. 34, 
Prädeſt. h. 34, Honor. h. 32, Iſidor. h. 17, Paul. h. 15). — Die einzige uns 
befannte Streitfchrift gegen Artemas (Artemon) ift das bereit3 erwänte jog. 


*) SHiefür ift Gaspari IIT, S. 318—321. 404 f. zu vergleihen. Sowohl ber Nachweis, 
bafs das fon. Heine Labyrinth früheftens im 4. Decennium bes 3. Jarhunderts gefchrieben 
if, d. h. nach den Vbilofophumenen, als and) der andere, dafs Artemas nicht vor dem Jare 
+ 235 aufgetreten fein kann, it unwiderleglich. Nicht fo ficher ift der hippolytiſche Urſprung 
der Schrift, jo gewifs es if, dafs fie von einem römifhen Ehriften berrürt. Indeſſen gibt es 
au denken, dafs, wie oben bemerkt, die Schrift Hippolyts gegen die Aloger ebenfalls auf das 
Jar + 234 fürt, und dafs weiter, wie gezeigt werden wird, eine Schrift Hiprolyts gegen Noöt, 
bie Epiphanius benugt bat, gleichfalls auf das 4. Decennium des 3. Jarhunderts zu batiren 
if. Haben wir hier nicht nur verfhiedene Teile eines und besfelben Werkes des Hippolyt ans 
zuerkennen, deſſen Exiſtenz aus verſchiedenen Gründen ſchon vermutet worben ift — des Wer: 
tes wider alle Monarchianer? Dasfelbe wäre dann bie legte der antihäretifchen Schriften bes 
großen Keperbeftreiters geweien. 
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Heine Labyrinth. Leider aber hat Euſebius die gegen ihm gerichteten Abſchnitte 
nicht excerpirt; in demSyntagma und den Philofophumenen fehlt er noch. Daher 
haben auch Epiphanius, Philaftrius, Pfeudotertullian feinen eigenen Artikel für 
ihn. Da er aber in dem Schreiben der gegen Paul von Samojata gehaltenen 
antiochenifhen Synode an hervorragender Stelle erwänt wird (cbenfo in der ep. 
Alexandri bei Theodoret h. e. I, 3 und in Pamphilus Apol. pro Orig.), jo 
nennt ihn auch Epiphan. h. 65,1 (gegen Paul von Samof.) und deshalb in dem— 
jelben Zufammenhang Augujtin h. 44, Prädeſt. b. 44, Pfeudohieron. h. 28 (Gen— 
nadius h. 3. 22). Erwänt hat ihn Photius cod. 48. Schließlich fei bemerft, 
dajs die Angaben im Synodicon Pappi nicht in Betracht fommen, dafs die An— 
gabe des Prädeſt., ein ſyriſcher Bischof Eraton Habe die Theodotianer, Dionyfius 
von Serufalem die Anhänger des jüngeren Theodotus beftritten, auf Erfindung 
beruht, und daſs die Identifikation des jüngeren Theodotus mit dem Gnoſtiker 
gleihen Namens, aus deſſen Werken wir Auszüge bejigen, unftatthaft ift (gegen 
Neander und Dorner), nicht minder unjtatthaft al3 die Spentififation mit dem 
Montanijten Theodotus, von welhem wir durd) Eufebius (h. e. V, 3, 4. V, 16, 
14 sq.) wiſſen. 

Segen Ende de3 Epiſkopats des Efeutherus oder am Anfang des Epiſkopats 
des Victor (+ 190) kam der Lederarbeiter Theodotus aus Byzanz nad Rom, 
der nahmals ald „der Erfinder, Fürer und Vater des gottesleugnerifchen Abfalls“, 
d. h. de3 dynamiſtiſchen Monarchianismus bezeichnet worden ift. Hippolyt hat 
ihn ein droonaoua der Aloger genannt, und e3 ift in der Tat nad) allem, was 
wir von feiner Lehre wiſſen, nicht unmwarfcheinlich, dafs er mit jenen Heinafiatie 
ihen Theologen in Berürung gejtanden hat. Betont wird feine ungewönliche 
Bildung (dv nudeln “Ellmvirn ürpog, noAuuadng Tod Aöyov), um beretwillen er 
in Anfehen in jeiner Vaterjtadt geftanden habe. Das Syntagma erzält aber nun 
weiter, er habe in einer Verfolgung Chriftum in Byzanz verleugnet. Dies habe 
bei einem jo hervorragenden Manne doppeltes Auffehen erregt. Weil er die 
Schmach nicht habe tragen fünnen, fei er nach Nom gegangen, fei dort aber von 
einem Landsmanne erkannt und mit neuen Schmähungen überhäuft worden. In 
diefer Notlage habe er zu feiner Verteidigung gejagt, daſs er nicht Gott, jondern 
nur einen Menjchen verleugnet hätte — Chriftus fei ein bloßer Menſch gewefen. — 
Die Methode, eine Irrlehre aus fittlicher Berfehlung abzuleiten, ift zu bekannt, 
al3 daſs man diefem Geſchichtchen Glauben ſchenken könnte. Möglich ift, jo dür— 
jen wir vielleiht nach der Geijtesart de8 Mannes MEAN daſs Theodotus in 
der Streitfrage über den Umfang der chriftlichen Pflicht zum Bekenntnis den 
Standpunkt einnahm, welden Zertullian in der Schrift de fuga in persee. bes 
ftritten hat, aber auch dies ift unſicher. Aus feiner Gefchichte wiffen wir ledig— 
lid) nur noch diejes, dafs ihn der römische Bischof Victor feiner in Rom verfün- 
deten Chriftologie wegen erfommunizirt hat (Euseb. V, 28, 6: Ansenouke tig 
x0wWriug). 

Seine Lehre betreffend, jo bezeugen die Philofophumena ausdrüdlich die Or- 
thodoxie des Theodotus in der Theologie und Kosmologie (VII, 35: puoxwr Ta 
mepl ev TAG TOO marrog agyns orupwva dx ulgoug Toig tig dAndoug dxxhmolag, 
no Tod Scoũ nuvra Öuorhoywv yeyorbvaı). In Bezug auf die Perſon Chriſti Ichrte 
er alfo: Jeſus fei ein Menſch geweſen, der nach einem bejonderen Ratſchluſs 
Gottes aus einer Jungfrau geboren jei durch Wirkung des Hi. Geiftes, nicht aber 
fei in ihm ein himmliſches Wefen, welches in der Jungfrau Fleiſch angenommen 
babe, zu erkennen. Nad einer vollfommenen Bewärung in einem frommen Leben 
fei in der Taufe der Hi. Geiſt auf ihn herabgejtiegen, dadurch fei er zum Chri— 
ftus geworben und habe die Ausrüſtung zu feinem befonderen Berufe erhalten 
(devamsıs) und diejenige Gerechtigkeit erwiefen, kraft welcher er über alle Mens 
ihen hervorragt und ihnen Autorität fein muſs. Indeſſen berechtige die Herab: 
funft des Geiſtes auf Jeſus noch nicht dazu, zu behaupten, er fei num „Gott“. 
Einige von den Anhängern des Theodotus ließen Jeſum durch die Auferwedung 
zum Gott geworden fein, andere ftellten aud dies in Abrede *). 


*) Die Darftellung ift wefentlih nad ben Philofophumenen gegeben, mit beren Auffaf- 
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Für dieſe Chriftologie ſuchten Theodotus und fein Anhang den Schrift- 
beweis zu liefern. Philajtrius jagt im allgemeinen „utuntur capitulis scriptura- 
rum quae de Christo veluti de homine edocent, quae autem ut deo dicunt ea 
vero non accipiunt, legentes et nullo modo intellegentes“. Epiphanius 
bat uns zum Glüd Stüde aus den biblifch-theologifchen Unterfuchungen des Theo: 
dotus durch Vermittlung des Syntagma bewart. Diefelben zeigen, dafs über den 
Umfang des Kanon fein Streit mehr ift; das Rohannesevangelium ift anerkannt, 
auch im diefer Hinficht ift Theodotus alfo Katholifer. Die Unterfuchungen find aber 
interefjant, weil fie nad) derjelben nüchternen exegetiichen Methode ausgefürt find 
wie die oben beſprochenen Arbeiten der Heinafiatiichen Aloger. Epiphanius erwänt 
die Berufung der Theodotianer auf Deuteron. 18, 15; Serem. 17, 9; Jeſaj. 
53, 3; Matth. 12, 31; Luf. 1,35; Joh. 8, 40; Apg. 2, 22; 1 Timoth. 2, 5. 
Bejonders lehrreich ift die Behandlung der Deuteronomium: und Lukasſtelle. Dort 
betonte Theodotus nicht nur das „moognrmv ws Zul“ und das „ex Tor ddyar“, 
fondern auch daS „eyeper“, und folgerte nım, die Stelle auf Chriſti Auferwedung 
beziehend: 6 dx Feou Lyepönevog Nororog ovrog otx Av eos Aid Üvdgwnog — 
alfo auch der auferwedte Chriſtus ift noch immer Menſch. Zu Luk. 1, 35 argu— 
mentirte er fo: Das Evangelium jelbft jagt in Bezug auf Maria: „Geift vom 
Herrn wird auf did kommen“; e8 fagt aber nicht „Geiſt vom Herrn wird in dei— 
nem Leibe fein“; auch nicht: „wird in Dich eingehen“. Ferner fuchte er die zweite 
Hälfte des Satzes (dio zul TO yerrmusvor dx 000 üyıor xAnInoerar, viog Feod) 
— wenn wir Ephiphanius trauen dürfen — bon der erjten zu trennen, als ob 
die Wörtchen „ded za“ fehlten, jodafs der Sinn ſich ergibt, dafs die Gottesfon- 
ſchaft Ehrifti erjt auf feiner Bewärung beruht. Vielleicht aber hat Theodotus 
„Io za“ ganz getilgt, wie er ja auch ftatt „mreiua ayıov“ vielmehr „reise 
xvolov“ gelefen hat, um jede Zweideutigfeit zu vermeiden. Und wenn Hippolyt 
ihm entgegenhält, daſs oh. 1, 14 nicht ftünde „ro werun cas &ybvero“, fo 
muſs Theodot mindejtens das Wort Aoyos im Sinne von rreiua interpretirt 
haben, und eine alte Formel lautete ja wirklich Xoıorös ww ufv To neWror 
nveüua dylvero odo& (Il.Clem. ad Cor.9,5, wo freilich fpäter Aoyog für nverum 
eingefeßt worden ift, ſ. d. Cod. Constantinop.). 

Diefe Lehrweiſe ift in Rom noch zu Lebzeiten ihres Urhebers für unerträg: 
lich gehalten worden. Gewif unter dem Titel, er verkündige Chrijtus al3 wor 
ärdownor, ift Theodotus in Rom vom Biſchof Victor erfommunizirt worden (zivis 
ſchen 189 und 199). 

Wie groß der Anhang gewefen ift, den Theodotus feiner Lehrweife in Rom 
erworben hat, wiſſen wir nicht. Man wird ihm warſcheinlich al3 unbedeutend 
veranjchlagen dürfen. Sedenfalls ift es durch feine Wirkfamfeit noch nicht zu 
einer befonderen Kirchenbildung in Rom gefommen. Der ältere Theodotus hat 
nur erſt eine Schule gegründet, in welcher bald verſchiedene Streitigkeiten über 
das Detail der, hriftologiichen Lehre und über die eregetifche Begründung derfelben 
auftamen. Sein bedeutendfter Schüler, Theodotus der Wechsler, und ein ges 
wifjer Asklepiodotus, beide höchſt warfcheinlich ebenfalls Griehen, machten nad 
der Exrfommunifation zur Zeit des römischen Bifchois Zephyrinus (199 —218), 
des Nachſolgers des PVictors, den Verſuch einer eigenen Kirchengründung in Rom. 
Ein Einheimifcher, der Eonfefjor Natalius, ließ fih, wie das Heine Labyrinth er— 
ält, bewegen, gegen eine Bejoldung von monatlich 170 Denaren, Biſchof diefer 
Barkei zu werden. Diefer Verfuch mifslang. Der geprejste Biſchof wurde bald 


fung das, was im Syntagma geftanden bat, nicht flreitet. Nur darf man nicht, wie Lipfius 
(Quellentritit S. 235 f.) getan hat, die bosbafte Entftellung des Epipbanius, Theodotus babe 
die wunberbare Geburt geleuanet, in das Syntagma bineinlefen wollen. Lipfius erreicht dies 
nur, indem er durch eine völlig willfürliche Koniektur den Pieubotertullian genau das Gegen: 
teil von dem jagen läfst, was er gejagt bat. Die Darftellung der Philofophumena erſcheint 
höchſtens an einem einzigen Punkte unzuverläffig, wo fie nämlich im Sinne des Theodotus 
das nreuue mit dem Ghrifius identifiziren wollen. Es ift dies vielleicht gefchehen, um bie 
Chriſtologie für cerinthiſch erflären zu können; indeſſen aud Hermas identifizirte da8 mreüue 
mit dem Sone Gottes. 
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abtrünnig — wie erzält wird durch Geſichte, die ihm zu teil wurden, ſchließlich 
durch Schläge, die ihm in der Nacht „heilige Engel“ verabjolgten — und kehrte 
in den Schoß der großen Kirche zurüd. So interefjant diefe Unternehmung an 
fi ift ald Beweis, wie groß bereits die luft zwiſchen der katholiſchen Kirche 
und diefen Monarchianern um das Jar 210 in Rom war, nod) Ichrreider ift die 
Schilderung, welde der Verf. des Heinen Labyrinth von den Fürern der Partei 
entworfen be „Die heiligen Schriften haben fie une alle Scheu verfäljcht, die 
Richtſchnur des alten Glaubens verworfen und Chrijtum verkannt. Denn fie unter: 
fuchen nicht, was die heiligen Schriften fagen, fondern fie ſinnen forgfältig da— 
rauf, was für eine Schlujsform zum Beweife ihrer Gottlofigkeit gefunden wer— 
den fünne. Und wenn ihnen Jemand eine Stelle aus der heil. Schrift vorhält, 
jo forfhen fie nah, ob die fonjunftive oder disjunftive Schlufsform daraus ges 
macht werden könne. Die heil. Schriften Gottes ſetzen fie beifeite und beſchäftigen 
fih dafür mit Geometrie al3 Leute, welche irdiſch find und irdijches reden und 
denjenigen, der von oben kommt, nicht fennen. Einige von ihnen jtudiren darum 
die Geometrie des Euflides mit der höchſten Hingebung; Ariftoteles und Theo- 
phraft werden beivundert, Galenus von Einigen fogar angebetet. Daſs aber 
Leute, welche die Wifjenfchaften der Ungläubigen zum Beweiſe ihrer häretijchen 
Anfhauung mifsbrauden und mit der den Oottlofen eigenen Schlauheit den 
ſchlichten Glauben der hl. Schrift verfälfchen, nicht einmal an den Grenzen des 
Glaubens jtehen — was braudt es da Worte? Deshalb Haben fie auch ihre 
—* fo ungeſcheut an die Hl. Schriften gelegt unter dem Vorgeben, fie hätten 
ie nur kritiſch verbejiert (dimpdwxdvan). Daſs dies feine Verleumdung ift, das 
von kann, wer will, fich überzeugen. Denn wenn jemand die Handjchriften eines 
jeden von ihnen fammeln und fie untereinander vergleichen würde, fo würde er 
fie in vielen Stüden von einander abweichend finden. Wenigjtens werden die 
Handichriften des Asklepiodotus mit denen des Theodotus nicht übereinftimmen, 
Man kann aber Beifpiele hiefür im Überfluſs Haben: denn ihre Schüler haben 
mit ehrgeizigem Eifer alles das vermerkt, was bon einem jeden von ihnen (text 
fritifch) „berichtigt“, wie fie jagen, d. h. entjtellt (getilgt?) worden ijt. Mit die- 
fen jtimmen hinwiderum die Handſchriften des Hermophilus nicht überein; ja die 
des Upollonides weichen fogar untereinander ab. Denn wenn man die früher 
von ihnen Cum) hergejtellten Handjchriften mit den fpäteren, wider geänderten 
vergleicht, jo findet man an vielen Stellen Varianten... Einige von ihnen 
aber haben es nicht einmal der Mühe wert gefunden, die hl. Schriften zu ver— 
jälſchen, fondern fie Haben einfach) das Geſeß und die Propheten verworfen und 
fi, durch dieſe geſetz- und gottloje Lehre unter dem Vorwande der Gnade in den 
tiefften Abgrund des Verderbens geftürzt“. 

Ein Dreifahes ift es, was der Berfajjer des Heinen Labyrinths an den 
Schülern des gelehrten Schufters rügt: die grammatifch-formale Exegefe der hei— 
ligen Schriften, die einfchneidende Tertkritit und die eingehende Beſchäftigung mit 
Logit, Mathematit und den empiriichen Wifjenfchaften. So fcheint e8 auf den 
erſten Blick, als feien diefe Leute überhaupt nicht mehr theologiſch interefjirt ges 
wejen. Allein das Gegenteil ift der Hall. Ihr Widerfacher muſs jelbft bezeugen, 
dafs fie grammatifche Eregeje treiben, „um ihre gottlofen Säße zu beweifen“, 
Zertkritif, um die Handjchriften der hl. Schrift zu verbejiern, Philofophie, „um 
mitteljt der Wiſſenſchaften der Ungläubigen ihre Fhretifche Anfhauung zu begrüns 
den“. Er mujd aud) bezeugen, daſs diefe Gelehrten die Injpiration der heiligen 
Schriften und den Umfang des Kanon nicht angetajtet — (V, 28, 18). Ihre 
geſamte Arbeit ſteht alſo im Dienſte ihrer Theologie. Aber freilich die Methode 
diejer Arbeit — es ift diefelbe, die man jchon für die Aloger und den älteren 
Theodotus erjchliegen fonnte — widerfpricht der herrichenden theofogijchen Me— 
thode. Statt Plato und Zeno werden hier die Empirifer gefeiert, ftatt der alles 
gorifhen Methode der Schrifterflärung joll die grammatiiche allein gelten, ftatt 
den überlieferten Text einfach hinzunehmen, wird hier ein urfprünglicher Text zu 
ermitteln verfucht. Wie einzigartig und | ch dieſe Mitteilungen | 
Die lehrreich ift c& zu fehen, dafs dieje un fremd, bes 







190 Monarhianismus 


reits häretifh anmutet, daſs er zwar gegen die Beichäftigung mit Plato gewiſs 
nicht einzumenden gehabt hat, aber ein Grauen ihn bejällt, wenn Wriftoteles, 
Euflid und Galen jeine Stelle einnehmen jollen. Der Unterjhied war freilich 
nit nur ein methodijcher. Bei dem damaligen Zuftande der kirchlichen Theo— 
logie mufdte er zu einem prinzipiellen werden. Und es iſt nicht anzunehmen, 
daj3 die Kraft umd Wärme der religiöjen Überzeugung bei Männern, welde die 
gefamte religiöje Philofophie der Griehen zurüdjtellten, eine befonders erhebliche 
war. Denn von wo anderäher fchöpfte man damals vornehmlich frommen Enthufias- 
mus, wenn nicht von dort oder aus der Apofalyptit? Auch ift es wenig verwun— 
derlih, daj3 der Verſuch einer Kirchengründung zu Rom, welchen diefe Gelehrten 
unternahmen, jo ſchnell jceiterte. Sie mujsten Offiziere bleiben one Armee; 
denn mit Grammatif, Tertkritit und Logik konnte man ſelbſt die vorzüglichſte und 
durch ange Überlieferung ehrwürdige chriſtologiſche Lehrſorm in den Gemein: 
den nur diöfreditiren. So ſtehen dieje Gelehrten neben der Kirche, obſchon fie 
fi als Katholifer fülten. Als „echte“ Gelehrte — es ift das ein überaus cha— 
rafteriftiiher Zug, der von ihnen mitgeteilt wird — haben fie aud eifrig darüber 
gewacht, dafs jedem der Ruhm feiner Konjekturen und Berbefjerungen gewart 
bleibe. Von den Arbeiten — auch das Syntagma weiß von ſolchen; j. Epiphan. 
55, e.1: mAarrovoıw iuvroig xal Bißkovs ImınAaorovs — diejer erjten gelehrten 
tirhlien Eregeten ift nicht auf uns gefommen. One eine ®irfung auf die 
Kirche ausgeübt zu haben find fie dahingegangen. Siebzig Jare jpäter ift unter 
ganz änlichen Verhältniffen zu Antiochien neben der großen Kirche eine Gelehr— 
tenſchule entftanden, die die Arbeit der römiſchen Theologen wider aufgenommen 
* — fie hat eine der gewaltigſten Kriſen in der kirchlichen Dogmatik her— 
eigefürt, 

Die methodifcheregetifche Unterfuhung der heil. Schriften hat die Theodo- 
tianer in ihrer Vorjtellung von Chriſtus al3 dem Menfhen, in weldem der 
Geift Gottes in befonderer Weife wirkſam geweſen, bejtärft und fie zu Gegnern 
der Logoschriftologie gemadt. Der Verf. des Kleinen Labyrinths gibt nicht an, 
worin ſich die Lehrform des jüngeren Theodotus von der des älteren „unterjchies 
ben habe. Wenn er jagt, daſs Einige der Theodotianer npopassı yügıros daB 
Geje und die Propheten verworfen haben, fo darf man wol annchmen, daf3 fie 
lediglich — etwa im paulinifchen Sinne oder auf Grund religionsgejhichtliher 
Erwägungen — die Relativität der Autorität des U. T. betont haben; denn von 
einer Verwerfung de3 Tatholifchen Kanons feitens der Theodotianer ift ſonſt nichts 
bekannt. Aus den Philofophumena ift zu erjehen, daſs die Frage, ob man Chris 
ſtus etwa nad der Auferftehung „Gott“ nennen dürfe, in der Partei kontrovers 
gewefen ift, die übrigens die wunderbare Geburt, d. h. überhaupt die Fatholifche 
regula fidei, anerkannt hat. Nun aber Hat Hippolyt im Syntagma aus den 
eregetifchen Arbeiten des jüngeren Theodotus, one die Duelle näher zu bezeich- 
nen — fie wird aber durch Pfeudotertullian und die Philofophumena deutlihd — 
eine Stelle vorgenommen — die Behandlung von Hebr. 5,:6. 10; 6, 20 f. — 
und daraus eine kapitale Härefie gejtaltet. Die jpäteren Berichterjtatter haben 
died begierig aufgegriffen und eine Sekte der Melchiſedekianer erfunden, die aller» 
dings den Ehriftennamen kaum mehr verdiente — wenn fie überhaupt beitanden 
hätte. Theodotus foll gelehrt Haben, Melchiſedek fei eine fehr große Kraft (dv- 
vanis Tı5 ueylorn) und erhabener als Chriſtus geweſen; dieſer verhalte fih zu 
* lediglich wie das Abbild zum Urbild (nach Hebr. 5, 6; 6, 20; 7, 17). Mel: 

iſedet ſei der Fürſprecher für die himmliſchen Mächte vor Gott, Jejus lediglich 
für die Menfchen (der Auäs auro [seil. zo Meyıoedtx] ngoogdge, gasiv, va di 
GUToD no00EvEX+F uno nur, zai svowuer Öl avdrod Lmmr); jenes Urſprung 
fei völlig verborgen, weil eben himmlifch (nad) Hebr. 7, 3), Chriftus aber ſei 
von Maria geboren. Dem weiß Epiphanius noch hinzuzufügen, daf3 die Partei 
fogar eig Dvoua rov Meryıosdix ihre Oblationen darbringt; denn er fei der Fürer 
zu Gott, der Fürft der Gerechtigkeit, der ware Son Gottes. Daſs Theodotus 
und feine nüchternen Schüler nicht einfach jo gelehrt haben können, liegt auf der 
Hand (Melchiſedekſpekulationen in fpäterer Zeit bei Hierakas und Anderen, ſ. 
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Epiphan. h. 55, c. 5; h. 67; Philaſtr. h. 148; Markus Gremita Bd. IX, 
©. 290)). Auf den erften Blick fieht e8 ganz fo aus, als hätte ſich Theodotus 
bier einen exegetifchen Scherz mit feinen Gegnern erlaubt, der ihn in der em— 
pfindlichſten Weiſe angekreidet worden ift. Vielleicht hat er zeigen wollen, daſs 
nad) derjelben Methode, nach welcher feine Gegner überall die Präeriftenz und 
das himmlische Weſen Chrifti in der Schrift bezeugt finden, man auch aus Hebr. 
5—7 einen präeriftenten, ja über Chriſtus erhabenen Melchifedet ableiten könne. 
Diefer Spott wäre um fo weniger überflüffig, als Epiphanius jelbjt befennen 
mufs, daf3 unter den Katholikern Streit fei über die Beurteilung des Melchiſedel 
(55 ec. 7): 05 ger yap, fagt er, avrov vorllovo: pics Tor viov tou Feou dv 
1dla dvy$gwnov rore ru Apgaau nepnvivar. 

Allein fo einfach kann man ſich mit den Berichten des Syntagma und der 
Philoſophumena nicht abfinden; denn augenfcheintich Liegt ihnen eine fchriftliche 
Duelle zugrunde, und die fompromittirenditen Zeugniffe für einen Melchiſedek— 
Kultus bei den Theodotianern find mit gaodr eingefürt und ftehen im Zuſammen— 
bang mit Ausfagen, die augenſcheinlich in wörtlicher Widergabe theodotianifche 
find. Unmittelbar nad den oben mitgeteilten Worten: der nuäs aurın nooogpe- 
oeıw xıA. (Epiph. h. 55, c. 8) folgt nämlich: zul Xouorög ev, yuoiv, Lehtyn 
Ta yuäüs xarlon dx no).uv odwv &lg ulav Tauımv mv yyücıw, ind Feod xeygıo- 
uivog xul dxhextog yevöutvos, dneıdn üntorgeyev Auüs üno eldwhwav xal und- 
deiker nuiv nv odov. ’EE ouneg 6 anoorolog ünoorultis ünexahvyer Auiv orı 
ubyas loriv 6 Merxıosdix zul... . örı TO Zuooov dx Tod ueiLovog evloyeitaı, 
dıa Tovro groi xul zov Aßguauı euköymow, Ws neilwv Wr‘ 00 (seit, zoü 
Apopasu) nueis louev uiorur, Onwg Tuywuev nap avrod tig eihoyiag. Die 
chriſtologiſche Anfhauung, wie fie in der erjten Hälfte diefer Satgeuppe formus 
lirt ift, ift nun gewiſs nicht von einem Gegner widergegeben; fie ijt genau die 
des Hirten (vergl. die frappanten Übereinftimmungen mit Simil. V, namentlich 
e. 6, 3: autos xasaploag Tüs üuugriag To Auod Feder uvrois Tag rißeug 
zas wis), iſt alfo in der römischen Gemeinde uralt. Bon hier auß und unter 
Berüdfichtigung der Polemik des Hippolyt (bei Epiphan. c. 9) empfängt aber auch 
der jonderbare Melchiſedek-Kultus fein Licht. Dieſe Theodotianer behaupteten, 
wie ihre Eregefe zu 1 Kor. 8, 6 ausweilt, ein Doppeltes: erjtlich daſs das ein— 
zige göttliche Wefen neben dem Vater der HI. Geift fei, der mit dem Sone Gottes 
identiſch ift — auch hierin Halten fie genau die Bofition des Hermas feft —, ſo— 
dann daſs diejer h. Geift dem Abraham in Geftalt des Königs der Gerechtigkeit 
erſchienen ſei. Daſs fie mit leßterem nichts Unerhörtes aufgejtellt Haben, ift ſchon 
gezeigt worden. Es war aber nun ganz folgerecht und aud) weiter nicht un— 
katholiih, wenn fie behaupteten, dem dem Abraham erfhienen Könige der Ge— 
rechtigfeit, der ihn und feine Nachkommen, d.h. die —— geſegnet habe, dem 
waren, ewigen Sone Gottes gebüre Oblation und Anbetung. Und wenn dieſem 
Sone Gottes gegenüber der erwälte und gejalbte Knecht Gottes, Chriſtus, fofern 
er eben Menſch ift, als inferior erfcheint, jo war darin ihre PVofition keine uns 

ünftigere, ald eö die de3 Hermas gewefen ift. Denn aud) nad) Hermas ift Chri— 

5 als der nur adoptirte Son Gottes dem heil. Geiſte ald3 dem ewigen Sone 
eigentlich unvergleichbar, oder vielmehr er verhält fih zu ihm, um einen theodo- 
tianifhen Ausdrud zu gebrauchen, wie das Abbild zum Urbild. Nur dies ijt 
möglich, aber auch nicht einmal fehr warſcheinlich, daſs die Theodotianer die Konz 
fequenzen der alten römischen chriftologifhen Lehre rüdfichtslofer gezogen haben. 
Zog man fie aber rückſichtslos, dann war eigentlich daS A.T. mit feinen Theophanien 
vor dem N. T. mit feinem geiftgefalbten Menſchen Jeſus im Vorteil. Immerhin ijt aber 
doch die Darjtellung Hippolyt3 als eine grobe Entjtellung der Meinung feiner Gegner 
zu beurteilen. — Es Hat ſich uns aljo ergeben, daſs es ganz weſentlich die alte 
von Hermas vertretene Chrijtologie gewefen ift, welche der jüngere Theodotus be— 
hauptet, die Kirche feiner Zeit als häretifch verworfen hat. Wurde damals der Hirte 
in der römischen Gemeinde noch gelefen, fo hat man feine Chriftologie ſich um— 
deuten müfjen. Und dies konnte nad) der eigentümlichen Anlage des Buches nicht 
fhwer fallen. Man kann aber fragen, ob diefe Lehre monarchianifch im ftrengen 
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Sinne iſt, da fie vielmehr dem heiligen Geiſt neben Gott eine beiondere, wie es 
ſcheint felbjtändige, Rolle zuweiſt? Indeſſen, es läſsſt ib miht mehr feititellen, 
wie diefe Theologen die bejondere Hupoſtaſe des Geiſtes mit ber Cinverſönlich⸗ 
feit Gottes vermittelt haben. Soviel ift aber gewiſs, beis fie bie Gegenlehre, 
die Logoschriftologie. nicht deshalb verworien Haben fönnen, weil fie von einem 
zweiten göttlihen Weſen neben Gott überhaupt nichts wiiten wollten. Dies wird 
durch ihre eigene Lehre vom bi. Geift bewiejen. Tann aber liegt die Differenz 
mit ifren Gegnern nicht auf dem Gebiete der Gottesichre, vielmehr ſind jie 
in der Hauptiache bier einig. it dem jo, dann find bie Grgmer ihnen un- 
zweifelhaft überlegen; fie jelbit aber bleiben Hinter der notwendigen Schäßung 
Ehrifti zurüd. Gibt es nämlich einen präcrütenten Son Gottes oder etwas dem 
änliches und ift derjelbe im A. B. erfchienen, jo verlangt es die dogmatiſche 
Konjequenz, daſs er als perjönlich geworden in Jeſus angeſchaut wird. Die 
Formel von dem getftgejalbten Menſchen reicht dann nicht mebr aus, um die 
überragende Größe der Iffenbarung Gottes im Chriftus feitzuftellen, und es iſt 
nur folgerecht, daſs die altteftamentlichen Thesphanien m belierem Lichte erichei- 
nen. Hier zeigt c3 Ach, warum in dem dır j nden, nachdem die theo- 
logijche Reflerion einmal erwacht war, die Vorſtellungen ver- 
thältnigmäßig jo ſchnell ſich ausgelebt und der vol en und weienhaften Apo⸗ 
theojirung Jeſu Plag gemaht haben. Es iſt por aliem auch die eigentümliche 
Betrachtung des A. T.s geweſen. welche dazu gefürt hat. 


Sofern die Theodotianer eine einft gültige, aber enthuficitiihe Glaubens: 
form anf die Stufe der Theologie zu erheben und als die einzig zutreffende zu 
verteidigen gejucht haben, jofern fie die Bezeichnung Chriſti als Ieos ausdrüdlich 
abgelehnt oder doch für fontrovers erklärt haben, jtellt fi ihr Unternehmen als 
eine Neuerung dar. In diefem Sinne, aber aud; um des neuen Intereffes willen, 
welches ihre Bertreter an der alten Formel nahmen, it es als eine Neuerung 
zu beurteilen. Denn ihwerlih wird man vorlkatholiſchen Chriften wie Her- 
mas ein beſonderes Intereſſe an der weſenhaften Menſchheit Jeſu zuſprechen 
innen. Sie glaubten gewiſs in ihren Formeln die höchſtiögliche Schäzung des 
Erlöfers zu vollziehen und mwuisten es nicht anders. Dieſe Theologen dagegen 
verteidigten eine niedere Vorjtellung von Chriſtus gegen eine höhere. So darf 
man gerade in ihrem eigenen Sinne urteilen, denn ſie lichen die Vorftelung von 
einem himmlischen Sone Gottes beitehen und haben überhaupt diejenige Gefamt- 
reviſion der herrichenden Lehre nicht vollzogen, die jie berechtigt hätte, ihre chri— 
ftologifhe Anſchauung al3 die wirklich legitime und zureichende zu erweiſen. Sie 
haben zwar den Schriftbewei3 für Diejelbe angetreten und jind gewiſs in demfel- 
ben ihren Gegnern überlegen gewejen, aber diejer Beweis dedt nicht die Lüde in 
dem dogmatiſchen Berfaren. Da fie auf dem Boden der regula fidei ftanden, jo 
ift es ungerecht und unhiſtoriſch zugleih, ihre Lehrform für „ebionitiih” zu er- 
Mären oder ſie mit der Formel abyutun, Chriftus jei ihnen lediglich wog 
ardownos gewejen. Überſchlägt man aber die Zeitverhältniife, unter denen ſie 
auftraten, und die erzejfiven Erwartungen, welche ziemlich allgemein ſchon an 
den Beſitz des Glaubens geheftet wurden — vor allem die Ausfiht auf eine zu: 
künftige Theopoieſis aller Gläubigen —, fo kann man fih dem Eindrude nit ver: 
ſchließen, daſs eine Lehrform jür mihiliftifch geiten mujste, welche es nit ein— 
mal bei Chriſtus ſelbſt zu einer Apotheoje brachte oder doch höchſteus zu einer 
folhen, wie jie etwa aud für die Kaifer oder für einen Antinous don den Heiden 
erträumt wurde. Der apofalyptiihe Enthufiagmus ging allmählih in den neu: 
platoniſchen Myſtizismus über. Tiefen Ubergang haben jene Gelehrten nicht mit- 
gemacht, vielmehr einen Teil der alten Voritellungen auszulöjen und mit den 
Mitteln der Wiſſenſchaft, wie ihre Gegner, zu verteidigen geſucht. 


Noch einmal, 20—30 Jare fpäter, it don einem gewiſſen Artemas der Ber: 
fuh gemadt worden, die alte Ehriftologie zu reprijtiniren — warjdeinlih zu 
Rom, jedoch iſt dies nicht direft überliefert, ſondern fann nur erfchloffen werden. 
Über dieje legte Phafe find wir aber am fhlechteften unterrichtet; denn Euſebius 
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hat ung aus dem Werfe gegen Artemas und feinen Anhang, dem Kleinen Laby— 
rinth, fajt nicht3 don dem, was dieſe ſelbſt betrifft, mitgeteilt. Wir erfaren hier, 
dafs die Partei ſich auf dag Hiftorifche Recht ihrer Lehre berufen Hat, indem fie 
behauptete, erſt der Bischof Zephyrin Habe die ware Lehre, welche fie verteidig- 
ten, verfälſcht (V, 28, 3: gaai yap Toig uev moorloovg ünuvrug xal avroug 
Tovg AnooruAoug —— re xal dedıdaybvar Taura, u vüy döro Adyovaı, 
xai ternogodu ınv AAmFeuv Tod xnovyuarog ueygı rwv yoorwv twv Bixrogog.. 
üno dE rou dıadoyov avroü Zeyvolvov naguxsyapayduı rtv dlmdeuv. — Das 
relative Necht diefer Behauptung ijt unbeftreitbar, zumal wenn man erwägt, daſs 
Bephyrin die gewiſs neue Formel: „der Vater Hat gelitten“, nicht gemijsbilligt 
hat). Wenn der Verfaffer des Heinen Labyrinths ihnen entgegenhält, daſs ja 
bereit3 Victor den Theodotus exrfommunizirt habe, jo kann dieſe Tatſache doch 
den Artemoniten nicht unbefannt geblieben fein. Echt man aber weiter, wie fid) 
der Verf. augenscheinlich bemüht, ihnen den Theodotus als ihren geijtigen Vater 
aufzurüden, fo fommt man zu dem Sclufje, dafs ſich die Partei eben mit den 
Theodotianern nicht identifizirt hat. Worin fie von diefen unterjchieden ift, läjst 
fi allerdings nicht mehr angeben. Nur das ift gewijs, daſs aud) fie das Prä- 
difat „Gott“ für Chriftus abgelehnt Hat; denn der Verf. jieht fich genötigt, die 
Berechtigung desjelben aus der Tradition zu erweifen. Der Beweis wird aus 
den Schriften der Apologeten, des Klemens und Irenäus, fowie aus angeblich 
uralten firhlichen Pfalmen und Oden gefürt. Artemas Hat noch am Ausgange 
des 7. Dezenniumd des 3. Jarh.'s in Nom gelebt — aber freilich völlig von der 
großen Kirche getrennt und one bedeutende Wirkfamfeit: findet ſich doch felbft in 
den Briefen Cyprians Feine Notiz über ihn. Daſs er um 270 noch gelebt hat, 
wiſſen wir aus dem antiochenifchen Synodaljchreiben wider Paul von Samojata. 
Dort Heißt es (Eufeb. VOL, 30): „Paulus mag an Artemas Briefe fchreiben, und 
die Anhänger des Artemas follen mit ihm Gemeinſchaft halten“, und ſchon vor— 
ber: „Paulus macht das Geheimnis unferer Religion zum Gefpötte und tut mit 
der ruchlofen Härefie des Artemas groß — denn warım follten wir nicht endlich 
feinen Vater nennen?“ Hieraus ergibt fi übrigens noch einmal, daſs Artemas 
zu den dynamiftifhen Monardhianern zu rechnen iſt. Durch die Zuſammenſtel— 
lung mit dem ſchon durch feine hervorragende Stellung ungleih bedeutenderen 
Paulus Samof. ift der Name des Artemas nachmals zu einer gewiffen Berühmt: 
heit gefommen und Hat jelbjt den des Theodotus verdrängt. In der Folgezeit 
wird die Formel „Ebion, Artemas, Paulus (reſp. Photin)“ jtereotyp; fpäter wird 
fie dur) den Namen des Nejtorius ergänzt und geht im diefer Geſtalt in den 
eifernen Beſtand der byzantinifchen Dogmatik und Bolemit über. In der Partei 
des Artemas hat fich der dynamiftifche Monarchianismus in Rom erfhöpft, one 
je zu entjcheidender Kirchlicer Bedeutung gekommen zu fein (Litteratur: Kapp, 
Hist. Artemonis 1737; Lipſius, Duellenkritit ©. 235 f.; Chronologie der römi— 
ſchen Biſchöfe S. 1735.; Harnad in d. Zeitſchr. für d. hiſtoriſche Theol. 1874, 
&.200; Easpari, Duellen TI a. a. ©.; Langen, Geſchichte der römifchen 8. 
©. 192j.). 

Il. Baulus von Samofata, der Bifhof von Antiohien. Die 
wichtigjte Duelle für Paulus’ Gejhichte und Lehre find die Alten der gegen ihn 
gehaltenen antiohenifhen Synode (d. h. die tachygraphiſche Nachſchrift dev Dis— 
putation zwifchen Paulus und dem antiochenifchen Presbyter Malchion) und die 
Synodaljhreiben. Wir befigen diefelben, wärend jie noch im 6. Jarhundert exis 
ftirten, heute nur in Sragmenten und zwar bei Eufebiuß h. e. VII, 27—30 
(Hieron. de vir. ill. 71 Chron. Hieron.), in Jujtinians Tract. c. Monophysit., 
in der Contestatio ad Clerum CP., in den Akten des ephef. Konzils, in des Leon: 
tius Byzant. Schrift adv. Nestor. et Eutych. und in dem Buche des Petrus 
Diaconus de incarnatione ad Fulgentium. (Alles dies bei Routh , Rel. S, IH, 
p- 300 sq. 326 sq., wo auch die Fundorte angegeben find.) Angezweifelt ift das 
Synodalſchreiben von ſechs Biſchöfen an Paulus, welches Turrianus veröffent— 
licht hat (Routh 1. c. p. 289 sq.); doc; ſprechen für die Echtheit überwiegende 
Gründe. Entſchieden unecht it ein B mbjius an Paulus (Mausi 
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I, p. 1039 sq.), ebenſo ein angeblich nicänifhes Symbol gegen ihn (ſ. Caspari, 
—uellen IV, &. 1615.) und ein anderes, welches ſich im dem Klagefchreiben gegen 
Neitorins findet (Mansi IV, p. 1010). Aus der Schrift „Doctrinae Patrum de 
verbi incarnatione* hat Mai (Vet. Script. Nova Coll. VI, p. 68sq.) fünf Frag⸗ 
mente von Reden des Paulus („ol moös Saßowor Aoyor“) veröffentlicht, die von 
dem hõchſten Intereſſe find (nicht ganz korrekt abgedrudt bei Routh 1. c. p. 328 sq.). 
Doch wird man, da fie bisher nicht geprüft worden, gegen ihre Echtheit Bedenken 
erheben können, die fich vielleicht nicht völlig erledigen laſſen. Schriften des Paulus 
erwänt Bincentius, Commonit. 35. In zweiter Linie fommen die Zeugnifie der 
großen Kirchenväter des 4. Jarh.3 in Betracht, die zum Teil auch auf den Alten, 
zum Teil auf mündliher Überlieferung beruhen: j. Athanaſius, c. Apoll. D, 3. 
1X, 3 de synod. Arim. et Seleuc. 26. 43.45. 51. 93. Orat. c. Arian. II, n. 43; 
Hilarius, De synod. n. 86, p. 1200; Ephraem bei Photius, Cod. 229; Gregor 
Nyif., Antirrhet. adv. Apoll. $ 9, p.141: Baſilius, ep. 52 (olim 300); Epiphan. 
h. 65 und Anaceph.; vgl. auch die 3. antioch. Formel nnd die form. macrostich. 
(Hahn, Biblioth. der Symbole, 2. Aufl. $ 85. 89), jowie den 19. Kanon bes 
Konzil von Nicäa, nad welchem Anhänger des Paulus behufs Aufnahme in die 
tatholifche Kirche noch einmal getauft werden müfjen. Ein par Notizen aud) in 
Cramers Catene in S. Joannem p. 235. 259sq. Einzelnes Brauhbare noch bei 
Innocenz I. ep. 22, bei Marius Mercator, in der Suppl. Impp. Theodos. et 
Valentiniano adv. Nestor. des Tiafon Bajılius, bei Ebeoborus de Raithu (f. 
Routh 1. c. p. 327 sq. 357), Fulgentius u.f. w. Bei den fpäteren Ketzerbeſtrei— 
tern von Philaftrius ab und in den Beichlüjfen der Synoden vom 5. Jarhundert 
ab begegnet nur Bekanntes (Philaftr. h. 64; Auguftin h. 44. Prädeſt. 44 u. ſ. w.). 
nr b. f. U, 8 iſt no von Wichtigkeit. Vom libellus synodicus ijt ab- 
zufehen. 

Durch die alerandrinifche Theologie des 3. Jarh.'s war der Gebraud) der Be- 
griffe Aoyos, oraie, ngöomnor etc. in der Dogmatik legitimirt und unumgänglich 
gemadt. Zugleih war in den weitejten Kreijen die Vorftelung zur Herrihaft 
gefommen, daſs die urfprüngliche Natur des Erlöfers nicht menfhlih, ſondern 
göttlich ſei, daſs derſelbe mithin nicht erſt von der menſchlichen Geburt ab exi— 
ſtirt habe. Allerdings fanden ſich in der komplizirten Chriſtologie des Origenes 
ſelbſt noch „ebionitiſche“ Momente, weshalb ihn ſpäter Pamphilus gegen die dop— 
pelte Anklage, er Ichre Chrijtus als purus homo und er verfündige zwei Chris 
ſtus, in Schuß nehmen mufste (Apol. pro Orig. bei Routh 1. c. IV, p. 367, ſ. 
biezu Schul, Chrijtol. d. Orig. in den Jahrbüchern für proteft. Theol. 1875, 
©. 193 f.), aber diefe blieben im Ganzen latent und wirkungslos, umfomehr, 
al3 Origenes ſelbſt ausdrücklich folche bekämpft Hatte (3. B. in Joann. II, 2), 
welche eine Bejonderheit (Adıorrs) und Verfciedenheit (ovoia xara regıyoagnv) 
der Perſönlichkeit des Sones von der des Vaters unter Zeugnung der wejenhaf- 
ten Gottheit des Sones Ichrten. Drigenes aber hat fich, ſoviel wir wiffen, nur 
felten eingehender mit ſolchen Monarchianern befaſſt — ein Beweis, wie unbedeu- 
tend diefe Richtung damals ſchon gewejen fein muſs *). Wenige Jare nach dem Tode 
des Origenes unternahm es aber der Inhaber des angejehenjten Biſchofsſtuls im 
Orient, Baul von Samofata, Biihof von Antiochien (ſeit 260, vielleicht fchon 
etwas früher), der herrichenden Lehre von der wejenhaften (phyfifchen) Göttlich— 
feit Chrijti die alte Anſchauung von der menſchlichen Perſon des Erlöferd noch 
einmal entgegenzufeßen. 

ber die Beranlaffungen, unter welchen dies geſchehen ift, willen wir nichts. 


*) Die Etelle in ep. Tit. fragm. II: „Sed et eos, qui hominem dicunt dominum 
Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante adventum carnalem substantialiter et 
proprie non extiterit, sed quod homo natus patris solam in se habuerit deitatem, ne 
illos quidem sine periculo esse ecclesiae numero sociari‘, geht wol aud auf dynamiſtiſche 
Monardianer, Fann aber auch anders gedeutet werden. Gefinnungegenofien bes Theobotus 
hat auch Pſeudogregorius Thaumat. im Auge an einer von Dorner (a. a. D. I, 6.557) anz 
gefürten Stelle. Über die Monardianer bei Origenes f. Hagemann, Röm. R. ©. 300 f. 
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Doch bleibt e3 denkwürdig, daſs nicht eine Provinz des römischen Neiches, ſon— 
dern Antiochien, das damals zu Palmyra gehörte, der Schauplaß diejer Be- 
mwegung gewefen ift. Achtet man darauf, daſs Paulus Vizekönig im Neiche der 
Benobia war (f. Bernhardt, Gefhichte des römischen Reiches feit dem Tode 
Valerians ©. 170. 178 f. 306 f.), daſs von nahen Beziehungen zwiſchen ihm 
und der Königin berichtet wird, daſs fein Sturz den Sieg der römischen Partei 
in Antiodhien bedeutete, fo darf man annehmen, daj3 Hinter dem theologischen 
Streit auch noch ein politifcher lag, und daj3 die Gegner des Paulus zur römi— 
ichen Partei in Syrien gehörten. Dem vornehmen Metropoliten und kundigen 
Theologen, der don den Gegnern freilich als ungeiftlicher Kirchenfürjt, eitfer Pre— 
diger, hochfarender Weltmann und verfchlagener Sophijt gefchildert wird, war nicht 
feiht beizufommen. Die Provinzialfynode, in der er ja den Vorſitz zu füren Hatte, 
reichte nicht aus. Aber jchon in der novatianischen Angelegenheit, welche den 
Drient zu fpalten drohte, war im Jare 252 (253) das Experiment eines orien- 
talifhen Generalkonzils mit Glück verfucht worden. Es wurde widerholt. Eine 
geoe Synode trat im Jare 264 — wir wifjen nicht, wer fie berufen hat — in 

ntiohien zufammen, der Bifchöfe aus verfchiedenen Teilen des Orients bei— 
mwonten, fo vor allem Firmilian von Cappadocien. Der greife alerandrinijche 
Biihof Dionyfius entfhuldigte fein Nichterfcheinen durch ein Schreiben, in wel- 
chem er wenigjtens nicht für Paulus Partei nahm. Dieſe erjte Synode verlief 
refultatlos, angeblich weil der Beklagte feine faljchen Lehren klug verhüllt Hatte, 
Auch eine zweite war noch one Erfolg. Firmilian ſelbſt verzichtete auf eine Ver— 
urteifung, „weil Paulus feine Meinung zu ändern verſprach“. Erſt auf einer 
dritten Synode (zwifchen 266 und 269, warſcheinlich 268) zu Antiohien — Fir— 
milian ftarb auf dem Wege dorthin zu Tarſus — wurde die Erfommunifation 
über den Metropoliten verhängt und ihm ein Nachfolger in Dommus gegeben (die 
Bal der Synodalen wird verjchieden angegeben, auf 70, 80, 180), nachdem naments 
fi ein antiochenifcher Sophijt und Vorſteher einer Gelchrtenfchule, zugleich Pres— 
byter der Kirche, Namens Maldhion, wider ihn disputirt hatte. „Er war allein 
unter allen im Stande, jenen verjtedten und trügerifchen Menjchen zu entlarven“. 
Die Alten der Disputatiop zufammen mit einem ausfürlichen Schreiben wurden 
von den Synodalen nad) Rom und Alerandrien und an fämtliche fatholifche Kir- 
hen gefandt. Von Zenobia gefhügt blieb aber Paulus noch vier Jare in ſei— 
nem Amte; die Kirche zu Antiochien fpaltete fi (2ylvovro oyiauara Auwv, üxu- 
ruoruolus ieplwv, Tagayn rorlvwv, jagt Baſilius Diaconus [Act. Cone. Ephes. II, 
p-427 Labb.]). Erft im Jare 272 wurde Antiohien von Aurelian eingenomnen, 
und perfönlich entjchied der daſelbſt anmwejende Kaifer, an den appellirt wurde, 
daſs das Kirchenhaus demjenigen zu übergeben fei, mit welchem die chrijtlichen 
Biihöfe Staliend und der Stadt Rom in brieflihem Verkehr ftünden — ein 
Beſcheid, der natürlich aus politiſchen Gründen erfolgte. 

Die Lehre des Paulus, welche von den Vätern als eine Erneuerung der 
ortemonitifchen, bald aber auch al3 neujüdiſch, ebionitifch, jpäter als nejtorianifch, . 
monotheletijch (!) u. ſ. w. bezeichnet wird, war dieje: Gott ift ſchlechthin einper- 
ſönlich zu denken. Vater, Son und Geift find der eine Gott (Ev nosownor). Wol 
tann in Gott ein Logos (Son) reſp. eine Sophia (Hi. Geift) uuterfchieden wer— 
den (Logos übrigens bei Paulus identifch mit Sophia), aber fie find Eigenſchaf— 
ten Gottes (un eva Tov viov roü Heov dvunoorurov, üh.a dv au ro Ye — 
dv He dmormun üvunoorurog —elg eds 6 nurng xul 6 viög avrod dv auıo ws 
Aöyos dv ivdowne). Bott fept den Logos von Ewigkeit her aus fich heraus, ja zeugt 
ihn, fo daj3 man ihn Son nennen und ihm ein Sein beilegen famıı, aber er bleibt eine 
unperfönliche Kraft (Röyog moopogıxöos — 6 ob ulwrwr viogs — Tor Aoyov Lykv- 
vnoew 6 eos üvev nupdvov xal Üvev Tivög ouderög Dvrog nımv Tou Feoi" xul 
orrwg ündorn 6 Aöyos). Er kann darum ſchlechterdings nicht in die Erſcheinung 
treten (oopia ovx Fe duvuros dv oynuarı evoloxsodu, ovdE dv Hu ürdgog‘ uel- 
Iuv zyap rar dowutlvwv Zori). Diejer Logos hat in den Propheten gewirkt, in 
nod höherem Mafe in Mofes, aud) in vielen anderen, am meijten (1äANor xui 
duupepöorsws) in dem bon der Jungfrau aus dem hl. Geiſt geborenen Davidsjon. 
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Ter Eriiier in feinem Beiersbeeonbe not ein Merit, der im der Zett bar dee Be- 
burt entuorben ih, er u zlir „peu umien ber“, ober von oben ber wirkte 5 m er 
Logos Gorues eerin Zigug wir ürwyer, "Inovn; de Agsoruzs ir Spumu; iszenber 
— Xpwrw; das Mupiug zus drapo for — Grfpwzug Gr 6 Imouiz. mi dr 
air Irinrusı irwdir 6 kino; O zurıs zup dus so mim sel vo ame 
ls Heo;, 5 di ürdgume; zurwiır 10 idıza nplswnUr TRUgmDe, Ku iTug ze 
d:0 nplowzu nirwirsw — Äpeoroz irreüder vn; Tropim TI Gpyme erye- 
ung — hhysı Travian Korte zirwder). Tit Berbindung bei Logos mr dem rm: 
ſchen Jeſus iſt vorzuhellen els eine Eirmrmeng img ir ve — Aura Tier ki 
or zur braxgourra ir ’Igsse wIguine Sri, biefür beruf Ah Paulus om 
305. 14, 14 — eapientia habitariı in eo, siert habnamms et nos m dem 
bus, vermittelt einer von ouben wirkenden Inirircrion (iyer Sepyur ZE wipn- 
von ir urra — ooyiuz dunsenvorg Fer), icdais ber Logos das m riet 
wird, was ın bem Chriten vom Apfel „der innere Menib* gencam wirt: aber 
Die Gemeinihsit, die io emtiieht, IM eine omwugee zara uosroe zei ron, 
eine owrlsrang; nidt entitcht eine oreia orawudsr, dr owuazı, d. b. er Inne 
bot in Jeſus nit gewont oremwdu; dia zera aoorrra (or didw;, jarı Maf- 
ion, vrowodu dr 15 Gi awıngı Tor woroyerg). Zober it der Sogn Tr mem 
Jeſus zu unterſcheiden MMæc yap darır 'Irovus Agıoros zei dhiu; 6 Linus), er 
ift größer als dieſet ( Aiyog naier fr ToE Xpiorer" Xpioris zup den Goguaz 
ulyag Yylvıro). Merian bat auch nicht dem Logos geboren, iondern einen wm 
wejenögleihen Menihen, und in ber Taufe ift nicht ber Logos mir Geift oejalbe 
worben, ionbern ber Menih (Mupia row Auyor oix Fremer ordi zus dr mob 
aluvav % Mauglu, disa ürdgwnor Auiv Toor irezır — ürdowne; ypira, 6 
höyog ob yolıraı“ 6 Nulmpaing yolıraı, 6 xtowg Hucr). Indefien andererieits 
ift Jeſus im befonderem Maße der göttlichen Gnade gewürdigt worden (orx der 
6 da Jofid yarwteig übhorewg räg ooylag) und feine Stellung ift eime Susig- 
artige (m aoyiu iv ühhip oiz orıwg olmi — ngeirtwr zara märıa, dnud 
nvevnurog üylov naı FE Anayyehumv var Ex tür yeyoauudlvrwr h IR ara yapız). 
Seiner befonderen Ausſtattung (Paulus jprach jogar von einer dıugoga 17x za- 
zuonsvng |ovoraosmg) too Xgıoroi) entſprach aber auch feine fittlihe Bewärung. Zwi- 
fen zwei Perſonen ift nur Einheit der Gefinnung und der Willensrichtung möglich 
(ui dıagopoı giasız zul ra dıayopu npoowna fra zul uovor Erwasug Fyovan 
zobnov ıyv zarı Hızow otufßaow, dE ns h wura dvioyear dni Tür orrwg avr- 
Bıßaottivrw üsnhorz Arayatverar nords); ſolche Einheit kommt nur durch Liebe 
zu jtande; aber diefe bringt es aud) gewijs zu einer vollen Einheit (un Sar- 
pnaong orı yılay yera Too Foo mv draw elyer 6 owınE ... # oydoıs vu 
ayanns play av nolkür zul Try avıny koyalıraı Fürcıw dıa wıag xai ung 
alıis garsgovulrny sbagsoryosmg) und nur das, was aus ber Liebe gejhieht — 
nicht das durch die „Natur“ Erreichte — hat Wert (ra xparosueva Ti Aöye 
zig yiaewg obr Kyovar Inuwov‘ ra dE oylosı yıllaz xourovwva unsgeveitar, 
ui zal 17 wurn yroum »garovuera, dia wäg zul ans aurhg dvegyelag Beßauor- 
pueva, zul This ee Inavenow owdlnore navopirng xırnosws). Jeſus ift durch die 
Unveränderlichfeit feiner Gefinnung und feines Willens Gott änlih und mit ihm 
Eins geworden, und zwar, indem er nicht nur felbft one Sünde blieb, fondern 
aud in Stampf und Mühen die Sünden unferes Vorvaters überwand (to Argfaırw 
Tas yrmpıng buowdeig rn Ian xal weivug zusapog üuuprlas Hrusn ara — 
üyıog »ul Ilnwiog yeyıvnulvog 6 0WTNE Ayürı xal ori Tüg TOD ROONKTOgOg 
— xgurnoug üuugrlas‘ olg xurogdwous vn ügermy ownpdn ru ep, las 
xal ımv army noog aurov fovlmaw xal dvloyesıuv Teig Tov Aayasuv mgoxonuIig 
loynzus). Wie er aber ſelbſt fortfchritt in Bewärung des Guten und in ihm beharrte, 
fo rüſtete ihn der Vater aus mit Macht und Wundertaten, in denen er feine ftetige 
Willensrichtung auf ®ott befundete (Kororög naoywv zur pioıw, Favparovpyar 
xura yapıy.... xal dvneyndn nov Edodaı ıyv Tov Iavuarwv Övvuorelar, LE Wr 
nlay Yen xal nv abınv noos ri Yehyası ler Eywv deiydeig Aurowrng Tod 
ee) xal owrng Lyenuärıcer). So wurde er der Erlöſer und Heiland des 
enfchengefchlechts und trat zugleich in eine in Ewigleit unauflöglide Verbin 


Monarchianismus 197 


Bun mit Gott, weil feine Liebe nicht mehr aufhörte (xura znv zur dnavEnow 
ovölnore navoulvnv xivnow is giklus Tu He ovvapdeis 6 oWwrnE ovölnore 
dlyerar uegioudv eig Tobg alovas, ular atro xul vv avınv Kywv From xal 
dvloyelay üel xıvovulonv TH garspwosı Tov Ayasav). Nun hat er als Sieges— 
prei3 feiner Liebe den Namen erhalten von Gott, der über alle Namen it (rnv 
dvfoysıav üdınlgerov puldkag To bvoua xAmgovrw To Unto näv bvoua aTopyis 
Fnad)or av yagıodbv), Gott hat ihm das Bericht übergeben (zon d2 yırwazeır, 
heifit es in der Catena in 8. Joann., örı 6 uev IIaidog 6 Suuocarevg odrw gnolv 
Hwxtv avrı xolow nouiv, Orı vlog üvdomnov 2oriv) und hat ihn in göttliche Würde 
eingefegt, alſo daſs man ihn nun nennen kann „den Gott aus der Jungfrau“ (Athanaf.: 
ITavkog 6 Zuuooaredg Heov dx tig napFkvov huohoyei, Heov x Nulaper opIEvra). 
So dürfe man auch von einer Präeriftenz Chriſti in der Vorherbeſtimmung (16 
Mer nooogioud mob aluvwv dyra, 15 Ö8 vnaoke 2x Nuluper üvaduıyHvru; 
daher heißt es im Schreiben der ſechs Biſchöfe, Chriftus ſei von Ewigkeit her 
Gott ov popwoa, ar ovolu zul vmooraoe) und Vorherverfündigung (roo- 
xarayyeArızas) Gottes reden und jagen, daſs er durch die Gnade Gottes und 
durch fortfchreitende Bewärung zum Gott geworden fei (xarwder anoredewodur 
ròy xupıov — EE ürdpwnov yeyovlvar Tor Xgıorov Peov — Voregov avrov dx 
zooxonng Tedeonoıjodaı). Unzweifelhaft Hat Paul von Samof. in der Geiſtes— 
mitteilung bei der Taufe eine befondere Stufe der Einwonung des Logos in dem 
Menſchen Jeſus erkannt; ja er fcheint ihm erft von ihr ab der Chriſtus geweſen 
zu fein (r@ üylo nreuuurı ygıoFeig nooonyogevdn Xoioros — 6 dx Jafid 
zoaoseig ovx üllorguög korı rs ooplas). Seine Lehre ftüßte der Bifchof durch 
reichliche Schriftbeweife (Vincent. Commonit. 35) und ging auch polemifch auf 
die Gegenlehre ein. Er fuchte nachzumweifen, dafs die Annahme, Jefus fei pro 
Son Gottes, zur Zweigdtterei (Epiphan. 1. e. e. 3; f. auch den Brief der ſechs 
Biihöfe), zur Aufhebung des Monotheismus füre (über das entfchiedene Intereſſe 
an der Einheit Gottes bei Paulus j. Athanafius c. Apoll. IX, 3; Epiphan. 
l.e. 1); er jtritt öffentlich wider die alten Ausleger, d. h. die Alerandriner 
(Eufeb. h. e. VII, 30, 9) und er verbannte aus dem Gottesdienſt alle Kirchen- 
pjalmen, in welchen die wejenhafte Gottheit Chrifti ausgefprochen war (Eufeb. 
l. e. 30, 10). 

Gewiſs ift die Lehre des Paulus eine Fortbildung der alten des Hermas und 
Theodotus, und die Kirchenväter haben ein Recht, fie nach diefer zu beurteilen; aber 
andererjeit3 darf man nicht überjehen, daſs Paulus ſich nicht nur in formeller 
Beziehung ftärker an die gültige Terminologie accomodirt, fondern daſs er auch 
den alten heterodoxen Lehrtypus philofophifch, ethiſch und bibliſch begründet hat. 
Seine Ausfürungen über die Natur und den Willen in den Berfonen, über das 
Weſen und die Macht der Liebe, über die allein im Berufswirken, weil in der 
Willenseinheit mit Gott, erkennbare Göttlichkeit ChHrifti find in der gefamten 
dogmatifchen Litteratur der orientalifchen Kirchen der drei erjten Sarhunderte 
faft einzigartig *), mag Paulus auch hier — wir wiffen das nicht mehr — an 
den Heinafiatifchen Alogern und den römischen Theodotianern Vorgänger gehabt 
haben (j. die 3 interefjanten Fragmente „Ebions“ bei Mai, 1. c. p. 68). Es ilt 
vor allem die bewufste Ablehnung aller metaphyfischen Spekulation, die ihn aus— 
zeichnet. An ihre Stelle Hat er die gefchichtliche Reflexion und die ethifche Wert: 
beurteilung allein gejegt. Weil er den Platonismus von der Dogmatik fernhielt, 
jo beginnt feine Differenz mit den Gegnern ſchon bei dem Gottesbegriff. Diefe 
haben die Kontroverje jehr richtig bezeichnet, wenn fie jagen, Paulus Habe „das 


*) Jedoch ift barauf hinzuweiſen, bafs im ber fomplizirten Theologie bes Drigenes fich 
bereits Momente fanden, an welde Paulus anknüpfen konnte und vielleicht angefnüpft hat, 
So fagt Drigenes c. Cels. VIII, 12: „Wir verehren den Vater ber Warheit und den Son; 
es find Zwei der Perfon nah, Eines aber durch Übereinftimmung und Eintracht und 
Gleichheit des Willens“. Auch verweift er, um bie Einheit von Vater und Son verftändlich zu 
machen, auf Apg. 4, 32. Diefe Sätze bes Origenes ftügen die Hypotheſe ber Echtheit ber 
Mai’jhen Fragmente des Paulus. 
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Myſterium des hriftlichen Glaubens verraten“ (Eufeb. h. e. VII, 30, 16), d. h. 
den myſtiſchen Gottes- und ChHriftusbegriff, oder ſich befhweren, P. leugne, die 
Gottheit fei deshalb eine Einheit, weil der Vater die Duelle derfelben bleibe 
troß der Mehrheit der Perfonen (Epiphan. e. 3: TTuvrog ou Alyeı uövor Heov 
dın To nynv elvaı Tor nartgu). Was heißt das anders, als zugeftehen, daſs 
Paulus bei feinem Gottesbegriff nicht von der Subjtanz, fondern von der Ber- 
fon ausgeht? Es ift das theiftijche Interefje, im Gegenfage zu dem akosmijtijch- 
naturaliftiichen des Platonismus, welches P. Hier vertritt. Und in der Schäßung 
der Berfon Sefu will er nicht in der „Natur“, jondern in der Gefinnung und 
Willensrichtung das Einzigartige und Göttliche erkennen; denn ihm jteht es feit: 
Ta xguroruera TO, hoym TS Yuoewg ovx Fyovar Enawor. Deshalb ijt ihm 
Chriſtus als Perſon durchaus nicht wıRög ardoewrog, fondern nur die Naturaus- 
ftattung Chrifti gilt ihm al3 feine abjonderliche. Aber wie ChHriftus in einziger 
Weife Gegenftand der göttlichen Vorherbeftimmung gewejen ift, jo Hat aud) 
gemäß den Verheißungen der Geijt und die Gnade Gottes in bejonderer Weife 
auf ihm geruht, und fo iſt auch fein Wirken im Beruf und fein Leben mit und 
in Gott ein einzigartige3 gewefen. Diefe Anſchauung läfst Raum für ein menſch— 
liches Leben; und hat Paulus auch fchließlic die Formel gebraucht, dafs Chriſtus 
Gott geworben jei, fo zeigt feine oben angefürte Berufung auf Philipp. 2, 9, in 
welchem Sinne dies gemeint war. Die Gegner haben ihm freilich vorgeworfen, 
dafs er feine ware Meinung hinter orthodor Hingenden Formeln fophijtifch und 
täufchend verhüllt Habe: es ift auch 3. B. angeſichts der Beobachtung, dafs der 
unperfönliche Logos von Paulus „Son“ genannt wird, möglich, daj3 an der Be— 
ſchuldigung etwas wares ift ; indefjen ift es nicht warjcheinlih. Man hat den Paulus 
eben nicht veritanden oder vielmehr man hat ihn mijsverjtanden. Wird doch noch 
heute die Chriftologie de8 Hermas von manchen Theologen für geradezu nicäniſch 
angejehen, obgleidy fie um nichts orthodoger ift al3 die des Paulus. Paſſirt ſolch' 
ein Mifsverftändnis heute noch den Gelehrten — und Hermas heuchelte doch gewiſs 
nicht —, warum konnte Firmilian nicht zeitweilig den Paulus für orthodox Hal- 
ten? Er Ichrte doc einen ewigen Son Gottes, eine Einwonung desfelben in 
Jeſus; er verkündete die Gottheit Ehrifti, lehrte dyoprofopifch (Gott und Jeſus) 
und lehnte mit den Alerandrinern den Sabellianismus ab. Ja in dieſem Punkte 
Scheint man ihm jogar auf der Synode eine Art von Konzeffion gemacht zu haben. 
Wir willen, daf3 diefelbe den Terminus „ögoovorog“ ausdrüdlich verworfen hat — 
zur Zeit des arianifchen Streites war dies eine befannte Sache, auf die ſich 3. B. 
die Semiarianer zu Ancyra ausdrüdlich berufen haben, f. Athanaſ. de synod, 
43 sq.; Baſilius ep. 52; Baſilius de synod. 81. 86; Sozom. h. e. IV, 15 — 
und zwar hat fie dies nad) der Vermutung des Athanafius getan, un einem Ein— 
wurfe des Paulus zu begegnen. Diefer joll nämlich fo argumentirt haben: ift 
Chriſtus nicht, wie er lehre, weſentlich Menfch, fo ift er Suooroıog mit dem Bas 
ter. Gilt das aber, fo ijt nicht der Vater letztlich Urquell der Gottheit, fondern 
die ovola, und es entjtehen drei ovoia (dvayın roeig ovolag Evan, wiar ev 
noonyoyyuevnv, tag dE Övo 2E &xeivng), d. h. die Gottheit des Vaters wird ſelbſt 
eine abgeleitete, dev Vater mit dem Sone in der Origination fomit identisch 
(„fie werden Brüder“). Dies kann ein Einwurf des Paulus gewejen fein — 
die ariftotelifche Faffung der ovoia würde feiner Denkweiſe entſprechen, ebenſo 
der Umftand, daſs er die Möglichkeit einer untergeordneten Gottheit de8 Sones 
gar nicht in Anfchlag bringt — and) kaun die Synode fehr wol in antifabellias 
nifchem Sinne das oroovwıog abgelehnt haben; indefjen it es doc cbenjo mög- 
lich, dafs, wie Hilarius fagt, das 640060100 verworfen wurde, weil Paulus felbit 
Gott und den (unperfönlihen) Logos (Son) für oroovorog erklärt hatte *). Wie 
dem auch fei, nachdem man einmal die Anficht des Paulus ducchfchaut Hatte, 
wurde fie don der Mehrheit als im höchſten Maße Häretiih empfunden. Noch 


*) Ganz unwarſcheinlich iſt Dorners Anficht, Paulus habe den Vater und ben Menſchen 
Jeſus als Perfonen für öuoovaro: erflärt, und deshalb babe bie Synode den Ausbrud 
verworfen (1, ©. 513). 
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war man ſelbſt nicht darüber im Klaren, welcher Art das weſenhaft Göttliche in 
Chriſtus ſei — daſs er eine „Gottheit“ Habe, zu der nicht gebetet werden dürfe, 
hatte noch Origenes gelehrt (de orat.) —, aber für ein Attentat auf die regula 
fidei galt es, dem Erlöfer die göttliche Phyſis abzufprechen (Eufeb. h. e. VII, 
30, 6. 16). Richtig fülte man den wirklich ſchwachen Punkt in der Chriftologie 
de3 Paulus heraus, dafs er nämlich eigentlich zwei Söne Gottes lehre (Malchion 
bei Leontius |Routh 1. c. p. 312]: Ilaidog proiv, ur Övo Znloraoduı vious 
el de vis 6’I. Xo. too Feoü, viog dE xul m oopia, xal UA. udv 7 vopla, &ANo 
dE I. Xo., dvo üplorarraı viol — (Ephraem bei Photius, cod. 229): jo aber Hatte 
auch Hermas ſchon gepredigt, und Paulus nahm es mit dem „ewigen Sone“ nicht 
Ernft. Doch dies war ja auch nur eine Nebenſache. Die enticheidende Differenz 
wurzelte in der Frage nad) der göttlichen Phyjis des Erlöfers. 


Mit der Abjegung und Removirung des Paulus ijt für die Berichterftatter 
feine Sache abgetan. Wir wiffen aber aus dem Rundſchreiben des Alerander 
vom J. 321 (bei Theodoret h. e. I, 3), dafs fie nicht jofort untergegangen ift. 
Lucian und feine Gelehrtenfchule ift vom Geifte des Paulus befruchtet worden 
(ſ. den Art. „Lucian“ Bd. VII, ©. 767). Lucian hat wärend der Dauer dreier 
antiochenifcher Epifkopate al3 Haupt einer Schule außerhalb der großen katholi— 
chen Kirche geftanden, wie einjt Theodotus und fein Anhang zu Nom. Aber 
indem er ſich zur Annahme de3 origeniftischen Logos bequemte, hat er den Grund» 
gedanken des Paulus gefälfcht, und feine Schüler, die nachmaligen Arianer, haben 
in dem Bilde, das jie von der Perfon Chriſti entwarfen, die Züge nicht mehr 
feithalten können, in welchen Paulus es gejchaut hat, wenn fie auch das Moment 
des Willens in Chriſtus betont haben. Nahe ift im 4. Jarhundert Photinus 
dem Paulus gelommen; vor allem aber die großen antiochenifchen Theologen 
ftehen ihm nicht fern. Denn die Vorausſetzung von dem perjönlichen Logos Ho— 
moujios in Ehriftus, die jie allerdings beftehen lafjen muſsten, ließ ſich viel eher 
mit den Gedanken des Paulus vereinigen, als die arianijche Annahme eines Uns 
tergott3. So find denn auch die Ausfürungen Theodors über das Verhältnis 
de3 Logos und des Menjchen Jefus, über Natur und Willen u. ſ. w. hie und da 
wörtlich identijch mit denen des Paulus, und die Gegner de3 Neftorianismus, 
namentlich Leontius (f. bei Routh 1. c. p. 347 sq.), haben mit der Beſchuldigung 
nicht Unrecht, daſs Nejtorius wie Paulus lehre (ſ. auch die Fragmente des Ne— 
itorius und Theodor bei Mai 1. c. p.69). Diefe find denen des Paulus jo ver— 
wandt, daj8 man leicht gegen die Echtheit der leßteren Verdacht jchöpft, der jedoch 
nicht aufrecht erhalten werden kann. In den großen Antiochern iſt Paulus in 
der Tat zum zweiten Male verdammt worden, und — merkwürdiger Weife — 
noch ein drittes Mal ift fein Name genannt worden in dem monotheletijchen 
Streit. Hier wurden feine Sätze über die uila IAraıs (scil. Gottes und Jefu) von 
den DOrthodoren jchnöde miſsbraucht, um den Gegnern zu zeigen, daſs ihre Lehre 
bereit3 in dem Erzketzer gerichtet worden ſei. Wie lange jid) im äußerjten Dften 
übrigens der dynamiſtiſche Monarchianismus gehalten Hat, darüber belehrt die 
Ehriftologie des Berfafjerd der Acta Archelai (ſ. e. 49). Eine Quelle zur Kennt: 
nis des Monardjianismus ift auch Novatian, de trinit. 11 sq. (Litteratur: Feuer- 
lin, De haeresi Pauli Samosat., 1741; Ehrlich, De erroribus P. 8., 1745; 
Schwab, Diss. de P. 8. vita atque doctrina, 1839; Hefele, Conciliengefch., 12, 
©. 135; Routh, Reliq. $., IIl2, p. 286—367 ; Frohjchammer, Über die Verwer: 
fung des öyooveorog, in d. Theol. Duartaljchr., 1850, I). 


IV. Der modaliftifhde Monardianismus in Kleinafien, Nom 
undKarthago (Nostus, Epigonus, Kleomenes, Aeſchines, Praxeas, 
Bictorinus, Zephyrinus, Nalliftus). Der eigentlich gefärlihe Gegner 
der Logoschrijtologie in dem Zeitraume zwiſchen 180 und 240 ijt nicht der dyna— 
miſtiſche Monarhianismus gewefen, fondern jene Lehre, nach welcher die Gottheit 
jelber in Chriſtus inkarnirt angejchaut, er ſelbſt als der Leibhaftige Gott, der 
fleifchgewordene Vater, aufgefajst wurde. Gegen dieſe Anſicht hauptſächlich haben 
die großen Kirchenlehrer Tertullian, Origenes, Nobatiam dor allem aber Hippolyt, 
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kämpfen müſſen (ihre Vertreter werben von Tertullian „Monarehbiani“ und — mit 
Unrecht — „Patripassiani“ genannt, welche Namen im Occident fpäter üblich ge— 
worden find. Die Orientalen bezeichnen fie feit der 2. Hälfte des 3. Jarhun⸗ 
dert3 indgemein als „Sabelliani“ nach dem berühmten Schulhaupt; doc ift ihnen 
der Name „Patripassiani“ nicht ganz unbefannt; f. Orig. in ep. ad Tit. fragm. 
II ed. Lommatzsch V, p. 287; Wthanaf., De synod. c. 7 nad der formula 
Antioch. macrostich.). Hippolyt berichtet, daſs die monarchianiſche Kontroverſe 
die ganze Kirche bewege (Philosoph. IX, 6: wuLyıorov Tapayovr xura nüvra Tor 
xoouov dv näcı Tois muoroig Zußahkovow) und Tertullian und Origenes haben 
bezeugt, daſs zu ihrer Zeit bei der Mafje des chriftlichen Volkes die „ökono— 
miſche“ Trinität und die Anwendung des Logosbegriffes auf Chriſtus für ver: 
dächtig galt (Tertull. adv. Prax.3: „Simplices quique, ne dixerim imprudentes 
et idiotae, quae major semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et verum deum transfert, non intelle- 
gentes unicum quidem, sed cum sua olxovouia esse credendum, expavescunt 
ad olxovoular .. .. Itaque duos et tres jam jactitant a nobis praedicari, se 
vero unius dei cultores praesumunt .. . monarchiam inquiunt tenemus“; änlich 
Origenes, in Joann. t. I,3, wo er von „ber großen Mafje der für gläubig Gel: 
tenden“ jpricht, welche, „indem fie nichts kannten al3 Jeſum Ehriftum und zwar 
den Gefreuzigten, den fleifchgewordenen Logos für das Ganze des Logos |d. h. 
der Gottheit überhaupt] hielten“). In Rom war, wie wir jept aus den Philo- 
fophumena wiſſen, fait ein Menfchenalter hindurch der Monarchianismus die offis 
zielle Lehre, und daſs er feine Neuerung in der Kirche gewefen ift, beweift am 
beiten die Tatſache, dafs es felbjt unter den Montaniften eine monarchianiſche 
Fraktion gab (Philosoph. VIII, 19; X, 26): fpeziell in Rom war Aeſchines am 
Anfang des 3. Jarhunderts ihr befanntefter Vertreter, wärend der römische Mon— 
tanift Proclus „ökonomisch“ Iehrte (Psendotertull. 26)*). Auch darauf darf ver: 
wiefen werden, daſs e3 in den reifen der Marcioniten Modaliſten gab. Neander 
(8.:©. I, 2, ©. 796; Gnoft. Syjteme ©. 294) hat ſogar Marcion ſelbſt für 
einen folhen gehalten. Died mag unrichtig fein. Aber gewiſs ift, daſs jpätere 
Marcioniten im Abendlande patripaffianifch gelehrt haben (f. Ambros. de fideV, 
13, 162, T. II, p. 579; Ambrosiaster ad I Cor. 2, 2, T. II, App. p. 117). Es 
mag richtig fein, dafs diefe modaliftifchen Monarchianer zum größten Teile theo- 
logifhe „Idioten“ waren (Tertull. 1, ec. und c. 1: „simplieitas doctrinae“ c. 9, 
Epiphan. h. 62, c. 2: agekloraroı 9) üxtgawı. Philosoph, IX, 7. 11: Zegyvegi- 
vos Wiwrng zul dygaunarog. 1. c. c. 6: auudeis). Dafs fie aber doch aud) ihre 
wifjenshaftlihen Gewärsmänner hatten, lehrt die Polemik der Kirchenväter. Es 
ließe fi aber unfchwer zeigen, wie fchädlich der naiven Vorftellung von der Ju— 
farnation der Gottheit in CHriftus jede theologische Berürung werden mufste, 
und man kann fagen, daſs es um fie gefchehen war, al3 fie fich genötigt jah, an— 
zugreifen oder ſich zu verteidigen. Indem fie fich in ein theologiſch-wiſſenſchaft— 
lihe8 Gewand Hüllen und über den Gottesbegriff reflektiren mujste, entleerte fie 
ſich felbft und verlor ihre urfprüngliche Orientirung; was fie aber noch zurüd- 
behielt, das entjtellten ihr die Gegner vollends. Hippolyt hat in den Philoſo— 
phumenen die Lehre des Nostus als von Heraklit übernommen dargejtellt. Dies 
ift freilich eine grobe Verleumdung. Fafst man aber einmal das ganze Problem 
„philoſophiſch und wiſſenſchaftlich“, jo änelt es allerdings frappant der Kontro— 
verſe zwiſchen den genuinen Stoifern und den ftoifchen Platonifern über den 
Gottesbegriff. Wie dieſe dem heraklitiſch-ſtoiſchen Aoyog — Heög den trandcen: 
denten, apathifchen Gott Plato3 übergeordnet haben, jo hat auch 3. B. Origenes 
den Monarchianern vor allem dies vorgeworfen, dafs fie bei dem offenbaren, in der 
Welt wirkſamen Gott jtehen geblieben jeien, ftatt zum „letzten“ Gotte vorzufchreis 
ten und fo die Gottheit öfonomifch zu faſſen. Es kann deshalb auch nicht auf- 


*) Dais auch Philaſtr. h. 51 auf monarhianifhe Montaniften zu bezichen fei, fucht Lips 
fius (Quellen d. Kegergefh. ©. 99 f.) nachzuweiſen. 
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fallen, daſs der modaliftifche Monarchianismus, nachdem er einmal die Wiffen- 
haft d. 5. die Stoa zu Hilfe gerufen, ſich in der Richtung auf einen panthes 
iftifchen Gottesbegriff bewegt Hat. Aber es fcheint Died doc) nicht anfangs und 
nicht in dem Made geſchehen zu fein, al8 die Gegner annahmen. Die älteften 
litterarifchen Vertreter des Monarhianismus — von den Idioten zu ſchweigen — 
haben ein ausgeprägt monotheiſtiſches und wirklich biblifchschriftliches Intereſſe 
gehabt. Für die Gegner aber iſt eS charakteriftiih, daſs fie fofort den Gott 
Heraklit8 und Zenos gewittert haben — ein Beweis, wie tief fie ſelbſt in der 
neuplatonifchen Theologie ftedten. — Duellen: Für Noetus: Hippolyt3 Syn= 
tagma (Philaftr. 53. 54) und feine große antimonarchianiſche Schrift, als deren 
Schluſs höchſt warfcheinlich die fog. "OpumAla “Innohurov eig my atoeoıw Nonrov 
tıvög (Lagarde, Hippolyti quae feruntur p. 43 sq.) gelten darf; beide Werfe 
find benußt von Epiphan. b. 57. (Wenn Epiphan. 1. ce. ec. 1 bemerkt, Noet fei 
vor + 130 Jaren aufgetreten, fo ijt zu fchließen, daſs er diefe Zal nad) feiner 
Duelle bejtimmt hat — die antimonardjianische Schrift Hippolyts. Für diefe muſs 
er ein Datum bejefjen haben, das er einfach auf die Zeit Noëts übertragen zu 
dürfen glaubte, da diefer in der Schrift ald od oo rroAlon xoovov yerögevog bes 
zeichnet ift. Dann ift aber feine Quelle um das 3.230—240 gefchrieben worben, 
d. h. ungefär in derjelben Zeit, wie das fog. Heine Labyrinth; ſ. oben. Möglich ift 
aber auch, daſs das Datum ſich auf die Erfommunikation des Noöt bezieht. Auch 
dann kann die Schrift, welche diefelbe mitgeteilt hat, früheftens im 4. Decennium 
de3 3. Jarhunderts gejchrieben fein.) Auf Epiphanius’ Bericht gehen zurück Au— 
guft. b. 36. 41; Prädeft. b. 36; Iſidor h. 42; Honoriuß h. 58; Paul. h. 27; 
Koh. Damasc. GSelbftändig ift noch der Abſchn. Philosoph. IX, 7 sq.; X, 27 
(davon abhängig Theodoret. h. f.III, 3). — Für Epigonus und Kleomenes: Philo- 
soph. IX, 7. 10. 11; X, 27; Theodoret. h. f. III, 3.— Fir Praxeas: Tertull. 
adv. Prax.; Pfeudotertull. 30. Die fpäteren lateinifchen Ketzerbeſtreiter find Hier 
alle von Tertullian abhängig; doc) ſ. Optatus, De schism. I, 9. Lipfius hat 
den Nachweis zu füren verjucht, dafs Tertullian in der Schrift adv. Prax. die 
Schrift Hippolyt3 gegen Noet benußt habe (Duellenkritit ©. 43. Quellen S. 183 f. 
Sahrbb. f. deutsche Theologie 1868, ©. 704); allein derſelbe ift nicht gelungen 
(1. Ztſchr. f. die hift. Theol. 1874, ©. 200f.). — Für BVictorinus: Pfeudotertull. 
30. — Für Bephyrin und Rallift: Philosoph. IX, 11 sq. — 

Wie der dynamiftiihe Monarhianismus zuerft in Kleinafien in Spannung 
zu der „höheren“ ChHrijtologie trat, fo fcheint die Heinafiatifhe Kirche auch der 
Schauplap der erjten patripafjianifchen Kontroverfe gemwejen zu fein *), und in 
beiden Fällen follen Kleinafiaten den Streit nad Rom verpflanzt haben. Sit 
auch die Zeit des No&tus näher nicht mehr zu ermitteln — möglich ift, daſs er 
erft um das Jar 230 erfomimunizirt wurde, ſ. oben —, fo fcheint e3 doch ficher 
zu fein, daſs er zuerft als Monarchianer die Aufmerkfamkeit erregt hat, war— 
iheinfih im letzten Fünftel des 2. Jarhunderts, vielleicht in feinem Geburtsort 
Smyrna (Hipp. c. Noöt. 1; Philos. IX, 7), vielleicht in Epheſus (Epiph. c. 1). 
Seine Erfommunifation in leinafien duch die Presbyter wird erjt erfolgt fein, 
nachdem in Rom die ganze Kontroverfe bereit3 zum Abſchluſs gelommen war **), 
So erklärt es ſich, dafs Hippolyt ihn in der großen antimonarchianiſchen Schrift 
als letzten aufgezält hat, wärend er ihn in den Philofophumenen als den Urheber 
der Irrlehre (IX, 6: doynyor) bezeichnet ***). Ein Schüler von ihm, Epigonus, 


*) RKleinafien ſtand bis zum großen Ofterftreit, d. 5. bis c. 190 an ber Spike ber 
firhlihen Bewegungen: ift doch auch die große Krifis betreffs der Geftaltung des hriftlichen 
Lebens bort zuerft ausgebroden. 

**) Nach Hipp. c. Not. 1 wurde Noätus auf Grund bes erften Berböres noch nicht vers 
urteilt, fondern erft jpäter infolge eines zweiten — ein Beweis, wie unficher man noch war. 
Die Notiz, Noet hätte fi für Mofes, feinen Bruder für Aaron ausgegeben (1. c.), darf man 
auf fih beruben lajjen. 

*e*) Der Umfland, daſe Noðt lange Jare in Kleinafien ungeflört Ieben durfte, bat ben 
Theoboret (1. o.) augenfceinlih zu dem Jrrtum gefürt, als Not ein fpäterer Monar: 


— 
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kam nah Rom ge Zeit des Zephyrinus ober furz vorher (+ 200) und foll dort 
die Lehre des Meifters ausgebreitet und cine bejondere patripafjianifche Partei 
gegründet haben. Als Haupt derjelben galt anfangs Kleomenes, der Schüler de3 
Epigonus, dann, und zwar feit c. 215, Sabellius. Gegen dieje trat in der rö— 
mischen Gemeinde namentlich der Presbyter Hippolyt auf und fuchte Die von ihnen 
verfündete Lehre als grundjtürzenden Irrtum nachzumweifen. Allein die Sympa- 
thieen der großen Mehrzal der römischen Chriften, foweit fie überhaupt an dem 
Streite teilnehmen konnten, waren auf Seiten dev Monarchianer, und auch im 
Kleru war nur eine Minorität für Dippolyt. Der Biſchof Zephyrin, beraten 
von dem Fugen Kallift, neigte ſelbſt der modaliftischen Fafjung zu; fein Haupt: 
beftreben jcheint aber gewejen zu fein, die freitenden Parteien zu beruhigen und 
um jeden Preis da8 Schisma zu vermeiden. Diefelbe Politik ſetzte nad) feinem 
Tode der zum Bifchof erhobene Kallift (217—222) fort. Allein als die Schulen 
nur heftiger aufeinander gerieten und eine Ausgleichung nicht mehr erhofft werden 
konnte, entſchloſs fich der Bischof, die Häupter der ftreitenden Parteien, Sabellius 
und Hippolyt, zu erfommuniziren (doch ift es möglich, daſs Hippolyt und fein 
Heiner Anhang fich ſchon vorher von Kallift getrennt und ihn ihrerfeits in den 
Bann getan Hatten. Daſs dies ſchon unter Zephyrin gefchehen, wird durch Philos. 
1X, 11 direkt ausgefchloffen, wärend aus c.7 nur zu folgern ift, daſs die Partei 
Hippolyt3 nachträglich auch den Zephyrin nicht mehr als Biſchof anerfannt hat 
(fo mit Recht Döllinger, Hippol. und Kalliſt ©. 101 f. 2235.; anders Lipfius, 
Quellen, ©. 150]). Die chriſtologiſche Formel, welche er ſelbſt aufjtellte, follte die 
weniger leidenjchaftlichen Anhänger beider Barteien befriedigen und hat Died auch, 
« foviel wir vermuthen dürfen, getan. Die fleine Partei des Hippolyt, die „ware 
fatholifche Kirche“, erhielt fid) nur etwa noch 15 Jahre in Rom, die des Sabel« 
lius dagegen länger. Kalliſt's Formel iſt die Brücke gewejen, auf welcher die 
urſprünglich monarchianifch gefinnten römischen Ehrijten, dem Zuge der Zeit und 
der kirchlichen Wiffenfchaft folgend, zur Anerkennung der Hypoſtaſen-Chriſtologie 
übergegangen find. ALS Novatian jchrieb (f. defien Schrift de trinitate), muſs 
diefe Lehre in Rom bereit herrjchend gewefen fein, und ijt feitdem dort nicht 
mehr verdrängt worden. Ein Bolitifer hat fie dafelbjt begründet, der für feine 
Perſon dem mobaliftifhen Lehrbegriff mehr zugeneigt gewefen ift *). 

Wie dürftig unfere Duellen für die Gefchichte des Monarhianismus in Rom 
— don anderen Städten zu fchweigen — troß der Auffindung der Philofophu- 
mena find, zeigt wol am deutlichiten der Umſtand, daſs Tertullian die Namen 
Nost, Epigonus, Kleomenes, Kalliſtus niemals nennt, dagegen ung mit einem 
römischen Monarchianer befannt macht, defjen Name von Hippolyt in feiner feiner 
zalreihen Streitfchriften erwänt wird — mit Praxeas. Man hat dieje Tatjache 
fo auffallend gefunden, daſs man fehr abenteuerliche Hypothejen aufgeftellt Hat, um 
fie zu erklären. Man hat gemeint, der Name „Prareas“ fei ein Spottname 
(= Händelmadher) und unter demfelben fei in Warheit Nostus (nach Pfeudoter- 
tull, h. 30, wo in der Tat dem Noëtus der Name „Praxeas“ fubjtituirt ift) 
oder Epigonus (de Nofji, Bullett. 1866, p. 70), oder Kalliſtus (jo 3. B. Hager 


chianer gewefen, ber erft nad Epigonus und Kleomened aufgetreten fei. Für Hippolyt ifl 
übrigens in feiner Beftreitung bes Noẽtus diefer Name nur das Ausbängefhild, um fpätere 
Monarhianer (Noötianer) zu befämpfen (ſ. Ziſcht. f. d. hiſt. Theol. 1874, ©. 201), wie 
fon von c. 2 ab beutlid, wird. 

*) In bem DObigen in ber Verfuch gemacht worben, aus ber tenbenzidfen Darffellung 
fg in den PHilofophumenen den gefhichtlicen Kern herauszuſchälen. Hippolyts Bericht 
it am forrefteften von Gaspari (Quellen II, S. 325—330) wibergegeben. if ſchon des: 
balb verdächtig, weil er die Tatfache verfchleiert, dafs die große Majorität auf Seiten ber 
Gegner fand, und weil er überall Heuchelei und Ränke wittert, wo aud jet noch erſichtlich 
if, dafs die Biſchöfe die Einheit und ben Frieden ber Gemeinde vor ber rabies theologorum 
baben fhügen wollen. Sie taten bamit nur, was ihres Amtes war, und banbdelten im Geifte 
ihrer Vorgänger, zu beren Zeiten bie Anerkennung bes furzen und weiten Gemeinbebefennt: 
niffes allein entſchied, und fonft Freiheit herrſchte. 
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mann, Gefch. der röm. Kirche, ©. 234 f.; früher ſchon Semler änlich) zu vers 
ftehen. Das Nichtige findet ſich bei Döllinger (a. a. D. ©. 198) und Lipfius 
(Jahrbb. f. d. Theologie 1868, H. 4). Praxeas iſt vor Epigonus bereit3 nad) 
Rom gefommen in einer Zeit, bis zu welcher die perfünlihen Erinnerungen Hip= 
polyt3 nicht zurüdreichen, alſo etwa gleichzeitig mit Theodotus unter dem Epi— 
ſtopat des Victor, nad) Lipfius fogar ſchon unter Efentherus (f. auch Chronol. der 
römfhen Biihöfe S. 173 f.). Er Hat fich vielleicht nur kurze Zeit in Rom aufs 
gehalten, one dort auf Widerfpruch zu ftoßen. Als 15 Jare jpäter in Rom 
und Karthago die Kontroverje brennend wurde, und Tertullian fich genötigt ſah, 
wider den Batripafjianismus aufzutreten, war der Name des Praxeas bereits ver: 
ſchollen. Xertullian aber nüpfte an ihn an, weil er der Erjte gewefen, ber in 
Karthago einen Streit erregt hatte, und weil Praxeas als entjchiedener Antimon— 
tanift ihm antipathifch war. In der Polemik aber berüdfichtigt Tertullian die 
zeitgefchichtlichen Verhältniffe, wie jie um das Jar 210 etwa beftanden — um 
diefe Zeit ijt die Schrift adv. Prax. gejchrieben —, ja er jpielt augenjcheinlich 
auch auf die römischen Monarchianer, d. h. auf Bephyrinus und Kalliftus an (ſ. 
Lipfius a. a. D.). In diefer Beobachtung beruht die Warheit der Hypotheſe, 
Praxeas jei mit Kalliſtus identiſch. 

Praxeas war ein kleinaſiatiſcher Konfeſſor, der erſte, der die Kontroverſe 
über die Chriſtologie nach Rom trug (adv. Prax.1: „iste primus ex Asia hoc ge- 
nus perversitatis intulit Romam, homo et alias inquietus, insuper de iactatione 
martyrii inflatus ob solum et simplex et breve carceris taedium“). Zugleich) 
bradte er aus feiner Heimat den entichiedenen Eifer gegen die neue Prophetie 
mit. Wider werden wir hier an die Partei jener Heinafiatiichen „Aloger“ erin= 
nert, die mit einer monarchianifchen Chriftologie den Widerwillen gegen den Mon— 
tanismus3 verband. In Rom fanden feine Beſtrebungen nicht nur feinen Wider- 
ſpruch, jondern B. veranlaſste auch den Bischof durch die Mitteilungen, die er ihm 
über die neuen Propheten und ihre Gemeinden in Afien machte, die litterae pa- 
eis, die er ihnen bereit ausgeſtellt hatte, zurüdzunehmen und den „Charismen“ 
die Anerkennung zu verfagen (Zertull. 1. c.: „Ita duo negotia diaboli Praxeas 
Romae procuravit, prophetiam expulit et haeresim intulit, paracletum fugavit 
et patrem crucifixit“). Wer diejer Biſchof geweſen ſei, fagt Tertullian nicht, 
Bei Pieudotertullian aber lefen wir: „Praxeas quidam haeresim introduxit, 
quam Victorinus corroborare curavit“, Diefer Victorinus wird mit Necht don 
den meijten Gelehrten für den Bifchof Victor gehalten. Dafür fpricht erftlich der 
Name (über Victor — PVictorinus |. Langen, Geſchichte der röm. Kirche, ©. 196; 
Gaspari, Quellen, III, ©.323, no. 102), jodann der Ausdruck „curavit“, welcher 
auf eine hochgejtellte Perjünlichkeit fürt, endlich der Umjtand, dafs die Nachfolger 
des Victor, wie wir bejtimmmt wiſſen (f. oben), monarchianiſch gefinnt waren. 
Daſs Victor den Theodotus erfommunizirt hat, ſpricht durchaus nicht Dagegen ; 
denn der Monardianismus diefed Mannes war ganz anderer Art, als der des 
Praxeas. Es jind aljo die drei Biſchöſe Victor, Zephyrin und Kallift für ihre 
Perſon monarchianifch gefinnt geweien, und der dynamijtifche Monarhianismus 
ift Durch einen Vertreter des modaliftifchen zuerjt für afatholifch erklärt worden. 
Zu einer Kontroverſe fam es aber in Nom durd die Wirkſamkeit des Prareas 
überhaupt noch nicht; er war nur der Vorläufer des Epigonus und Kleomenes 
daſelbſt. Bon Nom begab ſich Praxeas nad) Karthago (dies it beftimmt aus 
den Worten Tertulliand: „fructificaverant avenae Praxeanae hic quoque super- 
serninatae dormientibus multis in simplieitate doctrinae“, zu fließen, fiehe 
Caspari a. a. D.; Haud, Tertullinn, ©. 368; Langen a. a. O. ©. 199; anders 
Hefjelberg, Tert.’3 Lehre, S. 24; Hagemann a. a. O.) und wirkte gegen die Hy— 
vojtafendrijtologie. Er wurde aber von Tertullian, der damals noch der katho— 
liſchen Kirche angehörte, bekämpft und zum Schweigen gebracht, ja gezwungen, 
ſchriftlich zu widerrufen. Damit endete die erſte Phafe des Streit („avenae 
Praxeanae traductae dehinc, per quem deus voluit |scil. per me], etiam evulsae 
videbantur. Denique caverat pristinum doctor de emendatione sua, et manet 
chirographum apud psychicos, apud quos t; exinde silentium“), 
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Praxeas Name wird num nicht weiter genannt. Uber c. 15 Jare fpäter wurde 
die Kontroverje in Nom und Karthago erſt recht eigentlich brennend und ver- 
anlafste nun Tertullian zu feiner Streitichrift „Avenae vero illae ubique tune 
semen excusserant. Ita aliquamdiu per hypocrisin subdola vivaecitate latitavit, 
et nunc denuo erupit. Sed et denuo eradicabitur, si voluerit dominus“). Über 
den Ausgang des Monarchianismus in Karthago wiſſen wir nichts. 

Eine einheitliche Darftellung der Lehre des älteren modalijt. Monarchianismus ift 
nad) dem Stande der Duellen nicht möglidh. Aber e3 find wol die Duellen daran 
nicht allein ſchuld. Sobald der Gedanke, in Chriſtus ſei Gott felbft infarnirt 
gewejen, theologijch vermittelt werden follte, mufsten fehr verfchiedene Verfuche 
erfolgen. Diefelben konnten unter anderm bis nahe an die Grenze des dynami— 
ftifchen Monarchianismus füren und haben fo weit gefürt; denn jobald die Ein- 
wonung der deitas patris in Jeſus nicht im ftrengen Sinne als eine Inkarnation 
gefajst wurde, fobald das perfonbildende Element in Sefus nicht ausſchließlich in 
der Gottheit des Vaters angefchaut wurde, war der Boden der artemonitischen Ketzerei 
betreten. Hippolyt hat denn auch dem Kallift vorgeworfen, er ſchwanke zwijchen 
Sabellius und Theodotus (Philosoph. IX, 12; X, 27), und in der Schrift gegen 
Nostus Spielt er (ec. 3) auf eine gewifje Verwandtichaft zwifchen diefem und dem 
Lederarbeiter an. In den Schriften des Origenes aber finden fich mehrere Stel- 
len, betreff3 deren man immer unficher bleiben wird, ob fie fi auf Mopdaliften 
oder auf Artemoniten beziehen. Unter den verjchiedenen Referaten über die Lehre 
der älteren Modaliften zeigt und das des Hippolyt in der Schrift gegen Noet 
biefelben in ihrer einfachiten Form Die hier gefchilderten Noötianer werden als 
folche vorgefürt, welche Ichren: Chriſtus fei der Vater ſelbſt, und der Vater ſelbſt 
ſei geboren, habe gelitten und ei geftorben (ce. 1). Iſt Chriſtus Gott, fo ijt er 
gewifs der Vater oder er wäre nicht Gott. Hat Chriſtus alſo warhaft gelitten, 
fo hat der Gott, der es allein ift, gelitten (ce. 2). Aber‘e3 ift nicht nur ein ent— 
fchiedenes monotheiſtiſches Intereſſe, welches fie leitet (puoxovow ovrıoray Eva 
Heov), und welches fie bei ihren Gegnern verlegt finden (c. 11: die Gegner rich- 
ten zwei Götter, ja eine fucceffiv entitandene BVielheit von Göttern auf: r/s rol- 
vo, jagt Hippolyt, Anopalvera mAmFov Ienv napußarkoulvnv xara xargoug; 
f. auch e. 14), fondern es ift auch das Intereſſe an der Gottheit Jeſu, welche, 
wie fie meinen, nur durch ihre Lehre behauptet werden kann (Hippolyt legt c.1 
dem Noet das Wort in den Mund: r/ orv xuxov now dokalw» Tor Agıoror, |. 
auch ec. 9). Für diefelbe berufen fie fich lediglich auf die Schrift, und zwar auf 
den Katholifhen Kanon: fo auf Exod. 3, 6; 20, 2f.; Jeſ. 44, 6; 45, 5. 14f.; 
Baruch 3, 36; Joh. 10, 30; 14, 8 f.; Röm. 9, 5. Auch das Fohannesevangelium 
iſt alſo anerkannt; aber — und dies iſt die wichtigſte Mitteilung, die Hippolyt 
über die Schriftauslegung dieſer Noötianer macht — das Recht, einen Logos ein— 
zufüren und ihn Son Gottes zu nennen, finden ſie nicht aus dem Evangelium 
u begründen. Der Prolog des Johannesevangeliums ſei allegoriſch zu ver— 
Heben, wie überhaupt fo manche Stellen in diefem Buche (ec. 15: AM ae or 
Tis — seil. ein Noötianer — Zbvoy oe plosıs Aöyov Kywr vior. ’Iwuyvng udv 
yao Alysı Aoyor, AR Arms ihhnyogei). Der Gebrauch des Logosbegriffes in 
der Glaubenslehre wird alfo beſtimmt abgelehnt. Mehr erfaren wir über Die 
Noetianer hier nicht. In den Philofophumenen aber veferirt Hippolyt über den 
Gottesbegriff derjelben und ftellt ihn alfo dar (f. auch Theodoret): „Sie jagen, 
der eine und derfelbe Gott fei der Schöpfer und Vater aller Dinge und er fei 
den Gerechten alter Zeit erfchienen, wenn es ihm gefiel, obgleich er unfichtbar ift. 
Sofern er nämlich nicht gejehen wird, war er unfichtbar, fofern er aber gejehen 
wird, fihtbar; unfafsbar, wenn er nicht gefaſſt werben will, faſsbar, wenn er 
erfajst wird. So iſt ex in gleicher Weife unüberwindlich und überwindlich, un— 
gezeugt und gezeugt, unsterblich und ſterblich“. Hippolyt färt fort: „Auf dieſe 
Weiſe wollen fie die Monarchie begründen und fagen, was Vater und Son ge: 
nannt wird, fei ein und derjelbe, nicht ein zweiter aus dem erjten, fondern er 
felbft aus fich felbft; dem Namen nach werde er umnterfchieden als Vater und 
Son im Laufe der Zeiten, es fei aber der Eine, der da erfhienen ift und fi 
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der Geburt aus der Jungfrau unterzogen hat und als Menfch unter den Menz- 
ſchen gewandelt ift. Er hat fi als Son befannt denen, die ihn fahen, um ſei— 
ner Geburt willen, ſich aber auch als Vater denen, die e3 faſſen konnten, enthüllt. 
Daſs der an das Kreuzholz Genagelte, welcher ihm felber feinen Geift befohlen hat, 
der Öeftorbene und nicht Gejtorbene, der Gott und Vater de3 Alls fei, verkündet 
Kleomenes und fein Anhang“. — Der Unterfhied zwiſchen Vater und Son ift 
aljo ein nomineller, infofern aber doch mehr als ein nomineller (ein heilsgeſchicht⸗ 
licher), als der eine Gott, fofern er Menſch geboren ift, als Son erjdeint. 
Für die Identität des Erfchienenen und des Unfichtbaren wird auf die alttefta- 
mentlichen Theophanien verwieſen — mit demjelben Rechte, ja mit einem befjeren, 
als die Bertreter der Logoschriftologie fich auf dieſe beriefen. Was nun den Got: 
tesbegriff betrifit, jo hat man gejagt, „das Moment der Endlichkeit werde hier por 
tenziell ſchon in Gott ſelbſt hineingelegt“, dieſe Monarchianer feien ftoifch beein- 
flujst u. j. w. Indeſſen dürfte diefe Erflärung doch dem Texte fremd fein. Viel 
näher liegt die Verweifung auf alte Formeln liturgifcher Urt, wie fie ſchon Ignatius, 
der Verf. des zweiten Clemensbriefes und noch Melito gebraucht haben (j. 3. B. ad 
Eph. 7,2: elg largög 2orıv vapxıxög TE xal nrevunarıxag, yerıırog zul aylorrog, dv 
Gugxi yeröuerog eds, dv Javarın lu dlmFırn, xal 2x Muglag xul dx Feoo, 
nowrov nusntög xai Tore ünudng, ’Inooug Xgıorög, und für Clemens die zu 
fammenftellung in der Zeitſchr. f. K,—G. I, ©. 3395.). Ferner kennt auch Igna— 
tius nur eine Geburt des Sones, nämlich die Gottes aus der Jungfrau. Wir 
haben Hier lediglich die Vorftellung anzuerkennen, nad) welcher Gott kraft feines 
Willens auch endlich, leidensfähig u. |. w. werden, fic) ſelbſt fomit zum Menſch— 
fein beftimmen kann und auch wirklich beftimmt Hat. Es ift der alte, religiöje 
und naive Modalismus, der hier, zur theologischen Lehre erhoben, exkluſiv ge- 
worden it. In der Formel aber „der Vater Hat gelitten“, wo jie gebraucht 
wurde, liegt allerdings ein Moment der Neuerung; denn diefelbe läſst fich im 
nachapoſtoliſchen Zeitalter nicht nachweijen. 

In welcher Weife diefe Monarchianer die menſchliche oagE Jeſu gefajst und 
welche Bedeutung fie ihr gegeben haben, erfaren wir nicht. Komplizirter find 
bereit die monarchianifchen Formeln, welche Tertullian in der Schrift adv. Prax. 
befämpft, Hippolyt dem Kallift in den Mund gelegt hat. Man erfennt leicht, 
daſs fie geprägt find im einer Kontroverſe, in welcher die theologischen Schwierig- 
feiten, welche der mobdaliftifchen Lehre anhaften, bereits offenkundig geworden 
find. Die Monardianer Tertullians halten noch ftreng an der vollen Identität 
des Vaters und Sones feſt (c. 2: „post tempus pater natus et pater passus, 
ipse deus, dominus omnipotens, Jesus Christus praedicatur“), fie wollen von 
der Verwertung ded Logos in der Chriftologie nicht? wifjen, denn dad Wort ift 
feine Subſtanz, fondern nur ein „Schall“ (c.7: „quid est enim, dices, sermo 
nisi vox et sonus oris, et sicut grammatici tradunt, aër oflensus, intelligibilis 
auditu, ceterum vanum nescio quid“), fie teilen mit den Noetianern dad mono— 
theiſtiſche Intereffe (ec. 2: „unicum deum non alias putat credendum quam 
gi ipsum eundemque et patrem et filium et spiritum s. dicat“; c. 3: „monar- 
chiam inquiunt tenemus“; c. 13: „inquis, duo dii praedicantur“), fie befürchten 
in der Hypoſtaſenlehre die Widerfchr des Gnoftizismus (c. 8: „hoc si qui pu- 
taverit me zg0ßoAn» aliquam introducere*, fagt Tertullian, „quod faeit Valen- 
tinus“), jie berufen fich auf diefelben Schrijtjtellen, wie jene (ef. 45, 5; oh. 
14, 9f., j. e. 20), aber fie haben fich doc ſchon genötigt gefehen, mit den Beug- 
nifjen ſich auseinanderzufegen, in welchen der Son als ein eigentümliches Sub- 
jeft dem Vater gegenübertritt. Sie tuen das in dev Weife, daſs fie fagen, Gott 
bat fich jelbjt zum Son gemacht durch Annahme des Fleiſches (ec. 10: „ipso se 
sibi fillum fecit“), genauer: das Fleisch macht den Vater zum Sone, oder aud): in 
der Berjon des Erlöſers ift das Fleifch (dev Menſch, Jeſus) der Son, der Geiſt (der 
Gott, der Ehriftus) aber der Vater („aeque in una persona utrumque distinguunt, 
patrem et fillum, discentes filium carnem esse, id est hominem, id est Jesum, 
patrem autem spiritum, id est deum, id est Christum“, Hierzu bemerkt Tertuls 
lian: „et qui unum eundemque contendunt patrem et filium, jam incipunt divi- 
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dere illos potius quam unare. Talem monarchiam apud Valentinum fortasse 
didicerunt, duos facere, Jesum et Christum“). Hierfür beriefen fie fich auf Luf. 
1,35 („propterea quod nascetur sanctum, vocabitur filius dei. Caro itaque nata 
est, caro itaque erit filius dei“). Da nun Gott fchlechthin Geift ift, fo hat er 
nicht leiden können, fofern er aber ſich in das Fleisch begeben hat, hat er mit— 
gelitten: gelitten hat der Son („qui mortuus est non ex divina sed ex humana 
substantia“), aber mitgelitten hat der Vater (c. 29: „compassus est pater filio“). 
Daher fagt Tertull, e. 23: „Ut sie duos divisos diceremus, quomodo jactitatis, 
tolerabilius erat duos divisos quam unum deum versipellem praedicare“, 

Es ift leicht erfichtlich, dafs, fobald die Unterjcheidung von caro (filius) und 
spiritus (pater) ernjthaft genommen wird, die Lehre ſich der artemonitischen 
nähert; fie ijt in der Tat „versipellis‘‘. Daſs fie aber auch in diefer Faffung die 
Vertreter der Logoschriftologie nicht befriedigen fonnte, fiegt auf der Hand; denn 
die perſönliche Identität zwifhen dem Vater und dem Chrijtusgeift wird nod) 
immer fejtgehalten. Überhaupt mufste jeder VBerfuh, auf dem Boden des Moda: 
lismus der Logoschriftologie gerecht zu werden, folgerecht jtet3 zum dynamiſti— 
fchen Monarhianismus füren. Bon den Formeln des Zephyrin nnd Kalliit wiſſen 
wir beftimmt, daſs fie aus Kompromifsverfuchen entjtanden find (f. Philosoph. 
IX, 7, p. 440, 35 sq. 11, p. 450, 72 sq.), wenn auc der Vorwurf der Zwei— 
götterei gegen Hippolyt und feinen Anhang erhoben wurde (1. c. p. 452, 88; 
458, 78). Bephyrins Satz (p. 450, 82 sq.): „Ich weiß nur von einem Gott, 
Sefus Chriſtus, und außer ihm von feinem anderen geborenen und leidenzfähigen. 
Nicht der Vater hat gelitten, fondern der Son“, ftimmt völlig überein mit der 
Lehre der Monarchianer Tertulliand. Uber diefe ift Kallift Hinausgegangen, in— 
dem er e3 für angezeigt befand, in feine von Sabellius (p. 458, 1 sq.) und Hip- 
polyt gefhmähte Eintrachtsformel den Begriff des Logos aufzunehmen: Gott an 
ſich ift ein unteilbares Pneuma, welches alles erfüllt (r& nurra ydusır tod Helov 
NYEUUGTOS Tu TE Üvw xal xurw), oder, was dasjelbe bejagt, er ift Logos; als 
20903 ijt er dem Namen nach zweierlei, Vater und Son. Das in der Jungfrau 
fleiſchgewordene Pneuma ift fomit realiter vom Vater nicht verfchieden, fondern 
mit ihm identifch (Zoh. 14, 11). Das was in die Erfcheinung tritt, d. h. der 
Menſch, ift der Son, der Geift aber, der in den Son eingegangen ijt, iſt der 
Vater. „Denn der Vater, der in dem Sone ift, vergöttlichte das Fleiſch, nach— 
dem er es angenommen hatte und vereinigte es mit ihm felber und ftellte jo ein 
Einiged her, alfo daf8 nun Vater und Son ein Gott genannt wird, und daſs 
diefe einzige Perfon unmöglich mehr in eine Zweiheit getrennt werden kann, daſs 
vielmehr der Satz gilt: der Vater hat mit dem Sone mitgelitten“ (nicht hat der 
Bater gelitten). 

Hippolyt Hat in diefer Formel ein Gemifch aus fabellianifchen und theodo— 
tianifhen Gedanken gefunden, und er hat Recht. (Katholifche Theologen bemühen 
ſich freili, die Süße des Kallift nicänisch zu deuten und Hippolyt zum Dithe: 
iften zu, machen; fo Hagemann a. a. O.; Kuhn, Theol. Duartalfchr. 1855, H; 
Lehir, Etudes bibliques I, p. 383; de Roffi u. d. a.) Die Annäherung an die 
Hypoſtaſenchriſtologie und die Entfernung vom älteren Modalismus kommt hier 
in der That nur dadurch zu Stande, dafs Kalliſt die Sätze Noet3 und Theodo- 
tus’ (f. Zahn, Marcellus ©. 214) zu vereinigen verfucht hat. Won dem platonis 
ſchen Gottesbegriff hält er ſich noch fern, ja es klingt wie eine ftoifche Reminis- 
cenz, wenn er zur Begründung der Menſchwerdung Gottes auf das Pneuma ver— 
weift, welches das All erfüllt, daS Obere und das Untere. Daſs aber feine For— 
mel in Rom troßdem den Wert einer Eintrachtsformel hat gewinnen fünnen, iſt 
nicht nur in der Zulafjung des Logosbegriffes begründet, jondern vielmehr in 
dem audgefprochenen Gedanken, dafs Gott im Momente der Menfchwerdung das 
Fleiſch vergöttlicht hat, und daſs der Son, fofern er die wefenhaft vergöttlichte 
oag& repräfentirt, als ein zweiter und doc als ein mit Gott real geeinter auf- 
gefafst werden fol. Hier trat das letzte Fatholifche Intereſſe an der Chriftologie 
deutlich und korrekt zu Tage. So beruhigte man fih in Rom allmählid) und 
nur die wenigen „Extremen“ von links und rechts leifteten Widerſtand. Die 
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Formel war aber auch durch ihre Unflarheit außerordentlich geeignet, das My— 
fterium beim gläubigen Volke aufzurichten, unter deſſen Schutze ſehr bald die 
Hypoftafendriftologie ihren Einzug gehalten hat*). 

Diefe iſt im Gegenfage zum Monarchianismus von den großen Kirchenlehrern 
um 200 f. auf Grund der Theologie der Apologeten neu ausgebildet worden. Sie 
hatten leichtes Spiel mit ihren Gegnern, fofern jie ihnen vorhielten, dafs nad) 
dem Beugnifie der Schrift Vater und Son zwei Subjefte feien, und Fonnten fie 
mit wenig Mühe hier ad absurdum füren. Auch die Formel „der Vater hat 
gelitten“ fonnte al3 eine Neuerung aufgewiefen werden. Aber in der Faſſung des 
Gottesbegriffed hatten die Monarchianer die ältefte chriſtliche Überlieferung im All— 
gemeinen für ji), wenn fie von der allmächtigen Perſon und nicht von der Sub- 
ftanz ausgingen. Ihre Gegner haben die Schwierigkeiten ihrer eigenen Anffaſſung 
wol gejült. Aber um fo entjchlojiener warfen fie fi) der Spekulation in die 
Arme. Die Definition des Monotheismus, welche Tertullian adv. Prax. 3 gege- 
ben hat, darf hier als Beifpiel gelten: „ego monarchiam nihil aliud significare 
scio quam singulare et unicum imperium; non tamen praescribere monar- 
chiam ideo quia unius sit eum cuius sit aut filium non habere, aut ipsum se 
sibi filium fecisse, aut monarchiam suam non per quos velit admini- 
strare. Atquin nullam dico dominationem ita unius sui esse, ita singularem, 
ita monarchiam, ut non etiam per alias proximas personas administratur, quas 
ipsa prospexerit officiales sibi“, Befanntlich ift diefe Auffaffung die Heidnifche 
(Zertullian hat dies ſelbſt unflar gefült; f. c. 13), und genau fo hat der Neu— 
platonismus mit dem Polytheismus fapitulirt. Aber in das gleiche Farwaſſer 
ift auch Hippolyt geraten, wenn er (c. Noöt. 11) behauptete, im legten Grunde 
feien auch Valentin und Marcion als Monotheijten anzuerkennen, weil ja auch bei 
ihnen „ro när eis iva Avargtya“ (}). Die Bauberformel „zur olxovoular‘, die 
von Hippolyt und Tertullian ein par dußendmal gebraucht wird, fol freilich 
den Monotheismus gegen den Polytheismus abgrenzen, und fofern fie dieſen 
Dienft jo ziemlich geleijtet hat, mag man fie rejpeftiren. Aber jie leijtete ihn 
doch nur, indem fie ftatt de3 Gottes der Offenbarung den Gott des Geheimnifjes 
fegte. Aber auch in der Chriftologie gelang es Tertullian und Genofjen nicht, 
die chriſtlichen Anfprüche zu befriedigen und ihre Gegner zu überbieten. Ihr 
2ogo3 ijt zwar wejenseind mit Gott, aber er ift doc durch feine Origination, 
die erſt behufs der Weltfchöpfung erfolgte, ein inferiores göttliches Weſen. Diefe 
Auffafjung aber ftritt mit der Eultifchen Überlieferung, welche Gott felbft in 
Chriſto anfchauen lehrte, ebenfofehr wie der Verjuch, den Son-Gottesnamen für 
Chriſtus nicht von feiner wunderbaren Geburt, fondern von einem vorweltlichen 
Alte abzuleiten, die dogmatifche Tradition gegen fich hatte. Einen gemeinfamen 
Boden noch mit ihren Gegnern behaupten übrigens die älteren Beftreiter des 
Monarhianismus dadurch, dafs für fie die Selbitentfaltung Gottes zu mehreren 
Hypoftafen durchaus noch offenbarungsgefhichtlich bedingt it. Der Unterfchied 
zwifchen ihnen und den Monarchianern, wenigjtens den jpäteren, ift hier nur ein 
gradueller. Diefe beginnen bei der Menfchwerdung (refp. bei den Theophanien 
im Alten Teft.) und datiren von ihr ab eine nominelle Mehrheit, jene lafjen die 
„ökonomiſche“ Selbjtentfaltung Gottes unmittelbar vor der Weltihöpfung ihren 
Urfprung nehmen. Es ift das fosmologifche Interefje, welches auch hier wider 
bei den fatholifchen Lehrern hervortritt und das gefchichtliche verdrängt, indem es 
dasfelbe angeblich auf eine höhere Stufe hebt. Aber die Theologie Tertulliang 


*) In der Folgezeit fheint es übrigens in Nom felbft doch nicht ganz vergeffen worben 
zu fein, daſs Kallift eigentlih Monarchianer geweſen ift. So heißt es in gefälfchten Synodal⸗ 
aften bes 6. Jarhunderis (Manfi II, 621): „qui se Calistus ita docuit Sabellianum, ut 
arbitrio suo sumat unam personam esse trinitatis“. Die fpäter folgenden Worte „in sua 
extollentia separabat trinitatem‘“ find one Grund Döllinger (a. a. D. ©. 247) und 
Langen (a. a. D. S. 215) beſonders ſchwierig erfhienen. Dem Sabellianismus ift ja viel- 
fa eine Zerreifung ber Monas Schuld gegeben worden; f. die Stellen bei Zahn, Marcel, 
©. 21t. 
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und Hippolyts ift auch de3 Monarhianismus, fo viel wir vermuten dürfen, noch 
nicht Herr geworden. Dies gelang erjt Origenes und der alerandrinischen Theo- 
logie. (Litteratur: Außer den im Texte bereit3 angefürten Schriften find die 
zalreihen Monographieen, die jeit Döllinger, Hippol. u. Kalliftus 1853 und Volk: 
mar, Hippol. u. die röm. Beitgenofjen, über Kallift erfchienen find, zu vergleichen. 
Der Abſchnitt bei Langen, Geſch. der röm. Kirche, S. 192— 216, ijt jehr jorg- 
fältig gearbeitet; aber in den Ergebnifjen nicht immer zutreffend). 

V. Der Sabellianismus und der fpätere Monarchianismus. 
Da der Name „Sabellianer“ jeit dem Ausgang des 3. Jarhunderts im Orient 
die allgemeine Bezeichnung für die modaliſtiſchen Monarchianer geworden ift (aud) 
im Dccident wird er hie und da in diefer Bedeutung im 4. und 5. Jarhundert 
gebraucht), fo ift die Überlieferung über die Lehrweiſe de Sabellius jeldft und 
feiner nächſten Anhänger eine jehr getrübte. Es ijt Zahns Verdienſt, gezeigt zu 
haben, wie namentlih Säge, welche Marcell von Ancyra zuerjt aufgejtellt Hat, 
von den Gegnern als ſabellianiſch, weil als monarchianiſch, bezeichnet und nun 
in der Folgezeit dem älteren Theologen imputirt worden find. Aber nicht nur 
Marcelliiches geht unter dem Namen des Sabellius bis heute noch; der Monar— 
chianismus hat in dem Jarhundert zwifchen Hippolyt und Athanafius unzweifel- 
haft ſehr verfchiedene Formen angenommen, und diefe alle Hat man mit einer und 
berjelben Etiquette verjehen. E3 ift jedoch auch bei forgfältigiter Beachtung aller 
überlieferten Nachrichten leider nicht mehr möglich, eine Gejchichte de3 Monar- 
Hianismus von Kallift bis Marcellus zu jchreiben. Denn das Material ift ein 
zu fragmentarifches. Gelingt es doch fogar kaum, die Geſchichte der Logoschriſto— 
logie von Origenes bis Athanafiug-Arius zu entziffern, obgleich hier die Über: 
lieferung relativ viel reihhaltiger if. So viel jteht aber feit, dafs im Orient 
der Kampf wider den Monardianismus mindejtens zwifchen 220 und 270 ein 
fehr heftiger war, und daſs felbjt die Ausbildung der Logoschrijtologie duch 
diefen Gegenjaß direkt beeinflufst wurde. Ja der Umſtand, dajs der Name „Sa= 
bellianismus* faft der einzige ift, unter welchem der Orient den Monarchianismus 
kennt, weift darauf hin, daſs es erjt durch das Auftreten und die Wirkfamfeit 
des Sabellius, reſp. jeit derjelden, im Drient zu Kirchenfpaltungen gekommen ijt, 
d. 5. erſt feit dem 3. Dezennium des 3. Jarhunderts (Eufeb., h. e. VII, 6). 

Quellen: In den Schriften des Origenes finden fih nicht ganz felten Mit- 
teilungen über Monarcdianer; fo in Mt. XVI, 8. XVII, 14, in Joann. I, 3, 
in ep. ad Titum frgm, I. c. Cels. VII, 12 ete. Die Alten der Synode von 
Boftra (v. 3.244), welche die Disputation des Drigenes mit dem Monarchianer 
Beryll enthielten und Eufebius vorlagen, fehlen leider (ſ. h. e. VI, 33; aud 
Socrat., h.e. III, 7). Über Origenes’ römischen Aufenthalt und fein Verhältnis 
zu Hippolyt f. Eufeb. h. e. VI, 14; Hieron. de vir. ill. 61; Photius cod. 121; 
über feine Verurteilung zu Rom Hieron. ep. 33 [ad Paul.) c. 4. Sabellius ans 
langend, fo iſt auch für ihn der Bericht der PHilofophumena (1. IX) troß der 
Dürftigfeit von grundlegender Bedeutung. Hippolyt fürt ihn übrigens in einer 
Weiſe ein, die es offenbar macht, daſs Sabellius damals der römischen Gemeinde 
hinreichend befannt war, daher Feiner näheren Charakterifirung bedurfte (ſ. Cas— 
pari, Quellen III, ©. 327). Aus guten Quellen ſchöpfte Epiphanius h. 62. Die 
wichtigiten Urkunden über ©. und feinen libyfhen Anhang würden die Briefe 
des Dionyfius Aler. (Eufeb. h. e. VII, 6.26) an Ammon, Telesphorus, Euphras 
nor und Euporus, fowie die Korrefpondenz dieſes Biſchofs mit feinen römischen 
Kollegen fein, wenn wir dieſelbe noch befäßen. Aber wir haben nur Fragmente, 
teils bei Athanaſius (de sentent. Dionys.), teil3 bei fpäteren (micht vollftändig 
gefammelt von Routh, Rel. S. p. 371-403). Fragmentarifch aber doc unent— 
behrlich iſt alles, was Athanafius mitteilt (namentlich in den Schriften de sy- 
nod.; de deeret. Nie. synod. und e. Arian. IV, Diefe Rede ift durch unvorſich— 
tige Benußung Anlaf3 zur Entjtellung der jabell. Lehre geworden; doch ſ. Rett— 
berg, Marcell. Praef.; Kuhn, Kathol. Dogmatif II, ©. 344; Bahn, Marcel. 
&.198 f.). Einzelne wichtige Angaben nod) bei Novatian, de trinit. 12sq.; Arius 
in ep. ad Alex. Alexandriae (bei Epiphan. h. 69, 7); Alexander v. Alex. (bei 
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Theodoret, b. e. I, 3); Euſebius, c. Marcell. u. Praepar. ev.; Baſilius, ep. 207. 
210. 214. 235; Gregor von Nyſſa, Aöyos zara Aoelov zul Zußehhiov (Mai, V. 
S. nov. coll. VIII, 2 p. 1 sq.) — vorfichtig zu benußen —; Hilarius, 1. ad 
Constant. TI, 9. de trinit. VII, 39; Ambroſius, de fide (passim); Auguftin, 
tract. in Joann. (passim); ®hilaftr. h. 54; Pfeudogregor (Apollinaris) bei Mai, 
l. c. VII, 1 p.170 sq.; Theodoret, h. f. U, 9; Bigilius von Tapfus, Dial. adv. 
Arian. ete. (Biblioth. PP. Lugd. VII); in der anonymen Schrift meös rovg 
Zuße)lorrag (in Athanas. Opp. ed. Montf. II, p. 37 sq.); bei Nicephor. Call., 
b. e. VI, 25. Die lateinifchen Härefiologen, von Epiphanius abhängig, bringen 
faum etwas Beachtenswertes; |. Auguftin h. 41 (Hier find die Bemerkungen über 
das Verhältnis des Sabellius zu Noöt intereffant. Auguſtin vermag nicht eins 
zufehen, warum die Orientalen den Gabellianismus neben dem älteren Monar: 
chianismus als eine befondere Härefie zälen); Prädeft., h. 41 (Dofitheus von 
Seleucia Habe ©. widerlegt); h. 70 werden Briscillianer und Sabellianer zu— 
fammengejtellt (fo fchon bei Zeo I); Iſidor h. 43; Gennadius, eccl, dogm. 1. 4 
(„Pontapolitana haeresis“); Pjeudohieron., h.26 („Unionita“); Honorius, b, 59; 
Raul, h. 28 („contra hanc haeresim tempore Aurelii exortam scripsit Diony- 
sius Alex.“). Für den Monardianismus überhaupt kommen noch einige Stellen 
bei Gregorius Thaumat., PVhilaftr. h. 51 und ein par Inſchriften (de Rossi, 
Bullett. 1866 p. 86sq. 95) in Betradit. 

Warſcheinlich noch wärend des Epiſkopats des Bephyrin trat Mleomened dom 
Schauplatze ab und Sabellius, vielleicht von Geburt ein Libyer (aus der eg 
polis) — doch taucht diefe Nachricht erjt bei Baſilius auf, dann bei Philajtrius, 
Theodoret und Nicephorus, und rürt möglicherweife daher, daſs die Lehre des 
Sabellius fpäter in Libyen befonderd Anklang fand —, trat an die Spitze der 
monardhianifchen Partei (Schule) in Rom. Sabellius fol anfangs noch zu Vers 
mittelungen geneigt gewejen fein (Philos. p. 451, 75 sq.). Allein unter dem Ein- 
fluſs des Kalliſt (?) entſchied er fich für die monarchianifche Lehrform in ftrenger 
Faſſung. Es ift ſchon bemerkt worden, daſs fich diefer, zum Bischof erhoben, ge: 
nötigt ſah, den Sabellius von der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen. So beftand 
in Rom mun eine fchismatifche monardianifche Partei unter der Fürung des Sa— 
bellius, die es an Vorwürfen gegen Kallift al3 gegen einen Apoftaten nicht feh— 
fen ließ (l.c. p. 458, 78 5q.). AS Hippolyt die Philoſophumena fchrieb, befand 
fih Sabellius allem Anfcheine nad) noch in Rom. Wir wiffen auch nicht, dafs 
er die Stadt je verlajjen hätte, denn nirgendwo wird es berichtet. An Rom 
hielt fih die Partei warjcheinlid Dis ind 4. Sarhundert hinein. Epiphanius 
weiß noch von römischen Sabellianern, die zu feiner Zeit eriftiren, zu erzälen 
(e. 1). Ambrofius und Ambrofiafter fcheinen römische Sabellianer zu berückjich- 
tigen (de fide V, 13, 162 edit. Benediet. II, p. 579: „Sabelliani et Marcioni- 
tae dicunt, quod haec futura sit Christi ad deum patrem subjectio, ut in patrem 
filius refundatur — doch find diefe Worte warfcheinlic richtiger auf Marcell 
zu beziehen. Comment. in ep. ad Cor. 2, 2, edit. Bened. App. Il, p.117: „quia 
ipsum patrem sibi filium appellatum dicebant, ex quibus Marcion traxit erro- 
rem“). Monarhianifche Inſchriften des 4. Sarhunderts Bat de NRofji zu Rom 
aufgededt (die interefjantefte ijt die Beifchrift zu einem Ehriftusbilde: „qui et 
filius dieeris et pater inveniris“). Doch muſs Sabellius von Rom aus cine be— 
deutende Wirkfamfeit nach auswärts entfaltet und namentlich Beziehungen mit 
dem Orient gepflegt haben. Als mehrere Jare nad) dem Tode des Drigenes, um 
das Jar 260 in der libyſchen Pentapolis die monarchianifche Lehre die dortigen 
Gemeinden erregte (Dionyfius bei Eufeb., h. e. VII, 6), war Sabellius ſchwer— 
fih mehr am Leben, und doc ift fein Name damals an die Spibe geftellt wor: 
den (Athanaf., de sentent. Dionys. 5). Es fcheint aber, als jei died um 260 
zum erften Male — Origenes wenigſtens hat, ſo viel mir bekannt iſt, 
den Namen des Mannes bei feinen Auseinanderſetzungen mit dem Monarchianis— 
mus nicht erwänt. Diefe beginnen fchon um das Jar 215. Damals, noch unter 
dem Epiflopat des Zephyrinus, ift Origenes in Rom gewesen. Aus den Bes 
ziehungen, in welche er dort mit Hippolyt getreten ift — wifjen wir doch, dafs 
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er eine Predigt desfelben angehört dat — hat man mit Mecht gefchlofien (Döl- 
linger a. a. ©. ©. 254f.; Caspari a. a. O. ©. 351 f.; Langen a. a. O. S. 241f.), 
daſs Drigened den Kämpfen in Rom nicht fern geblieben ift und für Hippolyt 
Partei ergriffen hat. Auf die fpätere VBerdammung des Origenes durch Pontian 
(im 3.231 oder 232) in Rom mag diejes fein Verhalten nicht one Einfluf3 ge— 
wejen fein. Wir lefen aber auch bei Origenes einen fcharfen Tadel über Bifchöfe, 
welche, um Gott du verherrlichen, den Unterfchied zwifhen Vater und Son zu 
einem nur nominellen machen. Das fcheint auch nicht one Beziehung auf römi— 
ſche Verhältnifje gefagt zu fein. Die Theologie des Origenes machte ihn zu einem 
beſonders energiihen Gegner aller monarchianifchen Lehrweifen; denn auch die 
neuen, von ihm aufgeftellten Lehrſätze, daſs der Logos, auf den Inhalt feines 
Weſens gejehen, die volle Gottheit befige, und dafs er von Ewigkeit her aus dem 
Weſen des Vaters gezeugt fei, näherten fi zwar ſcheinbar einer monardia- 
nischen Dentweife, wiefen diejelbe aber in Warheit viel energifcher ab als dies 
Zertullian und Hippolyt möglich gewefen war. Es ijt aber wichtig zu bemerfen, 
daf3 an allen Stellen, wo Drigened auf Monardianer zu fpreden kommt, er 
ihre Lehrweiſe Lediglich in einer höchſt einfachen Form one jede fpelulative Ver- 
brämung zu fennen fcheint. Immer find es Leute, welche „leugnen, daſs Bater 
und Son zwei Hypojtafen find“ (fie fagen Ev 09 uövov ovoiu, dla zul Umoxeı- 
adv), welche Vater und Son „verfchmelzen“ (ouyyder), welde nur in ber „Aufs 
fafjung“ und im „Namen“, nicht in der „Zal*, Unterfhiede in Gott zulaffen wol— 
len u. f. w. Origenes hält fie darum auch für untheologifche Köpe, für bloß 
„Glaubende“ — aber diefer Glaube felbft ift ihm mehr als bedenklich. Bon einer 
bedeutenden Aktion des Drigened gegen den Monarchianismus ift uns berichtet. 
In Boftra in Urabien lehrte der dortige Bischof Beryll monarchianiſch. Dies 
erregte vielen Widerfprud. Die Biſchöfe der Provinz traten wider ihren Kolle— 
gen auf. Allein fie fcheinen nicht mit ihm fertig geworden zu fein. Origenes 
wurde berufen und, wie Eufebius berichtet, gelang es ihm in einer Diöputation, 
den Bifchof von feinem Irrtum zu überfüren. Es geſchah dies nad) gewönlicher 
Annahme im 3. 244. Für Die * des Beryll find wir auf einen Satz bei 
Eufebius angewieſen der ſehr verſchieden interpretirt worden ift: Tor owriga 
zul xupıovr Nuov um noougeorara xur dla ovolug negıypagnv ned rag &lg 
dr$omnovg ar undE um» Feornra ldlav Eye, aAR dunokrevoulvnv avrü 
mörnv mv nargımmv. Mit Necht jagt Nitzſch (a. a. D. ©. 202), daſs Eufebius 
bei Beryll die Anerkennung der befonderen göttlihen Hypoftafe in EChriftus und 
der Präexiſtenz, nicht aber der Gottheit, vermifst habe. Indes dies genügt noch 
nicht, um den Bifchof mit Sicherheit den Patripaffianern beizuzälen, da Eufebius’ 
eigene chriſtologiſche Meinung, an welcher hier Doch die des Beryll gemefjen ift, 
eine fehr verfhmwonmene war. Man wird ſich daher begnügen müſſen, zu kon— 
ftativen, daſs Beryll in Chriſtus feine Inkarnation einer bejonderen göttlichen 
Hypoſtaſe anerkannt Hat, wenn es auch warjcheinfich ift, dafs er das Perfonbil- 
dende in ihm im der zargıxn Feorng (modaliftifch) nachweifen wollte, da, wie 
Sokrates erzält, die gegen ihn verfammelte Synode die menschliche Seele Chrifti 
8 konſtatiren für notwendig fand. Bald nach der Widerlegung des Beryll durch 

rigenes traten die ſchweren Verfolgungen des Decius und Valerian ein, und 
die dogmatiſchen Kämpfe verſtummten. Allein als der Friede wider hergeſtellt 
war, zeigte es ſich, daſs die Logoschriſtologie und die Lehre von den 2 (3) Hy— 
poftafen noch nicht zu unbeſchränkter Herrſchaft gekommen war. In der Penta- 
poli3 namentlich wurde fie bejtritten. Der alerandrinifche Biſchof Dionyfius trat 
in einigen Schreiben für diefelbe ein, gab aber der Lehre dabei eine Faljung, die 
höchſt bedenklich ſchien. Es ift der erfte uns befannte Fall, wo lediglich der Ge— 
genjaß zum Sabellianigmus Formeln über das Wefen des Logos hervorgerufen 
hat, in welchen die Subordination desſelben unter den Vater berfchärft wurde. 
Bekanntlich ift aber bis zur Synode von Konjtantinopel 381 die Rückſicht auf 
die drohende Gefar des Sabellianismus einer der Rechtätitel gewefen, unter wel— 
chem die Arianer ihre Lehre zu behaupten fuchten. Die Details des Streit3 der 
beiden Dionyfe gehören nit hierher. Aber wichtig ift, dafs der römische Dionys 
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in ſeiner Entgegnung den Sabellianismus zwar nicht widerlegt, aber kurzweg als 
blasphemiſch bezeichnet (SaßArıog Araopruei aurov Tov vior elvur Alymr Tor 
norega xal Eunahtv). Das „heilige Kerygma der Monarchie“ foll aufrecht er= 
halten werben, aber gelten ſoll dabei die „göttliche Trias“, freilich nicht im Sinne 
einer Zerfpaltung der göttlihen Monas in drei Gottheiten (bei Athanaf., de de- 
eret. Nic. syn. 26). Der 5. Geijt iſt in diefem Streite der beiden Dionyfe be> 
reits mit berüdjichtigt. Die Unficherheit der Terminologie, in welcher Origenes 
felbft noch die ganze Frage gelafjen hatte, zeigt fich bejonders deutlich in ber 
Rechtfertigungsſchrift des aler. Dionyfius. Hier finden wir unter anderem ben 
Sup: oürw uev Yusis eig Te Tnv roıada Tyv uoradu nmAaruvouer ddınlgerov, zul 
zyv Toıada nalır Auslwrov es my novada ovyregalamvuesa — eine Formel, 
die ſelbſt monarchianifc gedeutet werden kann, was Dionyjius gewiſs am wenig: 
jten beabfichtigte. Auch in der Chriſtologie eines zweiten Schüler8 des Origenes, 
Gregorius Thaumaturgus, die nad) allem, was wir über fie wifjen und vermuten 
fönnen, ganz wejentlich die origeniftifche gewefen ift, fanden ſich Süße, die nach— 
mals al3 monarchianiſche gedeutet wurden. So erzält uns Baſilius (ep. 210), 
dafs in der verlorenen Schrift Gregors, dıulekıs moos Alkıavöv, ein Saß geitan- 
den habe, ungefär folgenden Inhalte: nuryo zul viog druvola ulv eloı ÖVo, Umo- 
oraosı de &, und dafs ſich zu feiner Zeit meocäfareifche Sabellianer auf den: 
felben beriefen (f. Caspari, Quellen IV, ©. 36 f.). Da Gregor den Logos ans 
dererfeit3 als xrioua und nolna bezeichnet hat, jo läfst fich jene Ausdrucksweiſe 
warſcheinlich jo erklären, daſs im Gegenſatz zu einer dem Tritheismus fich nähern: 
den Anfiht von den göttlichen Hypoſtaſen Gregor auf Grund des origenijtifchen 
Gedanken von der Homoufie des Sones die fubftantielle Einheit der Gottheit 
auf diefe Weife hervorheben zu müfjen gemeint hat (andere Erklärungen gibt Ba: 
filiuß felbjt, dem der Satz große Verlegenheiten bereitet Hat). Es ijt aber über» 
haupt unumgänglich anzunehmen, daſs iu der Zeit der ärgiten dogmatifchen Kon: 
fufion und der drohenden theologifchen Auflöfung und völligen Ethnijirung des 
Evangeliums, d. h. zwifchen 250 und 320, aud) Neigung zum ZTritheismus bei 
einigen vorhanden geweſen ift, refp. umgekehrt dauerndes Mifstrauen gegen die 
2ogo3= Theologie als die Monarchie gefärdend, und dafs deshalb Schüler des 
Drigened das xnovyua rs uovapyiag bejtimmter zu betonen ſich genötigt fahen. 
Dies geht nicht nur aus der Korrejpondenz der Dionyfe hervor, jondern aud aus 
den Werfen des Gregor Thaumaturgus. Zwar ift die Echtheit der dem Gregor 
beigelegten Schrift an Philagrius über die Wefensgleichheit (j. Ryſſel, Gregor, 
©. 65 5., 1005., dazu aber Dräfele, Jahrbb. f. prot. Theol. 1881, 9.2; Over: 
bed, Theol. Lit.:tg. 1881, Nr. 12) noch nicht entfchieden, jedenfalls gehört fie 
aber der Zeit vor Athanaſius an. In diefer Abhandlung fucht der Verf. die Ein- 
fachheit und Einzigartigkeit Gottes zu begründen unter der Vorausſetzung einer 
gewifjen hypoſtatiſchen Verjchiedenheit. Er nähert fich aber zufichtlich dabei mo— 
nardianifhen Gedanken, one doch in fie einzumünden. In dem jehr merlwür— 
digen Traktat ferner über die Leidensunfähigkeit und Leidensfähigfeit (Ryſſel 
a. a. D. ©. 71f., 118 f.) an Theopompus wird jogar über dies Thema gehan= 
delt, one daſs eine Scheidung zwijchen Vater und Son in diefem Zufammenhang 
auch nur angedeutet wird — der Verf. ftellt fie freilich auch nicht in Abrede. 
Es gehört eben zu den Eigentümlichkeiten der origeniftiichen Theologie, dafs alle 
ihre Formeln in utramque partem interpretirt und verwertet werden, dafs nicht 
nur auf dem Wege der Halbirung etwa, fondern ſchon auf dem der Gruppirung 
die Sähe des Origened den verjchiedenften dogmatiſchen Abfichten dienjtbar ge: 
macht werden konnten. So trat in der zweiten Hälfte des 3. Jarhunderts bei 
der Flüffigkeit aller dogmatifchen Begriffe ein Zuftand theologifcher Verſumpfung 
ein, der auch die monarchianiſchen Lehrweifen mitbetraf; denn das, was 3. ®. 
Athanafius und die fpäteren als Sabellianismus fennen, ift ein Sammelbegriff 
für verfchiedene Lehrweifen, welche durch philofophifche, felbit alerandrinifche Phi— 
lofopheme bereits entjtellt find, fich aber allerdings in diefer Gejtalt befonderen 
Beifall3 bei den fpefulativen Theologen unferer Tage erfreuen. Der füne Ver: 
fuch des Paul von Samofata, auf die ältefte Tradition zurüdzugehen, ſcheiterte 
14 * 
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Sofort, und auch daS Unternehmen Marcells (f. d. Artikel Bd. IX, ©. 279), die 
gejamte alerandrinifche Theologie bei Seite zu laffen und durch Wideraufnahme 
biblifcher Gedanken und der irenäifchen Theologie das Kriftologifhe Problem zu 
löfen, fam zu fpät. Das Problem blieb auf dem Boden der origeniftiihen Theo— 
logie gebannt und wurde auf diefem entjchieden. Aber monarchianifhe Anfichten 
hielten fih im 3.u.4. Jarh. in Oft und Weit an den Örenzen des Gebiets, in wel— 
chem die orig. Ehriftologie herrſchte (ſ. Epiph., h. 62, 1: in Rom und Mefopota- 
mien; zu beachten ift auch die altertüml. Chriftol. des Commodian u. Arnobius). 

E3 erübrigt nun noch die genuine Lehre des Sabellius darzuftellen. Epi— 
phanius hat one Zweifel das Nichtige getroffen, wenn er h. 62, 1 bemerkt, Sa— 
bellius habe mit geringen Abweichungen ganz wie die Noetianer gelehrt. Die 
Annahme von Niki und anderen, man müſſe zwifchen zwei Stadien in der Theo: 
logie des ©. unterfcheiden, wird unnötig, fobald nur die unzuverläffigen Quellen 
ausgefhieden find. Der Hauptfaß auch des Sabellius lautete, daſs derjelbe der 
Vater, derfelbe der Son, derfelbe der h. Geiſt fei. An einem und demfelben 
Weſen haften alfo drei Namen. Es ift das monotheijtifche Interefje, welches 
auch Sabellius leitet: ri &r einwuev, fagen die Sabellianer bei Epiphanius, dva 
Heov Eyoner, 7 Tois Feoug;— ov noAvtelav elanyozusda, erwidert Epiphanius, 
Ob ©. den Vergleich mit dem trichotomischen Wejen des Menfchen und mit der 
Sonne (ein Wefen, drei Energieen: 76 gwriorıxör, ro IaArrov, To oynua) felbit 
gebraucht Hat, fteht dahin (Epiph. 1. c.). Das eine Weſen ift von ©. auch vio- 
zig genannt worden, ein Ausdrud, der fiherlicy gewält worden ift, um jedes 
Mifsverftändnis, als Handle es ſich doc) irgendwie um eine Zweiheit, abzufchneis 
den. Diefer viorarwe iſt nah ©. letzte Bezeichnung für Gott ſelbſt und nicht 
etwa nur für gewiffe Exrjcheinungen einer im Hintergrunde ruhenden kovas. Wol 
aber lehrte ©. (f. Epiphanius und Athanafius), dafs Gott nicht gleichzeitig Vater 
und Son ift; vielmehr ift er in drei aufeinanderfolgenden Energieen wirkſam 
gewefen, zuerjt im Proſopon des Vaters (Profopon = Erſcheinungsform, Geitalt, 
nit = Hypoftafe) als Schöpfer und Gefepgeber, fodann im Profopon des Sones 
als Erlöfer — dieſes beginnt mit der Menjchwerdung und findet fein Ende in 
der Himmelfart —, endlich und bis heute im Profopon des Geiſtes als Lebendig- 
mader und Lebenfpendender. Ob es Sabellius möglich gewefen ift, den Gedanken 
der ftrengen Succeffion der Profopen, ſodaſs das cine die Grenze des anderen 
iſt (Epiph. ec. 3: ou yap 6 vioc adror dyivrnoew, otdE 6 nano uerußlfknta 
ind Tod narno Evan vioc), wirklich durchzufüren, ftcht dahin. Möglich, ja 
nicht unwarſcheinlich iſt, daſs er nicht umhin gekonnt Hat, eine fortgehende Ener: 
gie Gottes als des Vaters in der Natur anzuerkennen (j. Zahn a. a. O. ©. 213). 
Daſs Sabellius und fein Anhang den Katholischen Kanon anerkannt hat, ——— 
ſich von ſelbſt, wird aber von Epiphanius noch ausdrücklich konſtatirt. Auf Stels 
len wie Deut. 6, 4; Exod. 20, 3; Jeſ. 44, 6; Joh. 10, 38 ſollen fie ſich be— 
fonder8 berufen haben. Epiphanius bemerkt aber außerdem noch, dafs die Sa— 
bellianer ihre ganze Irrlehre und Die Kraft derjelben aus gewifjen Apokryphen 
ſchöpfen, hauptſächlich aus dem fog. Ägypterevangelium (dv aür yap moAh.a Tor- 
— — 
© avrod Önkoüvrog Toig uasntais Tov avıov &lvaı narlgu, Tov avror Elvae 
vior, Tor avror Evan üyıov nveüga). Diefe Notiz ift lehrreich; denn fie orien— 
tirt nicht nur über eine verfchollene Litteratur des 2. Jarhunderts, fpeziell über 
das Ugypterevangelium (im 2, Clemensbrief, wo dasfelbe vielfach gebraucht ift, 
finden fich mehrere modaliftifche Formeln), fondern fie bejtätigt auch, daſs die 
Epriftologie des Sabellius nicht weſentlich von der älteren fog. patripafjianifchen 
verſchieden geweſen ift. Von diefer unterfcheidet fie fich nicht durch die Annahme 
einer Hinter den Profopen ruhenden transcendentalen Monas, aud nicht durch 
die Einfürung des Logosbegriffes, der vielmehr von Kallift, nicht aber von Sa— 
belliuß verwertet worden ijt, ferner nicht durch eine fpefulative, der Stoa ent- 
lehnte Theorie über die verfchloffene und widerum ſich entfaltende Gottheit, end» 
lich auch nicht durch eine irgendwie geartete Trinitätslchre (da vielmehr eine 
Trias bei Sabellius ausdrüdlih nicht zu Stande fommen foll) oder durch den 
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Ausdrud viordrwg (der im Sinne des Sabellius doch nur die Einperfönlichkeit 
Gottes Fonftatirt), jondern die allein beachtenswerten Unterjchiede von dem älte- 
ven Modalismus liegen 1) in dem Verfuche, die Succeffion der Profopen nach— 
umeifen, 2) in der Reflerion auf den h. Geift, 3) in der formellen PBarallelis 
— des Proſopon des Vaters mit dem der beiden anderen Proſopen. Jener 
Verſuch (ad 1) darf als eine Rückkehr zu der ſtrengen Form des Modalismus 
gelten, welche durch Formeln wie die „eompassus est pater filio“ als verletzt er— 
ſcheinen konnte. In der Reflexion auf den h. Geiſt folgt Sabellius lediglich der 
neuen Theologie, welche den Geiſt eingehender zu berückſichtigen begann. Am 
wichtigjten ift der sub 3 genannte Punkt. Denn indem das Proſopon und die 
Energie des Vaters in eine Reihe mit den beiden anderen geftellt wird, ift nicht 
nur die Kosmologie in die modaliftifche Doktrin als eine Parallele zur Soterio- 
logie eingefürt, fondern es ift auch mit der Bevorzugung des Vaters vor den anz 
deren Projopen im Prinzip gebrochen und damit in eigentümficher Weije die 
athanafianifche Chrijtologie vorbereitet. Hier liegt one Zweifel der entjcheidende 
Fortjchritt, welchen der Sabellianismus innerhalb des Monardhianismus bezeich- 
net. Wärend für feine Theologie bisher fein deutliches Band Kosmologie und 
Soteriologie verknüpfte, wird ihm num die Welt: und Heilsgefchichte zu einer 
Geſchichte des jich in ihr offenbarenden Gottes. Anders ausgedrüdt: Diefer Mo- 
narhianismus wird der den Logosbegriff verwendenden Theologie formell eben: 
bürtig, und hierin nicht zum mindeften mag die große Anziehungskraft beftanden 
haben, welche der Sabellianismus im 3. und im Beginn des 4. Jarhundert3 aus: 
übte. Indeſſen ift nicht zu verhehlen, daf3 gerade die auf das Profopon des Va— 
ters ſich beziehenden Lehren des Sabellius ganz befonders undeutlid find. Ya 
der Sap, welchen Athanajius (Orat. IV, 25) dem Sabellius in den Mund legt: 
wgreg dtwplosıs zugtsudrav lol, 6 d auto nveiuu, oüru zul 6 nano 6 
uvrog ulv Zorı, nAariveru ÖE eig vior zul nveügua, Scheint dem zu widerjprechen, 
was oben ausgefürt worden ift. Indeſſen find die Zeugniffe für die Succefjion 
der Proſopen bei Sabellius zu jtarf, als daſs man aus diefer Stelle mit Be— 
ftimmtheit folgern dürfte, dajs der Vater nach dem nAurvonuös zum Sone noch 
Bater bliebe. — Marcellus hat die Lehre des Sabellius, die er genau kannte, 
verworfen. E3 war die Anerkennung ded Logos, die er bei ©. vermifäte; des— 
halb ſei auch der Gottesbegriff von ihm nicht richtig erfaf3t worden (Euseb. e. 
Marcell. p. 76 sq.). Allein die Gejtalt, welde Marcel dem Monarchianismus 
gegeben hat, hat demjelben wenige Freunde erworben. Allerdings — die Beiten 
waren andere geworden. Bereit3 war das rettende Wort von der Einweſentlich— 
keit (Homoufie) des Vaters und des Logos gefprochen, welches, jo bedenklich mo— 
narchianiſch e3 anfangs fchien, eben deshalb das Mittel geworden ift, um den 
Monarhianismus in der Kirche überflüffig zu machen und zum Ausſterben zu 
bringen. 

Litteratur: Schleiermader in der theol. Zeitichr., 9. 3, 1822; Lange in 
d. Stiche. f. hiſtor. Theol. 1833, III, 2; Bahn, Marcellus, 1867. Über Beryll: 
Ullmann, de Beryllo, 1835, Theol. Stud. u. Mrit. 1836; Fock, Diss, de chri- 
stol. B. 1843; Roſſel, in d. Berl. Jahrbb. 1844, Nr. 41 ; Kober, in d. Theol. 
Quartalſchr. 1848, 1. Adolf Harnad. 
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Mond bei den Hebräern. Der Mond wurde von feinem im Gegenſatze 
zur Sonne matten Licht in der poctifchen Sprache 7:23 „der Weiße“ genannt. 
Auf dasjelbe weiſt wol auch der gewönliche Name 77°, vermutlich „der Fahle“ 
(vgl. 7*8 „gelb fein“); nad) Anderen freilich würde diefes Wort den Wanderer 


bedeuten (dgl. O8) oder auch dem in der Dämmerftunde Erfcheinenden (don mm 

„am Abend fonımen*). — Der Mond war im Leben der Hebräer von Bedeu: 
tung nicht nur als Beitmeffer und wegen des ihm zugeſchriebenen phyſiſchen Eins 
flufjes auf die Erdwelt, fondern auch in der Verehrung der abgöttifchen Iſrae⸗ 
liten nahm er eine nicht unbedeutende Stelle ein. 
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1) Der Mond als Zeitmefjer. Die in regelmäßigen Perioden wech— 
felnden Phafen des Mondes Haben alle Völker veranlafst, nach ihm die Zeit zu 
bejtimmen, noch genauer und jchon früher wol, als dasjelbe geſchah nach den erit 
in längeren 'Beitabfchnitten warnehmbaren Beränderungen des Sonnenlaufes. 
Davon Heißt der Mond in arifchen Sprachen geradezu „der Meſſer“ (fanfkrit. 
mäs von mä „meſſen“, ſ. Mar Müller, VBorlefungen über die Wifjenfchaft der 
Sprache, bearbeitet von C. Böttger, Bd. I, 2. Aufl., 1866, ©. 6). Bei den 
Agyptern ift der Mondgott Tehuti (Thoth) der Gott des Mafes, dann der Wiſ— 
fenichaft, von den Griechen identifizirt mit dem vieler Dinge kundigen Hermes 
(f. Pietſchmann, Hermes Trismegiftos, 1875). Wie andere Völker rechneten auch 
die Hebräer nad) den Perioden, in welchen der Mond die verfchiedenen Stadien 
feiner Erfcheinung für die Erde durchläuft, und benannten eine ſolche Periode 
nach dem Monde mit dem altjemitifhen Namen (ſ. Dillmann, Über das Kalens 
derweſen der Iſraeliten vor dem babylonifhen Eril, in: Monatsbericht der k. 
Akademie der Wifjenfchaften zu Berlin, 27. Oft. 1881, ©. 929) 7, oder nad) 


dem Namen des zum erjten Male wider erfcheinenden Mondes Tr „ber Neue“ 


(im Phönizifhen, wie es fcheint, nur in der Bedeutung „Neumond“). War- 
fcheinlic) beruht die ſiebentägige Woche zumächft auf nicht3 anderem ald auf der 
Vierteilung de3 Mondumlaufes von 29 Tagen und 12 Stunden, indem man für 
die daraus fich ergebenden 73/, Tage in runder Summe 7 Tage feßte (jo Ideler, 
Handbuch der Chronologie, Bd. I, 1825, ©. 60). Es wäre aber andererfeit3 
nicht undenkbar, daſs die allem Anfcheine nad) in Babylonien aufgefommene fie 
bentägige Woche von Haus aus ſich vielmehr gründet auf die jieben Planeten, 
welche man in Babylonien frühzeitig beobachtete und als Gottheiten verehrte 
(Ruenen, De Godsdienst van Isra&l, Haarlem 1869 f., Bd. I, Kap. IV, Anın.5; 
engl. Ausg. Bd. I, ©. 264). Doch läſst fich die Kombination der fieben Tage 
mit den fieben Planeten erjt fehr ſpät nachweifen, deutlich erſt in der römischen 
Beit, wo zuerſt Tibull, geb. 59 dv. Chr., den dies Saturni und erſt Dio Caſſius 
um 200 n. Ehr. alle fieben Planetennamen der Tage nennt. Offenbar aber war 
diefe Tagesbenennung fehr viel älter, den Römern vermutlich durch VBermittelung 
der Syrer aus Babylonien zugefommen (ſ. Schrader, Der babylonifche Urfprung 
der fiebentägigen Woche, in: Theolog. Studien und Kritiken 1874, ©. 348 ff.). 
Sicher ijt, daſs die Ifraeliten ihr Jar berechneten zu 12 Mondmonaten, fo 
wenigftens in der fpäteren nacherilifchen Beit. Daneben finden ſich Spuren von 
anfcheinend fehr alter Bekanntfchaft mit dem Sonnenjare, fo in der elohiftifchen 
Angabe der Lebensdauer des Henoch (Tr, vielleicht urfprünglich ein Gott des 
Jaresanfanges, don 777 „einweihen“, jo Ewald) auf 365 Jare (Gen. 5, 23), 
die Zal.der Tage de3 Sonnenjares; fo ferner in der Berechnung der Dauer der 
großen Fluth in der elohiftifchen Duellenfchrift auf 1 Jar und 11 Tage, d. h. 
ein Mondjar (— 354 Tage) + 11 Tage, alfo 365 Tage oder ein Sonnenjar 
(vom 17. Tage des zweiten Monats bis zum 27. des zweiten Monates im an— 
deren are, Gen. 7, 11; 8, 14), wobei deutlich ift, daj3 dem Verfaffer des ung 
vorliegenden Neferates die Berechnung des Jares auf 365 Tage nicht mehr ges 
läufig war, weshalb er jene andere Zälungsart fubjtituirte (Dillmann , Genefis 
1875, ©. 142). Es wäre darnach möglich, daf3 das Sonnenjar wirklich bei den 
Hebräern das ältere war und erjt fpäter durch das Mondjar verdrängt wurde; 
doc können jene beiden Spuren von Bekanntſchaft mit dem Sonnenjare zu er— 
Hären fein durch Berürungen mit dem Auslande, etwa mit den Ägyptern, welche 
das Jar auf 12 dreißigtägige Monate und 5 Zufaßtage, alfo im ganzen auf 365 
Tage berecjneten. Auch die Phönizier fcheinen ein Sonnenjar im Gebrauch ge: 
habt zu haben (Dillmann, Kalenderweien, ©. 925 ff.)., Auf dreifigtägige Mo— 
nate (alfo nicht reine Mondmonate), wie jie bei den Mgyptern gerechnet wur— 
den, verweiſt die Anfegung von Perioden der Fluth zu 150 — dmal 30 Tagen 
in der elohiftifchen Ouellenfchrift (Gen. 7, 24; 8, 3), ebendarauf die mehrfach 
vorfommende Rechnung nad) Dekaden, d. h. Monatsdritteilen (Gen. 24, 55; Er. 
12,3 u. f. w., ſ. Dillmann Kalenderwefen, ©. 930). Daſs aber die Rechnung 
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nad) Mondmonaten und dann auch nach Mondjaren bei den Hebräern fhon in 
fehr alten Beiten die gewönliche und wol die urfprüngliche war, zeigen deutlich 
genug die von dem Mond entlehnten Namen für den Monat, namentlich Br 


(Dillmann a. a. D. ©. 931; dagegen beantwortet Seyffarth die Frage: „Haben 
die Hebräer ſchon vor Jeruſalems Zerſtörung nah Mondmonaten gerechnet?“ in 
Beitfchr. der deutfchen morgenländ. Gefellih., Bd. TI, 1848, ©. 344—355 aus 
unzureihenden Gründen verneinend). Freilich mufste man ja beobachten, daſs 
die Sareszeiten fi nach dem Sonnen, nicht nah dem Mondumlaufe beftimmen 
und die Einrichtungen des Landmannes muſsten auf jenen Bezug nehmen, nicht 
auf diefen. Daher die Ausgleihung des Mondjares mit dem Sonnenumlaufe 
durch den erſt aus nachaltteftamentlicher Zeit bezeugten, vermutlich aber in irgend» 
welcher, wol ziemlich willfürlichen Anfegung ſchon älteren Schaltmonat (vgl. Art. 
„Jar“ Bd. VI, ©. 493 ff.; Dillmann a. a. D., ©. 933). 

Wie das Kar nad) dem Monde berechnet wurde, jo auch jeßte man den Ans 
fang des »ryInueoov mit dem Erjcheinen des Mondes zufammenfallend und be— 
rechnete e8 von Abend zu Abend (was allerdings Gen. c.1 nicht oder doch nicht 
deutlich der Fall ift). Eben diefen Anfang des vugsnueoov jcheint man bei allen 
Völkern zu finden, welche ein Mondjar haben (f. Ideler, Handbuch der Chrono- 
logie, ®d. 1, ©. 80). Es fcheint dies darauf zu beruhen, daſs bei Völkern nies 
driger Kulturftufe, gewifjen Nomaden und Jägervölkern, das Leben fich mehr 
zur Nacht: als zur Tageszeit entfaltete, weshalb dann die Nacht als die wichti- 
gere Zeit dem Tage vorangeftellt wurde. 

Die Widerfehr des neuen Mondes wurde bei der Wichtigkeit, welche derfelbe 
für die Ordnung des Lebens hatte, mit befonderer Freude begrüßt und einſtmals 
feftlich gefeiert, vieleicht ein Reft alter, font übrigens bei den Hebräern nicht 
nachmeisbarer göttlicher Verehrung de Mondes (Nuenen a. a. O. ©.244f.,266f.). 
Das Feit des Neumondtages ijt eine der älteſten unter den hebräijchen Feſten 
und wurde wie der Sabbat, mit welchem Am. 8, 5; 2Nön. 4,23 der Neumond 
parallel genannt wird, durch Nuhe gefeiert. In der Geſchichte Davids genannt 
(1 Sam. 20, 5f. 24), wie aud mehrmals bei den älteren Propheten (Am. 8, 5; 
Hof. 2, 13; ef. 1, 13; doch auch noch Czech. 46,1 ff.), tritt diefe Feier in dem 
gefeglichen Feſtkalender (des Priefterkoder) zurüd. Hier hat fi als Reſt derfel- 
ben nur eine den Tag auszeichnende 5 (Num. 28, 11 ff.) und nad 
dem Schema der heiligen Siebenzal die Feier allein des fiebenten Neumondes 
al3 eines wirklichen Feſttages (Lev. 23, 24; Num.29, 1 ff.) erhalten (vgl. Well: 
haufen, Geſchichte Iſraels, Bd. I, 1878, ©. 1155). Alle Jaresfeite indefjen 
waren in der fpäteren Zeit (Prieftercoder) abhängig vom Monde, da fie alle, 
Paſſah, Pfingften, Laubhütten, Verfünungstag, auf beftimmte Monatstage fielen, 
wovon im jehoviftifhen und auch noch im deuteronomifchen Geſetze nicht geredet 
wird (ein Beweis für Abfafjung des Deuteronomiumd vor dem Priejtercoder ift 
dies bloße Schweigen nicht). E3 iſt demnach an den Mond zu denfen, wenn 
nach der elohiſtiſchen Duellenfhrift zu den Aufgaben der von Gott erjchaffenen 
Himmelslichter die Veftimmung der Hefte (07372) gehört (Gen. 1, 14; vgl. Pi. 
104, 19; Sir. 43, 6ff.). 

2) Phyſiſcher Einflufs des Mondes auf die Erdwelt. Im Als 
tertum ſchrieb man wol aller Orten dem Monde einen Einfluſs zu auf das Wachs— 
tum der Pflanzenwelt, eine Annahme, welcde begründet wird mit der Behaup— 
tung, daſs der Mond den Thaufall befördere (j. Belege: VBaudifjin, Jahve et 
Moloch, 1874, ©. 23, Anm. 3; Studien zur femitifchen Religionsgeſchichte I, 
1876, ©. 241; I, 1878, ©. 151, Anm. 3; wozu ferner: Cornutus [Phurnutus], 
De natura deorum c. 34, ©. 233 ed. Sale; Appulejus, Metamorph. XI, 1, 
&.205 ed. Eyijenhardt; vgl. Welder, Griech. Götterlehre, Bd. I, 1857, ©. 552 f.). 
Bon diefer Anfchauung findet jih im Alten ZTeftamente feine direkte Spur; wol 
aber deutet darauf hin die Verehrung der weiblichen Naturgottheit als Mond- 

öttin auf fanaanäifhem Boden; denn überall erjcheint diefe Göttin, fei e8 nun 
ftarte, Aſchera, Atargatis, als das Leben der Erdwelt und namentlich der Pflan— 
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zenwelt begünjtigend. In der Geftalt der Atargatis wurde die Mondgöttin als 
die Urheberin der befruchtenden Feuchtigkeit geradezu in eine Wafjergottheit um: 
gewandelt (ſ. Art. „Atargatis* Bd. I, ©. 736 ff.). Diefe Göttinnen waren wol 
ferner, wie auch ariſche Mondgottheiten, Helferinnen bei der menschlichen Ge— 
burt; denn mit diefer brachte man anderwärts den Mond in Zufammenhang, 
ausgehend von der Beobachtung des Monatlichen beim Weibe und der nad) Mo— 
noten zu berechnenden Entwidelung im Mutterleibe. Daher wird es kommen, 
dafs in Juda befonderd von den Weibern die als Himmelskönigin bezeichnete 
Mondgottheit verehrt wurde (ſ. Art. „Aitarte* Bd. I, ©. 722). Dod aud für 
unter Umftänden fchädigend hielt man nah Pi. 121, 6 bei den Hebräern das 
Mondlicht (anders Hupfeld z. d. St.), wie dasjelbe zu allen Zeiten bei wol allen 
Völkern mit dem Erd: und Menfchenleben in fürdernde und zugleich jchädigende 
Beziehung geſetzt worden ijt, letzteres unter anderen wegen nachtheiliger Eins 
wirkung des Mondlichtes auf die Augen. Erſt aus der neuteftamentlichen Zeit 
haben wir in der Bezeichnung oeirvealiueror „Mondfüchtige* für die Epilepti- 
schen (Matth. 4, 24; 17, 15) ein direktes Anzeichen dafür, dafs die Juden wie 
feit Alterd auch andere Völker von dem Monde gewijje Kraufheitsericheinungen 
abhängig dachten. — Einen rabbinifchen Einfall über die Stellung des Mondes 
im Kosmos ſ. bei Herd. Weber, Syftem der altiynagogalen paläftinifchen Theo— 
logie, 1880, ©. 194. 

3) Abgöttifche Verehrung des Mondes. Nicht nur in den von ab— 
göttifchen Sfraeliten als Mondgöttinnen verehrten weiblichen Gottheiten wurde 
der Mond angebetet, alfo indireft — denn der nächte Gegenftand der Anbetung 
waren dabei Baumſtamm oder Bild der Göttin (ſ. die Artikel „Aitarte* und 
„Atargatis*) — fondern daneben fand auch direkte Verehrung des am Himmel 
stehenden Mondes ftatt wie ebenfo der Sonne felbjt neben dem Sonnengott Baal. 
Auch in dem fyrifchen Hierapolis wurden nach Pfeudo -Lucian (De Syria dea 
$ 34) Sonne und Mond one Bild verehrt, obgleich die daneben in Bildern anz 
gebeteten Hauptgötter diefes Heiligtums ebenfalls urfprüngliche Perfonififationen 
waren von Sonne und Mond. Mochten auch die beftinnmten im Alten Tejtament 
erwänten Fälle ſolchen Dienftes wie überhaupt des eigentlichen Geſtirndienſtes 
beruhen auf fpäteren Berürungen mit den Afiyrern und Babyloniern, fo ift doch 
jedesfall3 diefe Art der Mondanbetung urfprünglicher als die Verehrung des 
Mondes in perfonifizivter Gejtalt. Von direkter Anbetung des Mondes ift im 
Alten Teſtament erſt feit dem Ende der Königszeit die Nede, abgefchen vom 
Buche Hiob, wenn diefes älter fein follte. Diefe Anbetung wird im Deuterono— 
mium verboten neben der Verehrung von Sonne und Himmelsheer (4, 19; 17,3). 
König Sofia tat in Befolgung diefes Gefeges Einhalt denjenigen, welche räucher: 
ten dem Baal, der Soune, dem Monde, dem Tierkreife und dem ganzen Him— 
melöheere (2 Kön. 23, 5). Uber Dienft de3 Mondes wie der Geftirne überhaupt 
in Serufalem Hagt Jeremia (8, 2). Wenn es fchon von Joſias Vorgänger, Ma— 
nafie, heißt, dafs er dem ganzen Himmelsheere diente (2 Kön. 21, 3), jo wird 
auch hier der Mond eingefchloffen zu denken fein. Die Mondverehrung wird (in 
den angefürten Stellen) dargejtellt als beftehend im Sichniederwerfen und Räu— 
chern. Anders iſt Hiob 31, 26 f. von Kußhänden für Sonne und Mond die Rede, 
eine Kultusart, welche der überall forgfam die ältejten Sitten darjtellende Ver: 
faſſer des Buches in die patriarchaliiche Zeit verlegt. Die Sitte, den Göttern 
Kußhände zuzumerfen, kommt auch fonjt im Altertume vor (Plinius, Nat. hist. 
XXVII, 2 [5], 25; Zucian, Saltat, $ 17; Encom. Demosth. $ 49; vgl. Hof. 
13, 2). Die Räucheropfer für das Himmelsheer wurden nad) Ser. 19, 13 auf 
den Dächern der Häufer vorgenommen, natürlich deshalb, weil man bon dort bie 
Geſtirne ſchauen fonnte. Unter der zu Jeremias Zeit verehrten Himmelskönigin 
ift wol nicht diveft dev Mond, fondern cher eine Berfonifitation desfelben in 
einer weiblichen Gottheit zu verjtchen, worauf jener Name verweiſt (ſ. Artikel 
„Aitarte* Bd. I, ©. 722). 

Der Monddienjt war im Semitismus uralt, wie Einige meinen älter als 
der Sonnendienft, Mit Unrecht Hat man für die Ichtere Annahme auf den ba: 
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bylonifhen Mondgott Sin verwiefen, welcher freilich im babylonisch = affyrifchen 
Pantheon eine höhere Stellung einnimmt al3 der Sonnengott Samas. Es ſchei— 
nen aber auch jene Ööttergeftalten, welche dem Sin feinerjeits übergeordnet find, 
urjprünglich folare Bedeutung gehabt zu haben (j. Jahve et Moloch, ©. 16 ff.; 
Artikel „Baal“ Bd. U, ©.365.). Möglich aber wäre es wol, daſs nomadijirende 
Völker, deren Leben jich in füdlichen Ländern wie überall daS der Jägervölker 
zum großen Teil in der Nachtzeit entfaltet, die Gejtirne der Naht und unter 
diejen befonders den Mond früher als die Sonne verehrt haben. Deshalb zälen 
nomadijirende Völker (fo die Araber), wie fie von Abend zu Abend rechnen, die 
Nähte und nicht die Tage (ſ. Goldziher, Der Mythos bei den Hebräern, 1876, 
©. 74ff.), eine Zälungsweife, welche wir bei den Hebräern nicht mehr finden, 
deren Litteraturprodufte ſämtlich erſt aus der Periode des Aderbaues datiren. 
Wenn man aber bei allen Völkern mit Sterndienjt die Verehrung des Mondes 
zeitlich vor die der Sonne anfegte (3.8. Fri Schule, Der Fetifhismus, 1871, 
©. 234 f.), jo hat man damit Unbeweisbares behauptet, vielfach lediglich der 
neuerdings verbreiteten Theorie zu Liebe, daj3 der Gottesdienjt der Menfchheit 
mit dem Geringeren und Stleineren angefangen und jtufenweife zu dem Höheren 
und Größeren ſich emporgefhwungen habe. So joll auch das Heinere Nacht: 
gejtirn im Kultus dem größeren des Tages vorausgegangen fein. Im allgemeis 
nen ijt es doch wol warjcheinlicher, dafs man mit der Verehrung der Sonne vor 
der des Mondes anfing, da, abgejehen von vereinzelten Situationen, die Sonne 
das Leben des Menſchen — und nicht erjt dann, wenn er zum Aderbau fort 
geritten iſt — vieljacher und eingreifender beeinflufst al3 der Mond. Indejjen 
iſt zuzugeben, daſs auch die Priorität des Sonnendienjte® dor dem Monddienjte 
nicht überall zu evweifen ift und nirgends fo deutlich wie die Priorität der Ver: 
ehrung des Himmels vor derjenigen einzelner Gejtirne. Steht diefe aber feit, fo 
iſt damit jene Theorie erjchüttert (vgl. C. P. Tiele, Mar Müller u. Frig Schulge 
über ein Problem der Religionswiſſenſchaft, Leipzig 1871, ©. 41 ff., wo der Mond» 
dienft zeitlich dor den Sonnendient gejtellt wird, nicht aber vor die Verehrung 
des Himmels). 

Dgl. die Artikel „Mond“ von Winer, NW. 1848; von J. ©. Müller in 
Herzogs R.E., 1. Aufl., Bd. IX, 1858; von Kneucker in Schenfel3 B.:2. IV, 
1872; von Riehm in feinem HW., 11. Liefer. 1879. Wolf Baudiffin. 


Mongolen, Chriſtentum unter denfelben. Ob die Mongolen ſchon in ihrem 
Stammland in der Nähe des Baikalſee's mit dem Chrijtentum in Berürung ka— 
men, ijt fraglid. Je weiter fie aber ihr Reich über die Hochflächen Eentralafiens 
bin ausdehnten, dejto mehr nahmen jie hrijtliche Volksſtämme und zerjtreut le— 
bende Ehrijten nejtorianifchen Belenntnifjes in ihre Mitte auf. Als jie vollends 
ihre großen Eroberungszüge nach dem Weiten ausfürten, kamen unter ihre Bot- 
mäßigfeit Armenier, Georgier, Alanen, Rufen u. j.w. So wenig die Mongolen 
die Religionsübung der Nejtorianer im Innern Ajiens gehindert hatten, fo we— 
nig jtörten fie den armenifchen oder griechifchen Kultus diefer neuen Reichsgenoſ— 
fen, deren Priefter vielmehr mit Achtung behandelt wurden und Steuerfreiheit 
genojjen. Duldung war eine der Hauptmarimen Temudſchins (Dichinggischans) 
gewejen und alle Glieder feiner Dynaftie, foweit fie noch an den alten Traditio: 
nen jejthielten, blieben auch diefer Maxime treu. Diejelbe ging nicht bloß aus 
der Abſicht hervor, ihr Reich dadurch feiter zu gründen, fondern beruhte auf 
einer bejtimmten Vorſtellung über das Berhältnis der einzelnen Religionen zu 
einander. So fagte der Chan Mangu in einer interefjanten Unterredung mit 
Rubruf: „Wir Mongolen glauben, daſs nur Ein Gott fei, durch welchen wir les 
ben und fterben; aber wie Gott der Hand verjchiedene Finger gegeben hat, fo 
gab er den Menjchen verjchiedene Wege. Euch (Chriften) gab Gott die heiligen 
Bücher (seripturas), uns aber Warfager*. Eine änliche Außerung berichtet Marco 
Polo von dem Großchan Hubilai: „ES gibt vier Propheten, welche von den vier 
verjchiebenen Gejchlechtern — und angebetet werden: bie Chriſten 
betrachten Jeſum Chriſtum die Saracenen Mohammed, die Ju— 
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den Mofes und den Heiden ift Sogomombar-Ehan (d. h. Shalyamuni der Herr 
— Bubdha) der höchſte ihrer Götter. Ich achte und verehre alle vier und bitte 
den, welder in Warheit der Höchfte unter ihnen ift, daſs er mir helfen wolle“. 
Die Mongolen waren jo weit davon entfernt, ihre Religion Andern aufzudringen, 
dafs jie vielmehr für ſich ſelbſt nicht allzu feft an ihrem Glauben Bingen. Diefer 
war eine eigentümliche Kombination von Verehrung Eines (ziemlich deiftifch auf- 
gefafsten) Gottes und bon abergläubifchem Geifterfultus; er befriedigte fie um 
jo weniger, je mehr fich ihre Berürungen mit anderögläubigen Völkern verviel- 
fältigten und ihr Geſichtskreis fich erweiterte. Widerholt veranstalteten die Mon— 
golen-Ehane Religionsgeſpräche zwifchen Vertretern verfchiedener Glaubensweifen: 
ein Umjtand, welcher doch auf das Suchen nad einer vollfommeneren Religion 
bindeutet. Somit war hier ein Boden, welcher Miffionsverfuchen glüdlihen Er— 
folg verfpradh. Aber welder Religion fich nun die Mongolen zuwenden würden, 
wenn jie ihren alten Glauben aufgaben, Died war zweifelhaft. Es Famen hier 
hauptfächlich drei Religionen in Betracht, der Buddhismus, der Slam und das 
Ehrijtentum. Dem erjtern hing ein großer Teil der oftafiatifchen Völker an, die 
dem mongolifhen Reich unterworfen waren; dem zweiten huldigten die Wejtafia- 
ten in Mafje; das Chriftentum war zwar nur in der Gegend des Faspifchen und 
ſchwarzen Meeres dichter gefäet, im inneren Afien fehr dünn, aber das politifche 
Interefje jhien für die Annahme des Chriftentum3 zu ſprechen; denn bermöge 
ihrer ganzen Weltjtellung waren, die Mongolen die natürlichen Antagoniften der 
Chalifen und der Sultane von Agypten, fomit auch die natürlichen Bundesgenof- 
fen und Freunde der Chriften. Wie wenn die Mongolenchane die Anhänger aller 
drei genannten Religionen in hoffender Stimmung hätten erhalten wollen, zogen 
fie buddhiſtiſche und chriftliche Priejter an ihr Hoflager, gewärten ihnen faft gleiche 
Gunft, Befoldung und Unterhalt, damit diefe Priejter ihnen Gejundheit und 
langes Leben von Oben erflehen, ihre Speife und ihren Trank fegnen, ſchädliche 
Winde und Seuchen befhwören follten. Auch der Miffionspredigt Anderdgläubiger 
legten die Mongolenchane urfprünglich fein Hindernis in den Weg. Unter den 
Ehriften Hatten den nächjten Beruf und die reichjte Gelegenheit zu ſolchem Miſ— 
fionswerf bei den Mongolen offenbar die Neftorianer. Sie beſaßen feit Jar— 
hunderten ein fejt organifirtes Kirchenwefen in Mittelafien und China, alfo in 
den Ländern, in welchen der Mittelpunkt der mongolifchen Macht lag. Die Frauen 
und Mütter vieler und gerade der bedeutendjten Chane waren neftorianifche Chris 
ftinnen ‚aus dem Königsgefchlecht der Kerait. Neftorianer bekleideten einfluſs— 
reiche Amter al3 Ratgeber der Krone, al3 Leibärzte, Prinzenerzieher u. dgl. Aber 
es jcheint, daſs fie diefen Einfluf3 mehr zur Förderung ihres eigenen Wollebens 
und Neichtums, als zur Verbreitung des Chrijtentums benüßten. Dennoch mach— 
ten fie diel Aufheben: von ihren Bekehrungserfolgen und mehr als einmal drang 
ind Abendland ein von ihnen verbreitetes Gerücht, diefer oder jener Chan fei 
getaufter Chrift, wärend bei näherer Betrachtung fih alles auf da8 Mitmachen 
einiger hriftlicher Ceremonien oder auf bloße Gunftbezeugungen gegen die Chri— 
ftenheit von Seiten des angeblid; Gläubigen bejchränkte. — Nädjit den Nejtoria: 
nern ftanden die Armenier den Mongolen als ihren zeitweiligen Oberherrn 
nahe genug, um in religiöfer Hinficht EinflufS auf fie auszuüben. Wirklich foll 
fi) aud ihr König Hethum I. mit Erfolg bemüht haben, den Chan Mangu zur 
Annahme des Chrijtentums zu beivegen; doch ift dies zweifelhaft, da der glaub» 
würdige Originalbericht über die Neife des Königs davon nichts fagt. Sicherer 
ift, dafs von den in Armenien anſäſſig gewordenen Mongolen viele zum Chris 
ftentume übergingen. — Die größten Anftrengungen zur Chriftianifirung ber 
Mongolen machten die Abendländer, in erjter Linie die vömifchen Päpite, 
dann die Könige von Frankreich und England. Sie bedienten fich dabei der Franz 
zisfaner und Dominikaner, welche durch ihren religiöfen Feuereifer zu diefem 
Werke wie gefchaffen waren. Der erjte Verfuch dazu wurde durch die verheeren- 
den Einfälle der Mongolen ind Abendland hervorgerufen. Was die Krijtlichen 
Waffen nicht vermocdten, follte durch geiftliche Mittel bewerkftelligt werden. Zwei 
aus Mönchen bejtehende Geſandtſchaften, die aber verjchiedene Wege nahmen, 
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wurden im Jare 1245 von Innocenz IV. ausgefchiet, beide mit dem Auftrage, 
die Mongolen zur Einftellung ihrer Eroberungszüge in chriftliche Länder und 
zur Annahme des Chriftentums aufzufordern. Wärend der Dominikaner Aſce— 
lin mit mehreren Begleitern aus demfelben Orden über Borderafien reifend die— 
fen Auftrag an den in Perfien operivenden mongolischen Feldern Baidſchu aus: 
richtete, drang ®iovanni daPian deCarpine, ein unmittelbarer Schüler Franz 
von Aſſiſi's, über Polen und Rußland, dann nördlich am kaspiſchen Meer und 
Araljee vorbei bis an das tatarische Hoflager jelbft vor, welches in der Nähe 
der großen Stadt Karakorum füdlich vom Baikalſee aufgefhlagen war, und ließ 
die päpftliche Aufforderung an den Chan Kuyuk felbft gelangen (1246-48). Keine 
von beiden Gefandtfchaften richtete etwas aus; die erftere entging fogar dem Loos 
der Hinrichtung bloß durch Verwendung einer der Frauen Baidſchu's; die mon= 
golifchen Fürften wollten von Annahme des Chriſtentums nichts Hören und bes 
antworteten die Aufforderung, ihre Eroberungskriege aufzugeben, mit dem Ver—⸗ 
fangen der Unterwerfung des ganzen Abendlandes unter die mongolifche Oberhobeit. 
Eine zweite Beranlaffung zur Miffion bei den Mongolen wurde bald darauf durch 
den Kreuzzug König Ludwigs des Heiligen von Frankreich gegeben. Die Mon— 
golenfürjten fahen diefen Kreuzzug gern, weil einer ihrer Hauptfeinde, der Sul- 
tan don Agypten, dadurd in feinem Heimatlande befchäftigt, vielleicht fogar un— 
ſchädlich gemacht wurde. Deshalb ſchickte der mongolische Befehlshaber in Perfien 
und Armenien Oefandte, um dem franzöfiichen König ein Bündnis anzutragen, 
and die Gefandten glaubten letzteres dem König dadurch annehmlich machen zu 
müfjen, daſs jie behaupteten, ihr Herr wie ber Chan Kuyuk ſelbſt feien zum 
Ehrijtentum übergegangen. Der fromme König ergriff diefen Anlaf3 mit Freus 
den, um zur Chrijtianifirung der Mongolen das Seinige beizutragen. Er fchidte 
von Eypern aus den Dominikaner Andreas von Lonjumeau ab (Yan. 1248), um 
die genannten mongolischen Fürften in der chriftlihen Lehre zu unterweifen. Auch 
diefe Geſandtſchaft erreichte ihren Zweck nicht. Ludwig der Heilige begriff wol, 
dafs bloß eine dauernde Einwirkung auf die Mongolen und ihre Fürften einen 
fihern Grund des Chriftentums bei ihnen werde legen können. Als ihm daher 
zum zweiten Male das Gerücht, der mongolifche Prinz Sertaf fei Chriſt gewör— 
den, Anlaſs gab, miffionivend auf die Mongolen einzuwirfen, wies er ben dies» 
mal von ihm auserjehenen Glaubensboten, den brabantijchen Franziskaner Ru— 
bruf an, die Erlaubnis zu bfeibendem Aufenthalt unter den Mongolen fih zu 
erbitten. Rubruk traf, ald er im Sommer 1253 das Lager Sertaks zwifchen ber 
Wolga und dem Don erreichte, diefen Prinzen zwar umgeben von chriftlichen 
(neftorianifhen) Räten und Prieſtern, aber er jelbjt wollte nicht Chriſt genannt 
werden, und Rubruf gewann von ihm die Überzeugung, daſs er eher die Chriften 
zum Beften habe al3 ſelbſt Chriſt fei. Mit feinem Gefuh, als Miffionär im 
Lande zu bleiben, wurde Rubruf an den Großchan gewiefen, welcher diefe wich: 
tige Sache allein entfcheiden fünne. So reifte er denn weiter and Hoflager des 
Großchans Mangu. Wärend des Halbjars, welches er dort zubrachte (Ende 1253 
bi8 Sommer 1254), hatte er mehrere Unterredungen mit dem Großchan, bei wel« 
Ken ihm übrigens nie Öelegenheit gegeben wurde, den hriftlich-fatholifchen Glau— 
ben zu entwideln; durch die Predigt aber auf das Volk eine Einwirkung auszu— 
üben, war ihm fchon dadurch fehr erfchwert, dafs er die Landessprache nicht 
veritand, und mit feinem Dolmetfcher übel beraten war, Der einzige Glanzpunft 
in der Geſchichte feines Aufenthalt? am Hofe Mangu’3 war feine Beteiligung an 
einem dom Großchan veranftalteten Religionsgefpräh zwiſchen Chriſten, Moslims 
und Bubdhiften, bei welchen die neftorianifchen Prieſter es mit den Moslims, 
Rubruf aber mit einem Buddhiſten aus China, jiegreih aufnahm; Leider blieb 
die gehoffte Hauptwirfung, ein mafjenhaftes Übertreten der Zuhörer zu der 
triumphirenden chriſtlichen Religion, ganz aus. Da fomit der Hauptzwed feines 
Kommend verfehlt war, trat Rubruf, des mühigen Treiben unter den Prieftern 
om Hofe müde, im Sommer 1254 die Nüdreife gerne wider an. — Der einmal 
begonnene Austauſch von Bekanntſchaften und Briefen zwifchen den mongolischen 
Chanen einerjeitd, den Königen von Frankreich und den Päpften andererfeit$ 
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dauerte don dieſer Zeit an fort und wurde befonders lebhaft betrieben, feit die 
Mongolen das Chalifat in Bagdad vernichtet hatten (1258). Die Beherriher 
de3 auf den Trümmern des Chalifats errichteten mongolifch-perfifhenReidhs 
fahen jofort al3 KHauptfeinde fich gegenüber Diefelben GSultane von Agypten, 
mit welchen die abendländifche Chrijtenheit um den Beſitz de3 heiligen Grabes 
rang. Die perfifhen Mongolenchane juchten naturgemäß die Bundesgenofjenfchaft 
des Abendlandes gegen Agypten, die Päpfte aber ergriffen gerne diefe Verbin- 
dung, um fie zur Annahme de3 Chrijtentums zu bewegen, was aud) oft trüges 
tisch verfprochen oder als vollendete Tatſache hingeftellt wurde, wie auch um in 
ihren Schuß die Mifjionäre zu empfehlen, die im nicht geringer Anzal damals 
nach Perfien gingen. Wir wiffen leider von diefen Sendboten wenig mehr als 
die Namen; nur don Nicoldus de Monte Eroce ijt ein eingehenderer Bericht 
über feine Wirkſamkeit und feine Schidfale vorhanden. Die auf diefem Boden 
ausgeftreute Sat blieb nicht one Ernte. Es bildeten ji) römiſch-katholiſche Ge— 
meinden, namentlich im Nordweſten von Perfien, Franziskaner: und Dominikaner: 
Höfter erftanden und im Jare 1318 fonnte ein vömijch = atholifches Erzbistum 
in der neu aufblühenden Hanptjtadt Sultanieh gegründet werden, welches ſich 
bald von einer Reihe von Suffraganbistümern umgeben ſah. Übrigens bejtanden 
diefe neuen Fatholifchen Gemeinden dem überwiegenden Teile nad nicht ſowol 
aus befehrten Mongolen, als vielmehr aus bisherigen ſchismatiſchen Chriften 
(Sakobiten, Neftorianern, Armeniern), welche nunmehr den Primat des Papjtes 
anerkannten und das römische Dogma annahmen. Die Mongolen in Perfien tras 
ten vielmehr mafjenmweife zu dem im Land einheimifhen Islam über, auch die 
fpäteren Chane folgten diefem Zuge. So erlebten denn die Chriften, weil Ins 
toleranz dem Slam auf dem Fuße folgte, zum erjten Male 1282—1284 und 
wider 1295 vorübergehende VBerfolgungen; doch hatten jich die römischen Send— 
boten immer vergleichungsweife der Gunjt der Chane zu erfreuen, weil diefen 
ihr politifches Iuterefje gebot, mit dem Abendland in Freundichaft zu bleiben. — 
Wie im perfifchen Chanat, fo machte auch im Chanat Kiptſchak, welches die 
Länder um das kaspiſche Meer uud die Flüſſe Jaik, Wolga und Don her um: 
fofste, der Islam mit der Zeit immer mehr Fortjchritte. Der bedeutendfte unter 
den mongolifchen Herrfhern, die an der Spiße dieſes Chanats ftanden, Usbek 
(1313—1340) war eifriger Moslim. Doc ſchwankte er, was die Behandlung 
Andersgläubiger betrifft, zwifchen moßlimifcher Intoleranz und den altmongolis 
fchen Grundfäßen der Duldung. Gegen das Ende feiner Regierung fürte der 
päpjtlihe Sendbote Johannes don Marignola eine beffere Wendung zu Gunften 
der Ehriften herbei und die in der Hauptjtadt Sarai jtationirten Franziskaner, 
welche anfangs unter der Mifsgunft der Bevölferung zu leiden gehabt, gewannen 
fogar Anfehen bei Hof. Bleibende Erfolge unter den Mongolen erzielten weder 
diefe Franziskaner noch die Biſchöfe der benachbarten genuefischen Handelskolo— 
nien in der Krim. — Ganz änlicy waren die Zuftände in dem mittelafiatifchen 
Chanat Dſchagatai. Hier hatte gleichfalls feit Anfang des 14. Jarhunderts 
unter dem Volk wie bei den Fürſten der Islam die altmongolifhe Religion 
verdrängt. Die erften römischen Miffionäre, welche fich dort bleibend niederlieken, 
erhielten um 1335 von dem damaligen Chan Gafan die Erlaubnis zur Predigt, 
worauf fie in der nahe dem Fluſs Ili gelegenen Hauptftadt Almaligh (Armalech) 
eine ſchöne chriftlihe Kirche und ein Bistum gründeten. Mber fchon im Jare 
1339 erging eine Verfolgung über fie, bei welcher der Bifchof ſelbſt, ein Bur— 
gunder Namens Nichard, mehrere Brüder, die zur Miffionsitation gehörten, und 
der erſt kurz zuvor bei ihnen eingetroffene fpanifhe Minorit Paſchalis aus dem 
Kloſter Viktoria den Märtyrertod erlitten. Wie raſch aber hier die Zuftände 
wechjelten, zeigt die Tatfache, dafs ſchon 1340 Johannes von Marignola, wels 
her auf der Neife nach China dort verweilte, in derjelben Stadt nicht bloß pres 
digen und taufen, fondern auch durch eine Kirche wider einen neuen Grund zu 
einer Miffionsftation legen durfte. Über den Fortbejtand derfelben find wir je 
doch nicht unterrichtet. 

Befriedigendere Nachrichten Haben wir über den Stand des Ehrijtentums in 
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China unter der mongolifchen Herrſchaft. Hier bejtand ſeit Jarhunderten eine 
Kirche der Neftorianer mit Bistümern und Schönen Gotteshäufern; ein Bericht: 
erjtatter aus dem 14. Jarhundert ſchätzt die Stärke diefer Sekte in China auf 
30,000 Seelen. Der Großchan Kubilai, welcher das Mongolenreich in China 
ründete, duldete nicht nur diefe Neligionsgenofjenfchaft, fondern verehrte auch 
Shriftum al3 einen großen Propheten und äuferte den lebhaften Wunfch, die 
Lehre der hriftlichen Kirche näher kennen zu lernen. Wie es jcheint, flöhten ihm 
aber die nejtorianischen Chriſten in China nicht jo viel Achtung ein, dafs er fi 
von ihnen hätte mögen befehren lafjen, ev gab vielmehr den venetianifchen Kauf— 
leuten Niccold und Maffio Polo, welche an jeinen Hof gefommen waren, bie 
Abſicht fund, den Papſt um Sendung von Hundert Männern in fein Reich zu 
bitten, welche mit der chriftlichen Lehre vertraut und gelehrt genug wären, um 
die Superiorität der dhriftlihen Religion allen übrigen Olaubensweifen gegen- 
über darzutun. Die beiden Polo unternahmen es nad) Europa zurüdzureifen 
und dem Papjt dies zu eröffnen; fie entledigten fich diejes Auftrages gegen Gre— 
gor X. im Jar 1271. Derfelbe ließ vorläufig zwei gelehrte Dominikaner ab- 
gehen, welde mit den Polo die Reife nad China machen follten; aber die da— 
maligen Kriegewirren in Armenien veranlajsten die Mönche wider umzufehren. 
Auch mehrere Minoriten, welde 1278 mit ausgedehnten Vollmachten nad) Per: 
fien und China abgefandt wurden, erreichten den Ichteren Beftimmungsort nicht 
und Kubilai ſtarb (1294), warſcheinlich one daſs er feinen Wunſch erfüllt gefehen 
ätte. Denn erjt unter feinem Nachfolger Togan-Temur fcheint der Franziskaner 
ohannes don Monte Eorvino, von Papſt Nikolaus IV. gejendet, in China ein- 
getroffen zu fein. Er ging frisch ang Mifjionswerf, unbeirrt durch die Verun— 
glimpfungen und Schädigungen der Nejtorianer, vom Chan geſchützt und durch 
Bunftbezeugungen ausgezeichnet, baute zwei Kirchen in Beling (Chan-baligh) und 
ordnete einen dvollftändigen Gottesdienft nach römiſchem Ritus darin an, predigte 
in der Landesſprache und befehrte 5—6000 Menſchen. Papſt Clemens V. machte 
auf die Kımde von dieſen Erfolgen 1307 den Sohannes zum Erzbifchof mit dem 
Sitz in Peking (archiepiscopus Cambalensis) und für weitere Franziskaner, die 
nahlamen, konnten Klöfter und mehrere Bistümer gefchaffen werden. Neben 
Peking wurde befonders die berühmte Sce: und Handelsſtadt Zayton (jept Thſiuan— 
ticheu-fu) eine Stätte, wo das fatholifche Chriſtentum blühte. Um 1328 ftarb 
Fohannes, von Chriften und Heiden tief betrauert. Auch nad) feinem Tode fur 
die von ihm gegründete hriftliche Kolonie nod längere Zeit unter günftigen Ver: 
hältnifjen fort zu exiſtiren; der Florentiner Franziskaner Johannes von Ma— 
rignola, welcher mit andern feines Ordens in den Jaren 1342—46 als Geſandter 
des Papſtes in Peking ſich aufhielt, hat uns nicht bloß von dem gedeihlichen Zus 
ftand derjelben Bericht Hinterlaffen, fondern auc durch eigene Mifjionspredigt 
die Zal der Ehriften in China vermehrt. Eine Belehrung der Landesfürten zum 
Eprijtentum gelang auch hier nicht, vielmehr wandten ſich die Großchane in China 
und mit ihmen auch der größere Teil des Volkes dem Buddhismus zu. Immers 
hin aber war es für die Ausbreitung des Chriftentums in diefen Gegenden gün— 
ftig, daſs der Geiſt fanatifher Intoleranz, wie ev mit dem Islam in den weit 
lihen Chanaten einheimifch wurde, im diefem öftlichen Chanat feinen Eingang 
fand. So lang Mongolen in China herrfchten, fcheinen die chriftlihen Miffions- 
tolonieen umangetaftet geblieben zu fein. Aber die Mingdynaftie, welche 1370 
der Mongolenherrihaft in China ein Ende bereitete, hat aus Haſs gegen alles 
Ausländiide auch das von auswärts gefommene Chriſtentum vertilgt; es war 
den Sejuiten aufbehalten, dasfelbe dort neu zu beleben. ®. Heyd. 


Mongus, f. Monophyfiten. 

Monheim, Johannes, ausgezeichneter Schulmannm zu Köln und Düſſel— 
dorf, zuerit im erasmifchen, jpäter im entjchieden evangelifchen Sinne, wurde 
1509 auf dem Bauernhofe Claufen bei Elberfeld us zur Stabtlommune Bar: 


men gehörig) geboren. Im Jare 1526 begann ex jein Uni zu 
Köln; ob er früher die Schule zu Münfter befucht hat, 
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ausgemacht werden. Die im 17. Sarhundert auftauchende Nachricht von einer 
Neife, die er im ntereffe des Garnhandels feiner Eltern nad) Schlefien gemacht, 
wo er das Evangelium kennen gelernt habe, wird durch Feinerlei gleichzeitige An— 
gaben unterftügt. Im Jare 1529, wo der 18monatlichen ſchweren Gefangenschaft 
de3 Märtyrerd Ad. Clarenbach dur die Berbrennung desjelben bei Köln ein 
Biel gefeßt wurde, erhielt Monheim die Magifterwürde. Welche der damaligen 
kölniſchen Gelehrten auf ihn Einflujs gehabt Haben, ift nicht mehr zu ermitteln, die 
Univerjität war von ihrem alten Glanze jehr heruntergefommen, und hatte nur 
äußerjt wenige Schüler, der alte Scholaſticismus war indefjen durchbrochen, und aka— 
demifche Lehrer, wie Noviomagus, Bartholomäus Latomus, der alternde Cäſa— 
rius und Gisbert Longolius vertraten die Humaniftijche Philologie nicht one Ge— 
fhid und Eifer. (Näheres über die damaligen Univerfitätsverhältnifje Kölns in 
m. Aufzeichnungen H. Bullinger über f. Studium zu Köln, und in m. Briefen 
und Dokumenten z. Reformationsgefch., Elberfeld 1875). Sm are 1532 wurde 
Monheim an die Stijtsfchule der Reichsſtadt Eſſen, und 1536 an die Domſchule 
zu Köln berufen, welde von dem Metropolitanfapitel abhängig war. Unter den 
Domherren fanden fi) manche Kanoniker, welche der freieren erasmifchen Rich— 
tung huldigten, weshalb Monheim, welcher ebenfalls Erasmianer war, in feiner 
Stellung als Rektor der Schule unbeläftigt blieb. (Die Nachricht, dafd Monheim 
in Köln verfolgt worden fei, fcheint ganz und gar unrichtig zu fein.) Nach dem 
fpäteren Zeugnis der kölniſchen Sefuiten (in noch ungedrudten Briefen derfelben) 
war M. der ausgezeichnetite Lehrer in Köln, weshalb wir uns nicht wundern 
dürfen, daſs er im ar 1545 an die neugegründete fürftlihe Landesfchule zu 
Düffeldorf namentlich durch Vermittelung des bergifhen Kanzler Joh. Gogreve 
berufen wurde. Der Herzog Wilhelm von Jülich-Cleve-Berg, welcher einen Kom— 
pler von drei Herzogtümern und zwei größeren Graffchaften befaß, entbehrte bis 
dahin in feinen Landen nicht nur einer Univerfität, fondern auch einer größeren 
von der Landesregierung abhängigen Schulanjtalt, da die berühmte Schule zu 
Emmerich (in welcher Bullinger feine Bildung erhalten Hatte) eine Stiftsſchule 
war und überdies nicht im Centrum des Landes lag. Die neu errichtete herzog- 
lihe Schule, welche in mander Beziehung eine noch nicht vorhandene Landes— 
univerfität erfegen follte, fand wegen der pädagogischen Begabung des Rektors 
und einiger ausgezeichneter von demfelben berufener Lehrer eine große Teilnahme 
und zwar nicht bloß aus dem Gebiete des Herzogs. Nach gleichzeitigen Nach— 
richten haben diefelbe in der Beit der Blüte der Anftalt unter Monheim über 
1800 Schüler befucht, von denen manche aus der Ferne, 3. B. aus der Pfalz 
und der Mofelgegend gefommen waren. Der Geift der Schule war in ben er- 
ften Karen noch immer den Smpulfen des Erasmus und defjen Anfhauungen 
folgend, welcher an feinem Hofe mehr geehrt war, wie an dem clevifchen. Im 
Verlauf der Jare neigte fih Monheim mit immer größerer Entſchiedenheit den 
eigentlich evangelifchen Lehren zu, obgleich wir den Übergang hronologijch nicht 
u firiren vermögen. Das erfte Zeugnis über die evangelifche Richtung der An: 
hatt finden wir in einem (noch nicht gedrudten) Aktenftüd feitend der infolge 
des Interims wider aufgelebten Inquifition vom Jare 1548, in welchem die Leh— 
rer der Düfjeldorfer Schule als der Härefie vehementer suspecti bezeichnet wer: 
den. Die zu diefer Beit von Monheim herausgegebenen religiöjen Lehrbücher 
geben aber nod nicht diefen Standpunkt fund, jondern halten ſich no auf der 
eradmifchen Linie (fogar in den Titeln 3.8. Dilucida Explanatio symboli, quod 
apostolorum dicitur etc. autore Erasmo Rot, in compendium redacta. Col. 1551. 
1554. 1556 — Christianae religionis Rudimenta ex Des. Erasmi Rot. lucu- 
. brationibus, Col. 1551). Erjt im Jare 1560 zeigt fi) bei Monheim ein völliger 

—— indem er einen Katechismus in elegantem Latein herausgab, der faſt 
nur ein Auszug aus Calvins Institutio ift. Der Titel diefes bis zu der neuejten 
Beit viel befprochenen Buches lautet: Catechismus, in quo Christianae religionis 
elementa syncere simpliciterque explicantur, Dusseldorpii 1560. (In Düfjeldorf 
pr fi) feit 1558 auch eine Druderei etablirt, aus welcher namentlid) die vie— 
en von Monheim verfafsten Schulbücher hervorgegangen find.) Der Katechismus, 
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welcher entfchieden die evangelischen Lehren in der calvinifchen Form brachte, er- 
regte großes Auffehen nicht bloß in der Umgebung des Fürſten, fondern auch 
außerhalb des Landes. Die Jefuiten zu Köln, welche nad) jarelangem Kampfe 
für ihre Exiſtenz um 1557 ſich zu einer die theologische Fakultät zu Köln be— 
herrſchenden Stellung emporgearbeitet, und den Gymmafialunterricht total nad) 
ihren Prinzipien umgeftaltet Hatten, fuchten mit allen Mitteln die blühende Anz 
ftalt zu Düfjeldorf zu unterdrüden. Ihre unter dem Namen der theologischen 
Fakultät erfcheinende, aber nach ihrem Geſtändnis von ihnen ſelbſt verfajste Ge— 
genſchrift (Censura et docta explicatio errorum Catechismi Joannis Monhemii, 
C01.1560) hätte dies nicht vermocht, aber es gelang auch auf den Fürften zu wir— 
fen, von deſſen Hand noch Aufzeichnungen vorhanden find, in denen fich derfelbe 
über Calvin und Bezas Anfichten, die in feiner Schule verbreitet würden, be= 
Hagt. Es wurde dem Monheim verboten, gegen die Jejuiten zu fchreiben, es 
erjhien jedoch, jedenfall unter Monheimd Mitwirkung eine Schrift unter dem 
pfeudonymen Namen: Henrici Artopaei ad theologastrorum Coloniensium cen- 
suram Responsio pro defensione Catechismi Joannis Monhemii sui praeceptoris 
conscripta (die Vorrede ijt vom 1. Mai 1561); excudit Gratianopoli Petrus Ce- 
phalius Duromontanus. Nach der Überzeugung des Referenten ijt der fpätere ge— 
lehrte Arzt Johann Breidbach, der aud unter dem Namen Tolmerus und Kühn 
erſcheint, der Verfaſſer diefer gegen die Kölner Jefuiten gerichteten ausgezeichne— 
ten Schrift. Breidbach hat ſich auch fpäter mit Begeifterung über Monheim aus— 
geſprochen. Die Jefuiten benugten ihren fteigenden Einflujs, um Monheim auch 
bei dem Kaifer, beim Papſt und beim tridentinifchen Konzil anzuflagen, weshalb 
an den Herzog Wilhelm die Forderung gejtellt wurde, Monheim aus feinen Lan= 
den zu bverweifen. Diefe Zumutung war um fo gefärlicher für den alternden 
Schulmann, weil damal3 auch Verhandlungen über eine in Duisburg zu grüns 
dende clevifch-jülichfche Landesuniverfität im Gange waren, und don Seite Roms 
bedeutende Privilegien für die neue Univerfität in Ausficht geftellt wurden, wenn 
man Monheim preisgebe. Faktiſch ift es freilich nicht zur Entlafjung Monheims 
gefommen, aber derjelbe hat die legten Jare feines Lebens zu Düfjeldorf in einer 
jehr gebrüdten Stellung zugebracht, auch in Bezug auf feine leibliche Gefundheit 
war der Mann „zu einem Schemen“ geworden, er verſchied am 9. Sept. 1564, 
noch nicht völlig 55 Jare alt. Sein früher Tod machte weiteren Verfolgungen 
ein Ende, denn vor demfelben hatte Monheim noch manche Mafregelung erfaren 
und unter anderen eine Erklärung über feine evangelifhe Richtung ablegen 
müfjen, die aber in Nom ungenügend befunden wurde. 

Wenn Monheims fchriftitelleriiche Wirkſamkeit verhältnismäßig feine origi- 
nale und tr gewejen ift, jo muſs er ausgezeichnete Gaben als Lehrer 
und Erzieher bejefjen Haben, eine nicht geringe Anzal tüchtiger evangelifcher Pre— 
Diger für den Niederrhein und die Pfalz ijt aus feiner Schule hervorgegangen, 
und diefelbe hat offenbar einen bedeutenden Einfluſs auf die fpätere Gründung 
der evangelifchen Kirche am Rhein gehabt, was um fo mehr hervorzuheben ift, 
da Monheim unter einer römifch-fatholifchen Regierung lebte. Nur die allgemein 
vom Lande anerkannte hohe Tüchtigkeit de8 Mannes, die namentlich auch zum 
Auffhwung der damals nod fo Heinen Stadt Düffeldorf beitrug, fonnte es einige 
Sare verhindern, daſs ernftlicher gegen ihn eingejchritten wurde, bis endlich doch 
die Jefuiten in Bezug auf die Düfjeldorfer Landesihule ihren erjten größeren 
Sieg erlangten, dem fo viele andere nachgefolgt find. Der Nachfolger des Mon— 

im, der berühmte Ciceronianer Franz Yabricius aus Düren (1564—73) war 
auptſächlich Philologe rad ihn: Fr. Fabric. Marcoduranus von Dr. Schmiß, 
1871), ein folgender Rektor Heinrich) Betulejus (fpäter Rektor in Lemgo und 
Lüneburg) konnte das Evangelium nur als „Nicodemit“ bekennen, d. h. heimlich. 
Im 17. Jarhundert ging die Anftalt völlig an die Jeſuiten über. 

Die Polemik geoen die Kölner Sefuiten war übrigens noch zu Lebzeiten 
Monheimd von Martin Chemnib aufgenommen worden, in beilen Schrift: 
Theologiae Jesuitarum praecipuse capita ex quadam censura, quae Coloniae 
anno 1560 edita est, Lips. 1563 ( Schrift nicht genannt, 
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ob wegen feiner Beziehung zu Ealvin?). Später hat Chemnitz diefe Polemik zu 
feinem berühmten Examen coneilii Tridentini 1566 seq. erweitert. Es erſchie— 
nen auch andere Verteidigungsfchriften für Monheim, z. B. von dem Hiftorifer 
9. Hamelmann und von Berftegen (unter dem Namen Anaftafius): Bekenntniß 
bon dem wahren Leibe Chrifti gegen der Papiſten abgottifche Meſſe (1561), wä— 
rend die röm.skath. Theologen Andrada und Heſſels in Löwen den Katechismus 
Monheims angriffen. Das Gedächtnis des ausgezeichneten Schulmannes, der 
unter den fhwierigiten Verhältniffen fo viel für die fpätere evangelifche Kirche 
von Weſtdeutſchland getan hat, war ziemlich im Lauf der folgenden Sarhunderte 
untergegangen, bis im gegenwärtigen Sarhundert allmählid das Bild Monheims 
wider klarer geworden iſt. 

Quellen: Gymnafialdireftor (fpäter Geheimrat) Dr. Kortüm, Programm 
des Düffeldorfer Gymnafiums von 1819; Brofeffor Dr. Sad, neue Ausgabe des 
Katechismus, mit einer Vorrede über Leben und Schriften Monheims, 1847; 
Krafft, Die gelehrte Schule zu Düfjeldorf, Nealfchulprogramm von 1853; Gym— 
nafialdireftor Bouterweks nachgelajjene Manuffripte, insbe]. aber ein in den leß- 
ten Zaren exit entdedter Brief Monheims an Chemnig dv. 28. Zuli 1562, abgedr. 
in Evert3bufh, Theol. Arbeiten aus d. rhein. wiſſenſchaftlichen Predigerverein, 
III, 88 ff. (1877). E. Krafit. 


Monod (Adolphe), unftreitig der erſte franzöfiiche evangelifche Ranzelreds 
ner unſeres Jarhundert3, wurde 1802 zu Kopenhagen geboren, wo fein Vater, 
Lean Monod, Pfarrer der franzöfifchen Gemeinde war. - Durch reiche Begabung 
fowol, al3 durch feinen ehrwürdigen Charakter befannt, wurde diefer im 3.1808 
nad) Paris berufen, wo die evangelijche Gemeinde nach den Stürmen der Revo— 
Iution aus ihren Trümmern zu erjtcehen anfing. Wdolph war der vierte Son 
einer Familie, die nicht weniger als zwölf Kinder zälte, welche von einem folchen 
Vater und einer gleich) vortrefflichen Mutter (einer geborenen de Conint aus Ko— 
penhagen) erzogen, ſich ſämtlich durch natürliche Talente, fowie durd eine echte 
Frömmigkeit ausgezeichnet haben. Bon den act Brüdern haben fi vier dem 
heiligen Amte am Evangelium gewidmet. — Adolph, der erjte, der diefem innig 
verbundenen Gefchwijterkreife durch den Tod entriffen wurde, erhielt feine Gym— 
nafialbildung im Coll&ge Bonaparte zu Paris, und begab fich dann nach Genf, 
wo er feine philofophifchen und theologischen Studien an der dortigen Akademie 
1824 abfolvirte. Bene Studien waren damals fehr wenig geeignet, die tieferen 
Bedürfniffe des Hardenfenden, zartfülenden, gewifjenhaften jungen Mannes zır 
befriedigen. Sein finniges, tiefe Gemüt, das ſtets zur Schwermut neigte, hatte 
den innern Frieden nocd nicht gefunden. Die Zeit nahte aber, wo auch er in dem 
neuerwachten evangelifchen Glauben den Mittelpunkt feines Lebens, die Duelle 
feiner fünftigen Tätigleit, die innere Ruhe feines Herzens finden follte. Die Of- 
fenbarung der göttlichen Gnade in dem Erföfer, diefe Geburt von Oben, one 
welche e3 feine Chriften, feine Prediger des Evangeliums gibt, fiel für Adolph 
Monod mit einer Reife zufammen, die er 1825 nad) Stalien unternahm, und die 
ihn nad) Neapel fürte, wo er bald als Gründer und als Seeelforger der dortigen 
ebangelifchen Gemeinde biß zum Jar 1827 wirkte. — Von Italien zurückgekehrt, 
wurde er als Paſtor der proteftantifchen Kirche nah Lyon berufen. Hier er— 
warteten ihn heftige Kämpfe, die feinem Herzen fchmerzlich waren, die aber feis 
nen Glauben, feine Treue für feine weitere Wirkfamkeit ftählen mufsten. Das 
dortige Konfijtorium nämlich, unter dem Einfluf3 einer abgeſchwächten Theologie 
und eines merfantilen Weltfinnes, fonnte an der Damals verjchrieenen, vom jungen 
Prediger aber Har verfündigten Lehre de8 Evangeliums vom Gefrenzigten Fein 
Gefallen haben. Es bildete fich gegen Monod eine entjchiedene Oppofition, die 
mit dem Gedanken umging, ihn bei der erjten Veranlafjung zu entfernen. Diefe 
Veranlafjung bot fi in einer allzu fcharfen Predigt Monods *) gegen die Pro— 


*) Nachher herausgegeben unter bem Titel: Qui doit communier? 
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fanation des heiligen Abendmals, die er darin erblidte, dafs feine Gemeinde 
iharenweife, auch die offenbar ungläubigen Weltmenfchen daran teilnahmen, wie 
es in den franzöjischen Gemeinden zur Beit der Erjtorbenheit der Kirche Sitte 
geworden war. Das Konfiftorium Elagte nun Monod beim Fatholifchen (!) Kul— 
tusminifter an und verlangte und erhielt von ihm bie Abſetzung des zu eifrigen 
Predigerd. Was follte nun Monod tun? — Nur Eins: das Evangelium pres 
digen! Dazu hatte ihn fein Herr berufen und das follten die Widerſacher nicht 
hindern können. Die Statskirche war ihm verſchloſſen, da öffnet ſich ein Saal 
und Chriſtus wird gepredigt. Diejer Saal wurde bald mit einer geräumigen 
Kapelle vertauscht, wo zalreihe Seelen mit dem Brot des Lebens gefättigt wur— 
den, und von wo aus ein tätige Werk der inneren Miffion ſich unter die arme 
Bevölkerung Lyons außbreitete. Ein halbes Zarhundert ift feitdem verfloffen; 
und heute ift Die edangelifche Kirche in Lyon eine zalreiche lebendige Gemeinde 
mit zwei Paftoren, mehreren Evangeliften und verfchiedenen Kapellen, in welchen 
den arbeitenden Klaffen in und um Lyon das Evangelium gepredigt wird. So 
veranlajste das Konfiftorium, one e3 zu wiſſen und zu wollen, dieſes fo fehr ge: 
jegnete Werk Adolph Monods. — Ihm aber wurde nad) einigen Zaren ein an— 
derer Beruf: Sei e8, daſs Monods Wirkfamkeit allgemeine Achtung gebot, fei 
e3, daſs die Negierung eine unbillige Maßnahme wider gut machen wollte, — 
fie berief Adolf Monod 1836 zu einer erledigten Profeſſur der Theologie in 
Montauban *). Dort wirkte er als alademifcher Lehrer 11 Jare im größten 
Segen, und one dem Predigen zu entfagen. In Montauban felbft hielt er frei- 
willig jeden Sonntag Öottesdienft und benüßte in der Regel feine Ferienzeit, um 
als Reijeprediger die Gemeinden, namentlich in Südfrankreich, zu erbauen. Überall, 
wohin er fam, ftrömte alles herbei, um die gewaltige, —— Verkündigung des 
Evangeliums zu hören. In den Jaren feiner Profeſſur zu Montauban war es, 
dafs jein Name al3 Prediger fo berühmt wurde. Sein Platz war nun auf ber 
eriten evangelifhen Kanzel der Hauptitadt. In der Tat wurde er auch bei der 
nädjten Erledigung dur das Konfiftorium der reformirten Kirche nach Paris 
berufen und von der Regierung beftätigt. Wärend 9 Jaren füllten ſich nun all- 
ſonntäglich die evangelifchen Kirchen der Hauptſtadt, in denen er predigte, na— 
mentlih das geräumige Oratoire, mit heilöbegierigen Zuhörern, die von dem ges 
waltigen Wort des Predigerd immer wider ergriffen wurden. Außerdem hielt 
Monod jeden Sonntag Abend in einem kleineren Lokal des Oratoire eine Bibel: 
ftunde, wo er in ganz einfachen Meditationen das Wort Gottes praktiſch betrach— 
tete; dabei ſprach er aus einer folhen Fülle der Schriftlenntnis und chriftlichen 
Erfarung, dafs viele feiner gläubigen Zuhörer diefe Betrachtungen feinen großen 
Reden vorzogen. 

Nah diefer dürftigen Skizze von Monods äußerem Leben müfjen wir ihm 
nun näher treten, um zu ſehen, was in feinen geiftigen Begabungen und 
borzüglih in feinem chriſtlichen Charakter ihn zu dem Prediger machte, 
dem Jedermann die erſte Stelle einräumt. Ein klarer Berftand, der fich nicht 
leicht mit halben Begriffen begnügte, ein tiefes teilnehmendes Gemüt, eine erha= 
bene Einbildungskraft — alle diefe natürlichen Gaben waren in Monod durd) 
eine vieljeitige feine Ausbildung zu einem harmonifhen Ganzen vereinigt wor— 
den. Waren aud) feine wifjenfchaftlihen Kenntniffe bedeutend, jo war er doch 
eher zum Äſthetiier, al zum Gelehrten geboren. Er hatte eine große Vorliebe 
für alles Schöne, und fein Sinn jtrebte nad Vollkommenheit. Darum gewärte 
ihm die klaſſiſche franzöfiiche Litteratur, namentlich die des 17. Jarhunderts, 
einen großen Genuſs. Seine Kenntnis der deutſchen, englifchen und italienifchen 
Sprachen machte ihm auch die litterarifhen Schäge dieſer Nationen zugänglich 
und er wufste diefelben Hoch zu ſchätzen. — Was die Theologie betrifft, jo moch— 
ten feine erjten Studien derjelben allerdings mangelhaft gewejen fein; aber die: 


*) Die einzige reformirte theologiſche Fakultät in Frankreich. Die lutheriſche, 
damals in Straßburg, ift jet in Paris, 
RealsEncpflopädie für Theologie und Kirche. X. rn 
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ſen Mangel hat er ſpäter, namentlich in den 11 Jaren ſeiner Profeſſur, durch 
vielſeitige Lektüre, auch der deutſchen Theologen, reichlich erſetzt. Seine haupt— 
fählihe Fundgrube der Gottesgelahrtheit aber war die Bibel, die er täg- 
lich, und zwar immer in den Grundſprachen, las. So Hatte er ſich feine eigene 
Eregefe und Dogmatik unmittelbar aus der Duelle gebildet. Häufig fürte er in 
feinen Predigten Bibelftellen in eigener buchftäblicher Überfegung an, die ein 
unermwartetes, helles Licht über den betreffenden Gegenftand warfen. So ift e8 
begreiflih, wie bei einer großen UÜbereinftimmung feines Glaubens mit den re— 
formatorifchen Grundjäßen ded 16. Jarhunderts feine Überzeugung immer offen 
und unbefangen blieb, jede Warheit aufzunehmen, die fich ihm nach Gottes Wort 
legitimirte. Namentlich in gewifjen incertis, worüber die gewönliche Orthodorie 
one weitere abgejchlofjen hat, wufste ſich Monod ernftlich zu befcheiden. 

Doch war es befonders fein Hriftliher Charakter, der die Grundlage 
feiner Wirkſamkeit und die Kraft feines großen Talentes als Prediger ausmachte. 
Man Hat von manchem ausgezeichneten Mann gefagt: „Er war ein ganzer Menſch“. 
Alle, die Adolph Monod kannten, jagen von ihm: „Er war ein ganzer Ehrift“. 
Bon dem Augenblid an, wo er, wie Paulus, von Chrifto ergriffen wurde (xure- 
Amps und Tod Xororov), gehörte fein Herz und Leben feinem Herrn an. Da 
alles in feinem Weſen Geradheit und Warheit war, fo war fein Glaube auch 
weſentlich Warheit. Die fubjektive und objektive Seite dieſes Glaubens waren 
Eins geworden; er fah und beſaß, was er glaubte. Und fo predigte er es 
Andern. Daher die überzeugende Kraft feiner Nede. Dabei hatte er eine Ge- 
wiffenhaftigfeit, von der man hätte jagen fünnen, fie ging zu weit, indem 
er nad jeder Entſchließung, nach jedem Schritt geängjtigt war, ob er aud) fo am 
beiten gehandelt habe. Died die Duelle einer Demut, die ihn allein vor den 
Gefaren, womit eine fo gefeierte Stellung umgeben war, retten konnte. Rürend 
war es und für Andere befhämend, wenn fie den berühmten Dann oft die ge- 
ringjten feiner Brüder um ihren Rat fragen hörten, und dad mit der ganzen 
Einfalt einer Eindlihen Seele. Doc dürfen wir endlih den Bug nicht vergefien, 
der die Hauptquelle eines fo geheiligten Lebens war: Monod war im reichften 
Sinn des Wortes ein Mann ded Gebeted. Die Neigung zur Schwermut, 
unter welcher er immer viel litt, Hatte es ihm zum beftändigen Bedürfnis, zur 
troftreichen Gewonheit gemacht, die Seufzer feiner Seele zu feinem Gott empor: 
fteigen zu lafjen. In der Einfamfeit oder im vertraulichen Geſpräche mit einem 
Freund konnte er auf feine Kniee fallen und ein kurzes ernſtes Gebet fprechen, 
als wenn es die Fortfegung feiner Rede, der natürlice Ergufs feiner Gedanken 
gewejen wäre. Und fo war er Ein ganzer Chriſt! 

So auögerüftet mit reichen Gaben der Natur und der Gnade zum Dienfte 
feines Herrn war Monod aber auch ein ganzer Prediger des Evangeliums. 
Ihn als folhen zu charakterifiren, ift num noch unfere Aufgabe, wobei wir 
und aber auf wenige Hauptzüge befchränfen müſſen. Es haben Theologen einen 
Grundſatz aufzujtellen gefucht, durch welchen Biel und Zweck der Predigt begriffen 
und ausgedrüdt wäre. Wollten wir einen ſolchen alles beherrfchenden Gedanken 
aus Monods Predigten zu eruiren fuchen, fo wäre e8 der: Unfterblihe See— 
len aus dem Berderben zu retten. Alles muſs diefem heiligen Streben 
dienjtbar fein vom Anfang bis zum Ende der Rede. Diefe fcharfe, küne Dia— 
Lettif, die den Gedanken bis zu feinen äußerten Konfequenzen verfolgt; dieſer 
hohe Ernjt, der bei jedem Wort den Zuhörer überzeugt, daſs die ganze Seele 
des Prediger von dem, was er fagt, ſelbſt ergriffen und durchdrungen ift; diefe 
Wal feiner Gegenftände, die ihn fait jedesmal veranlaflen, die wichtigften 
Heildfragen zu behandeln, die Fragen, von denen das ewige Leben oder daß ewige 
Verderben bes fündigen Menjchen abhängt; diefe forgfältige Behandlung ſei— 
ned Textes, wobei alles naturgemäß aus dem göttlihen Wort ſich entwidelt, wo 
aber zugleich der Prediger feinen Geſichtskreis immer mehr erweitert, bis er mit 
der vollen Kraft der ganzen Warheit auf die Überzeugung feiner Zuhörer wirken 
Taun; dieſe glühende, Duchdringende Wärme der Rede, wobei man durchgängig 
die Liebe fült, die die Herzen überzeugen und gewinnen will, und nie den zelo— 
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tiſchen Eifer, der one Achtung für die individuelle Freiheit, einen erzwungenen 
Gehorſam mit prieſterlicher Autorität gebieten möchte; dieſe unbefangene, demüti— 
gende Beſcheidenheit, womit der Prediger ſeine eigenen Schwierigkeiten, Zweifel 
und Kämpfe frei befennt, um dann mit feinen Zuhörern die rechte Hilfe, den 
rechten Frieden zu ſuchen, — alle dieje charakteriftifchen Züge, welche jeder Lefer 
in den gedrudten Reden Monods wider finden kann, ftreben ſämtlich nach den 
heiligen Biele, dem Herren Jeſu Seelen zu gewinnen. 

Gemwären die Reden Monods auch bei der Lektüre den geiftigen Genuſs und 
die lebendige Erbauung, welche diefe Eigenfhaften erwarten laſſen, — fo findet 
der Lefer doch alles das, was die Perfünlichkeit des Predigerd noch hinzutat, 
leider nicht mehr. Die ernjte und doch wolwollende Erfcheinung des Mannes, 
der milde und zugleich durchdringende Blick, die harmonische volltünende Stimme, 
der herrliche Haffifhe Stil mit der reinften Ausſprache, die edeln, einfachen Be— 
mwegungen, die den Gedanken gleichſam dem Auge erklärten, — dies alle gewärte, 
als äußere Form einer ergreifenden Rede, dem denkenden Verftande, dem Herzen, 
und ſelbſt der Einbildungsfraft, kurz dem ganzen Menſchen einen hohen heiligen 
Genuſs. — Ya, follten wir hier der Kritik ein Plägchen einräumen, fo würden 
wir fagen: Es war zu ſchön! Und one den heiligen Ernft des Mannes hätte 
diefe vollendete Form der tieferen Erbauung Abbruch getan. 

Einen Blid nun noch auf die litterariihen Schäße, welche Adolph Monod 
der reformirten Kirche Fraukreichs Hinterlafjen hat. 

Im Jar 1830 gab er drei Reden heraus, die erften, die fein großes Talent 
offenbarten und einen tiefen Eindrud hervorbradten. Zwar Hatte damals, durch 
die Widerbelebung ded Glaubens in der franzöfifchen Kirche, die reine Lehre des 
Evangeliums jhon in Bieler Herzen wider Eingang gefunden, — allein in der 
Mehrheit der Prediger und der Gemeinden war fie nod) weit entfernt, den Sieg 
erhalten zu haben. Man blieb nod bei den klar ausgeſprochenen oder unbewusst 
obwaltenden flahen pelagianifhen Grundſätzen, welde fich im Laufe des 
18. Jarhunderts in die Kirche eingefhlihen hatten; und die fpezififchen Lehren 
des Chriſtentums erſchienen ald eine übertriebene, Vielen verhafste Neuerung. 
Gegen diefe Richtung trat nun Monod mit jenen drei Neben auf. Formell 
erwies die erfle mit einer überwältigenden Kraft das innerfte unzertrennliche Ver: 
hältnis zwifchen dem Jrrtum und dem Böfen einerfeit, zwiſchen der Warheit 
und der Heiligung anbererfeitd. Mit andern Worten: Es > fein Menſch 
anders geheiligt werben, als durch die reine evangelifhe War— 

eit, dad war dad Thema aus Soh. 17, 17. Heilige fie in deiner War- 

eit. — Materiell aber griff er mit derfelben umwiderftehlichen Kraft jene 
pelagianifche Richtung an, indem er in der zweiten und dritten Mede das Sün- 
denelend der Menfhen und die Gnade Gottes aus Schrift und Er- 
farung dartat. — Dieſes Werk (denn eine jede Predigt Monods iſt durch Aus- 
Dehnung, Behandlung, Inhalt und Vollendung ein Werk zu nennen) bezeichnete 
eine Epoche und brach eine neue Ban, auf welder Viele dem Manne Gottes 
nachfolgten. Seit jener Zeit veröffentlichte der gewaltige Prediger häufig einzelne 
Reden, die, von allen Warheitjuchenden gelefen, mehrere Auflagen erlebten. Im Jare 
1844 erſchien ein ganzer Band, ber längft nicht mehr im Buchhandel zu haben 
ift, und defien erjte Rede, la eredulit6 de Vinerédule, 68 Seiten enthaltend, als 
ein Meifterjtüd der Apologetik betrachtet werden kann. Bis zu feinem Tode, und 
auch nad feinem Tode find noch viele Predigten einzeln oder in Meinen Samm- 
fungen erfchienen, worunter zwei über den Beruf der griftliden Frauen 
(la Femme) und fünf über den Apoftel Paulus am meiften Erfolg gehabt 
haben. Als Monod diefe letzteren Predigten 1852 hielt und herausgab, ftand er 
auf der Höhe feiner innneren Entwidlung und feines Einfluffes in der Kirche. 
Darum noch ein Wort über diefe Sammlung, die zur Charakteriftit des Mannes 
gehört, weil fie den innerften Gedanken feiner legten Lebensjare enthält. Es ift 
nämlich oft in neuerer Beit unter den eifrigen gläubigen Predigern, deren fich 
jeßt die evangelifche Kirche Frankreichs erfreut, die Frage aufgeworfen und ers 
Örtert worden: Warum hat in unferen Snmemdie Predigt des Evan— 
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— ſo wenig Erfolg im Vergleich mit der apoſtoliſchen Zeit? 
onods Antwort iſt in dem oben genannten Buch enthalten. Seine uͤberzeu— 
gung, die in ihm ein gewaltiger Herzensdrang geworden war, ift folgende: Da 
wir alle Gnabenmittel haben, wodurch in der apoftolifchen Zeit die Welt über- 
wunden wurde, fo kann der unermeſsliche Abſtand des jegigen chriftlichen Zeug— 
nifjes von dem damaligen Hinfichtli des Erfolges nicht in objektiven Urſachen 
gejucht werden, jondern allein in der Schwachheit und Armut unferes geiftlichen 
Lebens. Das Leben der erjten Ehrijten, ald Erweis ihres Glaubens, das war 
die mweltüberwindende Kraft ihres Zeugniffes. Gebt der Kirche Ehrifti dasſelbe 
Leben wider und fie wird diefelben Wunder erzeugen. Wie aber fürt Monod 
feinen Beweis? Durch eine Tat, durch ein Leben. Der Apoftel Paulus, nur 
einige Hauptzüge feines herrlichen Charakters, feines reihen Wirkens ift fein 
Beuge. Fünf Reden find e3 nur: Dad Werk Pauli, fein Chriſtentum oder 
feine Thränen, feine Bekehrung, feine Shwadheit und fein Beifpiel 
für und. Was aber fir ein Bild und vor Augen fteht, mit welcher überzeugen: 
den Kraft die obige Frage gelöft ift, welcher Neichtum der Gedanken ſich Hier 
entfaltet, welcher heilige Eindrud mit innerer Salbung ind Herz dringt, — das 
vermochten nur Monods Zuhörer, — das vermögen noch zum teil feine aufmerf: 
famen Lefer zu jagen. — Doch durften alle diefe Schäße nicht zerjtreut oder im 
Buchhandel vergriffen bleiben. Der Herr gab feinem Diener Tage der Mufe in 
Tagen der Krankheit und da dachte er daran, feine Arbeiten zu fammeln. Zwei 
Bände Predigten wurden nod vor feinem Tode herausgegeben, nämlich die der 
erften und zweiten Periode, von Lyon und Montauban. Seitdem find zwei wei: 
tere Bände gefolgt, welche die in Paris gehaltenen Predigten umfafjen *). 

Wir Haben von Tagen der Krankheit geſprochen. Diefe Krankheit (1856) 
war der Auf des Herrn an feinen Diener: Siehe, ih fomme bald! Hödjit 
fhmerzlih war diefe legte Prüfung, aber reichlich gefegnet. Die Arzte Hatten 
die Krankheit für unheilbar erklärt; Monod wuſste e8; er bereitete ie auf das 
Kommen jeined Herrn; er hatte die zartejten Familienbande allmählich zu löſen. 
Monate lang dauerte die Prüfung — und nie hat Monod jegensreicher gewirkt, 
al3 in diefen Monaten. — Stärker und lebendiger als je war fein Glaube, — 
nicht allein eine völlige Ergebung in den heiligen Willen feines Gottes, jondern 
eine innige Freudigfeit erfüllte feine Seele unter den größten Schmerzen. Jeden 
Sonntag Nachmittag vereinigten fich feine hriftlichen Freunde, fo viele das Zim- 
mer fafjen konnte, um fein Kranfenlager. Einer feiner Kollegen las aus der 
heiligen Schrift, fpradh darüber und betete. Dann nahm der Kranke das Wort 
und von diefem Schmerzenslager, das zu einer Kanzel wurde, legte er Beugnifje 
ab, die von den VBerfammelten als Worte aus dem Grabe, — oder vielmehr aus 
der Ewigfeit vernommen wurden. Nie hatten fie jo erfhütternde, fo heilige, fo 
woltuende Eindrüde erhalten. Dieſe Zeugnifje wurden fpäter aufgejchrieben und 
nad) feinem Tode unter dem Titel: Adieux d’Adolphe Monod A ses amis et & 
VEglise herausgegeben. Fünf ftarfe Auflagen find raſch nad) einander verbreitet 
und das Buch in alle Hauptfprachen Europas überfeßt worden. Monod farb 
an einem Sonntag, wärend in allen evangelifchen Kirchen von Paris für ihn, 
für feine Erhaltung Gebete zum Throne der Gnade emporftiegen. — Die Kirche 
Frankreichs Hatte das fhmerzliche Bewufstfein, daſs fie mit einem unerfeglichen 
Berlufte bedroht war. 

Diefem Bewufstfein Hat der erſte Gefchichtfchreiber des franzöfifchen Pro— 
tejtantismus, Herr Brofefjor de Felice, eine Stimme verliehen. Am Schlufs ſei— 


*) Sermons p. Ad. Monod, Paris, T. I—IV, 1855 u. f. w. Alle biefe Bände haben 
mehrere Auflagen erlebt. — Viele biefer Neben find ins Deutſche überfegt worden ; namentlid 
auch der „Apoftel Paulus“ Franffurt a. M. bei Th. Völker. Gin anderes trefjlihes Werk 
Monoba, Lucile, ou la lecture de la Bible ift ebenfalls mittelft einer Überfegung in Deutjch 
land viel verbreitet worden. Endlich dürfen wir einen wiſſenſchaftlich-praltiſchen Kommentar 
über den Epbeferbrief nicht unerwänt laſſen: Explication de l’Epitre aux Ephösiens, wobel 
der Verfaffer den Kommentar von Harleß befonders benugt hat. 
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nes Werkes in der dritten Auflage, die er eben vorbereitete, als Monod ſtarb, 
leſen wir: „Im Augenblick, wo wir die Feder niederlegen wollten, vernehmen 
wir, daſs ein großes Licht in der Kirche erloſchen iſt. Adolph Monod lebt nicht 
mehr! Der tiefe Schmerz über dieſen Verluſt, und die Erinnerung an eine laug— 
järige perſönliche Freundſchaft lafjen dem Geſchichtſchreiber die nötige Geijtes- 
freiheit noch nicht, um das nötige definitive Urteil auszusprechen, welches man 
von ihm erwartet. E3 fei und wenigjtens erlaubt, das Zeugnis unferer Bewun— 
derung, unferer Trauer auf dies kaum gefchloffene Grab niederzulegen. — Adolph 
Monod war zweifach der erfte der protejtantifchen Paftoren Frankreichs unferer 
Beit: einmal durch die Erhabenheit feines rednerifchen Genied und dann durch 
die Heiligkeit feines Lebens. Mitten in den Schwankungen des religiöfen Lebens 
blidte ein eder auf ihn, wie der Seemann im Sturme auf den Leuchtturm blidt, 
und als er in den Stunden der Ungewifsheit und des Kampfes redete, hörte man 
auf feine Worte als auf die Stimme des hriftlichen Gewifjend. Demütig und 
ftart; ebenjo bemüht, ſich ſelbſt vergeſſen zu machen, al$ Andere es find, den Bei— 
fall zu erhafchen; der heiligen Sade der Warheit, die er mit aller Kraft feiner 
Seele ergriffen hatte, ganz hingegeben; vollfommen gerade und redlich in den ge— 
ringjten Dingen, wie in den größten; geduldig bis zum Heldenmut auf feinem 
Schmerzenslager, wo er feine legten Kräfte fammelte, um fie dem göttlichen Mei- 
fter zu widmen, den er jo innig geliebt, dem ex jo treu gedient hatte, — hat er 
uns befjer, wie irgend einer, das chrwiürdige Bild eines Chrijten der erſten Kirche 
dargeftellt. Adolf Monod jtarb den 6. April 1856. Die Lüde, die er hinter: 
fäfst, wer von den Männern unferer Zeit wird fie ausfüllen — 
onnet. 


Monogramm Chriſti. Es wird darunter der Namenszug des Erlbſers ver- 
ſtanden; gewönlich nur derjenige, der irgendwie aus den beiden erſten Buchſtaben 
des griechiſchen Namens Chriſtus zuſammengeſetzt iſt. Es gibt aber von 
Alters her auch eine abgekürzte Bezeichnung des Namens Jeſus, ſowie beider 
Namen zuſammengenommen. Wir wollen nicht unterlaſſen, nächſt dem erſtgenann— 
ten auch diefe Monogramme in Betracht zu ziehen. 


IL Für den Namen Chriſtus. 


Bon diefem Monogramm, welches den alten Chriften fo geläufig war, haben 
wir Kunde durch einige Kirchenfchriftiteller, vornehmlich aber aus den Denkmälern, 
die in fo großer Zal aus dem hriftlichen Altertum noch erhalten find. Wir faſſen 
äuerft die Form, dann die verichiedenen Bedeutungen derjelben ind Auge; weis 
ter joll von dem Alter und der Verbreitung, endlich von der Anwendung in Schrift 
und Bild die Rede fein. 


1) Die Form. Für das Monogramm Chrifti nad) feiner Zuſammenſetzung 
aus den Buchſtaben XP bieten ſich zwei Hanptjormen dar, indem dad P mitten 
in das X Hineingefeht, das letztere aber entweder ftehend X oder liegend — ger 
nommen wird: alſo: 


xw P. 


Die erftere Form befchreibt Eufebius (Vita Constant. I, 31) und Paulinus von 
Nola (Poem. XIX. de Felic. Nat. XI. v. 618 sqq. Opp. ed. Murat. p. 481), die 
andere Lactantius (De mort, persecut. c. 44), denn ſchwerlich kann unter der 
transversa X, deren Spitze umgebogen ift, etwas anderes al3 das + verſtanden 
werden, aus deſſen fenfrehtem Arm ein P gemadt ift. Aus jenen beiden For— 


men entftehen nun zwei andere duch Umfehrung des P, nämlich X und #- 


In allen diefen Formen ift außer den Buchſtaben XP auch da8 + enthalten, 
welches liegend oder ftehend durch das X abgebildet wird. Im erſteren Fall 
aber gefchieht e3, da obendrein durch einen horizontalen Querſtrich aus einem 
P ein Kreuz gemacht wird; wodurch noch zwei Formen entjtehen. Dazu kommen nod) 


Migitiz 
__ 


Bazsyrımn Ehriti 


eirige kelmere C-yuupr, zer Yomer eine der eher inner X 


P Germurjafeter . Ei eine ĩidtecalSe Riley uch Cufũctung 

eines Irirder Tufitıten me uhr m Sozirder uch em grie- 
hen Bahtıiex ze Arm IHS XPS Seèt. ü wm IL 3:. mem R fait 
en Die 


. 247. %%. 391: Pi. a. 169. 174 1) ze) sur cr Geller: etwas 
Icıliem, beızis'$ im Kıvexms, uk ı07 ermem Eurtoohug ie Rai- 


2) Audbermeizige Bedeutung ber beidenhuuntjormen bes Mo: 
zogramms. € m: = #4, 06 dieier Nomenijay az 10H ındere Baer A 
zuliise, weißes Heyaaılızz von önzkeit if, jum:l für me Seit, me 
und Erm.he Dertmir meben einander Doriommen: da ext eg 
fern Ss Monsgrzmum rim urteriheidendes Kenajeihen rt.ıher Zenkmäler dar- 
biete Es erst: #& Ser, B:i3 bie eine Ferm, P, iii chriſtlichen 
Gebrzuäb :9 wrh ben Nomen Ehrifi enzeist Se 2 baten 


ſelben n:je venwem®t if bed ägurtiihe Hextelttexʒ ?, des Zeichen des 
beas böztz im ber Send ber äccorüicen Gritseiten, dem durch leichte 
wuınriung ber beiberfeizizen Figur jenes Mexogrsum zumeilen gun gleich wird: 
io erigeizt e8 zweimal bei eimer Inicırift ons dem 6. Jurhundert auf der Juſel 
PHilä, welche die Umwandlung eines Tempels im eime Kirche bezewgt, 

Ueber den kirchengeichichtl. Gewinn ans Inihriiten (Ichtb. für deutſche Theol. 
1876, ©. 73). — Ja es wird von dem äguptiiden Ehriften dieſes heidniſche 
Zeichen geradezu fatt des Kreuzes gebraucht ij. Letronae a aD. S. 285 fi). 


Hingegen bie andere Zorm X als Zujummeniegurg von XP it allerdings 
heidniien Urforungs. Dies Zeichen ericheint jhen eimesteilt auf Münzen des 
griediigen Altertums lange vor Chriſtus namentlih auf arrijhen Tetradrachmen 
(Eckhel, Doetr. numm. Vol. II, p. 210), ſewie cui Münzen der Rtolemäer, wie 
em joldes Erzmedaillon mit dem Kopie des Zeus Ammon, auf der Rüdfeite der 
Adler, der das Monogramm X zwiichen den Klauen dat, im königl. Münz- 
tıbinet Er Berlin (ehemals unter den ausgelegten Münzen, Finder, Nr. 428) fi 
findet. Anderuteils im einer der Iſis geweihten Injchrift dem Jare 137/8 v. * 
auf einer runden Ara von der Station am Mons Vordhyrites im Agupten, 
——— Inser. Gr. n. 47130. — Es wird alſo immerhin einer 

en; indeſſen find derartige heidniiche Denkmäler jelten: und wenn es 
um ben Bereich chriſtlicher Gräber gr handelt, wird man micht irren, wenn 


man das Zeichen X für ein chriſtliches Kennzeichen nimmt. 
Später ändert fi innerhalb der hriftlichen Literatur dieſe Bedeutung we— 
nigftens in griechiſchen Handſchriften. Da wird das Monogramm X jelten für 


Monsgramm Chriſti 231 


den Namen Ehrifti gebraucht; öfters aber bedeutet e3 Xpvooorouog und in der 
Zufammenfegung mit IoAv TIoAyyporog; auch dient es als Abkürzung von 
xoövos und yovcos. Vgl. Montfaucon, Palaeogr. Gr. p.344; Gardthaufen, Griech. 
Paläographie S. 258. Hingegen in den griehifchen Oſtertafeln feit dem 11. Zar: 


hundert hat es in der Bufammenfeßung x naoya die Bedeutung yarorıuruv 

ncoya, im Unterfchied des vozıxo» nuoya; Facfimiles ſolcher Dftertafeln nebft 

on f. bei Piper, Karl des Großen NKalendarium und Dftertafel, 
. 130 ff. 135. 


3) Alter und Verbreitung. Es ijt bis auf die neuejte Zeit ftreitig 
geblieben, ob die8 Monogramm de3 Namens Chrifti erſt durch Kaifer Konjtantin 
eingefürt worden oder vor ihm in Gebrauch gewejen ift. Allerdings find die In— 
fhriften mit dem Monogramm, auf die man fich zum Beweife des älteren Ge— 
brauchs früher berufen hat (Mamachi 1. c. p. 54, not. 3), unecht oder fonft 
—— Was ſtadtrömiſche Inſchriften betrifft, jo gibt eine vom J. 291 bei 

oldetti (de Rossi I, 17) feine verläffigen Schriftzüge; eine Infchrift mit frag- 
mentarifhem Konfulat, welche man in’3 J. 296 geſetzt hat, wird durch anderwei- 
tige Ergänzung in's Jar 366 verwiefen. Nachdem aber ein Grabftein, jegt im 


lateranifhen Mufeum (IV, 11) vom J. 331 (wo das X zwifher Balmzweigen 


erfcheint mit dem vorgekten Wort IN SIGNO) als da3 ältefte datirte Denkmal 
mit dem Monogramm (nad) Gaetano Marini) gegolten hat, weicht dies Datum 
nunmehr auf das %.323 zurück durch Auffindung eines Grabjteins in ©. Lorenzo 
in agro ®erano (de Rossi, Bullet. 1863, pag. 22). Das ältefte datirte in Gal— 
lien ift vom $. 347 (Le Blant, Inser. n. 597. Sarcoph. d’Arles n. 12). Doch 
wird eine in den Satafomben von Melos zum Vorſchein gekommene Infchrift 
mit dem Monogramm in's zweite Jarhundert gejebt (Ross, Inseript. Gr. in- 
ed. Fasc. III. n. 246. b. p. 8). Überdies ijt e3 warjcheinlih, daſs, wie man 
ſchon zu Anfang des zweiten Jarhundert3 die beiden erſten Buchftaben des Nas 
mens Jeſus zufammennahm (wovon nachher unter III.), da8 Gleiche auch mit dem 
Namen Chriſtus gefchehen fei; und ferner, dafs Konftantin, wenn er ein hrift- 
liches Warzeihen annehmen wollte, nicht ein Zeichen von neuefter Erfindung, 
fondern ein unter den Chriften befanntes infolge der ihm gewordenen Erfcheinung 
gewält habe. Über dieſe Erſcheinung und die Stellung Konftantind zum Chris 
itentum überhaupt j. Piper, Eonftantinus und Helena, im Evang. Kalender für 1870, 
©.163ff. 169, und in den Zeugen der Wahrheit Bd. I, ©. 733 ff. 739. Vgl. 
Bödler, Das Kreuz Ehrifti, ©. 147 ff. 

Alfo gehen die Privatdenkmäler mit dem Monogramm voran, das aber 
jedenfalls feit Konftantin in allgemeineren Gebrauch fommt. Sehr häufig erjcheint 
e3 in den Inſchriften chriftliher Gräber, und zwar aus allen Ländern der alten 
Chriſtenheit. Insbeſondere aus Deutjchland verdienen Erwänung Inschriften fo: 
wol mit dem K als dem in Trier (Lerſch, Gentralmufeum, 9. IH, Nr. 56 
61, auch bei Le Blant, Inscript. n. 230 A. 244) und in Köln (Lerih, 9. I, 
Nr. 95. 96; Le Blant. T. I, n. 359. 355), die beiden erjten und die letzte find 
mit A W. Ferner auf dem Gerät dev Gräber, namentlid Lampen und Glas: 
gefäßen; zuweilen auch auf Sarkophagen, und zwar in der Form X mehrmals 
in einer eigentümlichen Symbolit, von der ſogleich die Rede fein wird. Nicht 
minder in Wandmalereien der Grüfte, namentlich im Scheitel des Bogens der 
Arcofolien. Endlich auf Dentmälern aus dem täglichen Leben, wie auf geſchnitte— 
nen Steinen und in Ringen, auch bei der Iufchrift eines Hochzeitsgeräts (d’Agin- 
court, Scult. Pl, IX. fig. 1. 24). 

Hier gehen die beiden Hauptformen eine zeitlang neben einander her; fie 
erfcheinen zuweilen auf einem nnd demſelben Denkmal: wie auf dem Sarkophag des 


Gatervius zu Tolentino, wo bie Zront das ® zwiſchen zwei Schafen, die Quer⸗ 


«x 
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feiten da8 P zwifchen zwei Pfauen zeigen (Garrucei, Stor. T. V, pl. 393). Im 


5. Zarhundert tritt die Form X gegen A zurüd; und beide machen endlich 
dem einfachen Kreuz Platz. 


Auf Öffentliche Denkmäler aber geht das Monogramm durch Kaifer 
Konftantin den Gr. über. Er ließ es in das Labarum ſetzen, one Zweifel in 
diefer Geftalt X (Euseb. Vit. Constant. I, 28 fpricht zwar nur von dem 
Kreuz; aber das don Konftantin gefehene Kreuz ift eben das Monogramm); aud) 
auf In Helm fowie auf die Schilde der Soldaten. An die ihm gewordene 
Erfheinung erinnert das Labarım mit dem Monogramm in der Hand des Kai— 
ferd, der von der Victoria gekrönt wird, mit der Umfhrift HOC SIGNO VIC- 
TOR ERIS auf Münzen (Mittel- und Kleinerzen) feines Sones Konftantius 
und deſſen Beitgenoffen Vetranio (350) und Gallus (351— 854). Von ihm ſelbſt 
ift eine berühmte Münze mit dem Monogramm auf dem Labarum, welches auf 
einer Schlange jtehend fie durchbohrt, nebft der Infchrift SPES PUBLICA 
(Eckhel, Doctr. numm. Vol. VIII. p. 88; Cohen T. VI, p. 160, 483), wovon 
ein Eremplar im chriftlihen Mufeum der Univerfität zu Berlin. Münzen zeigen 
auch dies Monogramm auf dem Helm Konftantins, fowie anf dem Schilde des 
Kaiſers Majorianus (457—461). Auf den griehifchrömifchen Münzen ift fer— 
ner das Monogramm in beiden Hauptformen (mit Unterbrehung durch Kaifer 
Julian) ganz gewönlich. Hauptdenkmäler find ein Goldmedaillon des K. Valens, 
über 77 Gr. ſchwer: der Kaifer mit diefem Labarum in der 2., eine weibliche 
Figur, Die Res publica aufrichtend ; und mit demfelben Gepräge Goldmedaillons 
Valentinians II. und Theodofius des Gr., — das erjte und legte im f. Münz: 
kabinet zu Berlin (unter den ausgelegten Münzen Nr. 1114. 1118), das zweite 
in Parid (Cohen T. VI, PI.XV, 5). An das Münzgepräge, namentlich aud) des 
Honorius (Binder 1857) fchließt fich die Vorftellung auf einem Eljenbeindiptychon 
desjelben Kaiferd in Yofta an. Unter Kaifer Yuftinian I. (F 565) geht der Ge— 
zn des Monogramms auf diefen Münzen zu Ende, da das Kreuz an defjen 

tele tritt. 


Bald nah Konftantin, in der zweiten Hälfte des 4. Jarhunderts, erfcheint 
e3 auch an Öffentlihen Bauwerken. Das ältefte datirte Monogramm diejer Art 
ift in einer Inſchriſt vom Sare 877 zu Sitten in der Schweiz, vermutlich von 
dem dortigen Prätorium, welche deſſen Widerherftellung durch den Prätor Pon— 
tius anzeigt (Mommsen, Inscript. Helvet. lat. p. 3, nr. 10; Le Blant a. a. ©. 
©. 496 und Pl. 38, 231. Vergl. Gelpfe, Kirchengeſchichte der Schweiz, Th. I, 
©. 86 f.). Es folgt zu Konftantinopel die Bafis des Obelisten von Theodofius 
dem Ör., wo e3 unter Skulpturen erfcheint (d’Agincourt, Seult. X, 6). — Zu: 
mal in kirchlichen Gebäuden wird es angebracht. Das ältefte, warjcheinlich noch 
aus Fonftantinifcher Zeit ift in den Moſaiken von ©. Conftantia in Rom nur auf 
einer Rolle in der Hand Chrifti, da man berechtigt ift, auch diefen Teil der 
Moſaiken in jene Zeit zu fegen (f. Müntz, Mosaiques chröt. de l’Italie JI., Rev. 
arch&ol. N.S, t. XXX, 1875, p. 274 sqgq). Demnächſt erfcheint es in mittelpunktlicher 
Anordnung an der Front oder an der Tribune der Kirchen, — gleichwie zuvor in 
Eömeterien im Scheitel der Arcofolien. Beides zuerjt an der merkwürdigen Kirche 
del Salvatore bei Spoleto mit einer Facade, welche frühejte hriftlihe Architektur 
in klaſſiſchem Typus zeigt, wol aus der zweiten Hälfte des 4. Jarhunderts: da 


ift am großen Bogen über dem Altar das X , und im Tympanım ziveier 
Seitenfenfter der Front das a zu fehen (de Rossi, Bullet. 1871, p. 141. 136; 


Ießtere abgeb. Tav. X, 1). Ebenfo an einem verwandten Bau, dem Tempel am 
Ufer des Clitumnus, der vermutlich im 5. Jarhundert in eine Kirche verwandelt 
worden, zeigt der Giebel der Rückſeite über der Apfis das PR fymbolifch verziert 


(ebendaf. p. 40. Tav. XU). Ferner im Scheitel des Bogen von ©. Maria mag- 
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giore in Rom aus der Zeit Sixtus III. (um 435). Und ebenſo noch in ©. Frau—⸗ 
cedca Romana dafelbit aus dem 12., wenn nicht aus dem 13. Jarhundert. An 
der lateranifchen Baſilika aber ift es im Giebel fichtbar nad) der Anordnung Eles 
mens deö XII. vom Jare 1735. 

4) Die Anwendung. Zuvörderſt in Grabfhriften drüdt das Monogramm, 
das zu Anfang, in der Mitte und am Ende derjelden vorkommt, im allgemeinen 
das Belenntnis zu Chriſto aus. Meift fteht es grammatifch unverbunden, ein- 
fach, auch doppelt. Zuweifen in Zufammenhang, und flectirt vermittelit der Prä- 
pofition in, und zwar elliptifh: IN X ASELVS, — AEQVITIO IN X 


DEO INNOFITO (sic), — QUIA SCIMUS TE IN X, alle drei im Iatera= 
nifhen Mufeum (IX, 19. VIII, 4. 15). Und in der Formel IN NOMINE X 
(ebendaf. VIII, 10) und abgekürzt IN N X (VIE, 9) oder IN SIGNO X 


(f. zuvor). Aber auch mit Prädifaten wie DP, INN X, — SUSCEPTA 
COLONIA IN PR (VIO,1. IX, 19). Bei den Bildern der Cömeterien aber 


dient es vor allem zur Bezeihnung der Perfon Chrifti, zumal wenn diefe durch 
Sinnbilder vorgeftellt if. So hat das Lamm, auf dem Berge ftehend, aus der 


Offenbarung 14, 1 das + auf dem Haupt auf einem Sarkophag in den vati- 


fanifchen Grotten bei Bottari, T. I, Tav. XXI. Auch bei der menfchlichen Figur 
Chriſti wird es angewendet, fowol einfach über feinem Haupte, oder in feinem 
Nimbus, als doppelt zu beiden Seiten feines Hauptes, das letztere z.B. in einem 
Gemälde im Cömeterium des Prätextatus (Perret, Les catacombes de Rome, 
T. I, Pl]. 

Merkwürdigerweife erfcheint auf einer Heidnifchen Gemme mit den Köpfen 
de3 Jupiter, ded Apollo und der Diana und der Inſchrift vivas in deo f(elici- 
ter) über dem Kopf des Jupiter das X , was vermutlich von einem chrift- 
lihen Beſitzer fpäter Hinzugefügt ift, fei es, um den Bildern überhaupt eine 
chriſtliche Weihe zu geben oder warfcheinlich um dadurch das Haupt Jupiters zu 
einem Chriftusfopfe zu ftempeln (Piper, Mythol. und Symb. der riftl. Kunſt, 
J, 1, ©. 115—117). 

Auch ſelbſtändig erfcheint e8 in Bildwerken, wo dann der Name die Perfon 
Chriſti vor Augen jtelt. Namentlich zwifchen zwei Perfonen auf Glasgefäßen, 
anzudeuten, daſs der Herr mitten unter ihnen ift. Beſonders intereſſant ift eine 
auf Sarkophagen mehrmals widerfehrende Symbolik, dafs über dem Kreuz, zu 
dejjen Füßen die Wächter des Grabes erjcheinen, dad Monogramm X in einem 


Kranz vorgeftellt ift, der von einem fchwebenden Adler gehalten wird. Wärend 
die untere Abteilung die Kreuzigung und die Grabesruhe andeutet, zeigt Da3 um: 
fränzte und erhobene Monogramm die Auferftehung und Erhöhung an. Bon 
einem Sarkophag im lateranifchen Mufeum (nach einem Abgufs, der von dem— 
felben im cpriftlihen Mufeum der Univerfität zu Berlin fi) befindet) ift diefe 
Abteilung abgebildet und erläutert im Evang. Kalender für 1857, ©. 37, 45 fi. 
gl. Le Blant, Sarcophages d’Arles p. 24. pl. XII, 2. 

Bemerkenswert ift endlich noch die VBenügung der Figur de Monogramms 
zu einer ſymboliſchen Beziehung. Auf einem Grabfteine vom Jare 355 ift das 
P neben einer Perſon abgebildet, welche mit der ausgeftredten Rechten den Na— 
men deöjelben gefajst hält (abgebildet bei Aringhi, R. S. Lib. II, 23. T. U, 
p- 570; de Rossi, Inscr., T. I, n. 125). 


DO. Für die Namen Jefus Chriſtus. 
1) Die einfachfte Form für die Zufammenfoffung beider Namen im Grie: 


chiſchen ift 


— 


*1* 
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beftehend aus den Anfangsbuchjtaben IX. Dies Monogramm ift zwar feltener 
angewendet, doch ſtammt es aus höherem Altertum. Es findet fih auf Grab: 
fteinen, und zwar datirten: einem aus Nom vom Jare 268 oder 279 mit dem 
Ausdrud BENEMERENTI (in) X Domi No (de Rossi I, 10), andern in Gal- 
lien auß den J. 491, 597 (Le Blant n. 308. 467). Auch in der Kombination 


A X W zu einer Infchrift auf einer bronzenen Lampe im Mufeum Eftenfe 
(de Rossi, Bullet. crist. 1875, p. 173, Tav. XI). — Eigentümliche Borftellungen 
auf Sarkophagen find: das Monogramm in einem Kreiſe K über einem Thron 
in der Mitte eines Sarkophags in Tusculum (ebendaf. 1872, p. 125 ff. Tav. VI; 
Roller, Les catacombes, Vol. II, Pl. LXXXIX). Und in derfelben Form die 
Bildung des Sterned bei der Geburt Chrifti, der die Magier geleitet, auf Sar: 
kophagen in der Provence (LeBlant, Inser. U, p.27. Sarcophages d’Arles p.35. 


Pl. XXI, vergl. pag. VIII), wie anderöwo dad Monogramm X diefelbe Stelle 
einnimmt. — Buweilen ift ftatt de3 ſenkrechten ein horizontaler Strich geſetzt: 
> : namentlich mehrmal3 in Graffiten des Cömeteriums Kallifti (de Rossi 


R. S. T. DI, p. 92 sq.) und auf einem Grabjtein in Gallien vom Jare 547 
(Le Blant n. 373. PI.IX,9 — im Text ift es verdruckt). — Ein anderer Grab: 


ftein dafelbft vom Jare 498 zeigt die beiden Formen X und X in der Mitte 


de3 oberen und unteren Randed, wärend an den Enden der Ränder das + an— 
gebracht ift (ebendaf. Pl. II, 9). 

Demnächſt erfcheint jened Monogramm in den Mofaiten mehrerer Kirchen 
in Ravenna: in der Grabkirche der Galla Placidia an beiden Stirnwänden. Und 
feierliher, in einem Rund von zwei Engeln getragen, am Triumphbogen in 
©. PVitale, hier mit dem Zuſatz des horizontalen Strich; hingegen am Gewölbe 
der Apfis, oberhalb der Figur des thronenden Chriftus in der einfachen Form 


& . Diefelbe in der Kapelle der erzbifchöflichen Palaftes, im Scheitel des Ge- 


wölbes, von vier Engeln getragen; und mit A W zu beiden Seiten in ziveien 
der Bogen, welche das Gewölbe umgeben, wärend in der Mitte der beiden an— 
dern Bogen das Bruftbild Chriſti fteht, — wie ic) an Ort und Stelle im Sep: 
tember 1881 notirt habe, 


2) Dad Monogramm IC XC. Dies ift die gewönliche Abkürzung bei— 
der Namen in dem ältejten Handfchriften ded Neuen Tejtaments, wie in dem Eos 
der Alerandrinus aus dem 5., dem Claromontanus aus dem 6. Jarhundert, die 
auch in den Minuskel-Handſchriften beibehalten wird. Sie erfcheint dann aud in 


IC 
Dentmälern, namentlich in der Inſchrift Ha die ſchon in den neapolitanifchen 


Katalomben in einer Nifche an der Stelle eined alten Taufbrunnens fich findet 
(Pelliccia, De eceles. christ. polit. T. U, p. 414. ed. Bonn; Bellermann, Uber 
die älteften chriftlichen Begräbnisftätten, ©. 81) und noch in der griecdhifchen 
Kirche, namentlich im Abendmalsgerät, auf dem Boden der Brotfchale gebräud): 
li ift (Goar, Eucholog. p. 117). — Ferner in Bildwerken wird dies Mono: 
gramm der Figur Chrifti beigefegt: auf byzantinischen Münzen zuerft unter Joh. 
Zimiſces (969— 975), worauf es daſelbſt in Gebrauch bleibt biß zum Untergang 
des griechiſchen Reichs; noch von dem letzten griechischen Kaiſer, Konftantin XIV. 
Paläologus, ift ein ſchönes Goldmedaillon vorhanden, welches auf der Nüdjeite 
neben der ftehenden Figur Chrifti die Inſchrift IC XC Hat, wovon ein Erem- 
plar im FE, Münztabinet in Wien (abgeb. bei Eckhel, Doctr. numm, Vol. VIII, 
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p- 273). Auch fonft erfcheint es in griechifchen Skulpturen, wie auf den chernen 
Türen chemald an der Paulzkicche zu Rom dom are 1070, Nicht minder in 
griechifchen Malereien, fowol Miniaturen al3 Tafelgemälden, 3. B. bei dem Ehrift- 
finde, welches die Maria auf dem Arm Hält, in zwei byzantinischen Gemälden 
der k. Galerie zu Berlin, Nr. 1044. 1048. 


Beſonders bemerkenswert aber ijt der Übergang dieſes Monogramms zu ber 
fateinifchen Kirche im Mittelalter. In der alten Peterskirche zu Nom befanden 
fih Moſaiken aus der Beit Innocenz III, welche den thronenden Chriſtus dar— 
ftellten (zwifhen den Upofteln Petrus und Paulus) mit der Inſchrift IC XC 
abgeb. im Ev. Kalender für1851 zu ©. 50). Diefelbe erfcheint in den noch vor— 
— Moſaiken von Philippus Ni um 1300 in S. Maria maggiore in Rom 
(Valentini, Basilica Liberiana Pl. CI). Weiter find es Staffeleibilder italien. 
Ursprungs aus dem 14. und 15. Zarh., welche neben der Figur Chrifti dieſes 
Monogranım aufzuweifen Haben, 3. B. in einer Kreuzigung von Taddeo Gaddi 
vom are 1334 in der k. Gallerie zu Berlin, Nr. 1080, und in einer Erſchei— 
nung des Auferftandenen vor der Magdalena von Donatus Bizamanus im chrift- 
lihen Muſeum des Batifans (d’Agincourt, Peint. Pl. XCU.), 


3) Im Lateinifhen das Monogramm IHS XPS. Die Tateinifche 
Kirche hat nämlich auch eine eigene Abkürzung beider Namen, die auch fchon in 
den älteften Lateinischen Bibelhandfchriften, z. B. in dem griedhifchslateinifchen 
Eoder Elaromontanus, angewandt iſt. Sonderbarerweife ift fie aud) in den Mi— 
nusfelhandichriften beibehalten, wie in dem Sakramentarium von Gellone zu Paris 
aus dem 8. Jarhundert, wo der Anfang des Mattäuß lautet: Liber generatio- 
nis ihu xpi (Facſimile bei Silvestre Pal&ogr T. III). Über diefe Schreibart 
haben im 9. Jarhundert Verhandlungen in der fränfifchen Kirche jtattgefunden. 
Amalarius aus der Diözefe Meß, Verfaffer des Buch de officiis eeclesiasticis, 
verlangt in einem Briefe an den Hieremias, Erzbiſchof von Sens, vom are 827 
(d’Achery, Spicileg. 'l'. III, p. 330) Auskunft, weshalb man den Namen Jeſus 
mit der Afpiration, einem H, fchreibe, und drückt zugleich die Anficht aus, er 
müſſe nach dem Griechifchen mit IH und C oder S gefchrieben werden; — worauf 
dieſer antwortet, das folle feine Afpiration, fondern das griechiſche H fein. Weis 
ter fragt derfelbe den Biſchof Jonas, ob man richtiger IHC oder IHS fchreibe; 
worauf dieſer ſich für die letztere Schreibart entfcheidet, daſs nämlich die beiden 
erjten Buchftaben aus dem griechifchen, der letzte aus dem lateinifchen Alphabet 
genommen werben, änlich wie es mit dem Namen Chriftus, XPS, gehalten werde 
(diefe Briefe ebendaj.). 

Was die Denkmäler betrifft, fo erjcheint Die Formel IUs XPS (und IhS 
XIS) REX REGNANTIVM auf byzantinischen Münzen nad dem Vorgang Ju: 
ftiniand I. feit Bafilius Macedo (de Saulcy, Essai de classificat. des suites 
monet. Byzantines Pl.XIX, 1; Sabatier, Pl. XXIV, 22) bis auf Nomanus IV, 
Diogenes (1068—1071); worauf das andere Monogramm (IC XC) allein dort 
in Gebrauch bleibt. — Im Abendlande aber findet ſich das IHS XPS von 
Alters her in Infchriften und Bildwerken, auch in Malereien, namentlih Minia- 
turen farolingifcher Handfhriften, fowie in Tafelgemälden des Mittelalters. 


II Für den Namen Jefus. 


Am Griehifhen da3 Monogramm IH. Das ift die ältefte Form 
des Monogrammd, von der wir Nachricht Haben, nämlich ſchon in dem Briefe 
des Barnabas (c. 9), wo in der Zal 318 der Männer, welche Abraham befchnei- 
den ließ (eine VBerwechfelung oder Gfleichitellung von 1Mof. 17,23 mit 14, 14), 
eine Hindentung auf den Namen Jeſu und das Kreuz gefunden wird; denn 318 
mit griechifchen Buchjtaben gefchrieben, ift «rr'. Diefe Deutung iſt allgemein ans 
genommen, nämlich auch in die lateinische Kirche übergegangen (ſ. Eoteler. zur 
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angef. St.). Auf altchriftlichen Denktmälern indefjen fommt eine ſolche Abkürzung 
nur felten vor. 

Dagegen hat im Abendlande das Monogramm IHS feit dem Aus: 
gang des Mittelalterd großes Anfehen und populäre Verbreitung gefunden durch 
den Bernardinus von Siena, der in Predigten, welche er in verſchiedenen Städten, 
namentlih in Viterbo im Jare 1427 gehalten, zum Schluſs eine Tafel mit dies 
fem Namenszuge in goldenen Buchſtaben, von Sonnenftralen rings umgeben, zur 
Verehrung ausjtellte. Er hatte jih zwar vor dem Papft Martin V. über die 
Anklage auf Neuerung zu verantworten, ging aber ſiegreich aus den Verband: 
lungen hervor (Wadding, Annal. minor. T. V. a. 1427, p. 183 sq.). Dies 
Monogramm, dem no das Kreuz Hinzugefügt wurde, ijt auch in Feiner lateini— 
ſcher und ſelbſt in gothifher Schrift in Gebrauch. So enthält die Anbetung der 
heil. drei Könige von Spagna, ehemals dem Raphael zugefchrieben, in der k. Ges 
mäldegallerie zu Berlin (Nr. 150) in der Mitte des oberen Rande in einer 
goldenen Sonne die goldenen Buchftaben: 


Yu 


die aber nicht (wie von Waagen in dem Verzeichnis diefer Gemäldeſammlung zu 
Nr. 150, ©. 47, auch zu Nr. 1062, ©. 367 gefchehen ift) dur) in hoc signo 
zu erklären find. Endlich haben noch die Jefuiten dieſes Monogramm fi an— 
geeignet. Bei der erjten Wal eines Sefuitengeneral3 im Sare 1541, aus wels 
her Ignatius als folcher hervorging, fette diefer an die Spitze feiner Abjtim- 
mung den Namen IHS. Und das Leichen 


ihs 
fteht in dem Siegelftempel aus Erz, deſſen er jich in jener Eigenfchaft bediente, 
demjelben, mit welchem die Walen der Jefuitengenerale ſeit Jakob Laynez bes 
fiegelt find (Act. Sanct. d. XXXI. mens. Jul. T. VH, p. 532). 
8. Piper. 


Monophyfiten. Durch das Glaubensdekret der Synode von Chalcedon (451) 
mit feinem auf Grund von des römischen Leo I. berühmten Briefe gefuchten Mit: 
telwege der Lehre von den beiden Naturen Chrijti und feiner Verwerfung der 
Lehre des Eutyches (f. den Art. Bd. IV, ©. 408) follte das lebte Wort gejpro- 
den fein, aller fernere Widerjtand follte unterdrüdt werden (ſ. die Dekrete des 
Kaifer Marcian vom 7. Febr. und v. 28. Juli 452 bei Manfi VII, 476. 498 f.). 
Aber den Anhängern von Cyrills Lehre erſchien die Bweinaturenlehre von Chals 
cedon al3 nejtorianifche Ketzerei, one daſs fie gemeiniglich die Sätze des Eutyches 
in Schuß nehmen wollten. In Paläftina erregte, aus Chalcedon zurüdgefehrt, 
der Mönch Theodofius den Eifer der Mönche, deren fanatifirte Scharen ſich der 
Stadt Serufalem bemächtigten; die Stadt wurde mit Hilfe befreiter Sträflinge 
mit Brand, Raub und Mord erfüllt, der Bischof Juvenalis mufste fliehen, Theo= 
doſius felbjt jchaltete 20 Monate al3 Bifhof und Patriarch. Marcian und Pul— 
cheria fuchten brieflich bei Mönchen und Nonnen in Paläftina und am Sinai den 
dogmatifchen Verdacht gegen die Lehre von Chalcedon zu überwinden, und mit 
Hilfe Leos I. die Kaiferin-Witwe Eudokia, deren Sympathieen auf Seiten der 
Gegner ftanden, zu gewinnen. Endlich wurde zwar Juvenal rejtituirt, trat auf 
einer Synode für die chalcedonenfifche Lehre ein, und der Widerftand der Mönche 
wurde zum großen Teil durch faiferliche Autorität überwunden, aber der ge: 
flohene Theodofius blieb bei den Mönchen am Sinai, der Hand des Kaiſers un: 
erreichbar. In Agypten erkannte eine große Partei die Abſetzung des Dios— 
fur zu Chalcedon nicht an; die Wal des Proterius, eined übrigens von Dioskur 
felbft zum Archipresbyter erhobenen angefehenen Mannes, zum Bifchof fürte in 
Alerandrien zu einem Aufſtand, bei welchem Soldaten vom Pöbel im chemaligen 
Serapistempel lebendig verbrannt wurden (Evagr. I, 5). Der Aufftand wurde 
zwar niedergejchlagen und Proterius hielt ſich durch den Schuß des Militärs bis 
zum Tode des Kaiferd Marcian (457). Aber eine große Partei, welche an den 
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Traditionen Dioskurs fefthielt, fammelte fi um den Presbyter Timotheus Aelu— 
rus umd den Diakon Petrus Mongus, und erhob mach dem Regierungswechjel 
erjteren zum Patriarchen. Gegen die Faiferlichen Truppen, welche dieſen vertrie- 
ben, erhob ſich ein Aufftand, in welchem Proterius an Heiliger Stätte erjchlagen, 
fein Leichnam gejchändet wurde, und Timotheus behauptete fih und verdammte 
auf einer Synode die Gegner, auch die Kollegen von Rom (Leo) und Konſtanti— 
nopel (Anatolius). Die Macht der Partei, die fich auch in der Hauptſtadt füls 
bar machte, blieb nicht ganz one Eindrud auf den Kaifer Leo I. Sehr zum 
Ärgernis des römifchen Leo, der wenigſtens den Gedanken an eine neue allgemeine 
Synode erfolgreich befämpfte, wurden erjt noch über die Beibehaltung der chalce— 
donenſiſchen Befchlüffe und über die Anfprüche des Timotheus Aelurus Gutachten 
von den Biſchöfen des Reichs und hervorragenden Mönchen eingefordert. Timo: 
theus Aelurus felbft reichte eine auch nach des Gennadius (de vir. illustr. 72) 
Urteil ſehr geſchickte Schrift ein, welche Leo I. und bie Anhänger der chalcedo⸗ 
nenjifhen Lehre des Neftorianismus überfüren wollte. Von den erforderten 
Gutachten find eine beträchtliche Anzal erhalten (illyrifche, griechifche, orientalifche), 
aber begreiflicherweife nur folche, welche gegen Timotheus und für Chalcedon ein- 
treten. Nur dad der Bifchöfe von Pamphylia secunda (Mansi VII, 573 sq.) 
läjst fhüchtern aber vollfommen deutlich erkennen, wie wenig warm ihre Herzen 
für die chalcedonenfische Lehre ſchlugen. Das Symbol von Chalcedon fei fein 
Gemeindebelenntnis, habe wie der Brief Leos bloß einen theologifchpolemifchen 
Wert den Kepern gegenüber, die Formulirung könne bei Einfältigen leicht Anſtoß 
geben; neben in und ex duabus naturis wird der Ausdrud: Eine fleifchgewordene 
Natur deutlich als der sermo honestior in Schuß genommen; auch der Bifchof 
Amphilohius von Side (Pamphyl. I.) widerjtrebte anfangs (Eulogiuß bei Phot. 
eod. 230, p. 283* ed. Bekk. Evagr. H, 25. Bon der Angabe des Eulogius über 
die Zal der Buftimmenden — 1600 — weit jehr ab die — des Ephraem. 
bei Phot. c. 229, p. 255°). Es erfolgte jedoch (460, ſ. die Briefe Leos aus 
diefem are bei Jaffé, 2. ed. Nr. 546 ff.) unter entjchiedener Mitwirkung Leos I. 
bie erneute Entſcheidung gegen Timotheus Ael., doch durfte Tim. el. nad) Kon- 
ftantinopel fommen, und Bes hält für nötig, den dortigen Biſchof vor ihm zu 
warnen und den Kaifer Leo zu manen, daſs er, auch wenn er ein befriedigendes 
Belenntnis ablege, ihn nicht reſtituire. In der Tat wurde der „janftmütige* 
Timotheus Salophafialus an feine Stelle geſetzt, der doch der monophufitifchen 
Stimmung in Wlerandria fehr Rechnung trug (Manfi VII, 983). In Untios 
chien trat ebenfalls nocd) wärend Leos Regierung, als deſſen Schwiegerjon, der 
rohe Iſaurier Zenon, al3 militärischer Befehlshaber nad dem Dften kam, unter 
feiner Protektion der Mönch Petrus Fullo (yrapess, Walker) aus dem Afoimeten- 
Hofter zu Konftantinopel, dann Presbyter zu Chalcedon, gegen die halcedonen- 
fiiche Lehre auf, eiferte für den Saß eos doravpwIn und den Zuſatz im Tris— 
zeaien (j. d. Art): 6 oruvgwdeis di Muäs, und verdrängte den durch dieſe 

emwegungen eingejhüchterten Biſchof Martyrius, der auf fein Bistum verzichtete. 
Aber der Kaifer ließ ihm bald vertreiben und Julianus an feine Stelle jepen. 
Nach dem Tode Leos (474) und feines Enkels Leos U. (Sones Zenos und der 
Ariadne) folgte Beno jelbft, wurde aber bereit3 475 gejtürzt von dem Bruber 
der Berina (Gemalin Leos I.), Bafiliscus, der fih auf die Gegner der Chalcedon- 
Synode jtüßte, und im Enkyflion (476) diefe und den Brief Leos ausdrücklich 
verwarf (Evagr. h. e. 3, 4). An 500 Biſchöfe gehorchten und unterfchrieben; 
der Biſchof Akacius von Konftantinopel widerftand. Timotheus Ael. und Petrus 
Fullo wie andere verbannte Bifhöfe kehrten zurüd, erfterer fand auch in Kon- 
ftantinopel Anhang gegen Akacius, der doc einen Teil der Mönde (Stylit Da- 
niel) und die Menge hinter fi Hatte, und benugte in Epheſus die dortige Unti- 
pathie gegen die kirchlichen Anfprüche Konſtantinopels (Evagr. 3, 6 nad) Zacha— 
rias). Auch Anaftafius von Serufalem fügte fi). Aber von Zeno bedroht, nahm 
Bafiliscus fein Edikt zurüd (dvreyxixlıov bei Evagr. 3, 7), wurbe jedoch bald 
darauf (477) ln gefangen und mit Weib und Kind umgebraht. Beno, 
vom römischen Biſchof Simplicius beglüdwünfcht und angetrieben, hob alle Vers 
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orduungen des Bafiliscus in Glaubensjahen auf. Aelurus entging durch feinen 
Tod weitern Mafregeln; der an feine Stelle erhobene Petrus Mongus mufste 
dem zurüdfehrenden Timoth. Salophakialus weihen, der den Namen Dioskurs 
aus dem Kirchengebet entfernen mufste, auch jetzt aber jehr moderirt auftrat. 
In Antiohien wurde Petrus Fullo vertrieben, aber die Leidenschaften waren Hier 
jo heiß, dafs einer feiner orthodoren Nachfolger in der Kirche zu Tode gemartert 
wurde. Der Verfuh eined Kompromifjes zur Heilung der verderblichen Spal- 
tung ſchien fich nahe zu legen, zumal wenn man bedenkt, daſs Beno früher den 
Betrus Fullo begünftigt hatte. In Agypten, wo nad) des Salophakialus Tode 
(482) der orthodoxe Johannes Talaja bereitö gewält war, wurde plößlich, ſehr 
zur Entrüftung des römifchen Biſchofs Simplicius und feines Nachfolgers Felix, 
Petrus Mongus erhoben; jeine Partei hatte ſich mit Afacius von Konftantinopel, 
der durch Johannes Talaja verlegt war, verjtändigt, Petrus al3 den Mann be- 
zeichnet, der zur Herftellung des Friedens in Agypten geeignet fei. Johannes, 
welcher zu dem einfluf3reihen, aber bald darauf in Ungnade fallenden Minifter 
Illus intime Beziehungen hatte, wurde angeblid wegen der bei feiner Anweſen⸗ 
heit in Konftantinopel auf Verlangen des Kaiferd eingegangenen Berpflichtung, 
das Bistum nicht für fih zu ſuchen, fallen gelaffen. Petrus nahm das durch 
den kaiferlichen Statthalter Pergamon nad Agypten gebrachte kaiſerliche Edikt, 
das Henotifon, gerichtet an Biſchöfe, Klerus, Mönche und Volk von Aleran- 
dria, Ägypten, Libyen und Pentapolis, an, und gewärte den „Proterianern“ die 
firchlihe Gemeinfchaft. Das Henotifon nimmt vor allem feine Stellung auf dem 
nicänifchen Glauben (auf welchen alle getauft werden), den aud die Väter zu 
Konftantinopel (381) beftätigt, dem auch die zu Epheſus (431) gefolgt find, ver- 
wirft namentlich Nejtorius und Eutyches, übergeht aber eine jürmliche Anerfen- 
nung der Synode von Chalcedon und nimmt dagegen ausdrüdlich die 12 Kapitel 
de3 heiligen Eyrill (ſ. d. Artikel Neftorius) an. Es lehrt, daſs der eingeborne 
Son Gottes, desfelben Weſens mit dem Vater nach der Gottheit, und derjelbe 
mit und desfelben Weſens nad) der Menjchheit, Fleiſch geworden, Einer ift nicht 
Bwei; des einen und felben find die Wunder und die Leiden, welche er freiwillig 
am Fleiſch erduldete; abgewiefen wird die Vorjtellung einer Trennung oder Ber 
mifhung (der Naturen — aber dieſer Name ift jorgfältig vermieden), ebenfo eine 
doketiſche Lehre. — Durch die Fleiſchwerdung ift feine mg00FHn«N vios erfolgt, die 
Dreiheit blieb, auch als der Eine aus ihr Fleifch wurde, Dreiheit. Die Verei- 
nigung anf dieſem Glauben fchlieft jede Neuerung aus. Verworfen aber wirb 
jeder, „der jegt oder jemals in Chalcedon oder auf irgend einer andern Synode 
anders gedacht hat oder denkt“. (Bon Spezialjhriften vgl. die Differtationen de 
henotico Zenonis von Wernsdorf 1697, 1719 und Jablousky, Frankf. a. d. O. 
1737). 

I. Das Henotifon mit feinem Bugeftändni3 an die vor allem zu Cyrill 
baltenden ägyptifchen Monophyfiten und feiner zweideutigen Stellung zum Konzil 
von Ehalcedon, gegen welches fih um der zu Gemwinnenden willen die Spiße 
fehrt, one daſs man fi von ihm losſagt, vermochte den Streit nicht zu Löfen, 
geichweige denn die Leidenfchaften zu bannen. Petrus Mongus fpielte eine dop- 
pelte Rolle, nach außen befonders fich verwarend dagegen, als verwerfe er die 
Beſtimmungen des Konzild von Chalcedon, und doch zugleich feinen bisherigen 
Parteigenofjen gegenüber dasjelbe offenbar als durd die Vereinigung preiögege- 
ben behandelnd (ſ. den Brief an Akacius bei Evagr. 3, 17). Aber die Nach— 
giebigkeit nach diefer Seite vermochte nicht die entjchiedneren Monophyfiten, welche 
ausdrüdlich Verwerfung der chalcedonenfischen Säge und des Brief Leos forder- 
ten, zu gewinnen, Petrus M. galt ihnen als Abgefallener, fie hielten fich in Ab- 
fonderung (als axdparoı), und die bisherigen Orthodoren waren durch fein har- 
te8 Vorgehen nicht zur Vereinigung zu bringen; ihre Beſchwerden aber fanden 
bei Beno nur halbes Gehör. In Antiochien benußte man 485 die Niederwer- 
fung des Aufjtands des Leontius, Illus und Pamprepius, um den dortigen Bi- 
ſchof Kalandio, welcher nicht von der Kirchengemeinfchaft mit den chalcedonen- 
ſiſchen Gegnern des Henotiton, dem römischen Bifchof Felix und Johannes Ta— 
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laja laſſen wollte, unter politifchen VBefchuldigungen zu entfernen, und Petrus 
Fullo, welder das Henotifon annahm, wider einzufeßen; auch der Patriarch 
Martyrius von Jeruſalem trat bei. Rom ſah die Wendung, welche durch das 
Henotiton eintrat, fhon um des Andenkens L2eo3I. willen mit tiefem Unwillen. 
Schon Simplicius (F 483) war darüber in entfchiedene Spannung mit Afacius 
geraten; Felix TII. ſchickte Legaten nach Konftantinopel, welche mit der Anzeige 
des Antritts feines Pontifikats zugleich fchriftliche Vorwürfe an Akacius brachten, 
und Manımgen an Zeno, den Glauben des hf. Petrus nicht anzutaften und fich 
durch das Schickſal feines Gegners (Baſiliscus), den er ja ſelbſt als Ketzer befämpft 
habe, warnen zu laffen; weiterhin erhalten feine Gejandten den Auftrag, den 
Alkacius zur Verantwortung gegen die Anklagen des Johannes Talaja nad) Rom 
zu citiren. Aber die Oefandten werben, bevor fie Konftantinopel erreichen, er: 
griffen, ihrer Papiere beraubt und eingefchüchtert, und lafjen fi gewinnen, im 
Gottesdienst des Afacius das Abendmal zu empfangen zugleich mit Abgefandten 
des von Rom nicht anerkannten Petrus Mongus, defjen Namen dabei von Ala- 
cius aus den Diptychen verlefen wurde. Felix, mit dem Afoimetenklofter in Kon— 
ftantincpel in vertrauten Beziehungen, ſetzte die zurüdfehrenden Gefandten auf 
einer römischen Verfammlung ab und ſprach aud über Akacius Abſetzung und 
Bann aud (484) und wufste das Urteil troß aller Vorſichtsmaßregeln nad) Kon- 
ftantinopel zu bringen, wo e8 ein Mönch dem Patriarchen in der Kirche angeheftet 
haben fol. (Das Eingehendere bei Hefele, Conciliengeſch, II, 604 ff., 2. 4.) 
Ebenfo verdammte er den Petrus Fullo von Antiohien. Ein verhängnisvoller 
Bruh war damit gefchehen, den nach Akacius Tode (489) fein nach wenigen 
Monaten auch fterbender Nachfolger Fravita (Flavita) nicht zu Heilen vermochte, 
obwol die orthodore Partei günftiger über ihn urteilte; ebenfowenig deſſen Nach— 
folger Euphemius, obwol diefer mit Petrus von Alerandrien wegen defjen num 
offener Verwerfung der halcedonenfifchen Synode brach; die Herftellung der Kir— 
hengemeinfchaft mit Rom fcheiterte an der durch das Henotikon gefchaffenen Lage 
und der römischen Forderung, das Andenken des Akacius preiözugeben. Unter dem 
fehr viel würdigeren und tüchtigeren Nachfolger Zenos (f. 491), den die Hand 
feiner Witwe Ariadne auf den Thron erhob, dem GSilentiarius Anaftafius aus 
Epidamnus, erweiterte fi die Kluft, da das Henotifon immer erfolgreicher im 
Sinne der monophyſitiſchen Richtung, zu deren Gewinnung es erlafjen war, ge 
deutet und geltend gemacht wurde. Anaftafius ftand von vornherein nicht fo über 
den Parteien als Vertreter des vermittelnden Status quo, wie oft angenommen 
wird. Nach dem Tode des Petrus Fullo don Antiocien (488) gehörte der im 
Rufe eifriger Frömmigkeit ftehende Silentiarius zu den aufgeftellten Kandidaten 
für diefes Bistum, welches jedoch Palladius erhielt (T'heophan. chronogr. p. 116, 
vergl. Villoifon im 1. Bande des Corp. Ser. Byz. ed. Niebuhr, Bonn 1829, 
p- 602 sqq. zu Procopii Gaz. Paneg. e.3 sqq. ib. p.4925q.). Auch in Konftanti= 
nopel hat er kirchliche Vorträge im Sinne einer (monophyfitiich gerichteten) Partei 
gehalten, bis der Patriarch ihm das Handwerk legte (Tiheophan. 1. 1. und dazu 
Buidas s. v. gargıa). Bei feiner Erhebung zum Thron wuſste Euphemius durch 
Einfluſs der Kaiſerin und des Senat von Anaftafins eine fchriftliche Verpflich— 
tung zu erlangen, daf3 er feine Neuerung in kirchlichen Dingen herbeifüren, d. h. 
in des Patriarchen Sinn nicht zur Verwerfung der Synode von Chalcedon fort 
ſchreiten wolle. In der Tat hielt Anaſtaſius zunächſt den beftehenden Zuſtand 
aufreht. Den Euphemiuß Tieß er zwar (um 496) durch eine Synode abſetzen, 
wobei ber firchliche Gegenfag und politischer Verdacht zufammenwirkten (T’'heod, 
leetor. I, p. 556 sq.; 'T’heophan. 1. 1.), und Sohannes ZTalaja, der auf Grund 
einer bejondern Hilfeleiftung auf Dankbarkeit rechnete, erreichte nichts bei ihm; 
aber er lie ſich zumächit auch nicht von den Monophyfiten zu weiteren Buge- 
ftändnifjen drängen. In Konftantinopel bemühte ſich jet Biſchof Macedonius, 
getrieben vom Kaifer, die einflufsreiche Bewonerſchaft der Klöfter, welche chalce- 
donenfifch orthodor, der Union widerftrebte, zu gewinnen. Zu dem Ende appro= 
birte eine Synode der Hauptitabt ausdrüdlich die Lehrfeftfegungen von Ehalce- 
don und ſchwieg über daß Henotifon (Theoph. chron. 122, libell. synod. bei 


240 Monsphpfiten 


Manſi VII, 374) *). Aber vergeblih. Dagegen im Orient drängte man bon 
monophyfitifcher Seite her über das Henotifon als ungenügende Konzefjion hinaus. 
Hier greift jetzt beſonders Zenajas (Philoxenus, f. d. Art.) ein, der von Petrus 
Fullo zum Bifchof von Hierapolis (Mabug, Metropole der oſtſyriſchen Kirchen: 
provinz Euphratenfis) gemacht, jeßt dom Biſchof Flavian von Antiochien be— 
kämpft wurde, welcher wärend des perfiichen Krieges gegen Kobad kaiſerliche Be— 
amte oder Heerfürer gegen ihn benußt haben muſs (Assemani, Bibl. Or. II, 14). 
Aber gerade damals fcheint auch Kenajad Gönner gefunden zu haben. Gerade 
feit Beendigung jenes Kriegs (505) tritt der Kaifer entjchiedener für die mono- 
phyfitiihe Auslegung des Henotifon ein (T'heodorus lector U, p. 561; T'heophan. 
chron. p. 128). Xenajas fummt nach Slonftantinopel, wo Macedonius ihm die 
Gemeinjchaft verfagt; die Aufregung der Bevölkerung nötigt den Kaifer, ihn in 
der Stille wider zu entfernen. Im Dften aber begünjtigte der Kaiſer die leiden- 
ſchaftlichen Agitationen des Kenajas gegen Flavian, der fih Schritt für Schritt 
zu Konzeffionen gedrängt ſah (Verdammung der Autoritäten der antiochenifchen 
Schule, Losfagung von der eigentlichen Lehrantorität der halcedonenfischen Be: 
ftimmungen) und zulegt nur der ausdrüdlihen Verdammung der Synode bon 
Chalcedon jelbft mit der Bweinaturenlehre widerjtrebte. — In Antiochien, 
wo Xenajad durch feine fanatifirten Mönche einen waren Terrorismus aus: 
übte, die Mönde von Eölefyrien aber dem Zlavian zu Hilfe eilten, kommt es 
u den bfutigjten Auftritten (Evagr. III, 31 6q.). In eine änliche Defen— 
Fe fah fih der Patriarch Elias von Serufalem gedrängt, und in Konſtan— 
tinopel wurde des Macedonius Lage, obwol er am Hofe eine ihm günftige Par: 
tei (Kaiferin Ariadne) Hatte, immer mifslicher; beſonders feitdem Severus, neben 
XZenajas der energifchjte und zugleich der bedeutendfte Vertreter der monophyfi- 
tifchen Richtung, aus einem Sloher bei Öaza, wo er mit andern Monophyjiten 
Zuflucht gefunden, vertrieben wurde und nad) der Hauptitadt fam. Früher zu 
den monophyfitiihen Intranfigenten gehörig, befämpfte er jet auf der Baſis bes 
Henotifon die Synode von Chalcedon als da eigentliche Hindernis der Kirchen: 
einigung (Liber. breviar. 18sq.). Dem Verlangen des Kaiſers, den von ihm ver— 
warten Revers desſelben herauszugeben, widerjtand Macedonius; Erklärungen 
gegen die chalcedonenfifhe Synode wid er mit der Erinnerung auß, daſs der- 
gleichen nur auf einer allgemeinen Synode unter Roms Vorſitz gefchehen könnte. 
Auch * ſchürten die Mönche auf Severus Seite; im Gottesdienſt kam es zum 
Tumult, als beim Trishagion der Sänger die Severianer dad 6 oraugmdeig 
Ö? Auas dazwifchen fchrieen. Die Bevölkerung fah in Macedonius einen März 
tyrer; endlid) ging e8 bis zu Aufrur, Mord und Brand (Evagr. III, 44); aber 
das perjönlihe Unfehen des Kaijerd, der im Circus one Krone vor dad Bolt 
trat und fich bereit erklärte, abzutreten, man möge nur einen andern wälen, 
ſchaffte Ruhe. Macedonius ließ ſich zu einem Bekenntnis herbei, welches ſich auf 
das nicänosfonftantinopolitanifche Symbol ftellte, Neftorius und Eutyches und alle, 
welche zwei Söne und zwei Ehriftus Ichrten oder die beiden Naturen trennten, 
verwarf und über Chalcedon und Ephefus ſchwieg; darüber hatte er dann wider 
feine Partei zu beruhigen, und fchließlich Half ihm jenes Nachgeben doch nichts. 
Es wurden allerlei Beihuldigungen gegen ihn herborgefucht **), und er muſste 
ſchließlich (511) fich heimlich, — one daſs es zu einer formellen Abſetzung 
fam (Über ihn Acta Sanct. Apr. III, p. 369 sqq.; Tillemont, XVI, 663); fein 
Nachfolger Timotheus (Litrobules oder Kolon) mufste aber ebenfalls zwiſchen 
beiden Barteien balanciren. Auf einer zu Sidon zu Haltenden Synode, deren 
Bufammenberufung Anaftafins auf Betrieb des Tenajas und feines Freundes 


*) Die davon abweihiende Angabe bes Victor Tunn. ad ann. 497. ift nicht mit Manfi VIII, 
199 künſtlich mit den obigen auszugleichen (vgl. Wald, Keherhiſt., VI, 985; Hefele II, 624), 
fondern iſt Mifsverftand ober geradbezuSchreibfehler: suscipiunt flatt non susc. 

**) Darunter aud bie einer angeblichen Verfälſchung ber Stelle 1 Zim.3, 16 (Liber. br. 
19; vgl. Wald, Kegerhift., VI, ©. 996, und Tiſchendorfs Ausgabe des Cod. Ephr. 1843, 
proll. p. 39 sqgq.). 
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Soterichus von Cäſarea Kappad. den beiden Patriarchen Flavian von Antiochien 
und Elias von Jeruſalem befahl, ſollte ein entſcheidender Schlag gegen das 
Anſehen von Chalcedon gefürt werden. Es gelang aber dem Elias, den kaiſer— 
lien Kommifjär Eutropius zur Auflöfung der Synode zu bewegen, noch bevor 
fie eigentlich in Aktion gefommen war, indem fich die beiden Patriarchen zu der 
an den Kaifer gejendeten Erklärung herbeilichen, fie verwürfen alle Ketzereien, 
welche gegen die reine Lchre Neuerungen einfürten, und fo nähmen fie auch nicht 
an, was zu Chalcedon vorgefallen, wegen der daher entftandenen Argernifje*). Als 
der Kaifer naher durch diefe auf Schrauben gejtellte Erklärung fi) hintergangen 
fülte, wuf3te Elias ihn als Freund der Mönche durch die Sendung des hi. Sabas 
zu befhwichtigen. Flavian aber wurde, weil er „nur mit dem Munde“ die Sy— 
node von Ehalcedon verworfen, mittelft einer Synode zu Antiochien unter Vor— 
fiß de Xenajas abgeſetzt und Severus an feine Stelle erhoben (513), dem es in 
der eigenen Diözefe aber nit an Widerjtand fehlte. Anaſtaſius ftand von der 
Verfolgung zweier ſyriſcher Biſchöfe, welche dem Severus ein Abfegungsurteil 
in die Hände geipielt, ab, da ihre Vertreibung nicht one Blut abgegangen wäre. 
Eliad von Serufalem, geftügt auf Mönche (insbeſondere auch den eifrig ein- 
greifenden h. Saba) und Volk, erkannte Severus nicht an und wurde vom kai— 
ferlihen Statthalter Olympius genötigt, fein Amt niederzulegen (514); aber fein 
Nachfolger Johannes wid den gegebenen Verfprechungen aus und troßte zuleßt 
offen, gejtüßt auf die Mönche und den von PVitalian eben freigelafjenen Neffen 
des Raiferd, Hypatius. Denn jetzt, wo in Konftantinopel der Widerftand gegen 
den keßerifchen Kaifer wider bis zu Aufrur und Gewalt herangewachien, ei 
fi der Feldherr Vitalian mit einer formidabeln Macht und machte die Sache der 
halcedonenfifhen Partei zu ber feinigen. Der Kaifer verſprach mit den zurüd- 
zurufenden Bifchöfen (Macedonius, Flavian) zu Heraflen unter Beiziehung des 
römischen Bifchof3 eine Synode zu halten. Aber in der Schwierigkeit, mit Rom 
eine Einigung zu finden, erwuchs dem ein dem Anaftafiu wol, willlommenes 
Hindernid. Euphemius Hatte feinerzeit unter Betonung feines Feithaltend an ber 
Halcedonenfischen ra vergeblich verfucht, Gelaſius I. zur Nachgiebigkeit, zur 
Heritellung der Kirchengemeinfchaft zu bewegen und namentlich dazu, mit Ruͤck— 
fiht auf die Stimmung von Konftantinopel nicht eine Losfagung von dem per— 
ſönlich doc auch orthodoren Afacius zu fordern. Gelafius verlangte, er folle das 
Bolt von Konftantinopel nicht mehr fürchten als den Nichterftul Chriſti; wir 
läſen wol, daſs Chriſtus Tode erwedt, nicht aber daſs er in Irrtum Geftorbene 
abfolvirt habe (bei Manfi VIII, 16; Zaffe-Wattenb. Nr. 622). Dabei unterließ 
er nicht, die römischen Ansprüche im höchſten Maße geltend zu machen, fo auch 
briejlih an Anaftafius ſelbſt. Eigentümlich ift hierbei, dafs Gelaſius, der um 
des Henotifon willen auch mit dem Biſchof von Thefjalonich die Kirchengemeins 
ichaft aufhebt, den Biſchöſen Dardaniens und orientalifchen Biſchöfen die Recht: 
mäßigfeit der Verwerfung des Akacius nachweift und auf einer römifchen Synode 
eine feierliche Erfommunifation in perpetuum über Afacius und alle „Eutychianer* 
ausſprechen läjdt (495), von der Höochſtellung der chalcedonenfishen Bejchlüffe 
doch immer die ausnehmen muſs, welche Rom nicht anerlannt hat, weil fie feine 
hierarchiſche Anmaßung Freuzen. Der Nachfolger des Gelajius, Anaſtaſius II. 
Nov. 496-—88), hoffte durch eine perfünlich entgegentommende Haltung auch den 
kaifer zu gewinnen, wie anderfeitd auch, 3. B. die Ulerandriner (Manfi VIII, 
134), welche die Differenz vertufchend, das Widerftreben ihrer Kirche gegen Leo 
Brief aus einer neftorianifch gefärbten griechifchen Überfegung erklären, auf größere 
Nachgiebigkeit des römischen Biihofs hoffen. Auch der Gefandte Theoderichd und 
der Römer, der Patricius Feſtus, dem der Papſt feine Legaten beigegeben hatte, 
fol dem Kaifer Hoffnung gemadt zn dafs Anaftafius I. fich für die Vereini- 
gung werde gewinnen lafjen (Theodor. lect. u. T'heoph. chron.). Allein vergeblid); 


°) Der fehr ungenaue Bericht Hefeles Über dieſe Synode (11, 666) Tebiglih nach Mar⸗ 


celinus Comes bebarf ber Berihtigun lib. Synod. bei Manfı VIII, 374, Theo⸗ 
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und Symmachus (498—514) mant wider den Kaifer, die nicht zu verfolgen, welche 
ſich längjt vor ketzeriſcher Anſteckung zurüdgezogen hätten, verteidigt ſich in einer 
eigenen Schrift gegen des Kaiſers Vorwürfe (Thiel, epp. I, 700), jucht die Kirche 
von Syrien, Dardanien und beiden Dacien von der Öemeinjhaft mit Konftanti- 
nopel zurüdzuhalten (512) und läfst fich nicht beftimmen durch orientalifhe Bir 
fchöfe (Mansi VIII, 221 sq.), welche feine Milde und Bermittelung anrufen und 
fragen: follen, weil Akacius Herlinge gegefien, uns, feinen Kindern, die Zäne 
ftumpf werden? An Hormisdas (514—23) gelangten nun unter den oben (S.241) 
bezeichneten Verhältnifien die Eröffnungen de3 Kaiferd über das zur Herjtellung 
der Kirchengemeinfchaft zu Haltende Konzil (vom 25. Dez. 514 und 14 Januar 
515, Mansi VII, 324 sqq.), von denen er ſich bisher durch die Schroffheit jei- 
nes Vorgängers habe abhalten lafjen; der Biſchof Dorotheus von Thefjalonich 
unterftüßte die Bemühungen des Kaiferd. Hormisdas läjst dur eine römifche 
Synode (515; vgl. Jafle 2. ed. p. 101) eine vorfichtige Injtruftion für feine Ge: 
fandten nad) Konftantinopel, die Biſchöſe Ennodius (f. d. Art. Bd. IV, ©. 245), 
Sortunatus u. a. feititellen (Manſi VIII, 389), wonach ſie bei Höflihem und 
fhonendem Auftreten doc alles meiden follen, was als Anerkennung der Kirchen: 
gemeinfchaft gedeutet werden fann. Der Papft fordert volle Anerfennung des 
chalcedonenſiſchen Konzils und Verwerfung des Akacius, unter diefer Bedingung 
it er bereit, zu kommen, fo ungewönlich das auch fei. Des Kaiferd Antwort dem 
gegenüber mujste ausweichend ausfallen; er fei dom chalcedonenfifhen Konzil 
nicht abgewichen, welches ja den nicänifchen Glauben vertrete; die Alerandriner 
habe er widerholt getadelt, daſs fie fich nicht an der pofitiven Lehre genügen ließen, 
und der überflüffigen Verdammung des Chalcedonenfe und des Briefe Leos ent: 
Ben Ein Nachgeben Hinfichtlih des Afacius würde die ſchwerſten Unruhen 
erborrufen. Wärend diefe Verhandlungen jchwebten, bewegten die Parteiftrei- 
tigfeiten auch die illyrifchen Kirchenprovinzen, wo Dorotheus von Thefjalonid) 
auf Seiten de3 Kaiferd, Johannes von Nicopolis (Kirchenprovinz Alt-Epirus), 
auf Seiten des Papſtes ftand, der ſich feiner gegen jenen in ben letzten im are 
517 gefürten Verhandlungen mit dem Kaifer (erneute Gefandtfchaft de3 Ennodiuß 
und Peregrinus) annahm. Auch aus dem Dften wandten fi die Anhänger der 
halcedonenfiihen Lehre in ihren VBedrängniffen an Hormisdas als den Hort der 
DOrthodorie. Der Kaifer brach endlih im Sommer 517 die Verhandlungen wegen 
ber Hartnädigfeit des Papjtes ab (Manfi VIII, 524). Bald aber veränderte fein 
Tod die Lage. 

UI. Der Thracier Juſtin I. (518—527), durch foldatifche Laufban zum 
Präfektus Prätorio emporgefommen, bemächtigte fich des Thrones, wie es heißt 
die Summen, mit denen er für eine andere Wal wirken follte, für ſich verwen— 
dend (Evagr. 4, 1), übrigens nad) Profops (hist. arc. I, 6, 4) Urteil in feiner 
Beſchränktheit, Unwiſſenheit und Noheit niemals fähig, feinen Untertanen Gutes 
oder Übles zu tun, von vornherein Werkzeug feines Neffen Juſtinian. Mit dies 
fer politifchen Wendung fam die ſchon don Pitalian vertretene kirchliche Strö- 
mung zum Durchbruch. Der in der lehten Zeit von Anaftafius erhobene Pa- 
triarch Johannes von Konftantinopel ſah fich infolge einer tumultuariihen Scene 
in der großen Kirche genötigt, fofort dad Anathema über den „Manichäer“ und 
„Juden“ Severus von Antiohien zu fprechen (15. Juli) und am folgenden Tage 
beging er feierlich das Gedächtnis der heiligen Bäter von Chalcedon und ließ die 
vier heiligen Synoden und die Namen des Euphemius und Macedonius bon 
Konftantinopel und des römischen Leo in die Kirchenbücher eintragen (Mansi 1. 1. 
1057—66); nicht lange darnach trat eine Synode von etwa 40 Biſchöfen zuſam— 
men, welche entfprechend den Anträgen der Arhimandriten und Mönche der Haupt- 
ftadt (vom 20. Juli) die Schritte des Johannes durch ihre Beſchlüſſe legaliſirte; 
Sohanned und der Kaiſer ftimmten zu. Im Often, Serufalem, Tyrus, Syria I, 
erhoben jeßt die Anhänger von Ehalcedon ihr Haupt unter lebhafter Schilderung 
der bisher von Severus bon Antochien, Petrus von Apamea u. a. geübten Bes 
drüdungen (f. 3. ®. die Exklamationen in der Kirche von Tyrus, Mansi l. 1. 
1083 sqgq., und die Aufnahme des „Laiferlichen Geſetzes“ in Paläftina in Cyrilli 
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Scyth. vita S. Sabae p. 324 sq.). Dem Biſchof Hormisdas zeigt Juſtin feine 
Thronbejteigung an und die Unterhandlungen mit Rom, deren Seele Yuftinian 
ift, beginnen. Diefer dringt in Hormisdas, felbft zu kommen, damit nicht one 
ihn entjchieden werde, was unter feinem Vorſitz geordnet werden müſſte. Hor— 
misdas fandte jedoch (Anfang 519) eine Gejandtichaft, welche von den erjten 
Perſonen des Reichs (Bitalian, Yuftinian) auf ehrenvollite empfangen, unter 
Fackelſchein in Konftantinopel einzog. Die Gejandten waren inftruirt, die Ge— 
meinſchaft mit dem Patriarchen der Hauptjtadt zu meiden, bis berfelbe eine For— 
mel unterfchrieben, welche nicht nur die monophyjitifchen Häupter verwarf, fondern 
auch Akacius (wegen der mit ihnen unterhaltenen Kirchengemeinfchaft) und die se- 
quaces damnatorum (alfo auch die Nachfolger des Afacius, Euphemius und Mace- 
doniuß, die troß ihrer Vertretung der chalced. Synode, um berentwillen fie don 
Anaſtaſius erilirt waren, in den Augen Roms durch das Henotifon befledt er 
fhienen). Nur im Notfall follen fie zugeftehen, daſs im Schriftftüd über die 
Nachfolger des Akacius gefchwiegen werde, deren Namen jedoch aus den Diptychen 
gejtrichen werden müfjen. Johannes widerftrebt anfangs begreifliherweife, ſowol 
wegen ber Vorgänge bald nad) Juſtins Regierungsantritt, als auch wol, um nicht 
al3 dem römifchen Rivalen unterworfen zu erjcheinen. E3 wurde die milbere 
Form eined Briefes gewält, in welchen Joh. aber den Anhalt jener Formel aufs 
nahm; jene Nachfolger des Afacius find wenigſtens nicht ausdrüdlich genannt; 
aber nachdem am Gründonnerstag im Palaft der Patriarch unterfchrieben, wur: 
den in der Kirche wirklich in Gegenwart der römischen Gefandten die Namen des 
Alaciuß und derer qui eum in communione secuti sunt aus den Büchern getilgt, 
auch Zenos und Anaftafius Namen von der Verlefung am Altar ausgeſchloſſen. 
Der Kaifer erließ überallhin die Befehle, den Frieden anzunehmen, und bamit 
war das Henotifon Zenos, das übrigens nirgends ausdrüdlich genannt wird, bes 
graben. Hormisdad wirkte nad) allen Seiten für Durchfürung der neuetablir- 
ten Orthodorie; überall betrieb er die Annahme der jchon früher zu demfelben 
Bwed benußten formel (Mansi 1. 1. 407. 467). In Theſſalonich, wo der wider— 
ſtrebende Metropolit Dorotheus das Volk auf feiner Seite hatte, fam es freilich 
darüber zur Ermordung eines römiſch Gefinnten, welcher einen römifchen Ab» 
gejandten beherbergte; vor dem Eintreffen derer, welche hier die Orthodorie Her- 
ftellen follten, eilten die Leute, die Kinder taufen zu laffen, damit fie dann nicht 
ald Heiden ftürben; von der andern Seite aber fürchtet man, die nah Mom ge: 
fandten ſchuldigen Klerifer würden in Konftantinopel alles erreichen, da fie mit 
der Menge ihres Geldes Engel bienden könnten (Mansi 1. ]. 489). Dorotheus 
wurde in der Tat wider losgelafjen und nicht, wie Hormisdad wegen der Ans 
ſprüche Roms auf Dftillyrien verlangte, zur Verantwortung nah Rom ges 
ſchict. Überhaupt zeigt ſich nad) dem evften glänzenden Erfolge Roms doch bald 
eine Gegenftrömung und Widerftand gegen die extremen Forderungen des römifchen 
Biſchofs, welche auch die Haltung der beftimmenden Perfönlichkeiten, namentlich 
Juſtinians, änderte. Hormisdas drang fofort nach feinem Sieg in Konftantinopel 
auf Herjtellung der Orthodorie in Antiohien und Alerandrien. Aus Untiochien 
hatte ſchon bald nad dem erften Umfchwung nad) dem Regierungsantritt Juſtins, 
ber vielgehafste, großer Gewalttätigfeiten befchuldigte Severus infolge ber Maß— 
regeln Zuftins und der Bewegung in den Provinzen, insbefondere aud der gegen 
ihn fich richtenden Feindſchaft Vitalians, ſich durch die Flucht retten müſſen; ebenfo 
Julian, Bifhof von Halicarnaf; beide fanden in der feiten Burg des Monophyjis 
tismus, Ägypten, Zuflucht. Auch Kenaja (Philox.), defien Gegner jegt in feinem 
eigenen Sprengel dad Haupt gegen ihn erhoben, wurde durch Juſtin dertrieben 
und nad dem thracifchen Philippopolis verbannt (nach einer andern Notiz wäre 
er dann in Gangra umgebradht worden). Die Beſetzung des Stuls von Antio— 
dien aber bereitete Schwierigkeiten. Die Legaten des Hormisdas verlangten (Früh- 
jar 519), daſs einer aus der orthodoren Gemeinde von Antiochien, welche fich 
von der Gemeinjchaft des Severus zurüdgehalten (mit Rom in Gemeinfchaft ges 
blieben) war, erhoben werben folle. Aber die Partei, welche jekt an Vitalian 
ihren Mittelpunkt hatte, und ber jene ſcythiſchen Mönche angehörten, die eben 
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damals für die theopaschitiſche Formel agitirten, widerſetzte ſich dem, indem ſie 
die Genoſſen Roms des Neftorianismus zu beſchuldigen wagte. Endlich entſchied 
im Sommer 519 der Kaiſer für den konftantinopolitanifchen Presbyter Paulus 
Vorſteher eines Hofpitals), den es empfahl, daj3 er früher in Antiohien dem 
everud mannhajt wiberjtanden habe (Mansi 1. 1. 479 q.). Paulus fand aber 
in Antiohien folden Widerjtand, daſs er bereits 521 fein Amt niederlegte. Sein 
Nachfolger Euphrafius foll die Namen der Väter von Chalcedon und der Bir 
ihöfe von Rom aus den Diptychen entfernt Haben, dann aber zur Unerfennung 
des chalcedonenfifchen Konzild genötigt worden fein. Vieler Orten aber wider: 
ftrebten Klerus und Mönche, welche den anfänglichen Umſchwung unter Juſtin 
mit Freuden begrüßt halten, den weitergehenden fchroffen Forderungen Roms, 
namentlich der Preisgebung des Andenkens verehrter Bifchöfe, bloß weil fie in 
den Augen Noms dur das Henotikon (Kirchengemeinfchaft mit Feinden von Leos 
Dogmatik) fompromittirt wären, und der Hof nahm jet dieſe Bedenken in Schuß. 
IV. Der Friede mit Rom war hergeftellt, aber der in Ägypten und dem 
ſyriſchen Dften unaustilgbare Monophyfitismus, dem e8 nirgends ganz an Gym: 
pathie fehlte, blieb eine offene Wunde. Nach der eigenen Thronbejteigung Ju— 
ftiniand (527), der allerdings die etablirte Orthodorie aufrecht erhalten und zur 
allgemeinen Geltung bringen wollte, legte fich der Wunſch, die Monophyfiten zu 
gewinnen, immer aufs neue nahe und bot der Monophyfitenfreundin, der Kaiferin 
Theodora, die Handhabe, den monophyfitiihen Tendenzen Einflujs zu fchaffen. 
Severus ftand mit ihr und Juſtinian in briefliher Verbindung. Die theopaschi- 
tiſche Formel, dafs einer von der Preieinigfeit gefreuziget fei, welche allerdings 
auf einer Linie ſteht mit der Bezeichnung der Maria als Gottesmutter und ins 
nerhalb der chalcedonenfifchen Lehre zu rechtfertigen ift, don Hormisdas aber 
wegen ihres monophyfitiichen Beigefchmads als gefärlihe Neuerung zurüdgemie- 
fen wurde (f. d. Art. „Theopaschiten“), erhielt jegt auf Juſtinians Betrieb die 
ausdrüdliche Billigung des römischen Biſchofs Johanns U. (534), und die Atd- 
metenmönde, welche an ihrer Bekämpfung, die einft Roms Billigung erhalten 
Batte, fejthielten, erfchienen nun al3 neftorianifch Gefinnte und wurden von Rom 
erfommunizirt. Die Gefandten Zuftinians, Bischof Hypatius von Ephefus und 
Demetrius von Philippi, welche deshalb im Sommer 533 nah Rom gingen 
(Manft VIII, 795 ff.), waren vorher Teilnehmer an einem jener öfter verſuch— 
ten Religionsgeſpräche, der Collatio cum Severianis (Manfi ebd. 817 ff.). Die 
Severianer (Biſchöfe des fyrifchemefopotamifchen Oſtens) follten hier durch ſolche 
Kollokutoren gewonnen werden, welche ſich ausdrücklich zu dem Safe bekannten, 
daſs Gott der Herr, einer aus der Dreieinigfeit, am Fleiſch gelitten, und follten 
mit der Lehre von zivei Naturen verfünt werden, die fie ald Neuerung befämpf- 
ten und der fie die cyrillifche Lehre von der einen fleifhgewordenen Natur bes 
Gottes Logos ald eine durch bedeutende ältere Autoritäten geſchützte entgegen- 
ftellten. Nach dem Berichte des Innocentius von Maronea ließ ſich nur ber 
jüngere Philorenus (B. von Doliche) gewinnen, außerdem eine Anzal Kleriker 
und Mönde, die mit den Biſchöfen gelommen waren. Der Bericht läſst aber 
durchblicken, dafs letztere troß ihres Widerjtrebens fich der Nachficht Juſtinians zu 
erfreuen hatten. Auf orthodorer Geite hat an diefem Geſpräch bereit3 Anthimus, 
DB. von Trapezunt, teilgenommen, der fein Bistum verlafjen hatte, fich in Kon— 
ftantinopel aufhielt und hier als Mönd) lebend in der Stille den Plänen der 
Theodora dienftbar war. Immer mehr ſammelte fich in der Hauptitadt eine mo— 
nopbyitifche Partei, Petrus von Apamea, Boarad u. a. fanden fich ein, hielten 
Konventifel, tauften und fpendeten die Euchariſtie. Nach des Patriarchen Epi— 
phanius Tode (535) wurde Anthimus durch Theodoras Bemühen fein Nachfolger, 
und Er fam Severus felbjt, der ſchon früher vom Kaiferpar dazu aufgefordert, 
bis dahin gezögert hatte, nad Konjtantinopel und fand im Palaft felbft Auf: 
nahme, —32* in der Stille mit Anthimus, und erhielt von dieſem eine bes 
friedigende fchriftliche Glaubenserklärung, die. auch von Theodofius von Alerandrien 
freudig begrüßt wurde. Es war auf eine geräufchlofe Rückkehr zur Union Zenos 
abgefehen, wie denn Anthimus in einem Briefe an Theodofius von Alegandrien 
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ſich ausdrücklich zu deſſen Henotikon bekennt (Land, Anecd. Syr. III, p. 308). 
Allein jetzt wuchs auch der Verdacht. Der Biſchof Ephräm von Antiochien, der 
ſchon früher dem Anthimus die Zweinaturenlehre mit Angelegentlichkeit ans Herz 
gelegt hatte (Phot. cod. 228 p. 2476) und bei deſſen Erhebung vom Kaiſer bes 
fondere Garantieen forderte (ebd. p. 247°), ift an der Gegenmine befonders 
beteiligt; er enthüllte durch einen eigenen Boten die Sache dem römischen Bifchof 
Agapet. Diefer kam gegen den März 536 hin auf Veranlafjung des durch Bes 
fijar bedrohten Gotenkönigs Theodat nach Konftantinopel, enthielt ſich der Ge— 
meinfchaft mit dem „Ehebrecher“, d. h. dem unkanoniſch von einem Biſchofsſitz 
zum andern übergegangenen Anthimus, und bewirkte eine derartige Umftimmung 
des Kaiferd, daſs Anthimus dem Kaifer fein Prieftergewand zurüdgab und „das 
hin ging, wo die Kaiferin ihn ſchützte“ (Liber. brev. c. 21; Joh. Ephes. bei 
Land, Anecd. I, 388). Mennas ward fein Nachfolger. Man verlangte aber eine 
dogmatifche Aburteilung. Arhimandriten und Mönde in Konftantinopel, Mönche 
und Biſchöfe des Oſtens, die fich in der Hauptftadt zufammenfanden, klagten den 
Anthimus der Ketzerei an, und Agapet erklärte ihn für erfommunizirt und der 
priejterlihen Würde verfuftig fo lange er fich nicht gereinigt. Nachdem dann 
Agapet in Konftantinopel gejtorben (22. April 536), wurde zur Entjcheidung 
unter Mennas jene durch die Menge erhaltener Aktenjtüde wichtige Synode (Mai 
und Juni 536) gehalten, welche Anthimus, der ſich aus feiner Verborgenheit nicht 
berausloden ließ, erfommunizirte, nicht minder, nachdem man ſich der Zuftimmung 
des Kaiſers verfichert, die monophyfitifchen Häupter, Severus, Petrus von Apas 
mea x.; dad Edikt Yuftiniand vom 6. Auguft ſchloſs Anthimus und Severus 
von der Hauptftadt aus, fie jollen in der Einfamkeit fich ftille halten, ihre Schrif- 
ten denen des Porphyrius gleich vernichtet werben, Abfchreiber derfelben die 
Hand verlieren. Eine Synode in Jerufalem ſchloſs ſich der Verurteilung des 
Anthimus an. — Um diefelde Zeit hatte Theodora ihren Einflufs in Ägypten 
geltend gemacht in der Einſetzung des Severianerd Theodoſius als Biſchof, 
dem aber bald von der extremen (julianiftiihen) Partei Onjanus entgegengeftellt 
wurde. Nach wechfelndem Erfolg wich Theodofius, kam nad Konftantinopel und 
wurbe, da er hier nicht zur Beichwichtigung des Kaiferd die Synode von Ehafs 
cedon anerkennen wollte, fallen gelaffen, blieb aber unter Theodoras Schuß in 
der Nähe der Hauptftadt, der wichtigjte Mittelpunkt monophyfitifcher Agitation, 
und noch lange das verehrte Haupt *). Ein Mönch aus Tabennä, Paulus, der 
jene Bedingung erfüllte, wurde von Mennad unter Anwefenheit der Vertreter 
der Patriarchen von Antiohien und Serufalem für Alerandrien geweiht und von 
Juſtinian auch mit politifchen Befugniffen ausgeftattet, fand aber feinen Boden 
und miſsbrauchte feine Gewalt fo, daſs der Kaifer durch Vermittelung des Pela- 
gius (des nachmaligen Papſtes) feine Abſetzung durch die Patriarchen des Dftens 
auf ber Verfammlung zu Gaza veranlafste (341 oder 342). Auch auf Rom hatte 
inzwifchen Theodora ihre Pläne gerichtet. Nach Agapets Tode zog fie defjen in 
Konstantinopel mit anwefenden Diakon Vigilius an fih, der fid für den Fall 
feiner Erhebung auf den römifchen Stul verpflichtete, „die Synode“ (d. i. die 
halcedonenfifche) zu befeitigen und mit Theodoſius, Anthimus und Severus in 
Gemeinſchaft zu treten; fie verſprach Geld und die erforderlichen Befehle an Bes 
liſar. Vigilius erklärte fich über feinen Glauben befriedigend, fand aber in Ita— 
lien bereit3 Silverius (Son des früheren Biſchofs Hormisdas) gewält, Aber 
Belifar, der im Dezember 536 in Nom mit legterem verhandelte und feine Be— 
reitwilligfeit für die Wünfche der Theodora bei ihm fand, bemächtigte fich feiner 
(ex kam aus dem Palatium auf dem Monte Pincio nicht wider zum Borfchein) 
und jhidte ihn nach Patara in Lycien in die Verbannung; angebliche verräte— 
rifche Verbindung mit den Goten boten den Vorwand. Vigilius wurde unter 
Belifars Schuß (29. März 537) geweiht. Yuftinian, durch den Bischof von Patara 
benachricht, ließ zwar Silverius nad) Rom zu einer ordnungsmäßigen Unterfuchung 
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zurücklehren. Aber Theodora brachte es mit Hilfe des Pelagius dahin, daſs Sil- 
verius dem Vigilius ausgeliefert wurde und wider verſchwand (er ſoll auf der 
Inſel Pontiä Hungers gejtorben fein). Bigilius ſchickte jetzt fein die zwei Na— 
turen in Chriſto verwerfendes, die Antiochener verdammendes Bekenntnis (Libe- 
rat. br. 22) an Theodofius, Anthimus und Severus, verlangte aber von ihnen 
Geheimhaltung, um one Auffehen weiter wirkten zu fünnen. Dem entjpricht, wenn 
anders da3 Belenntnis bei Pitra (Spie. Sol. IV, p. 12; Jafle, 2. ed. Nr. 908 
dem Vigilius und ungefär diefer Zeit angehört, daſs er gleichzeitig offiziell ji 

zum chalcedonenfischen Glauben befennt. Wie dem aber aud) fei, feine Verſpre— 
Hungen an Theodora hielt er nicht (f. die Briefe Nr. 910 u. 911). Die weite: 
ren mit Rüdjicht auf die Monophyjiten von Jujtinian verfuchten Mafregeln fpies 
len fih in den befonderer Behandlung unterliegenden Streitigkeiten (dem theo— 
paschitiſchen, indireft auch dem origeniftifchen und befonders dem Dreikapitelftreite) 
ab, worauf Hier zu verweiſen. 

Alle Verſuche, die Monophyfiten zu gewinnen oder eine Union mit ihnen 
zu fchließen, wenden fih an den moderirten Monophyſitismus, defjen bedeutend- 
jter Repräfentant Severus ift; es ijt die Richtung, welche auf Zenos Henotifon 
eingegangen war. Mit der Befeitigung desjelben aber und der Verdrängung der 
Monophyfiten unter Juftin war auf dem Boden Agyptens unter den vertriebenen 
Häuptern der innere Zwieſpalt hervorgetreten. An der alerandrinifchen Chriſto— 
logie, wie fie vor Allen Eyrill repräfentirte (f. d. Art. „Neftorius“), dem Stich 
wort: ula guorg roü Fon Aöyov ossapxwdrn und der Ubweifung der Zweiheit 
der Naturen wollte man fejthalten. Die halcedonenfifhen Beftimmungen, in der 
Tat eine durch daß Extrem der Lehre des Eutyches hervorgerufene Reaktion ber 
antiochenifchen Lehre, bildeten den Stein des Anſtoßes. Dabei verwarte ſich aber 
der ältere Monophyfitismus erntlid gegen den Vorwurf des Eutychianismus,. 
So wenig wie Eyrill wollte man leugnen, daſs das vom Logos angenommene 
Menſchliche desjelben Weſens mit und fei, oder daſs e3 eine vollfommene Men: 
fchennatur jei, geſchweige daſs e3 zu dofetifchem Schein herabgefegt werden jollte; 
auch Vermiſchung und Verwandlung de3 Göttlihen und Menfchlichen will man 
nicht. Chriſtus iſt aus zwei Naturen zu Stande getommen, deren Eigenfchaften in 
abstracto unterjchieden werden können; aber nach der Inkarnation fol nur von 
einer Natur geredet werden dürfen, weil die Fefthaltung der Zweiheit als zweier 
felbjtändiger Faktoren die Vorftellung zweier Subjekte oder individuellen Weſen— 
heiten mit fi bringe. Man jand es befonders anftögig, wenn Leos berühmter 
Brief aus der bleibenden Eigentümlichkeit jeder Natur folgerte, daſs auch in der 
Einheit der Perfon jede Natur das ihr Eigentümliche wirke, wenn auch in Ges 
meinfchaft mit der anderen. Gerade daſs den beiden Naturen verfchiedene na— 
türlihe Wirkungen (Zveoyeiar) zugefchrieben werden, fpalte den einen Chrijtus in 
wei roöowna, denn niemals wirke eine Natur, die nicht in ſich ſubſiſtirt; Zwei— 
beit der Naturen wird Bweiheit der Hypoſtaſen. So vor allem Severus, der 
nur die Eyrilliche Lehre rein halten will. Im Anſchluſs an Eyrills Stihwort 
wie an des Ureopagiten Rede von dem ardowdeis Feog und deſſen neuer gott- 
menſchlicher Aktion (Feardgıxn dvepyeia) konſtruirt er von der im fich fertigen 
öttlihen Natur und PBerfon des Logos aus, der vermöge der Hinzunahme des 
leifches und zwar des vernünftig befeelten, Fleiſch, Menſch wird, als Menfch 
aus dem Weibe hervorgeht und Einer bleibt, da er wegen der unzerreifsbaren 
Einigung den Leib als feinen eigenen hat und das Fleisch unbejchadet der Er— 
haltung feiner natürlichen Eigentümlichkeit (deörns 7 xura pvow) umgeftaltet und 
verflärt in feine eigene Herrlichkeit und Wirkfamkeit *). Die vereinigten Elemente 
bilden nur eben eine Synthejis, find nicht mehr als für fic) fubjiftirende Mo: 
naden anzufehen, fondern bilden eine zufammengejehte Natur (und gott- 
menſchliche Hypoftafe), auf welche alle Tätigkeiten zu beziehen find. Als Analogie 


*) Sev. Aöy. gılal. bei A. Majus, Ser. vett. n. coll. VIT,1 p. 2863: wuersoroyelo- 
oev, was, wenn man gerade ben cyrilliihen Sprabgebrauch (f. Suicer 8. v. ueraororzreio- 
ars) beachtet, nicht in Wiberfpruch tritt mit der Mbweifung der zog. 
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wird herangezogen bie oft verglichene, jeßt aber der chalcedonenfifchen Lehre be— 
denklih werdende: der Menſch aus Leib und Seele zufammengejeßt, welche, an 
ſich ſehr verjchiedene Naturen, nun die eine Natur des Menſchen bilden. Im wes 
ſentlichen jo auch Philoxenus (f. Baur, Dreieinigfeit, I, 45 f.). , Von der Ein- 
heit der Natur des Gottmenjchen geht aber der ebenfalls nad) Ägypten geflüch- 
tete Bifhof von Halikarnaß, Julian, zu der Einheit des Weſens (ovola) 
und der Eigentümlichkeit (?dlwpa, rorörns) fort (Anathematism. bei Giejeler II, 5 
vergl. mit den polemifchen Stellen des Severus ebd. 1, 205f.). Den Severia— 
nern oder Theodofianern (vgl. d. oben genannten alerandr. Biſchof) treten 
die Julianiften gegenüber. Der Streit entbrennt über die von Julian bers 
tretene Lehre don der Unvergänglichkeit (AUphtharfie) des Leibes Chrijti, die feis 
ner Partei don den Gegnern den Namen der Aphthartodofeten, —— 
einträgt, den fie mit dem Vorwurf der Phthartolatrie bei den Severianern 
zurüdgeben. Indem die Severianer die Aphtharfie dem erhöhten Zuftande des 
Gottmenſchen vorbehalten, wollen fie fein irdiſches Leben den natürlichen Lebens— 
gejegen (Hunger, Ermüdung) noch unterworfen denfen und für das Leiden des 
Gottmenjhen, welches auch ihnen ein freiwillig übernommenes ift, doch die Ans 
tnüpfung in der natürlichen Leidensfähigkeit des Leibes fejthalten *). Dagegen 
ſchieben die Julianiften die Homoufie de3 Leibes Chrifti mit dem unfern gleich» 
fam auf den einzigen Moment der Fleifchesannahme zurid, und denken ſchon von 
da den Leib Gotted ald vom Wefen der göttlichen Natur angeeignet **); wäre 
der Leib Chrifti noch vergänglid), ſo beftände ein wejentlicher Unterfchied, wir 
würden zwei Naturen Is, eine bergängliche und eine undergängliche, eine 
welche nicht Leib ift und eine welche Fleisch ift. Aber der Leib ift vielmehr Got- 
tes, des Logos, der wirklich leidet, aber nicht auf die Weife, wie andere Mens 
fhen, nicht aus natürlicher Notwendigkeit, fondern durch freiwillige Übernahme. 
Burüdgegangen wird dabei auch darauf, daſs ja Tod und BVergänglichkeit exit 
duch die Sünde in die menfhlihe Natur gekommen fei, worauf ſich auch Phis 
loxenus bezieht, bei dem aber diefe Inſtanz nicht diefelbe Tragweite hat, wie bei 
den Julianiften. Mit der Stellung der Severianer hängt weiter zufammen, daſs 
fie troß der behaupteten Einheit der Natur wider jehr weit gehen in der Bes 
ihränfung der Beziehung des Leidens Chriſti auf die menfchliche Seite. „Der 
Logos litt das unjerer Natur gemeinfame Leiden, nämlich am Fleiſch, obwol ex 
von Natur das Leben ift; er offenbarte alfo unfere Natur und die göttliche“. 
Ja: „Emmanuel, fojern er Gott; litt ſcheinbar (doxnosı), fofern er Menſch, in 
Warheit“ (A. Mai ]. 1. p. 288). Die julianiftifhe Nichtung mufste dem gegens 
über gerade die Paradoxie des Ausdruds fhärfen; fie ift in dieſer Beziehung 
vorbereitet durch Dioskur, den Gönner des Eutyches und Timotheus Ailuros 
(j. Baur OH, 42ff.). Auf die höchſte Spitze getrieben, bis zum kraſſen Wider: 
ſpruch in ſich, erfcheint bei einem Teil der Aulianiften oder Gajanern die Bes 
hauptung, daſs der Leib Chriſti vom Momente der Vereinigung nicht nur under- 
gänglich, fondern auch ungeſchaffen fei (Aktifteten, die ihren Gegnern Ktiftolatrie 
borwarjen). Anderſeits ging innerhalb der Severianer der Gegenfaß gegen diefe 
Aufhebung alles Unterfchiedes jo weit, daſs ein Teil derjelben ſchon unter dem 
Biſchof Timotheus dv. Alex. (F 535), dann bei Theodofius, wärend dieſer fich in 
der Hauptjtadt aufhielt (ec. 537), dem Diakon Themijtius zu der Annahme folgt, 
daſs wie der Leib Chriſti den natürlichen Bedingungen unterworfen, fo auch die 
menschliche Seele als nicht allwifjend gedacht werden müſſe (Ugnoeten), mithin 
der Saß, dafs die eine gottmenjchlihe Energie das eine auf göttliche Weife, das 
andere auf menschliche wirfe, auch auf die Betätigung der Erkenntnis Anwendung 


*) ©. bie Morte des Theodofius bei A. Mai, Spicil. Rom. III, 711 und des Severus 
Schrift an Julian. Ebd. X, 169. 

**) Nol. die Auffaſſung der Differenz in ber Stelle bes Nik. von Methone, bei Vömel, 
Anecdota II, 11 sq. (Frantf. Gymnafialprogr. 1826), auf welhe Ullmann bingewiefen .(j. 
Baur a. a. O. II, 912). Sie ftammt aber aus dem viel Ältern Timotheus Presbyter (7. saec.) 
f. Andron. Demetracopulus, Bibl. eccles. I. Lips. 1866, p. x«. 


248 Monopäyfiten 


erleide (f. die Süße bei A. Mai 1. 1. p. 73). Theodofius und andere traten da— 
gegen auf. Innerhalb der monophyjitifchen Richtung alfo hier eine den Unter: 
fhied don Göttlihem und Menfchlichem betonende Anficht, welche fogar von den 
Anhängern des halced. Konzild verworfen wurde. Dagegen wurde der alerans 
driniſche Sophift Stephanus Niobes (Niobus) durch das Gefül des Widerjpruchs 
zwifchen der behaupteten Einheit der Natur und der dabei doc, verfuchten Feſt— 
haltung natürlicher Unterfhiede des Göttlichen und Menſchlichen zu der Behaup⸗ 
tung getrieben, man müfje, wenn man nicht zu einer Bweiheit von Naturen ges 
trieben werden folle, jeden Unterfchied (des Menſchlichen und Göttlichen) in Chrifto 
leugnen (Diaphoriten, nad) Timoth. presb. de recept. haer. p. 397, wenn nicht 
ftatt defjen Adiaphoriten zu leſen if. Dionys. Antioch. bei Assemani Bibl. or. 
I, 72 q.). In Mlerandrien trat Damianus (f. d. Art. Bd. IH, ©. 466) ihm 
entgegen. Bu allen diefen Differenzen fam noch die im Schoße der Monophyſi— 
ten gleichzeitig auftauchende tritheiftifche Streitigkeit, in welcher die Namen 
des Johannes Askusnages, Johannes Philoponus (f. d. Art.), des Konon, Eugen 
u. a. hervortreten, und welche eine bejondere Darjtellung erheifcht (f. Schönfele 
der im Anhang feiner Überfegung des perfünlid an dem Streit beteiligten Joh. 
von Ephefus). Auch diefer zeigte wie unter Yuftinian fort und fort die mono» 
phyſitiſchen Beftrebungen in der Hauptſtadt feiten Boden behielten. Von hier aus 
war, von jenem Theodoſius (ſ. o. ©. 245) geweiht, jener Erneuerer des öftlichen 
Monophyſitismus, der große Jakob (f. d. Art. „Zakobiten“ Bd. VI, ©. 455) aus» 
gegangen, hier lebte lange Jare in engfter Beziehung mit Juftinian Johannes 
von Epheſus (ſ. d. Urt. Bd. VII, ©. 40); in Theodoras Auftrag ging jener mo— 
nophyfitiih gefinnte Presbyter Julian miffionivend zu den Nobades (Nubien) in 
der Nachbarſchaft der Thebais, und fpäter nach Theodoras Tode Longinus eben 
dahin und zu den fübliheren Alwadiern (oh. v. Ephef. Kirchengeih. IV, 6 ff. 
47 f. ergänzt wefentlich die Angaben bei Assem. Bibl. or. II, 329 sq. Vgl. Dill: 
mann, Die Anfänge des arumitifchen Reichs, Abh. der Ak. d. W., Berlin 1879, 
©. 222). Dur Theodora fanden endlid in Koftantinopel und rings umher in 
Klöftern monophyſitiſch geſinnte Mönche und befonders Nonnen Schuß, welde 
aus den öftlihen Ländern (Antiochien, Ifaurien, Gilicien, Kappad.) vertrieben 
waren *), wie auch am Hofeder Monophyfitismus durch fie begünftigt wurde. Es ift 
daher nicht zu berwundern, daſs Juſtinian noch kurz vor feinem Tode in feiner 
unglüdlihen Leidenfchaft für Dogmatifche Feftjegungen fich (angeblich von den 
Drigeniften, Eustr. vita Eutychii Acta SS. Apr. I app. p. 59. ®gl. ob. Bd. III, 
694) bereden ließ, die ertrem monophyfitifche Meinung der Aphthartodofeten ſank— 
tioniren zu wollen (564). Der Patriarch Eutychius (f. d. Art. Bd. IV, ©. 417) 
widerſetzte fi) und wurde befeitigt; am feine Stelle trat Johannes von Sirimis 
(Sarmin) bei Antiochien, Apofrifiarius des dortigen Biſchofs in Konftantinopel, 
unter deſſen Vorfig eine Synode den Euthychins unter allerlei Vorwänden ab» 
fegte. Durch ein Edikt fuchte nun Zuftinian die Lehre der Aphthartodofeten den 
Biſchöfen des Reichs aufzudrängen, fand aber den ſtärkſten Widerjtand und an 
dem damaligen orthodoren Patriarchen von Antiochien, Anaftafius (Sinaita, j. d. 
Art. Bd. I, ©. 372) einen entjchiedenen Bekämpfer, deſſen Abſetzung nur durch 
den dazwiſchen tretenden Tod des Kaiſers vereitelt fein joll. 

Sein Nachfolger Juſtin II. ließ die Sache fallen. Über 40 Jare hatten, 
nad Angabe des Johannes von Ephefus (1, 4 u. 5), die Monophyfiten in der 
Hauptjtadt und Umgegend ungeftört ihre firchlichen Verſammlungen Halten kön— 
nen, al3 im 6. Jare des Kaiſers (371) andauernde Verfolgungen und Pladereien, 
um fie zur Vereinigung zu bringen, begannen, für welche derſelbe Schriftfteller, 
den wir darüber eine Menge lebendiger individueller Züge verdanken, befonders 
den Biſchof Johannes verantwortlich macht, der gierig wie ein Wolf nad dem 


1) Dies ber ware Sinn von Joh. Ephes. I, 10 ed. Car. p. 7, welde bei Echönfelber 
ſchlecht widergegeben iſt. Ich verbanfe biefe Berihtigung wie mehrere andere aus ſyriſchen 
Texten — Angaben der Güte meines lieben Kollegen Prof. Hoffmann in Kiel. 
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Blute der Lämmer (I, 57). Die Verfammlungsorte wurden gefchloffen, die Kleri— 
fer und Biſchöfe verhaftet, die Mlöfter vifitirt und ihre Inſaſſen gedrängt, mit 
den Orthodoren (den Synodikern) zu kommuniziren und Kaifer und Kaiferin bes 
teiligten fich perfünlih an den Gewinnungsmaßregeln. Im Verlauf der Maf- 
regeln ging Johannes dazu fort, monophyfitifche Klerifer, die fich unterworfen 
hatten und vezipirt waren, Hinterher noch ihrer Würden zu entkleiden und aufs 
neue zu weihen, wogegen ſich doch der Kaifer erklärte. Langwierige, mehrere Jare 
fi hinziehende Verhandlungen fanden ftatt mit eingezogenen monophyfitifchen Bi— 
ſchöfen, darunter Paulus von Antiochien und Johannes von Ephefus ſelbſt, die 
man unter Berufung auf den Kompromifs, welchen einft Eyrill und Johann von 
Antiohien gefchlofien hatten, zu einer Vereinigung bringen wollte (Joh. Eph, I, 
17 6q.). Das Edikt Juftins II. (Evagr. V, 4) ijt aus diefen Verſuchen hervor- 
gegangen. In dem urfprünglich ihmen vorgelegten Edit war den Monophy- 
fiten mandes nad ihrem Sinne, anderes nicht annehmbar. Sie durften ihre 
Bemerkungen und Vorfchläge machen, und nad) Johannes dv. Ephef. wäre der 
Kaifer bereit gewefen, fie anzunehmen, aber der ganze Schwarm „der Neftorianer 
und Semineftorianer“ geriet darüber in Aufregung, „fie ſummten wie ein Wes— 
penfhwarm“. Daher wurde nur weniged aufgenommen, und durch den Schluſs— 
faß, der auch nad) Evagrius die Einigung hinderte, ausgeſprochen, daſs die biß- 
herige Gewonheit und Geftalt in der Side unverändert bleiben müfje, was nur 
auf verjchleierte Fejthaltung der chalcedonenfischen Synode bezogen werden konnte. 
Da alles auf fie eindrängte, auch die Anhänger des Monophyfitismus in ber 
hohen Geſellſchaft mit der Starrheit der Biſchöſe unzufrieden waren, ließen fie 
ſich zum teil in Hoffnung darauf, daſs die chalcedonenfifche Synode ſtillſchweigend 
fallen gelafjen werde, zum Eingehen der Kirchengemeinjchaft herbei; aber num 
rüdte Johannes von Konjtantinopel erſt mit der Schwierigkeit heraus: „wenn 
der römifche Bischof es zugibt, geben wir die Synode auf; denn euretiwegen kön— 
nen wir und nicht von Rom trennen“. Darin jahen fie eine Täufchung, traten 
wider zurüd und wurden verbannt oder in Haft gehalten. Nur Paulus von Ans 
tiochien blieb länger in der Gemeinfchaft und erlangte ein dem Johannes v. Kon— 
ftantinopel jchon bedenklich werdendes Anfehen beim Kaifer, ſchließlich aber floh 
er, fand Zuflucht bei dem Araberfürjten Mundar und wurde nach mehreren Ja— 
ren von Jakob und feiner Synode wider in die monophyfitiiche Kirchengemein— 
ſchaft aufgenommen. Obwol die Bemühungen de3 Johannes in Konjtantinopel 
nicht one Erfolg blieben, tauchten doch in der letzten Zeit desjelben und bes 
geiftestranfen Juſtin Die monophyſitiſchen Gemeinfchaften wider auf, und obwol 
Tiberius al3 Cäfar, dann ald Mitkaifer und endlich (feit Ende 578) als Allein- 
herrſcher nicht fehr eifrig fcheint, Lommt es doch zu Verfolgungen. An Johannes 
Stelle trat nun wider der nad Amaſea in fein heimifches Kloſter verbannte 
Eutyhius al3 Bischof von Konftantinopel ein (ſ. d. Art. Eutyhius), der, obwol 
in der Auferftchungslehre jelbft einer innerhalb der Monophyfiten aufgetauchten 
Keperei verfallend — oh. von Ephef. ſieht ihn al3 einen leicht beftimmbaren 

mwachtopf an (III, 17) — im Gegenfat gegen die Monophyfiten fogar wider 
bis zur Berwerfung der theopaschitiichen Formel vorgeht (ebd. II, 52, III, 19) 
und unter andern die Zerftörung eines gottesdienftlichen Lokald der Monophy: 
fiten im faiferlichen Palaft der Marina veranlafst. Unter Kaifer Mauritius 
aber und dem Patriarhen Johannes (Jejunator) hören diefe Mafregeln auf. 
Unter den Monophyfiten Hatten unterdefjen auch abgejehen von den bezeichneten 
Lehrbifferenzen, vielfache Spaltungen ftattgefunden wegen jtreitiger Biſchofswalen, 
die tiefgreifendfte und von Joh. von Ephejus tief beklagte zwiichen Jakob und 
Paulus von Antiochien. Von der Hauptitadt au bemühte man jich mit der Bei: 
legung, und unter den Yugen des Kaiſers Tiberiuß fonnte hier um 580 eine 
Verſammlung beider Parteien jtattfinden unter dem Schuß des durch feine milis 
tärijhen Verdienfte beim Kaifer einflufsreichen arabifhen Häuptling Mundar 
bar Charet (Joh. Eph. IV, 39f.), wobei auch Damianus aus Alerandrien er: 


ſchien. 
Immer entſchiedener aber vollendete ſich nun die Lostrennung des ſelbſtän⸗ 
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digen monophyſitiſchen Kirchenweſens, wie es die jakobitiſche, die koptiſche und 
abeſſiniſche und die armeniſche Kirche repräſentiren (ſ. die betr. Artikel). 

An die theologiſche Beurteilung des Monophyſitismus von ſeiten der ortho— 
doxen Kirchenlehrer wird in dem Artikel Monotheletismus angeknüpft werden. 

Litteratur; Evagrius h. ecel. 1. U—V, welder Badariad von Mityl. 
benußt; deſſen hiſtor. Fragmente bei Assemani Bibl. Orient. I, 5ösgqg. und 
A. Mai, Script. VV. nova Coll. X. — Theodori lect. fragm. hinter des Bas 
leſius Ausgabe von Theodoret, Evagr. u. f. w. Liberati breviarium causae 
Nestor. et Eutych. ed. Garnerius, Par. 1675 (bei Mansi IX, 659sq., Gallandi 
XI, 119sq.). — Brevieulus histor. Eutych. (bei Mansi VII, 1060 sq.), Joh. 
Ephes. hist. ecel. fyr. bei Cureton, the third part of the ecel. hist. of J. B. 
of Eph., Oxford 1853, 4°, engl. von R. Payne Smith, Oxf. 1860, deutſch von 
Schönfelder, Münden 1862. Dazu noch wenig Benußtes von ihm (f. d. U. Joh. v. 
Epheſus Bd. VI, S. 40) u.a., bei Land, Anecd. Syr. — Cyrilli Seythop. vita S. Eu- 
thymii abb. in Coteler. mon. eccl. gr. I, 200 sgqgq., fürzer und wol urfprüng» 
licher in Analecta gr. ed. Lopin. Montfaue, ete., Par. 1688. — Die wichtigen 
Schriften des Leontius Byz. |. in dem Urt. VIII, ©. 593. — Theophanes chronogr. ed. 
Fr. Combef., Par. 1655 sq. (auch in den Seript. Byz. ed. Niebuhr). Procopius, hist. 
arcana u. a. Die Chroniften Marcellinus, Viktor Tunnunenf., Malala u. a. — 
Die Alten und Papftbriefe bei Mansi, Coll. ampl. t. VI—IX, die Bapjtbriefe 
am beften bei Thiel, Epistolae Rom, Pontif. J, Braunsb. 1867. — Zur dogmat. 
Frage: Timoth. presb. de receptione haeret. bei Coteler. Monum. ecel. gr. I, 
377sq ®ie von A. Mai, Ser. vet. nov. coll. VOL veröffentlichten: Patrum doo- 
trina de verbi incarn. ; Leontii Hieros. aporiae; Anastasii presb. adv. Monoph. 
et Monotb.; Eustachii monach, ep. ad Timoth. schol. de duab. nat.; Justiniani 
imp. (vielm. eines Bifchof3) tractatus. — Die Erzerpte aus Enlogius bei Pho- 
tius cod. 225—227. 230 und aus Ephraem. Ant. ebd. 228. 229; aus Euseb, 
ep. ebd. 162; aus Joh. Scythopol. ebd. 95. 107. 231. Anastasius Bin. Adıyös 
adv. Aceph. ed. Gretser, Ingolst. 1606, 4%. Dazu die Quellenangaben in den 
einzelnen oben citirten Artifeln, und vieles bei Assemani Bibl. Orient. II. Ge- 
lasius de duab. nat. in Christo adv. Eus. et Nest. bei Thiel, 1.1. Vigilius Taps. 
adv. Nestor. et Eutych. ]l. 5 in den opp. ed, Chifflet Divion. 1664, 4° (Migne, 
Ser. lat. t. 58). Rusticus adv. Acephalos bei Migne 67. — Johann. Damase, 
in feinem Hauptwerk und einigen befonderen Abhandlungen bei LeQuien I, 397 ff. 
521 ff. 570f. Wald, Ketzergeſchichte, Bd. 6-8; Schrödh, Bd. 18. Gieseler, 
Comment. qua Monophys. . . . opin. . . illustrantur. Part. Iet II. Gott. 1835. 
1838; Baur, Dreieinigf. I; Dorner, Entwicklungsgeſch. II; 9. ie 7 Die Lehre 
von v. Gotth. Chriſti, Gotha 1881, ©. 101 ff. B. Möller, 


Monotheismus, |. Theismus. 
Monotheleten, j. am Schluffe des Bandes. 


Monftranz, Monstrantia, monstrum, ostensorium, expositorium heißt zunächſt 
der Behälter Kr Reliquien (phylacterium, arca, arcula), womit diefe dem Vollke 
gezeigt und zum Kuſſe Dargereicht werden fünnen. Die Akten des h. Duirinus berichten 
von einer bieredigen filbernen monstrantia, welche da8 Blut des Märtyrerd in einem 
Kryſtallglaſe eingefchloffen enthielt. Die Kathedrale von York hatte ein monstrum 
cum ossibus 8, Petri in Beryl. (Du Fresne Gloss, s. h. v.). Eine fpezififche 
Bedeutung erhielt die Monjtranz als Behälter der konſekrirten Hoftie, nachdem 
feit dem 13. Jarhundert die Lehre von der Transfubitantiation kirchlich feſtge— 
jtellt, die Elevation der Hoftie zur Anbetung und die Ausſetzung derjelben ge: 
folgt, das Fronleichnamsfeſt und der feierliche Umzug mit ihr eingefürt war. 
Handelte es jich hiebei um den Triumph der Kirche, fo fand ſich auch die Kunft 
berpflichtet, in Ausgeſtaltung des Behälter für das sanctissimum ſelbſt aud) 
Triumphe zu feiern. Wie die Baukunſt des 13. und 14. Jarhunderts ihr Höchſtes 
in den zum Himmel aufgipfelnden Türmen zu leiften fich beftrebte, fo gab der 
gotiihe Turm auch das bedeutfame Vorbild für das Gehäufe des über alle Güter 
der Kirche hinausragenden „hochwürdigſten Gutes“. Die Monjtranz wurde ein 
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tragbare Türmen mit einem zierlichen Fuß und Knauf, darüber erheben fich 
in der Regel drei fein durchbrochene Spigen, von denen die mittlere höher aufs 
ragt, wärend die feitlihen nach unten fonfolenartig abgefchlofjen find. Die reis 
cheren Monftranzen bauen fich mit Fialen, Streben, Krabben, Kreuzblumen und 
Maßwerk aller Art auf und ſchmücken fi) mit Engel und Heiligenfiguren, Abend- 
mals: und Paſſionsſcenen in Rund und Relief, aus Schmelz, Perlen und Edel: 
fteinen. In der Mitte der Monſtranz befindet jich ein Halbmondförmiger zwingen- 
artiger Halter (lunula) für die Hoftie, derfelbe ift von einem Cylinder aus 
Kryitall oder Glas umſchloſſen. So wurde die Monftranz ein tragbares Sakra— 
ment3häuschen, tabernaculum gestatorium, und zwar, wenn nicht ganz aus Gold 
oder Silber, fo doch vergoldet. Die Statuten de3 Erzbistums Prag von 1605 
tit. XVIII verordnen geradezu: Monstrantia ad exponendam vel in processioni- 
bus deferendam hostiam magnam, si non ex auro, aut argento, saltem ex auri- 
chalco bene aurato refulgeat et velo vel peplo congruo ornata sit. Doch wur« 
den Monftrangen für ärmere Kirchen auch bloß aus vergoldetem Kupfer gemadt. 
Im Dom zu Seeifing ift ſogar eine hölzerne, freilich fehr reiche, fat 5 Fuß Hohe 
aus dem 15. Sarhundert. Eine ebenjo große aus Metall iſt im Dom zu Rati— 
bor und zu Vallendar, mit zwei Handhaben verfehen, um von zwei Perfonen 
auf ben Altar gehoben zu werden. Bu den größten und fchönften gehören bie 
im Dom und in der Kolumbatirche zu Köln, in St. Godehard zu Hildesheim, 
anf Schloſs Sedlig in Böhmen. (Diefe abgebildet in Lübkes Borjchule zum 
Studium der Kunft, 5. Aufl.) Auch zu Hall in Tyrol ift eine faft 5 Fuß hohe 
Monftranz. Eine fehr fchöne und reiche gehört der Kirche zu Tiefenbronn bei 
Biorzheim. Man kennt feine frühere, al3 aus dem Anfang des 14. Jarhunderts. 
Die glänzendften entjtanden im 15., einzelne noch im 16. Zarh., in welchem ftatt 
ber Zurmform auch die Medaillenform aufkommt. Die ausgebildete Renaiſſance 
fegte an die Stelle des Turmes eine Sonne, welche die Hoftie mit einem Stra— 
lentranz gleich einem Nimbus umgibt. Mit mehr oder weniger Geſchmackloſigkeit 
gab die verfallende Kunft der Monftranz auch die Gejtalt eines Blattes oder 
eines anderen naturaliftifchen Gegenſtandes, der auf einem Fuße ruhend umher: 
getragen und aufgejtellt werden fanıı. — Die Monftrany wird benedicirt und 
darf nicht mit ungeweihten Händen berürt werden. Diebſtahl derjelben ift mit 
dem Feuertode bedroht. Der Hauptaltar einer Kirche hat wenigftend eine nur 
zu ihm gehörige Monftranz, öfter haben auch Nebenaltäre ihre befonderen. — 
Die evaugeliche Kirche hat mit der Transfubftantiation die Anbetung des venerabile 
verworfen aljo aud) die Monftranz abgetan. Luther erklärt: „Da tut man alle 
Unehre und Schmady dem heil. Sakrament, daſs man’ zum Schaufpiel umträgt 
und eitel Abgötterei damit treibt“. In der griechischen Kirche wird die Monftranz 
fargänlich gebildet nad Dtte, Archäol. Wörterbud, 1877. 9. Merz. 


Montalembert (Charles-Forbes:Rene, Graf von), der hervorragendite Ver— 
treter der liberalen Eatholiichen Partei in Frankreich, wurde in London geboren 
den 15. April 1810 und ftarb in Paris den 12. März 1870. Sein Vater, Marc 
Nene, hatte unter Conde gegen die Revolution gefämpft, und war nach Auflöfung 
dejien Heeres in englifche Dienjte getreten, wofelbjt er ſich mit der einzigen 
Tochter des James Forbes (von den irischen Grafen Granard abjtammend) vers 
ebelichte. Bon James Forbes erhielt er eine vortreffliche Erziehung ; nach deſſen 
Zod (1819) lie ihn fein Vater, der unterdefien Pair de France geworden, nad) 
Baris kommen. Er hatte von Jugend auf ein frommes Gemüt. Bon feiner er: 
ften Kommunion fagt er: „Zum erften Male Habe ich an diefem Tage begriffen, 
dafs das Sterben lieblich fein könne“; und den Prieſter, der ihn zu derjelben 
wließ, nannte er fpäter „feinen erften Woltäter nach feinem Großvater“. Der 
Berfehr mit feinen Mitfhülern in dem College Sainte-Barbe hatte nicht? ans 
ziehendes für ihn: „In der Unterhaltung diefer jungen Leute, jchrieb er, die doch 
von den Borzüglichiten find, herrſcht eine Gottlofigfeit und eine Unzucht, die mic) 
erſchrecken“. Als im Jare 1828 fein Vater zum franzöſiſchen Botjchafter in 
Schweden ernannt wurde, folgte er ihm nad) Stodholm und jchrieb, laum 20 Jare 
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alt, einen bemerkenswerten Artikel über Schweden in die Revue frangaise. Er 
begeifterte fich für den großen Iren DO’Connel, welcher damals Katholizismus 
und Freiheit zu vereinigen jtrebte, und den er auf einer Reife nach Irland bes 
fuchte; ſchon zu jener Zeit reifte in ihm der Gedanke, O’Conneld Rolle in Frank— 
reich zu fpielen. Im Rare 1830 verband er fi mit Lamennaid, dem er mit 
der größejten Verehrung anhing, wurde fein Mitarbeiter am Avenir (f. d. Art. 
„Lamennais“ Bd. VI, ©. 379) und eröffnete mit Lacordaire den Feldzug für 
die Lehrfreiheit, gegen dad Monopol des State und der Univerfität *). Lacors 
daire eröffnete eine freie Schule, an welcher Montalembert und de Cong mit ihm 
den Unterricht erteilen follten. Tag und Stunde der Eröffnung wurden im voraus 
im Avenir angezeigt. Erſt am zweiten Tage fchritt die Polizei ein. Lacordaire 
proteftirte im Namen der Eltern, und die Lehrer wie die Schüler wichen nur 
der Gewalt. Da durch den Tod feines Vaters Montalembert in die Pairskam— 
mer eingetreten war, mufste das gerichtliche Verfaren gegen die drei Lehrer 
vor dieje Kammer gezogen werden; am 19. Sept. 1831 wurde die Sache ver- 
Handelt vor einer großen Zuhörermenge in den Tribünen. Montalembert hatte 
am Morgen diefed Tages die Kommunion genommen. Auf die üblihe Frage 
nad Stand und Alter antwortete er: „Charles, Graf v. Montalembert, 21 Jare 
alt, Schulmeifter und Pair de France“; er hielt fodann eine glühende Verteidis 
gungdrebe, wo er fich, als Vertreter der fatholifchen Partei, gegen den Unglaus 
ben und die anftedende Zweifelſucht — die in ber Univerſität herrſchten; letz— 
tere nannte er: „une eréature de la Convention et de l'Empire“. Nachdem noch 
Zacordaire gefprocdhen, wurden fie zur gelindeften Strafe (100 Franken Geldbuße) 
verurteilt; es war died eher ein Sieg als eine Niederlage. In demfelben Jare 
hatte er die Bekanntſchaft von Fr. von Swetſchine gemacht, die er oft zu Rat 
ar und die fpäter nicht one Einflufs auf ihn war. Er lernte auch den Polen 

dam Mickiewitz kennen, deſſen „Bolnifche Pilger“, zu welchen er eine Vorrede 
ſchrieb, er ind Sranzöfifche überjegte. Als die Encyelifa des 15. Aug. 1832 Las 
mennaid und feine Freunde verurteilte, Eonnte Montalembert nur mit Mühe, 
durch den Einfluf3 von Lacordaire und Fr. dv. Swetſchine dazu gebracht werben, 
dafs er fi von demſelben losſagte; den 8. Dez. 1834 fchidte er endlich ein ka— 
tegorifches Unterwerfungsfchreiben an den Kardinal Pacca ab. 

Montalembert brachte ſodann einige Jare auf Reifen zu, namentlih in Ita 
lien und in Deutfchland, hielt fich längere Zeit in München auf, wo ihn Schel- 
ling, Görres und Baader anzogen; er trat in Verkehr mit Heß, Schnorr, Cor: 
neliu u. a.; ferner mit den Brüdern Grimm, DOtfr. Müller, Heeren, Schlofjer, 
Ereuger, Mittermeyer, Raumer, Wolfgang Menzel u. a. Er ftubirte vornehm- 
lich die rel. Kunft und die Legenden der Vorzeit und zeigte eine bejondere Bor: 
liebe für. die Kunſt des Mittelalterd: „Vor allem, fchreibt er, ift fie eine katho— 
liſche; fie ift die impofantefte Offenbarung der Kirche, deren Kind ich bin, Die 
glänzendite Schöpfung des Glaubens, den mir meine Väter Hinterlaffen haben. 
Sch betrachte die alten Denkmäler de3 Katholizismus mit ebenfo viel Liebe ala 
die Leute, welche ihr Leben und ihr Geld hingaben, um fie zu gründen; für mic 
vertreten jie nicht bloß eine Idee, eine Epoche, einen Glauben, die längft erlo— 
fen; es find im Gegenteil die Symbole deſſen, was am meiften Leben hat in 
meiner Seele“. (Du Vandalisme et du Catholicisme dans l’Art.) „Man muſs, 
fchreibt er ferner, die Zeiten de3 Glaubens, die man fo verleumderifch Zeiten 
der Finfterniß genannt hat, wider zu Ehren zu bringen... . Daſs man die Ge— 
fchichte der katholiſchen Zarhunderte fo jehr vergefjen und verachtet hat, das ift 
die Haupturfahe des Gieged der Härefie und der Gottlofigkeit in den lebten 
Beiten..... Wir müffen da3, was die Seele der katholiſchen Geſellſchaft war, 
widerum würdigen lernen, glauben, was fie glaubte, lieben, was fie liebte, fülen, 


*) Das Mort Univerfität wird in Frankreih in einem anderen Sinne als in Deutſch⸗ 
land gebraudt. Die Universitö de France begreift das ganze Unterrichtsweien und bat Afas 
demieen und fFatultäten, 
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was fie fülte. Man muſs aud ihre Überlieferungen und ihre Legenden, den 
blühendften Zweig der Traditionen, widerum würdigen lernen... .“ Die Frucht 
diefer Reifen und Studien war die Lebensbefchreibung der heil. Elifabeth von 
Ungarn, die 1836 erſchien. „In Montalembert3 Geift, fchreibt defjen Biograpf 
und Freund Foifjet, der ihn wol am beiten gefannt hat, war nicht die geringite 
Spur von Nationalismus; der Glaube war ihm angeboren. Die Lebensgejhich- 
ten der Heiligen des Mittelalter8 bezauberten feine Phantafie und feuerten feine 
Frömmigkeit an; er ftellte feine weitere Prüfungen an, er war unter dem Baus 
ber. Diefes fo herzliche und unbedingte Sichgehenlafjen (laisser aller) iſt e8 
gerade, was feiner Gefchichte der h. Elifabeth ihren eigentümlichen Reiz verleiht“. 
Darnach fünnen wir aber auch ermefjen, wa8 wir von feinem hiftorifhen Sinn 
zu halten und zu erwarten haben. — Im are 1836 vermälte fih Montalem— 
bert mit einer Tochter des Grafen Felir de Merode, welcher das Haupt der ka— 
thofifchen Partei in Belgien war. Im Monat Oktober 1842 muföte er fich, we— 
gen ber Gefundheit der Gräfin, nach der Inſel Madeira begeben, woſelbſt er 
nahe an zwei Jare blieb, wärend welcher Zeit er jedoch feine politifche Tätigkeit 
fortfegte, indem er mehrere Brofchüren über die brennenden Tagesfragen fchrieb. 
In der Pairskammer war er der Vorfämpfer des Katholizismus ; doch trennte 

er fih von der legitimiftifhen Partei und verhehlte nicht * Sympathie für 
die aus der Julirevolution hervorgegangene Monarchie. Sein Streben war, für 
die latholiſche Kirche die verlorene geiſtige Macht wider zu gewinnen. Lacordaire 
predigte damals mit großem Erfolg und zog alle Gebildeten an, ſodaſs Monta— 
lembert die beſten Hoffnungen hegte, das Land wider unter den Einfluſs der 
Religion zu bringen. Er wollte eine fejtorganifirte fatholifhe Partei gründen, 
fand jedoch wenig Anklang bei den Bifchöfen, die vor der Einmifhung der Laien 
in kirchliche und religiöfe Fragen große Furt hegten. In der Pairskammer ver: 
teidigte er in leidenſchaftlichen Reben die Jeſniten, Polen, Griechenland, die Chri— 
ften Syriend, Irland, den Sonderbund; immer trat die religiöfe Frage in den 
Vordergrund: „Wir find die Süne ber Kreuzfarer, rief er einmal aus, und wer— 
den vor den Sönen Voltaire’3 nicht zurückweichen!“ — Us Pius IX. den Stul 
Petri beitieg, hoffte Montalembert zuverfichtlic den Sieg des liberalen Katholis 
— und als der neue Papſt einige Reformen gewärte, nannte er ihn „den 
bgott Europas“ (ſpäter aber, als er die Unfehlbarkeit beanſpruchte, „den Götzen 
des Vatikan“); auch der Papſt ſprach mit großer Achtung von Montalembert: 
„Sein Name allein iſt ein Lob; dies ift ein vero campione“. Die Februarrevo— 
Iution von 1848 erfreute zuerft Montalembert, welcher hoffte, dafs fie zu Gunften 
der Kirche ausfallen würde. Er wurde von dem Doubsdepartement zum Volls— 
bertreter (repr&sentant du peuple) in die Nationalverfammlung gewält, und verz 
trat auch hier die Sache der Kirche; er befümpfte das allgemeine Stimmredt, 
trug viel zum römischen Feldzug bei, und verteidigte den Prinzen Ludwig Nas 
poleon, ber fi) Nom günftig zeigte. Zum Lohn für ihren Beiſtand erhielt bie 
tatholiſche Partei 1850 ein neued Unterrichtögefeß (Loi Falloux), durch welches 
Die Schulen in die Hände des Klerus geliefert wurden. Der Statsſtreich vom 
2. Dezember 1851 überrafchte wol Montalembert, doch trat er ihm bei, wurbe 
Mitglied der Commission consultative, und bon 1852—1857 des Corps lögisla- 
tif. Er mufste aber ‚hier wie in feinen Fatholifhen Beſtrebungen erfennen, daſs 
er nur ein Werkzeug in den Händen Anderer geweſen und eigentlich für die Geg— 
ner ber Freiheit und für die der Religion gearbeitet hatte. Dieſe Beit nannte 
er felbjt die betrübtejte und verdienftvollite feines Lebens: „Ich allein verteidigte 
die Ehre und die Freiheit Frankreichs, one daſs mir jemand dafür Dank mufste, 
ja one daf3 nur irgend jemand im Volke darauf zu achten ſchien. Ach kämpfte 
als ein Berzweifelter, wie in einem Keller one Luft noch Licht“. So fehr er die 
age liebte, Hatte er ihr doch fchlechte Dienste geleiftet, da er fie nie gegen 
die Angriffe Roms offen zu verteidigen wagte. Als er fich von aller öffentficen 
Tätigkeit zurüdgezogen Hatte, vertrat er den liberalen Katholizismus nur noch 
in der Zeitfchrift le Correspondant. Er erfannte bald, daf3 bie kaiſerliche Pos 
litil die weltlihe Macht des Papftes bedrohte, und ante die verhängnisvollen 
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Folgen des italienischen Feldzugs; feinen Befürchtungen gab er in ber Schrift: 
Pie IX et la France en 1848 et en 1859 Ausdrud. Als im Jare 1863 ber 
liberale Katholizismus noc einmal auf dem Kongreſs von Malines ſich zu er- 
heben verfuchte, hielt Montalembert eine begeifterte Rede: „Ich erkläre es alfo, 
ih habe einen wmüberwindlichen Abſcheu gegen alle Verfolgungen und Gewalt: 
taten (supplices) die, unter dem Vorwand der Religion, an der Menfchheit ver- 
übt werden. Die von Fatholifcher Hand angezündeten Sceiterhaufen find mir eben 
fo jehr ein Greuel als die Schaffote, auf welden die Protejtanten jo viele Mär: 
tyrer hingefchlachtet haben. Den Knebel im Munde eines Mannes, der mit reis 
nem Herzen feinen Glauben predigen will, füle ich zwifchen meinen eigenen Zäh— 
nen und er erfüllt mich mit jchmerzlichem Entjegen“. Als eine Antwort darauf 
erihien im folgenden Jare der Syllabus mit der Erklärung, „dafs der Papſt 
fih unmöglid mit dem Fortichritt, dem Liberalismus und der modernen Kultur 
verjtändigen könne“. Eine jchmerzliche und langwierige Krankheit ertrug Mons 
tafembert mit der edeljten Geduld, und fuchte Trojt in den Studien feiner Ju— 
gend, daraus feine Histoire des Moines d’Occident (undollendet geblieben) hervor— 
ging; ed weht darin eine große Liebe für Ehriftentum und Freiheit, jedoch 
vermiſst man allzu jeßr den kritiſchen Sinn, den jedes Geſchichtswerk erfordert. 
Sein Lebensende wurde duch die Verherrlihung der perjönlichen Unfehlbarfeit 
des Papſtes getrübt, welche Lacordaire „la plus grande insolence qui se soit 
encore autoris6ce du nom de Jesus Christ“ nannte. Er ftarb, ehe fie vollzugen 
wurde. Was hätte er getan, wenn er dad Ende bes vatikaniſchen Konzils erlebt 
hätte? Das kann man vielleicht aus folgendem Briefe fließen, den er am 9. Okt. 
1869 an Lady Herbert fchrieb: „Ic gehöre zur Oppofition, fo viel als nur mög— 
lich; jedoch bin ich entfchloffen, was auch gejchehen und fo ſchwer es mir fallen 
mag, niemals die unverleglichen Grenzen zu überfchreiten.. . . Die Kirche bleibt 
nichtöbeftoweniger die Kirche, d. h. die einzige Inhaberin der Warheiten und 
der Tugenden, welche in der modernen Welt die notwendigiten und zugleich die 
am fchwerften zu erringenden find. Mehr als je hat fie, und fie allein, ben 
Schlüffel der zwei größeften Geheimnifje des Menſchenlebens, des Schmerzes 
und der Sünde. Auch bin ich für fie mit einer immer wachjenden Liebe und 
Ehrfurcht erfüllt . . .“ Foiſſet berichtet, er habe fich drei Wochen vor feinem 
Tode folgendermaßen über diefe Frage ausgefprodhen: „Was mic anwidert, daß 
ift nicht die Unfehlbarkeit des Papftes in Glaubensfahen, fondern feine Omni— 
potenz in den politischen Fragen, welche man als Folgerung der Unfehlbarkeit 
zum Dogma erheben würde“. Derfelbe behauptet, daſs er jogar ausdrücklich ers 
Härt hätte, daſs er, wenn die Unfehlbarkeit profflamirt würde, fi) unterwerfen 
würde, und zwar nicht bloß äußerlich: „Je n’arrangerai rien du tout, Je sou- 
ımettrai ma volont& comme on la soumet en matiöre de foi. Le bon Dieu ne 
me demandera pas de combiner quoi que ce soit; il me demandera de sou- 
mettre mon intelligence et ma volont6, et je les soumettrai“. Doc darf 
man diefem Berichte nicht unbedingtes Vertrauen fchenfen. Die liberalen Katho- 
liten, Foiſſet, Montalembert, Gratry, Dupenloup u. a. übten allezeit gegenfeitige 
Bewunderung und ftellten die Ihrigen als die edeljten Ideale dar; darum muſs 
man auch die Biographieen Montalembert3 mit großer Borficht lefen; er war 
teineömwegs eine fo engelhafte, fehlerlofe Berjönlichkeit, wie ihn feine Biographen 
und Lobrebner Hoifjet, Perraud und Cochin darftellen; er war vielmehr eine 
äußerjt heftige und gewaltfame Natur, ertrug fchwer den Widerfpruh und war 
oft fehr wenig liebenswürdig im Umgang; es fehlte ihm an Einſicht, ſodaſs alles, 
was er unternahm, fehlgefchlagen hat oder zu Gunjten feiner Gegner ausgefallen 
ift. Er teilte das Schidjal des franzöfifhen Gallicanismus, dem das vatikaniſche 
Konzil den Todesftoß brachte. 


Siehe: Ch. Foisset, Le Comte de Montalembert, Paris et Lyon 1877; 
A. Perraud, Le Comte de Montalembert, Paris 1870; Augustin Cochin, Le 
Comte de Montalembert, Paris 1870; Miss. Oliphant, Memoires of count de 
Montalembert. C. Pfender. 
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Montenismus. Um die Mitte de3 2. Jarhunderts, nach Epiph. haer. 48,1 

im 19. are Antonins, alfo 156 — welches Datum wir nicht näher fontroliven 
können, das aber große Warfcheinlichkeit für fich Hat*) — trat in Phrugien (Ur: 
daban an der Grenze von Myſien) Montanus als neuer Prophet auf, vor 
feiner Taufe angeblich Heidnifcher Priefter (Didymus de trin. III, 41, 3), und 
fand Anhänger, welche auswärts auch als Kataphrygier bezeichnet wurden (jo ſchon 
Elemens A. und Hippolytus). Prophetinnen treten unter ihmen auf: Prisca 
(Briscilla) und Marimilla, unter den erjten Anhängern nehmen Alkibiades und 
Theodotus eine hervorragende Stelle ein. Daran, Montanus famt feinen Pro- 
phetinnen als Perfonen ins Reich der Mythe zu verjegen (Schwegler), denkt heute 
fein befonnener Forjcher mehr. — Elſtatiſche und vifionäre Prophetie, welche 
auf bie Dignität unmittelbarer göttlicher Offenbarung, deren lediglich pafliver 
Träger der Prophet ift, Anfpruch macht, fich auf die Fortdauer der apoftolifchen 
Gnadengaben und auf eine Kette von Propheten von Agabus an, auf die Töchter 
des Philippus, auf Duadratus und Ammia beruft, zugleich aber ſich doch als 
etwas Neues, nämlich als letztes und höchites Hervortreten der Geiftesoffenbarung 
fült (Euseb. V, 16, 4. 19,2. Hippol. ref, haer. VIII, 19; Didym. 1. 1.2); ihr 
Inhalt: Verkündigung des unmittelbar bevorftehenden Eintritt3 der Parufie und 
des nah Phrygien (Pepuza) herablfommenden himmlifchen Jeruſalems, ſowie Ein- 
ſchärfung aſketiſcher Sittenſtrenge und firenger Bußdisziplin für dieſe letzte Beit, 
— das find zunächſt die hervorftechenden Züge, welche auch in den Berichten über 
jene urfprünglichen Vertreter de3 Montanismus fich erkennen laffen. — Ber 
Montanismus machte fih nun zunächſt innerhalb der MHeinafiatiichen Kirche 
als Richtung geltend, über deren Wert gejtritten wurde, one dafs er felbit ſo— 
gleich aus der Kirche herausdrängte oder von ihr alsbald ausgejchloffen wurbe. 
Die Bewegung ergriff in weiten reifen die Eeinafiatifche Kirche und griff bald 
darüber hinaus, namentlich nach Thrakien (Unchialus, Debeltus), rief aber auch 
den Gegenfaß hervor, jo daſs vieler Orten Synoden (die erflen, von denen wir 
wifjen) dagegen gehalten wurden. Mehrfach verfuchte man gegen diefen Geift 
al3 einen dämonifchen mit dem Erorzismus vorzugehen, wie Biſchof Sotas von 
Anchialus gegen Prisfa, fpäter Zotifus von Komane und Julian von Apamea 
egen Marimilla (Euseb. V, 19, 3; 16, 17). Unter den früheften litterarifchen 
eftreitern treten Claudius Apollinaris von Hierapoli8 und Miltiades (mepl Tod 
un deiv noopnenv dv dxoraoeı Aaksiv) hervor (f. die Artt. Bd. I, ©. 529 und 
oben ©. 8). Den ertremen Gegenfat gegen diefe Richtung ftellen diejenigen dar, 
welche nach Iren. (HI, 11) von der chriftlichen Prophetie überhaupt nichts wifjen 
wollten und das Evangelium Johannis um der Verheißung des Paraklet willen 
verwarjen. Sie find one Zweifel mit den von Epiphanius (haeres. 51) fpielendb 
als Aloger bezeichneten zufammenzuftellen, welche den in der Kirche verbreiteten 
Ehiliasmus und darum die johanneifche Apokalypſe, aber auch das Evangelium 
Johannis verwarfen, und beide dem Gerinth zufchrieben. Die Verwerfung des 
Evangelium3 aber wird von Epiph. mit ihrer Oppofition gegen die Logoslehre 
in Verbindung gejeßt, wie denn auch der Monarchianer Theodotus als droonaoue 
ns Alöyov aiploswmg bezeichnet wird. Beides, jener Gegenſatz gegen montaniftis 
fe Schwärmerei und dieſe Verwerfung der Logoslehre kann fehr wol Folge 
einer und derjelben Geiftesrichtung fein, allein e3 läſst fich nicht einmal ficher 
erfennen, welche theologifche Anſchauung fie der Logoslehre entgegenftellt, noch 
weniger beweifen, dafs der Montanismus als folcher ein bedeutendes Moment in 
der Entwidlung der Trinitätslehre abgegeben und darum in den Alogern mit 


*) Bol. Bonwetih in ber unten anzufürenden Monographie S. 140 fi. Die Nennung 
bes Kaiferjares verglihen mit der Notiz bei Didymus, De trinit. III, 41, 3, ſcheint mir mehr 
Vertrauen zu verdienen, als bie fonftigen fonfufen Zeitangaben bes Epiph., welche bier in 
Bettacht fommen. Auf Epiph. haer. 51, 33, eine Stelle, deren Umbdeutung durch Lipfius 
(Quellen ber älteften Ketzergeſch. S. 109 ff.) ſchwerlich haltbar ift, fügt fi die Annahme des 
Auftreten M.'s ſchon 126 (Boyres, ſ. u.) ; ambere fuchen einen Mittelweg (f. Hefele, Kon: 
ziliengefd. I, 85). 
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dem Widerfpruch gegen die Prophetie und den Chiliagmus zugleich den gegen die 
Theologie de3 vierten Evangeliumd hervorgerufen habe. Er fcheint vielmehr, in 
diefem Punkte one eigenen dDogmatifchen Trieb, fich den verfchiedenen noch nicht 
zu Marer Scheidung gekommenen Anfhauungen angefhloffen und anfänglich eher 
(nad) Art der von Tertullian gefhilderten Simplices adv. Prax. 3) eine Prä— 
dispofition für eine modaliftifche Auffafjung gehabt zu haben (f. Ritſchl, Altkath. 
Kirche, 2. U, ©. 487 ff., deifen Nachweifungen allerdings einiger Einſchränkung 
bedürfen, vgl. Bonwetſch, Geſch. des Mont., ©. 71 ff.). Wirklich wird Batri- 
pafjianismus und fpäter Sabellianismus einem Teile der Montaniften (nad 
Pfeubotertullian, adv. haer. 21 den Anhängern des Aeſchines im Gegenfaß zu 
denen des Proclus) zugefchrieben (Hippol. Refut. VIII, 19. Theodoret fab. haer. 
IH, 2). Gleichwol tritt nachher der Patripaffianer Praxeas als Gegner des Mon— 
tanismus, der Montanift Tertullian als Verteidiger der Logos- und Hhypoftafen- 
Iehre auf. Man wird daher auch ſchwerlich den Verſuch durchfüren fünnen, den 
Kampf des Montanismus zu Rom mit den ungefär gleichzeitig jtattfindenden tri— 
nitariſchen und chriftologischen Bewegungen fo zufammenzubringen, dafs die mon— 
taniftifche Partei mit einer jener theologijchen ſich völlig dedt. — Für die Stel: 
lung des Montanismus im Abendlande fommen zunächſt die gallifhen Gemeinden 
in Lugdunum und Vienna und ihr Urteil in Betracht. Die Konfefjoren derjelben 
fchrieben nämlich wärend der Zeit der Verfolgung unter Mark Aurel aus dem 
Gefängnis Briefe fowol nad Kleinafien als nah Rom, und letztere überbradhte 
der damalige Presbyter Srenäu an den römischen Bifchof Eleutheros. Mit 
Kleinafien ftanden dieſe gallifchen Gemeinden befanntlih in Verbindung, unter 
ihren Märtyrern waren mehrere Phrygier und fo erjtatten fie nun (Euseb. V, 1) 
eben an die Chriften von Ajien und Phrygien Bericht über die Verfolgung. Zur 
gleich aber haben fie auch in Betreff der montaniftifchen Prophetie ein von Eu: 
ſebius nicht mitgeteiltes, feiner Verficherung nad frommes und rechtgläubiges 
Schreiben an jene Gemeinden erlaffen, zugleih aber Irenäus an den römischen 
Biſchof um des Friedens der Gemeinden willen gefandt. Alles, auch das Aus— 
lafjen des Briefe von Eufebius, fpricht dafür, nicht daſs die gallifhen Chriften 
Montaniften geweſen, wol aber, daſs fie ein mildes Urteil über jene Erfcheinung 
gefällt Haben. Trat ihnen doc in ihren Verfolgungen auch das Vorfpiel der 
legten Beiten und des Antichrifts anungsvoll entgegen und bezeugte fich der Geift 
unter den Drangjalen in erhöhter wunderbarer Weife. Tertullian (adv. Praxeam 1) 
erwänt nun aud eines römischen Biſchofs, der im Widerfprucd mit feinen Vor— 
ängern nahe daran gewefen fei, die montaniftijche Prophetie anzuerkennen und 
Frieden mit den afiatifchen und phrygifchen Gemeinden zu ſchließen, den aber der 
nad Rom kommende Monarhianer Praxeas durch Verleumdung der Montaniften 
und durd Erinnerung an die Autorität feiner Vorfaren zur Zurüdziehung der 
ſchon erlaffenen Friedensbriefe vermocht habe. Es Liegt nahe, diefe es mit 
der Erzälung von der Friedensbemühung der gallifchen Gemeinden zu fombiniren und 
alfo mit Neander, Schwegler, Ritſchl, Bonwetſch u. a. auf den röm. Bischof Efeuthe- 
108 (e.174bi889) zu beziehen. Dann hätten, da Tertullian praecessorum auctori- 
tates nennt, bereit3 Anicet und Soter mit den Montaniften zu tun gehabt und 
ungünftig über fie geurteilt *); Cleutheros aber hätte in Übereinftimmung und 
vermutlich unter Einfluſs der gallifhen Geſandtſchaft eine mildere Unficht gehegt, 
von welcher ihn Praxeas zurüdbrachte. Vermutlich Haben dann die genaueren 
Mitteilungen des Praxeas über die für die Kirche bedenklichen Seiten des Mons 
tanismus auch auf Irenäus zurüdgewirkt, ihm Beſorgnis eingeflößt über die fal- 
fchen Propheten, qui schismata operantur, qui sunt inanes, non habentes dei 
dilectionem suamque utilitatem potius considerantes quam unitatem ecclesiae 
(adv. haeres. IV, 33, 7); obgleich er fi) dadurch nicht verleiten ließ, mit den 





*) Wenn man nit mit Bonwetſch (die Schriften Tertullians, S. 89, Montaniem. 
©. 174) der Berufung auf die Autorität der Vorgänger eine andere body nicht ganz unbes 
denkliche Deutung geben will. 
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extremen Antimontaniften alle außergewönlichen prophetifhen Erſcheinungen in 
der Kirche zu verwerfen 3 Die Berwerfung des Montanismus in Rom mag 
dann dazu beigetragen haben, des Eleutheros Nachfolger Victor in feinem ſchrof⸗ 
fen Berfaren gegen die kleinaſiatiſche Pafjahfeier, welcher aud die Montaniften 
anhingen, zu beftärfen. One Bedenken ift jedoch die Annahme, daſs Eleus 
theros jener von Tertullian erwänte römiſche Bischof fei, nicht; befonder8 wegen 
de3 großen Zeitraums, welcher dann zwiſchen des Praread Auftreten in Rom 
und der Abfafjung von Tertullians lib. adv. Praxeam angenommen werden muſs 
(f. Giefeler, KG. I, 1. 287). Sehr möglich ift, daſs Eleutheros vielmehr gerade 
auch gegen die gallifche Vorftellung mit feiner ungünftigen Beurteilung des Mon— 
tanismus feſtgeſtanden, worauf ſich Praxeas gegen feinen Nachfolger Victor be: 
tief **), und dafS diefer erft von einer mildern Anſicht durch Praxeas Einflufs 
und im Zuſammenhang mit der Paflahitreitigfeit zu um fo entjchiedenerer Ver— 
werjung übergegangen, wärend zugleich der Breshyter Bajus mit dem Monta- 
nijten Proklus im Kampfe lag. Daſs fih von da an eine bedeutende monta— 
mijtifhe Partei in Rom erhalten habe, ift nicht befannt. Die montaniſtiſche 
Prophetie jcheint zurüdgetreten zu fein, aber die vom Montanismus vertretene 
Richtung auf ftrenge Kirchendisziplin im Interefie der Reinheit der Kirche wirkt 
fort und gerät widerholt in Kampf mit der katholiſch-kirchlichen notwendig auf 
mildere Grundfäße angewiefenen Praxis der römiſchen Biſchöfe. Hieher gehört 
rg Gegenjag gegen Bephyrinus und Kalliftus, weiterhin das nobatianifche 

Hisma, Bephyrinus, ja vieleicht erſt Kalliſtus (ſ. Harnad in Briegers Beit- 
fohrift II, 582.) ift der von Tertullian ironifch ald episcopus episcoporum und 
pontifex max. bezeichnete Bischof, gegen dejien Edikt über die Wideraufnahme 
der in Todſünden, befonders Fleiſchesſünden Gefallenen Tertullian in ber Schrift 
de pudicitia eifert. 

. Auf dem heimifchen Gebiete Hatte fi inzwifchen feit Ende der fiebenziger 
Jare allmählich die Ausftogung des Montanismus aus der kirchlichen Gemeinjchaft 
und die Geftaltung zu einer eigenen fchismatifchen Gemeinde, für deren Or— 
ganifation dem Montanus felbjt die erjten Mafregeln zugefchrieben werden (Eus. 
V, 18, 2), vollzogen. Vergebens Hagte Marimilla, dafs man den don Chriſtus 
verheißenen Parakleten verſcheuche, den Geift wie einen Wolf von der Herde ab» 
er Die Bedeutung der Bewegung veranlafste fortgejegt eine eifrige Polemik, 
o des Serapion, des Apollonius, der im 40. Jare nach dem Auftreten Montans 
fchrieb (Eus. V, 18, 12), und de3 Anonymus, welcher noch 13 Jare nad dem 
Tode der Marimilla feine gehäfligen Mitteilungen macht. Aber der hier und in 
Rom verworjene Montanismus hatte inzwifchen neuen Halt und die bedeutendite 
Bertretung an Tertullian gefunden. Ein merkwürdige Zeugnis dafür, wie bie 
dem Montanismus entjprechenden Anſchauungen noch vor dem entfchiedenen Auf: 
treten Tertulliang für denfelben in Ufrifa vorhanden waren, geben die Märtyrers 
alten der Perpetua und Felicitad (bei Ruinart; auch Münter, Primord. ecel. Afr. 
227 sq.). Nicht nur eine Hochſtellung der ekſtatiſchen Prophetie und der Vifionen, 
fondern auch die ausdrüdliche Rechtfertigung und Begründung diefer neuen er— 
böhten Erweifung des Geijtes durch Hinblid auf die legten Beiten, ebenjo das 
entfprechende Dringen auf Verfchärfung der Kirchlichen Disziplin gegenüber der 





*) Iren. adv. haeres. III, 11, 9. Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
volunt, prophetiae vero gratiaın repellunt ab ecclesia. So leſe ih mit Merkel (Aloger 13), 
Gieſeler u. a. Sie behaupten (mit Recht) bie Eriftenz der Pfeuboprophetie (im Montaniss 
mus), leugnen aber (mit Unrecht) das ware Urbild jener Karrifatur, die prophetifhe Gabe 
ber Kirche, wie diejenigen, welche, weil fie von ber Eriftenz der Heuchler wiflen, von ber Ges 
meinfhaft ber Brüder nichts wiffen wollen. Ritſchls Emenbation pseudoprophetas — no- 
lunt, für welhe auch Th. Zahn in ber Zeitfchr. f. hiſtor. Theol. 1875, ©. 72 ff.; Bonwetſch, 
Geſch. bes Mont. S. 23 eintreten, ſcheint mir nicht unbedingt geboten, 

**) Dann wären bie praecessores Soter und Eleutheros, und die an ſich unſichere Rad: 
* —9 Praedestinatus, 26, daſe erfterer gegen die Montaniſten geſchrieben, gewänne doch 

ne Stüge. 
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eingeriffenen Laxheit der Sitten finden ſich hier, ja ſelbſt auf eine einzelne auf 
den ajfetifchen Grundfägen beruhende Eigentümlichfeit de3 Montanismus (dem 
von Epiphanius einem Teil der Montanijten zugefchriebenen Gebraud; des Käjes 
bei der Eudarijtie; Artotyriten) ift Beziehung genommen. Auch hier machte fich 
der Montanismus zunächſt al3 eine. Richtung in der Kirche geltend und jene 
Märtyrer, vor der Scheidung gejtorben, find Märtyrer der fatholifchen Kirche ge- 
blieben. Daraus erklärt fih nun auch das Auftreten Tertullians, deſſen ſogenann— 
ter Übertritt zum Montanismus nur die bejtimmte Ausfcheidung der durch die 
Kirche zurüdgewiejenen Richtung und die damit von felbjt gegebene fchärfere und 
einfeitige Ausprägung ihrer Eigentümlichkeit ift, welche in der originellen Geijtes- 
anlage Tertullians einen fruchtbaren Boden gefunden hat, nicht aber von ihm 
erſt al3 ein fremdes Gewächs in die afrikanische Kirche verpflanzt worden ift. 
Es kann daher nit Wunder nehmen, dafs auch die vormontaniftiihen Schriften 
ZTertulliand bereit3 Spuren derjelben Richtung erkennen lafjen, und daſs es bei 
einzelnen feiner Schriften zweifelhaft fein kann, ob fie der wontaniftifchen Periode 
angehören oder nit. — Wir finden nun bon ihm die montaniftifhen Grund: 
gedanken fämtlih aufgenommen und zum Teil weiter ausgebildet oder wenigſtens 
von feinem reichen Geifte aufs mannigfaltigfte ausgebeutet und durchgearbeitet. 
Wie die montaniftifche Prophetie fich und ihre Prophezeiung an das Ende der 
Welt ftellt (Mer ut noopgrig ovxerı Foraı, dkıa ovvrätıe, Epiph. 48, 2), fo 
ift die Erwartung der nahen Widerfunft Chrifti zur Aufrichtung des taujend- 
järigen Reid und zum Gericht die Grunditimmung Tertulliond. Mit glühen- 
ben Farben jchildert er dieſes Gericht über alle undriftlichen Mächte, jein ganzes 
Sehnen und Hoffen geht auf die consummatio saeculi. Wir wünjchen zeitiger zu 
herrſchen und nicht länger mehr zu dienen. Auch wenn ed im Gebete des Herrn 
nicht dorgezeichnet wäre, um das Kommen des Neiches zu bitten, würden wir es 
von felber tun, festinantes ad spei nostrae complexum. Der Gedanke an ein 
anderes Kommen des Herrn und feines Reiches, an eine allgemeine Weltherrſchaft 
des Chrijtentums liegt ihn, der dasjelbe ganz als göttlihen Fremdling in der 
Welt betrachtet, ganz fern, wärend die Kirche im Großen, obwol fie denjelben 
Glauben feſthält, tatfächlich ihm bereit! nicht mehr als das allbeftimmende Motiv 
ihrer Lebensgejtaltung wirken läjst, fondern anfängt, fich durch ihren hierarchi⸗ 
ſchen Ausbau und Konzeſſionen an die Welt auf eine lange Geſchichte in dieſer 
Welt einzurichten. In dieſen letzten Zeiten ſteht nun auch nach Tertullian die 
neue Prophetie als Vermittlerin der legten Stufe göttlicher Heilsöfonomie. Der 
Geiſt befällt in ihr den Propheten, verjegt ihn mit Zurüddrängung des verſtän— 
digen Bewuſstſeins in unmwillfürliche Begeifterung, in einen Zuftand der Befin- 
nungslofigfeit (amentia), ein Erleiden göttlicher Offenbarung (soror quaedam re- 
velationes per ecstasin in spiritu patitur) gibt one Zutun des menfchlichen 
Willens Bilionen und Träume *). In diefer Prophetie und durch ihre Vermitt: 
lung erfüllt ich die Verheißung, daſs in den legten Zeiten der Geiſt über alles 
Fleiſch ausgegofjen werden fol, um die chrijtliche Menfchheit für die Paruſie zu 
vollenden. Damit wird die legte Stufe der göttlichen Offenbarung und Erziehung 
erreicht. Bon der erjten Stufe, der natürlichen Gottesfurdht, auf welder die Ges 
rechtigkeit nur in den erjten dürftigen Anfängen vorhanden war (natura deum 
metuens), fürt die Gerechtigkeit durch Geſetz und Propheten zum Kindesalter, 
dann das Evangelium in Ehrifto zum Jüuglingsalter, nun aber vollendet fi 
die Erziehung durch den verheißenen Paraklet, welcher durch feine Vorſchriften, 
die das erjte Sugendalter der Kirche noch nicht zu tragen vermochte, das vollkom— 
mene Mannesalter Chriſti Herbeifürt. Dabei verhält ſich aber die frühere Stufe 
zur fpäteren wie die Weisfagung und Vorbereitung zur Erfüllung. Wie Chriftus 
von den Propheten fo ijt der Paraklet von Chriſtus verheißen. Diefer Stufen: 


*) Dafs biefe Propbetie trog ber behaupteten amentia mit ber Glofjolalie nicht gleiche 
orten ift, zeigt treffend Ritſchl, Altkatholiſche Kirche 474 f., 2. Aufl, Vergl. Bonweiſch, 
. 58. 
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gang Hat feine Analogie im Leben der Natur und feine Gegenparallele in der 
fih immer fteigernden Machtoffenbarung des Böſen. Wie follte Lehterem gegen- 
über das Werk Gottes jtille ftehen und fich nicht fortentwideln? Wie aber der 
Inhalt der göttlichen Offenbarung überhaupt vorwiegend als Geſetz gedacht und 
fomit dem Menſchen äußerlich gegenübergeftellt wird, fo wird auch das Fort- 
{reiten der göttlichen Heilsanftalten nicht als eine immer tiefer gehende menſchliche 
Aneignung des einmal göttlich Gegebenen aufgefafst, fondern auf das fort und 
fort in feiner abſtrakten Übernatürlichkeit beharrende, nur die ganze Vollſtändig⸗ 
keit feines fertigen und unbeweglichen Inhalts erſt fucceffiv mitteilende göttliche 
Prinzip gegründet. Damit ift allerdings die Identität des chriftlichen Prinzips 
in der geſchichtlichen Entwidlung gemwart. Die montaniftifche Prophetie, obwol 
als neue bezeichnet, jtellt fich damit doch nicht dar als etwas bißher in ber 
Kirche nicht Dagemwefenes, vielmehr als fortdauernde, dem Ehriftentum wefentliche 
Fortſetzung der apoftolifchen, ja fie beruft fich auf die frühern prophetifhen Er- 
fcheinungen in der Kirche. Sie tritt nur jept im Mannesalter der Kirche mit 
ihren verfchärften Forderungen, und zugleich mit dem Anfprud auf allgemeine 
Verbreitung und Anerkennung auf. Darin foll das allgemeine Priefter- 
tum ber Chriften zur Warheit werden. Der kirchlichen Hierarchie tritt damit bie 
Autorität des Geiftes, der wirket wo er will, gegenüber. Denn wie die Kirche 
ihr eigentliches Wefen nur im heiligen göttlichen Geifte, in einem rein Übernatür- 
lichen Hat, fo ift diefer Geift auch nicht gebunden an äußere, menschlich darftell- 
bare Inftitutionen, auch nicht an die Succeffion der Bifchöfe, ecclesia proprie et 
prineipaliter ipse est spiritus (de pudic. 21; f. unten). 

Aus der Identität des göttlichen Prinzips der Kirche geht hervor, daſs ber 
durch Chriſtus gegebene Glaubensinhalt ein für allemal aud für die Periode des 
Paraklet feſtſteht: regula fidei una omnino est sola immobilis et irreformabilis. 
Obwol daher Tertullian die bloße Berufung auf Kirchliche Gewonheit als ent: 
fcheidend gegen die neuen Vorſchriſten des Paraklet über die kirchliche Disziplin 
nicht gelten laffen will, dient ihm felbjt die Berufung auf das Alter der lirch— 
lichen Lehrtradition als Waffe gegen die Härefie, welche ihm jchon dadurch ge— 
richtet ift, dafs fie als fpätere dem Urfprünglichen, nämlich der Warheit erjt nad): 
folgt. Sofern daher die neue Offenbarung die Glaubenslehre berürt, ſoll fte 
nur dienen, das ware Verſtändnis der Schrift und der kirchlichen Lehrtradition 
durch die Autorität des Hl. Geiftes den Häretifern gegenüber zu fihern und zu 
beftätigen, in die Schrift einzufüren und Dunkles aufzuhellen. (Tertullian beruft 
fi gegen Prareas für feine Trinitätsfehre auf montaniftifche Prophetie.) Ihre 
eigentliche Aufgabe aber ift, angefichtS der Parufie, die kirchliche Disziplin und 
das Kriftlihe Leben zu reformiren und zu feiner Vollendung zu füren durch ein 
neues vollkommenes Geſetz. Der Paraklet ift der institutor novae disciplinae, 
welcher befeitigt, was auf der früheren Stufe durch die Apoftel um der menſch— 
lichen Schwäche willen noch geduldet worben, oder was al3 wirklicher Miſsbrauch 
in die kirchliche Sitte ſich eingefchlichen hat. Aus dem weiten Gebiete des Er— 
laubten ruft er die Ehriften in die Inappen Schranfen des Gebotenen zurüd, mit 
dem Grundſatz: prohibetur, quod non ultro est permissum, anjtatt de3 andern: 

uod non ——— ultro permissum est (de coron. mil. 2), und will alle 
Bande. die noch durchs Fleiſch an die gegenwärtige Welt fefjeln, möglichjt gelöft 
wiſſen. Es vollendet ſich in diefer Flucht vor aller fittlichen Larheit, welche zu 
einer Flucht vor der Naturfeite des Lebens wird, der Brucd des montanijtifchen 
Bewufstjeind mit der ihrem Ende entgegeneilenden Welt. Die Zaften werden 
vermehrt, verfchärft und gefeglich genauer beftimmt, die zweite Ehe wird verwor— 
fen und wird dabei auch auf die befondern Verhältniffe der Endzeit und gelegents 
lich auch auf die den Tod überdauernde Gemeinſchaft der Ehe (de monog. 11) 
Bezug genommen, fo ift das Entjcheidende doc eine Miſsachtung der Geſchlechts— 
gemeinfhaft überhaupt, denn auch die einmalige Ehe erfcheint als eine abgenötigte 
Konzeſſion an das Fleiſch und die Virginität als die dem Geifte eigentlich allein 
entiprechende Heiligkeit, obgleich der Gegenfaß gegen die dualiftifche Gnoſis dazu 
nötigt, die Ehe doch wider al3 göttliche Ordnung im gan nchwen. Mit 
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diefer Abkehr von der Welt hängt dann einerfeit3 Die nachdrüdliche Betonung 
bes Märtyrertums zufammen, welche jedes Ausweichen, jedes Umgehen desſelben 
für verwerflich erklärt, andererfeit3 das Wertlegen auf die Verjchleierung der 
Sungfrauen und die feindliche Stimmung gegen Kunft, weltliche Bildung, allen 
Schmud und alle heiteren Formen des Lebens, um fo mehr, als fie alle mit dem 
Heidentum innig verwachſen find. Vor allem liegt e3 nun aber im Intereſſe des 
Montanidmus, dafs der hl. Geiſt, ald das Prinzip und fozufagen die Gubftanz 
der Kirche, fein Weſen, nämlich die Heiligkeit, im jener ftrengen Sitte wirklich 
darftelle und vor jeder Verunreinigung beware. Die Heiligkeit der Kirche befteht 
ihm in der Heiligkeit ihrer Glieder und jede Todſünde verwirkt dieſe Heiligkeit 
in einer Weife, daſs die Kirche, um fich nicht ſelbſt aufzuheben, nur ausfchließend 
Dagegen verfaren kann. Wer in folhe Sünden gefallen ift, foll daher durch die 
Buße nicht Wideraufnahme in die Gemeinde erlangen; es bleibt Gott vorbehalten, 
in foldem Falle dem Büßenden Verzeihung zu gewären, die Kirche darf ihn nicht 
wider aufnehmen: poenitentia veniam consequi poterit majoribus et irremissi- 
bilibus delictis a deo solo. de pudic. 18. Selbjt die Konfefjoren, jo hoch das 
Märtyrertum auch geachtet wird, follen fich nicht anmaßen, für folhe zu inter- 
cediren. „ES fei ihnen genug, fich von ihren eigenen Sünden gereinigt zu haben“. 
Es gilt alfo die Ausfchließung der fogenannten zweiten Buße. Tertullian ent- 
widelt in der Schrift de pudiecitia feine montaniftifhen Grundfäße darüber, auf 
Beranlafjung jenes Edikts des römiſchen Bifchofs, welches den in Fleiſchesſünden 
Öefallenen die Wideraufnahme auf Grund der Unterwerfung unter die Buße ge 
ftattet. Sein Kampf gilt aber nicht bloß den lageren Grundſätzen an fi, ſon— 
dern dem Anſpruch des Epiſkopats als folhem auf die Befugnis der Schlüfjel- 
gewalt in der Kirche, denen er fich im Namen der Geifteskirche widerfegt. Er 
geiteht dem Bifchöfen als Nachfolgern der Apoftel die Lehrgewalt und ebenſo auch 
eine Disziplinargewalt zu; aber die potestas apostolorum, nämlich die potestas 
solvendi et obligandi darf nicht als auf die Bifchöfe übergegangen betrachtet wer- 
den, fo wenig wie die Bifchöfe als folde in den Befig der Brophetie und Wunder- 
fraft ber Apojtel eingetreten find, wodurd allein fie ihre Befugnis zur Schlüfjel- 
gewalt Tegitimiren Könnten. Allerdings hat die Kirche diefe Gewalt, aber diefe 
bejteht eben nicht in der Zal der Biſchöfe, fondern der Hl. Geiſt iſt die Kirche; 
ihm, Gott allein kommt es zu, Sünden zu vergeben; dieſe feine Macht kann er 
nur üben durch fein willenlofe8 Organ, den begeifteten Menſchen. In den Hän— 
den eines Bifchofs erjcheint diefe Macht als Anmaßung eines Menfchen, in denen 
des Geiſtesmenſchen al3 reine unmittelbare Ausübung Gottes, des Geiſtes: eccle- 
sia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus per spiritalem hominem, non 
ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, non famuli est jus et arbitrium, 
dei ipsius, non sacerdotis. de pudic. 21. Wie fie dem Petrus perfönlich zu teil 
geworben, fo abgeleiteter Weiſe folhen Menſchen, welche, wie Petrus, Organe 
des Geijted find. Und diefer Geift erflärt nun eben, daſs er die Sünden zwar 
vergeben könne, aber zum Bejten der Gemeinde nicht wolle; Zertullian fürt den 
Ausſpruch der neuen Propheten an: potest ecclesia donare delictum, sed non 
faciam, ne et alia delinquant. 

Die hierin enthaltene tiefgehende Oppofition gegen den Epiffopat und ben 
ſich feſtſetzenden katholiſchen Kirchenbegriff drängt nun den Montanismus, der bon 
ber Kirche zurüdgewiefen wird, auch jeinerfeits zu einer bewufsten ſchismatiſchen 
Stellung, oder wenigitens zur Unterfcheidung einer waren Kirche innerhalb der 
großen, ihrer Idee nicht entjprechenden Kirche. Wie die Montaniften fich einig 
wiffen mit dem allgemeinen Sirchenglauben, fo gejtehen fie den Gliedern der 
großen Kirche das Prädikat der Gläubigen, fideles, zu; aber fie find die bloß pſy— 
Hifhen, den Geift verwerfenden, haben bloß eine fides animalis; die eigentliche 
Kirche aber, den Kern, bilden die spiritales, welche fich des Beſitzes des (prophe- 
tischen) Geiftes freuen, fei e8, daſs er in ihnen felbjt wirkt, oder daſs jie feine 
Wirkfamkeit und Autorität nur gläubig anerkennen. 

Die neuere kirchliche Gefhichtihreibung hat genügend zur Unerfennung ges 
bracht, dafs der Montanismus mehr ift al3 eine ifolirte abfonderlihe Schwär- 
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merei, daf3 er, ganz in dem Boden ber alten Kirche wurzelnd, eine bebeutjame 
Krifis in der Geſchichte der Kirche bezeichnet, weshalb auch. weder der phrygiſche 
Bollscharakter noch die eigentümliche Geiftesanlage Tertulliand die Erſcheinung 
erklären, wenn fie auch zur Zeitigung diefer Frucht und zum beftimmten kräftigen 
Heraußtreten derjelben beigetragen haben. Die durch den Hinblid auf das Ende 
der Dinge beftimmte Lebensanjhauung, die Auffaffung der prophetifchen Infpiras 
tion und ihres Anſpruchs auf göttliches Anfehen, die Forderung afketifcher Sitten- 
ftrenge und ftrenger Kirchendisziplin find fämtlich nicht neue Geſichtspunkte, ſon— 
dern herfümmliche Firchliche pre Fräsen Schwegler hat das Verdienſt, im Ein- 
zelnen genauer hierauf Hingemwiefen zu haben. Er hat aber durch Unterlegung 
eines ganz vagen, nnhaltbaren Begriffes von Ebiontismus, auf welchen er ſämt— 
liche unterjcheidende Merkmale des Montanigmus zurüdfürt, die Sache wider ver— 
wirrt. Namentlich kann weder die Theorie der Infpiration, welche vielmehr an 
allgemeine Vorjtellungen des heidnifchen Altertums fich anfchließt und auch bei 
Philo bereit3 durch dieſelben tingirt ift, als etwas fpezifiich Jüdisches oder gar 
Ebionitifches angejehen werden, noch die affetifch gefärbte Verfhärfung der kirch— 
lichen Sitte, noch endlich der antihierarhifche Charakter de3 Montanismus, und 
entſchieden widerſtrebt dieſer Zurüdfürung auf Ebiotinismus die montaniftifche 
Behauptung einer neuen über die des Geſetzes und des Meffiad Hinausgehenden 
Dffenbarungsftufe. Das Gegenbild der clementinifhen Homilien macht bei man 
chem Analogon doch in den Hauptpunkten den tiefgreifenden Unterfchied deutlich. — 
Der Montanigmus ift troß feines Anſpruchs darauf, eine neue Stufe zu bilden, 
im Grunde doch nur eine Reaktion gegen die durch das Einfeben des Chrijten- 
"Ami in die Welt, feine Ausbreitung und Gelbftbehauptung dem Gnojtizismus 
gegenüber erzeugte Konfolidirung der Fatholifhen Kirche, eine Reaktion, welche 
nur, wie jede andere, dem feitgehaltenen Alten eine neue einfeitige Ausbildung 
durch den Gegenfag gibt. Auf der einen Seite teilt der Montanismus die Oppo— 
fition gegen den Gnoſtizismus, ja er bildet das Ertrem der antignoftifchen Rich» 
tung und vertritt in diefer Beziehung, man kann fagen gegen den Naturalismus 
und fpefulativen Rationalismuß der Gnoſis den übernatürlichen, offenbarungs- 
mäßigen umd zugleich den praktischen, vorwiegend auf die Ummandlung ded Lebens 
gerichteten Charakter des Chriſtentums. Er tut dies aber in überfpannter Weife, 
indem er an der reinen, ftarren Übernatürlichkeit des Chriftentums, fozufagen an 
dem erjten übermältigenden Eindrud desfelben, fefthält und diefen in feiner gan- 
zen Sprödigfeit permanent zu machen fucht, wie fich dies in der Auffaſſung der 
Prophetie, der weltfeindlichen Sitte und dem unverwandten Blick auf die Parufie 
ausſpricht. Dadurch gerät er num aber mit der Kirche felbft in Konflikt, welche 
bei größerer Ausbreitung fich genötigt fieht, feften Fuß im der Welt zu faflen, 
ihrem äußern Beitand und ihrem welterziehenden Beruf etwas dom Rigorismus 
der Sitte zum Opfer zu bringen, und welche zugleich den Befik der göttlichen War: 
heit ficherer in dem firirten Kanon *) heiliger Schriften, al3 in den fortgehenden 
autonomen Infpirationen verbürgt, und ben Befit der göttlichen Kräfte des Chri- 
ftentum3 nicht ſowol durch die unmittelbare Geifteserweifung in den einzelnen 
Gliedern, als durch ihre Inkarnation in fihtbaren feften Formen der Verfaffung, 
in der Überlieferung und der Succeffion der Biſchöfe gemwärleiftet fieht. Wenn in 
letzter Beziehung der Montanismus das allgemeine Prieftertum der Chriften 
gegen bie fich bildende Hierarchie vertritt, fo alterirt er doch jenen Begriff, in= 
dem er das entfcheidende Gewicht auf das außerordentliche Charisma legt und fo 
die Subftanz der Kirche nicht in ber Gemeinde der durch den Geiſt widergebo- 
renen Heiligen erblidt, fondern in dem hl. Geifte ſelbſt in feiner unvermittelten 
Ericheinung, welcher die menſchliche Subjektivität lediglich als paffiver Träger 
dient. So fteht ihm nicht die Gemeinde der Heiligen der hierarchiſchen Kirche, 
fondern die Hierarchie der Spiritalen der epiffopalen Hierarchie entgegen. Eben 
deshalb vertritt er auch nur ſcheinbar gegen die beginnende kirchliche Stabilität 


*) Bol. hiezu Bonwetfh S. 219 fj. mit Beziehung auf A. Harnad (Brieger’s Zeitfchrift 
III, 358 fj.) und Overbed. 


262 Montanismus Monte: Eaffino 


das Intereffe einer fortfehreitenden Entwicklung. In der Überfpannung dieſes Be- 
griffs, der Behauptung einer neuen Offenbarungsftufe, hebt er ihn in der Tat wis 
der auf durch das äußerliche Verhältnis, in welches die menſchliche Subjektivität 
der nur quantitativ ſich fortfeßenden Offenbarung gegenüber gebannt bleibt. Im 
Vergleich mit dem Montanismus, welcher das fpezifiich Chriftliche gerade in den 
unvermittelten Erjcheinungen des Geiftes erblidt, ijt daher das ihn brfiegende 
Prinzip der katholifchen Kirche, welche ihren wejentlichen Beſtand durch den Orga- 
nismus der Berfafjung, durd Tradition und biſchöfliche Succefiton verbürgt jieht, 
das verhältnismäßig lebendigere, da3 troß fcheinbarer Stabilität gejchichtlicher 
Entwidlung jähigere. 

Quellen: Eusebius, Hist. eccl. V, 14 und 16—19; Hippol. ref. hae- 
res. VIII, 19. X, 25. 26; Epipb. haeres. 48. 49; Pseudotertull,. adv. hae- 
res. 21; Philastr. de haeres. 49. Didymus, 1. ]. (Anderes fiehe bei Vonwetſch, 
©. 45 ff.) Die montaniftiihen Schriften Tertullians, bejonderd de corona 
mil.; de fuga in persec.; de exhortat. castit.; de virg. vel.; de monogamia; 
de jejuniis; de pudie.; ſiehe die Litteratur zu Tertullian, beſonders Nöfjelt, 
Neander, Hefielderg, Uhlhorn, Haud; Bonwetſch, die Schriften T.’3 nad) der Zeit 
ihrer Abjafjung, Bonn 1878. Bearbeitungen: bie ältern ſ. bei Schwegler, 
©. 10; Moshem. de reb. Christ. p. 410 sq.; Wald, Kegerhiftorie I; Neander, 
K.⸗G. U, 877; Schwegler, der Montanismus und die chriftlihe Kirche des 
2. Yarhunderts, Tübingen 1841; Hilgenfeld, Die Gloffolalie in der alten Kirche, 
Leipzig 1850, ©. 115 ff.; Baur in den Tüb. Theol. Jahrbb. 1851, ©. 538 ff.; 
Der., Das Chriſtenthum und die chriftl. Kirche ꝛc, Tübingen 1853, ©. 213 ff.; 
Ritſchl, Entftehung der — Kirche, 2. Aufl., Bonn 1857; Gottwald, 
De montanismo Tertulliani, Vratisl. 1862; Röville, T'ertullien et le montanisme 
in d. Revue de deux mondes LIV, 166 sqgq.; Stroelin, Essai sur le Mont., 
Strassb. 1870; J. de Soyres, Montanism and the primitive church. A study 
etc., Cambridge 1878; Cunningham, The churches of Asia, London 1880, 
p- 159 sqg. (mir unbefannt); Renan, Les crises du catholicisme naissant, Le 
montanisme in der Revue de d. m. Febr. 1881, p. 793 sqq.; ©. Nath. Bonwetſch, 
Die Geihichte des Montanismus, Erlangen 1881. B. Möller. 

Monte-Caſſino. Die Gründungsgeihichte des Benediktiner-Mutterkloſters 
hat im Artikel „Benedikt von Nurſia“ Bd. H, ©. 277 bereits ihre Darſtellung 
erfaren. Hier gilt es die befonderen Schidjale des Klofters feit Benedikt, feine 
Stellung inmitten der zalreichen Tochterklöfter und namentlih feine Einwirkung 
auf Kunſt und Wifjenfchaft der Kirche in älterer wie neuerer Zeit zu betrachten. — 
Wie jhon im römischen Altertum die Bergſtadt der Cafinaten (Casinum, Liv. IX, 
28, 8; XXI, 13; XXVI, 9; vgl. Sil. It. IV, 227; Cie, Phil. I, 4 ete.) famt 
ihren Umgebungen Scaupfag mancher Eriegerifchen Ereigniffe gewefen war, jo 
hatte die auf ihren Trümmern errichtete, im Grenzgebiete zwijchen Mittel- und 
Unteritalien gelegene Abtei dad ganze Mittelalter hindurch widerholte Feindfelig- 
keiten und Zerftörungen zu bejtehen. Unter den drei nächſten Äbten nad) Bene: 
ditt (f 543): Konftantinus, Simplicius und Vitalis fanden zwar widerholte Bes 
unruhigungen durch barbarifche Horden ftatt, aber die Gebeine des Heiligen und 
feiner Schweiter Scholaftica, beigefegt an der Stätte des einjt von jenem ums 
geitürzten Apollo:Altard uud früßgeitig al3 wundertätig verehrt, erwiefen ſich 
fürs Erſte noch als Hinreichender Schuß für die heilige Anfiedelung. Unter dem 
vierten Abte Bonitus fand durch die Longobarden eine erfte Zerftörung des Klo— 
ſters ftatt (um 580). Die Mönche entlamen ſämtlich nad) Rom, wohin fie auch 
(angeblich) die Driginal:Handichrift ihrer Ordensregel jamt den vom Stifter ein- 
gefürten Maßen für ihre täglichen Brot- und Wein-Rationen, die berühmte libra 
und hemina, retteten. Papſt Pelagius U. geftattete ihnen unmittelbar neben dem 
lateranenfifhen Palajt ein Kloſter zu errichten, wo jie, beſonders durch Gregor 
den Großen ausgezeichnet und mit weitreichendem Einfluffe ausgejtattet, fajt 1!/, 
Jarhunderte Hindurch ihren Sit behielten. In diefe Zeit einer längeren Ver— 
ddung Monte-Cafjinos, in defjen Trümmern nur zeitweilig, wie es jcheint, eins 
zelne Anachoreten hauften, fällt die angebliche Entfürung der Gebeine Benedikts 
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und Scholaftilas durch den fränkiſchen Mönch Wigulf nach defien Kloſter Fleury 
a. d. Zoire (von wo die der Scholaftica fpäter nah Worms gefommen fein ſol— 
len). An dieje etwa ind Jar 653 zu jeßende Translation der Reliquien Bene— 
dikt3, um deren willen Fleury fich fortan den ftolzen Namen St. Benoit sur Loire 
beilegte, knüpften ſich langwierige Streitigkeiten zwifchen den Mönchen des wider: 
hergejtellten Monte-Eaffino und den Floriacenfern. Erjtere behaupteten nach wie 
vor im Befige der echten Reliquien des Ordensſtifters und feiner Schweiter zu 
fein, wofür eine Bulle des Bapftes Zacharias angefürt werden kann, welche, wie 
es jcheint, ihr tatfächliches VBorhandenfein an der urfprünglichen Begräbnisftätte 
um das $. 742 vorausſetzt. Der Streit wird gewönlich durch die Annahme, daſs 
Aigulf und feine Gefärten lediglich einige Partikeln der beiden heiligen Leichname 
entfürt haben, zu fchlichten verjucht (vgl. den Neobollandiften van der Hede in f. 
Vita 8. Berarii, Acta SS. 17. Oct., p. 152 sq.; Stadler u. Heim, Heiligenler. 
I, 93. 431. 446). 

Die erſte Widerherftellung des caſinenſiſchen Klofterd erfolgte gegen 720 uns 
ter Bapft Gregor U., und zwar durch den Abt Petronar aus Brescia, der von 
da an noch mehrere Jarzehnte, bis zu feinem 750 erfolgten Tode, der Abtei vors 
ftand und diefelbe zu neuer Blüte erhob. Unter ihm ging Willibald, erfter Bis 
ſchof von Eichftädt (feit 741), aus dem Klofter hervor und verbrachte Pippins 
Bruder Karlmann, der einjtige oftfränkifche Hausmeier, hier feine letzten Lebens— 
jare, der Sage nad) Günſe und Lämmer hütend, ja einft in ftiller Demut eine 
Büchtigung ind Angefiht one Verſuch zur Rache Hinnehmend. Papſt Zacharias 
fol 748 jenes bis dahin in Rom gebliebene Autographon der Regel Benedikts 
(welches übrigens fpäter zu Teanum, angeblich bis auf ein das letzte Kapitel ents 
haltendes Blatt, durch eine Feuersbrunft zugrunde ging) dem Klofter zurüders 
ftattet, dasjelbe auch mit Privilegien verſchiedener Art ausgeftattet und feine Bir 
bliothek mit etlichen Bibelhandſchriften, namentlich einem ſchönen Evangeliencoder 
„mit Miniaturmalerei und Bergoldung“ (con figure miniate e dorature) beſchenkt 
haben. Jedenfalls beginnt feit des Petronar’ Verwaltung ein allmähliches Eins 
greifen Monte-Caffinos in die Litteratur- und Kunſtentwicklung, wodurd es den 
auf diefem Gebiete teilweife ihm vorausgeeilten Tochterklöjtern wie St. Gallen, 
Reichenau, Corvey ꝛc. ziemlich bald e3 gleich tat. Paul Warnefried, der einftige 
Ranzler des lebten Langobardenkönigs Defiderius, war teil vor, teils nad) feis 
nem Aufenthalte am Hofe Karla d. Gr. Inſaſſe unferes Klojters, wo er feine 
Historia Longobardorum fowie feine Expositio in regulam S. Benedieti ſchrieb. 
Kurz nad) dieſes berühmten Gelehrten Tode, der (mie Dahn nachgewiefen Hat) 
wol jhon 795 zu ſetzen ift, wurde Giſolfus aus dem Gefchlechte der Herzoge von 
Benevent Abt von Monte-Eaffino (797—817), deſſen Kirche und ſonſtige Ge— 
bäude damal3 wejentlich vergrößert und verjchönert wurden. In die nächftfols 
gende Zeit fallen bedeutende Bereicherungen ded Grundeigentums oder Patrimo- 
niums der Abtei dur fürftlihe Schenkungen. Als nicht unbedeutender Gelehrter 
galt Abt Bertharius (856—884), der Auslegungen zu biblifchen Büchern des 
Alten und Neuen Tejlamentes, aber auch Schriften über Grammatik und Medis 
zin hinterließ (leßtere teil3 pathologifchen Inhalt3, wie De innumeris morbis, 
teild pharmafologifhen, wie De innumeris remediorum utilitatibus). An feinen 
Namen ald erjten geſchichtlichen Anhaltspunkt knüpft jich, was über Monte-Caſſi— 
nos Verdienfte um die Förderung der medizinischen Wifjenfchaft Italiens, vor 
Entftehung der Hochſchule von Salerno ald deren jpäterem Hauptfite, überliefert 
wird. Irrig ift jedenfall8, dafs eine fürmliche Arztefchule auf dem M.-Caſſino 
beftanden habe (f. dagegen Meyer, Geſch. der Bot. III, 435 f. und Haefer, Ges 
ſchichte der Medic., 3. Bearb. 1875, I, 615). Aber eine gute Krankenpflege und 
Heilanftalt muſs das Klofter zeitweilig gehabt haben, wie daraus hervorgeht, daſs 
Kaifer Heinrih U. einft gegen ein Steinleiden dort Hilfe fuchte und (angeblich 
durch perfönliches Erfcheinen des h. Benedikt, um ihm den Stein auszufchneiden) 
fand, und wie des Weiteren aus dem längeren Verweilen Konftantins des Afri— 
laners, des berühmten Arztes und Naturforfcherd von Salerno (f 1087) im Klo: 
fter des h. Benedikt fich ergibt; vgl. unten, 
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Eine neue Epoche der Verödung des Kloſters und des Exils feiner Mönche, 
diesmal von faft 7Ojäriger Dauer, hob an mit einer Plünderung und Zerſtö— 
rung dur) die an der Lirid-Mündung angefiedelten Saracenen, wobei jener Abt 
Bertharius am Altar der Kirche getötet wurde (884). Die überlebenden Mönche 
flohen nad Teano, unter Mitnahme einiger ihrer Heiligtümer und Dokumente, 
u. a. jenes Ur-Manuffript3 der Regel, da3 aber fünf Jare fpäter in Flammen 
aufging (f. 0.). Nach 30järigem Berweilen in Teano unter dem Schuße des da— 
figen Grafen, der freilich gleichzeitig einen-beträchtlichen Teil der liegenden Güter 
des Kloſters an ſich riſs, verlegten die Mönche ihren Si nad) Capua, dazu be— 
ftimmt durch ihren Abt Johannes I., einen Vetter des capuanifchen Fürften und 
Erbaner einer fchönen St. Benediktuskirche nebjt daran ſtoßenden Kloſtergebäuden 
ebendajelbft (915). Allein fie fanden Hier, teild unter dem genannten Abte, teils 
unter deffen Nachfolgern feit 934, auch in moralifchem Sinne ihr Capua. Die 
arg in Verfall geratene Zucht unternahm Abt Aligernus (949—985) wider Herzus 
ftellen, ein Neapolitaner, der wider auf dem Monte-Gaffino feinen Sig nahm, 
in Anlehnung an Odos dv. Clugny Grundfäße auf eine ftrengere Haltung feiner 
Mönche Hinwirkte, einen Teil der geraubten Güter ans Kloſter zurückbrachte, fie 
mit Koloniften beſetzte und mit neuen Kirchenbauten verfah, auch Einiges zur 
Widereinfürung wifjenfchaftlicher und künftlerifcher Beſtrebungen tat (3. B. codi- 
cem evangeliorum auro et gemmis optimis adornavit, Chron, Casin. I, 33). 
Unter feinem Nachfolger Manfo, der zum Verdrufs und Abfchen des h. Nilus 
von Gaðta eine üppige Hofhaltung — und viel mit herumfarenden Sängern 
und verweltlichten Mönchen verkehrte (985—996), gingen Zucht und Ordnung des 
Klofterd wider ziemlich zurüd. Desgleichen fpäter unter Atenulf (1011—1022), 
bis nad) defjen Feucht der deutſch gefinnte Theobald (1022—35), unterjtüßt von 
dem damals Italien bereifenden Odilo v. Clugny, die ftrengeren Grundſätze wis 
der herftellte. Nach ihnen regierten dann die folgenden Abte, namentlih Richer 
(1038—55), der vertraute Ratgeber und Freund Leos IX., dem diefer Bapft die 
Kirche St. Eroce in Jerufalemme zu Nom fchenkte, fowie Friedrich (105657), 
ein lothringifher Prinz, der dann als Stephan X. Papſt wurde, aber ſchon im 
folgenden Jare ftarb, 

Unter dieſes Friedrich Nachfolger Defiderius (1059—87), der letztlich eben: 
falls den päpftlichen Stul beſtieg (als Viktor III, 1087, ſ. den Art.), erlebte 
Monte-Cafjino feine eigentliche Glanzepoche, eine fait 30järige Zeit gleich mäch— 
tigen Einfluffes nad) außen, wie wolgeordneter innerer Verhältniffen umd guter 
Disziplin. Defiderius war ein Fürftenfon aus dem Haufe der Grafen von Marfi 
und Herren von Benevent, zugleich aber auch römischer Kardinalpriefter vom Titel 
ber h. Cäcilia, in welches —* Nikolaus II. ihn gleichzeitig mit ſeiner Erhebung 
zum Abte von M.Caſſino einſetzte. Seinem Kloſter kam dieſe feine doppelte 
Machtſtellung in nicht geringem Maße zu gut. Er hob dasſelbe auf alle Weiſe, 
brachte die Zal der Mönde auf 200, rejtaurirte die Gebäude und baute insbe— 
fondere die Klofterbafilifa mit großer Pracht, unter Herbeiziehung von Künſtlern 
aus Oberitalien, Amalfi und Konftantinopel. Auf den ehernen Türen dieſes Ges 
bäudes ließ er die Namen der zalreichen, damals im Beſitz der Abtei befindlichen 
Ortſchaften eingraben; bei der Einweihung, zu Anfang Oktober 1071, wurde ein 
achttägiges glänzendes Kirchenfeft im Beiſein Aleranders II., Damianis und bier 
fer anderer Kardinäle gefeiert. Auch zur Pflege der Wiffenschaften trug Deſide— 
rius manches bei, wie er denn koftbar auögeftattete liturgiſche Bücher für den 
Gottesdienſt Herftellen ließ, den Chroniften Amatus (Verf. einer Historia Nor- 
mannorum) fowie jenen Afrikaner Konftantin im Kloſter beherbergte, auch felber 
ein bie medizinifchen Studien berürendes Werk: über „die Heilmunder bes h. Be— 
nedikt“, verfafste, vor allem aber das Krankenhaus des Kloſters vergrößerte und 
reich außftattete. Über das hohe Anfehen, welches die Abtei damals fowie zum 
teil ſchon unter Defiderius Vorgängern bei der gefamten mittels und unteritalifchen 
Bevölkerung genoſs, bemerkt Gregorovius (Geichichte Roms im M.:U. IV, 157): 
„Die Frechen Eroberer (Normannen) ſcheuten fich vielleicht weniger vor dem Fluche 
des Lateran, als fie vor dem Bannjtral zurücbebten, den der Abt auf feinem 
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wolfenhohen Berge wie ein Heiner Jupiter in Händen hielt und dann und warn 

auf ihre „nicht zufagenden“ Häupter herumterwarf, M.-Cafjino war das Mekka 

ſowol der füdlihen Langobarden ald der Normannen. Sie plünderten, aber fie 

Pe rten inbrünftig St. Benedikt und wallfarteten pfalmenfingend zu feiner 
ruft“. 

Auch unter Oderifius I. (1087—1105), dem Fortfürer und Vollender meh- 
rerer Bauten feined Vorgängers, ‚namentlich jenes Krankenhauſes, hielt das 
Klofter ſich noch wejentlih auf der erftiegenen Höhe, jowol in kirchlich-poli— 
tifcher, wie im litterarifcher Hinficht; deögleichen unter Abt Bruno, der zugleich 
Bifchof von Segni war (1107—1111). Unter ihnen fchrieb der berühmte Hiftos 
rifer Leo v. Oſtia (geft. nach 1115) fein Chronicon Casinense (Mon. Germ., 
Ser. VII, 581 sq.) — Weiterhin im 12. Jarhundert und noch mehr im 13. trat 
zunächſt ein Sinfen der äußeren Macht ein, infolge vieler Übergriffe der unruhis 
gen Feudalherren, ſowie öfterer Anfeindumgen durch die hohenftaufifchen Kaijer, 
gegen welche es die munizipalen Freiheiten zu verteidigen galt. Einzelne tüchtige 
Schriftfteller zierten dennoch auch in diefen Zeiten die Abtei, namentlich der Lis 
teraturhiftorifer Petrus Diafonus, geft. um 1188, Verfafjer des wertvollen Schrift 
fteller-Stataloga De viris illustribus Casinensibus (enthalten in J. Alb. Fabricius' 
Bibliotheca ecclestica, II, 161—262, nebſt Fortfegung von Placidus Romanus 
bis gegen Ende des 16. Jarhunderts). Auch blühten noch "einige Kunftzweige, 
befonders die Glasmalerei. — Kaifer Friedrich IT. vertrieb 1240 die Mönche aus 
dem Kloſter, beſetzte dasſelbe mit feinen Soldaten und machte viele der koſtbaren 
Schätze zu Geld. Die Neorganifationsverfuche des klugen und gelehrten Abtes 
Bernardus Ayglerius aus Lyon (1263—82), Verfafferd einer neuen Auslegung 
der Ordensregel, fowie eined Speculum monachorum, erwiefen fich ebenfowenig 
zu dauerhafter Widerherftellung der immer mehr verfallenden Disziplin im Stande, 
als Cöleſtins V. Verfuch, die VBenediktiner Monte-Gaffinos in Cöleſtiner umzu— 
wandeln (1294), oder ald Johannes XXI. Erhebung der Abtei zu einem Bis— 
tum und ihrer Mönche zu KRathedrafgeiftlichen (mitteljt Bulle vom J. 1331). Ein 
Erdbeben im 3.1349 zerftörte die ftolzen Bauten des Stifts faft gänzlich, ſodaſs 
die wenigen übrig gebliebenen Mönche über ein Jarzehnt in elenden Hütten auf 
den Trümmern wonen mufsten. Unter Urban V. nahm der von diefem Papſte 
eingefegte Abt Andread de Faenza, vorher Camaldulenfermönd, die notwendig 
gewordene äußere und innere Reorganifation feit 1370 im feine kräftige Hand, 
freilich one bleibende Erfolge zu erzielen. 

Wegen der reihen Einkünfte der Abtei geriet fie feit Mitte des 15. Jar- 
Hundert3 für längere Zeit in die Hände von weltlichen Kommendataräbten, die 
fie ſchonungslos ausraubten und die Disziplin auf äußerfte in Verfall brachten. 
Julius II. zwang 1504 das Klofter, die fchon etwa 90 Jare zuvor in Padua 
(durch Ludopico Barbo im Kloſter der h. Juſtina um 1414) begründete Reform 
der h. Juſtina anzunehmen, welche ſeitdem den Namen der Kongregation bon 
Monte-Eafjino erhielt (Helyot, Ordres monastiques, VI, 230sq.). So wurde 
der eingerifienen Verweltfichung wenigftens in etwas gejteuert; doch blieb biejelbe 
in vieler Hinfiht immer noch groß genug. 

Ungeure Reichtümer beſaß das Stift noch wärend des ganzen 16. Jarhun: 
dertö: jein Abt verfügte über 4 Bistümer, 2 Fürftentümer, 20 Grafſchaften, 
350 Sclöfier, 440 Dörfer und Villen, 336 Pachthöfe, 23 Seehäfen, 33 Infeln, 
200 Mühlen, 1662 Kirchen; fein Einkommen wurde auf !/, Million Dulaten 
geihäßt (vgl. Haeften, Commentar. in vit. 8. Benedieti, p. 105). Wichtiger als 
Diefe materiellen Schäße erfcheint, was Monte-Caſſino bis herab auf unfere Zeit 
an Geiftesfhägen und litterarifchen Sammlungen bewart hat. Es ift in gewiſſem 
Sinne do richtig, was fein jüngfter Gefchichtichreiber, der unten zu nennende 
Arhivpräfeft Caravita, rühmt: wärend ber 1300järigen Erijtenz feiner Abtei 
feien in ihr die Studien und die Liebe zu den Künften niemals untergegangen. 
Derjelbe gibt den Bejtand ihres Archivs — das ſchon Mabillon (Iter Italicum, 
p- 125) als da8 bedeutendfte von Italien und als eine der wertvolliten in ganz 
Europa rühmen durfte — an auf „über 1000 Urkunden von Fürften, Königen, 
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Kaiſern und Päpſten, über 800 Handſchriften teils auf Pergament, teils auf Pa- 
pier aus der Zeit vor dem 14. Jarhundert, ſowie zalloſe Papierhandſchriften aus 
der ſpäteren Zeit“. Nimmt man zu dieſem reichen Litteraturſchatze, der hoffent- 
lich auch nach der ſeit 1866 erfolgten Aufhebung des Kloſters durch die liberale 
Geſetzgebung des jetzigen Königreichs Italien erhalten bleiben wird, die vielerlei 
ſegenbringenden und erleuchtenden Wirkungen hinzu, welche indirekterweiſe durch 
das über die ganze Erde ausgebreitete und Jarhunderte hindurch die Rolle eines 
Kulturträgers der woltätigſten Art ſpielende benediktiniſche Mönchtum von Monte— 
Caſſino aus ergangen find, fo darf demſelben der Ehrenname eines der einfluſs⸗ 
reichiten und ruhmjtrahfenditen Brennpunkte der gefamten menfhlichen Kulturent- 
widlung feit Chrifto gewiſs nicht verfagt werden, 

Die wichtigiten älteren Quellen für die Geſchichte unſeres Gegenftandes (Leo 
v. Ditia, Petr. Diafonus xc.) find im Obigen bereit$ genannt. Vgl. al3 zujams 
menfafjende Darftellungen hauptſächlich: Gattula, Historia Abbatiae Casinensis 
per saeculorum seriem distributa, Pars I et II, Venet. 1733 (nebjt 2 Teilen Ac- 
cessiones, ibid. 1734). — Luigi Tosti, Storia della Badia di Monte-Cassino, 
3 voll., Napoli 1843. — Andrea Caravita, Prefetto del Archivio Casinense, 
I codici e le arti a Monte-Cassino, 2 voll., Napoli 1870. — Außerdem: Mon- 
talembert, Les moines d’Occident etc., t. II, p. 21sq.; Gregorovius, Gejchichte 
Roms, II, 8 ff.; IV, 156 ff.; Alph. Dantier, Les monasteres bénédietins d’Italie, 
souvenirs d’un voyage litt6raire au delä des Alpes, Paris 1867; R. Ruland, 
in Reuſch' Theolog. Litteraturbl. 1870, ©. 486. 639 f.; ©. Kräßinger, Der Ber 
nediftinerorden und die Kultur, Heidelberg 1876; J. Peter, Le centenaire de 
St. Benoit au Mont-Cassino, in der Revue Chretienne, Juillet 1881. . 

Bödler. 

Montes pietatis (Monte de Pietä, Table de Pr£t) find urfprünglich milde 
Stiftungen zur Unterftüßung Armer gewefen, die gegen ein zureichendes Pfand 
Geldvorjhüfje one Zinszalung empfingen, mit der Bedingung, die Vorſchüſſe zu 
einer beftimmten Zeit wider zurüdzugeben, im Unterlafjungsfalle aber ſich dem 
Verkaufe des Pfandes zu unterwerfen, um den Kapitaljtod unverlegt zu erhalten, 
von deſſen Zinfen die Vorſchüſſe gewärt wurden. Diefe Montes pietatis hat man 
daher als Leihanftalten oder Leihhäufer zu betrachten; jie follten die Armen na— 
mentlich auch davor ſchützen, den Wucherern anheimzufallen, gegen die ſelbſt auf 
mehreren Konzilien Disziplinarbeftimmungen erlaffen worden waren. Zur Be: 
ftreitung der Verwaltungskoften fügte man dann eine Zinszalung für die Geld- 
vorjchüfle Hinzu, doch bejtanden auch Anftalten fort, bei denen die Borgenden nur 
die Pfänder einfegten, weil bejtimmte Summen zur Dedung der Unfoften geftiftet 
waren. Die Montes pietatis find fpäter rein weltliche Anftalten geworben; fie 
entjtanden in Stalien, wo der Minorit Barnabas das erjte Leihhaus zu Perugia 
im Kirchenſtate 1464 in das Leben rief und von Paul HI. die Beftätigung er- 
hielt. Irrig ijt e8, wenn Leo X, al3 derjenige Papſt genannt wird, welcher die 
Montes pietatis zuerjt (1515) bejtätigt habe. Ihre Einfürung verbreitete ſich 
bald nad) der Lombardei und dem venetianifhen Gouvernement (nah Padua 
1491), dann auch nad) anderen Ländern, wie nad) Frankreich, Holland, Eng» 
land x. In Deutichland hat Nürnberg 1498 ihre Einfürung zuerjt gejehen. 

Neudeder +. 

Montfaucen, Bernard de, latin. Montefalconius, geb. den 13. Januar 
1655 zu Soulage (jet Soulatge, Dorf in Südfrankreih, Dep. Aude), 1719 Mit- 
glied der Acad&mie des inscriptions et belles lettres, gejt. den 21. Dez. 1741 
zu Paris, wo er in der Kirche St. Germain an der Seite feines großen Ordens: 
bruderd Mabillon begraben liegt. Aus altadeligem Geſchlecht entjprofien, Sen 
Timoleond von Montfaucon, Herrn von Rogquetaillade (das dortige Schlojd war 
der gewönliche Wonfit der Familie), wurde Bernard fiir den Goldatenjtand bes 
ftimmt, trat 1672 in die Armee und machte in den beiden folgenden Karen als 
Freiwilliger den Feldzug des Marſchalls Turenne gegen Deutjchland mit, kehrte 
aber infolge einer Krankheit nad) dem Tode feiner Eltern zu den verlaffenen 
Studien zurüd und trat 1675 in das zur Kongregation des hl. Maurus gehörige 
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Kloſter La Daurade in Toulouſe, wo er am 18. Mai 1676 Profeſs ablegte. 
Nach wechſelndem Aufenthalt in verſchiedenen Abteien — in Soroͤze, wo er das 
Studium des Griechiſchen begann und die zalreichen Handſchriften der Klofter: 
bibliothek durchforſchte, La Grafje und Bordeaug — wurde M. 1687 von feinen 
Oberen nad Saint Germain de3 Preis, dem wiffenfchaftlichen Centralpunkt des 
Ordens, berufen, wo er jich vorzüglich der Bearbeitung der griechifchen Kirchen— 
väter zuwandte. Schon im nächſten Jare erjchienen die Analecta graeca sive 
varia opuscula graeca hactenus non edita, tomus primus (et unicus, Paris 
1688, 4°), von DM. zufammen mit Zac. Loppin und Ant. Bouget bearbeitet; 1690 
folgte die Schrift La verit& de l’histoire de Judith (2. &d. Paris 1692, 8°), 
worin M. die buchjtäbliche Gefchichtlichkeit diefed Buches zu erweifen fucht. Zehn 
Jare nad) den Analecta wurde die Ausgabe des Athanajius vollendet, bis jetzt 
die bejte Rezenfion diejes Kirchenvaterd, welche zugleich eine umfangreide Bio- 
graphie desſelben und kritifche Anmerkungen zu feinen Werfen bietet (Athanasii 
archiepisc. Alexandrini opera omnia, Paris 1698, fol. 2 tomi in 3 voll.; emen- 
datiora et quarto volumine aucta cur. Nic. Ant. Giustiniani, Patav. 1777 = 
Migne patr. gr. Bd. 25—28). Da aber für feine weiteren Pläne die parifer 
Handihriften nicht ausreichten, fo fafste er den Entjchlufs einer Reife nach Ita— 
tien, die er in Begleitung don Brioys im Mai 1698 antrat. Über Mailand, wo 
fie Muratori kennen lernten, Modena, Mantua, Venedig und Ravenna gelangten 
fie im September nad Rom. Faſt drei Jare blieb M. dort, eifrig mit Studien 
beſchäftigt und überall freundlichjt aufgenommen; nad) dem Tode des Generals 
profuratord Claude Ejtiennot de la Serre (1699) war er eine zeitlang Gejchäftd« 
träger feiner Kongregation. In diefe Zeit halbamtlicher Tätigkeit fällt die von M. 
pfeudonym gegen die Angriffe der Jefuiten verfajste und perfünfich dem Papft 
Innocenz XI. überreichte Schrift Vindiciae editionis S. Augustini a Benedictinis 
adornatae adversus epistolam abbatis Germani, authore D. B. de Riviöre (Romae 
1699 u. ö., ef. Backer, Bibl. Jes. ser. III, 437 —= 2. &d. tom. HU, 628), über 
deren Beranlafjung und glänzenden Erfolg im Art. Maffuet (Bd. IX, ©. 394) ge⸗ 
handelt ijt. Im März 1701 verließ er die ewige Stadt und kehrte nad) Paris zu— 
rüd, um fi ganz feinen wifjenjhaftlichen Arbeiten zu widmen. Dieſer italienische 
Aufenthalt wurde ein Wendepunkt aud in den Studien M.’8, der von da an das 
gefammte Altertum nicht nur in feiner Litteratur, fondern auch in feinen monu— 
mentalen Erjcheinungen umfajste: auf der einen Seite find es die Schriftiteller 
famt den Hilfsmitteln, welche Paläographie und die Schäße der Bibliotheken ihm 
boten, auf der anderen die Antifen bejonderd von Stalien, Griechenland und 
Frankreich, die fein Iuterefje in Anfpruch nehmen. Zeuge defjen ift fein Diarium 
italicum, sive monumentorum veterum, bibliothecarum, musaeorum etc. notitiae 
singulares in itinerario italico collectae (Paris 1702, 4°), worin er einen aus—⸗ 
fürlihen Reifeberiht, Infchriften ſowol des klaſſiſchen als des hriftlichen Alter— 
tums und des Mittelalters, Monumente, Bibliotheffataloge u. ſ. w. veröffents 
licht. Wenige Jare jpäter folgte die Palaeographia graeca, sive de ortu et pro- 
gressu literarum graecarum, et de variis omnium saeculorum scriptionis graecae 
generibus (Paris 1708, fol.), ein Meifterwerk, volllommen muftergültig für feine 
Beit und jedem, der fich mit diefen Studien bejhäftigt, unentbehrlich, eine Leis 
ftung, durch welche eine neue Disziplin nicht nur begründet, fondern auch vollen: 
det wurde und die um fo hervorragender ift, als M. gar feine Vorgänger hatte, 
fondern alles aus Nichts gejchaffen hat (vgl. Wattenbach, Schriftiwefen, 2. A., ©. 82, 
und Gardthaufen, Griech. Paläogr., Leipzig 1879, ©. 4—6). Die in der Pa- 
laeogr. gr. entwidelten Grundſätze wandte M. praftifh an in der nicht minder 
ausgezeichneten Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana (Paris 1715, fol.), dem 
Verzeichnis von vierhundert, jegt einen Bejtandteil der Barifer Nationalbibliothet 
bildenden griechiſchen Handichriften, welche nicht nur ausfürlich befchrieben, fons 
dern zum Teil auch verglichen find, felbjtverjtändlich mit aneedota bene multa ex 
eadem bibl. desumta. Hier reihen wir, um dieſe, ich möchte fagen bibliothefa= 
riſche Seite von M.'s Tätigkeit abzuſchließen, fogleid ein anderes wichtiges, noch 
jegt nicht entbehrlich gewordened Werk an, die Bibliotheca bibliothecarum manu- 
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seriptorum noya: ubi, quae innumeris pene mstorum bibliotheeis continentur, ad 
quodvis literaturae genus spectantia et notatu digna, describuntur et indicantur 
(Paris1739, 2 voll. fol.). Unedirte Texte veröffentlichte er in der Collectio nova 
patrum et scriptorum graecorum (Paris 1706, fol., 2 Bde., enthaltend Euseb. 
Caes. Kommentare zu den Pjalmen und zu Jeſaias, neuentdedte kleinere Schrif- 
ten des Athanaſius und Cosmae Indicopleustae Toopographia Christiana). 1713 
folgte die Sammlung der Fragmente der Herapla des Drigene® (Hexaplorum 
Origenis quae supersunt, zwei Foliobände), welche 160 Jare lang zu den werts 
bolliten eregetifchen Hilfsmitteln gehörte und erft jet Durch die neue, 1875 in 
wei Duartbänden vollendete, felbjtverftändfich viel bvolljtändigere Ausgabe von Fr. 
ield abgelöft ift, welcher praef. p. IV feinen Vorgänger in der rühmendjten Weife 
anerkennt. 1718—1738 erfchien die Ausgabe des fruchtbarjten griech. Kirchenvaters 
(Joannis Chrysostomi opera omnia, 13 oliobände, widerholt Venet. 1734—1741, 
ed. Parisina altera emendata et aucta, Paris 1835—1840, beforgt von 2. Sinner 
und Th. Fix — Migne patr. gr. Band 47—64), um ein halbes Hundert bisher 
ungedrudter Stüde vermehrt, die echten Schriften von den unechten gefchieden, 
überſetzt, erläutert, mit trefflicher Biographie. — Der oben angebeutete Plan eines 
großen, das ganze Altertum in feiner fichtbaren Erfcheinung umfpannenden Wer: 
kes gelangte zur Ausfürung in der für die damalige Zeit bewunderungswürdigen 
Rieſenpublikation L’Antiquitö expliquee et reprösentse en figures (Paris 1719), 
10 Foliobände mit nahezu 1200 Kupfertafeln und faſt 40,000 gezeichneten Figu— 
ren. Binnen zwei Monaten waren die 1800 Eremplare vergriffen, eine zweite 
Auflage erfhien 1722: im engen Anſchluſs an die Gliederung des Hauptwerkes 
noh fünf Supplementbände (Barid 1724). Zeitlih fchlojs m. mit der Mitte 
de3 5. Jarhundert3, dagegen werden in den einzelnen Kapiteln weder griechifches 
und römifches Leben von einander gefchieden, noch Epochen in einem der beiden 
bezeichnet; da8 ganze Statsweſen des Altertums ift ausgeſchloſſen, ſonſt aber die 
Mythologie, das Religionsweſen, das ganze Privat: und Verkehrsleben behandelt: 
Griechen und Römer find ald Mittelpunkt des Ganzen feitgehalten, aber daneben 
in einem befonderen Bande (U, 2) die religiöfen Denkmäler der Ägypter, Ara- 
ber, Syrer, Perſer, Stythen, Germanen, Gallier, Spanier, Karthager behandelt, 
Dagegen die der Juden ausdrüdlich ausgeſchloſſen (Detaild und Ausstellungen über 
ungenaue Zeichnungen, mangelnde Kritik u. |. w. fiche im Artifel monumentale 
Theologie, und bei E. B. Starf, Arhäol. der Kunft (1880), ©. 143—146 
u. ö.). Eine Fortfegung des Ganzen, aber mit Beſchränkung auf Frankreich, find 
Les Monumens de la monarchie frangoise (bis auf Heinrich IV.), von benen 
aber nur die erjte, die dynaſtiſchen Denkmäler umfafjende Abteilung, in fünf Folio: 
bänden (Bari 1729—33) erjchienen if. Won anderen Schriften M.'s, der mit 
feinen Studien befruchtend auf die verfchiedenen theologiſchen Hilfswifjenfchaften 
einwirkte, ift zu nennen (wegen des von ihm mit gewaltigem Material, aber 
anonym gefürten Nachweifes, dafs die Therapeuten Chriften waren) Le livre de 
Philon de la vie contemplative, traduit sur l’original grec. Avec des observa- 
tions, ou Yon fait voir que les Therapeutes dont il parle &toient Chrötiens 
(Paris 1709, 80), die zu dem Beften gehört, was über de vita contempl. und 
über die ftrittige Frage gefchrieben worden ift (vgl. Lucius, Die Therapeuten, 
Straßburg 1879, ©. 144. 158. 209 u. ö.): die über den Gegenjtand mit Bouhier 
gewechjelten Schriften find vereinigt in den Lettres pour et contre sur la fa- 
meuse question, si les Solitaires, appellez 'Th6rapeutes . . . ötoient Chrötiens 
(Paris 1712, 8°). Die verfchiedenen Abhandlungen, welche M. für die Mömoires 
de l’acad. des inser. jchrieb, finden fi) aufgezält in ber Nouvelle Biographie 
gönsrale XXX VI, 228 f. Seine umfangreiche Korrefpondenz liegt in der Nationale 
bibliothet ER Paris; einzelne Partieen davon find herausgegeben von Valery, 
Correspondance inddite de Mabillon et de M. avec l’Italie (Paris 1846, 3 voll.), 
von Ulysse Capitaine, Correspondance de B. de M. avec le baron G. Crassier 
(Liege 1855) und von A. Dantier in den Archives des missions scientif. VI 
(1857), p. 308—353. 500-502. 
Quellen: Eloge du P. de M. par M. de Boze in ber Hist. de l’acad, 
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des inser. XVI, 320—834; Tassin, Hist. litter. de la congr&g. de Saint-Maur, 
p- 585—616 (deutfche Ausg. U, 292—343). Georg Laubmann. 


Moralitäten, ſ. geiftlihe Dramen ®b. V, ©. 25. 

Morata, Olympia Fulvia, eine der anziehendjten italieniſchen Frauen— 
gejtalten aus der Neformationszeit, 1526 in Ferrara geboren, Tochter des Fulvius 
Peregrinus Moratus (nad) Campori Moretto), eines tüchtigen Philologen, der jeit 
1588 mit der Erziehung der zivei Prinzen Hippolyt und Alfons von Ejte betraut 
war. Der Heine Hof, deſſen fchönfte Zierde die edle, geijtreiche und hochgebil= 
dete Herzogin Renata (f. den Art.) bildete, war der Sammelpuntt der gebildeten 
und alten Geſellſchaft Italiens, Jamet, Marot, Peter Martyr, Cöliuß Curio 
Secundus, Lälio, Oiraldi, Marcantonio Flaminio, Bartholomäus Riccio, Celius 
Ealcagnini hielten ſich länger oder fürzer dort auf, mit dem frischen Eifer der 
Begeijterung wurden die Haffifchen Studien getrieben und Jung uud Alt beteiligte 
fih daran. Im diefer Umgebung wuchs Olympia auf, fait täglich) famen jene 
Männer in das Haus ihres Vaters, fie laufchte ihren Gefpräden, die ſchöne 
Welt des Altertum baute ſich vor ihrem geiftigen Auge wider auf, und dem ger 
waltigen Zauber, den diejelbe auf jedes empfängliche Gemüt ausübt, erlag auch 
Olympia. Schon früh närte der Vater den reichbegabten Geift feiner Lieblings— 
tochter mit den Speifen, die ihm felbit als die köſtlichſten galten, er lehrte fie 
Latein, ein deutjcher Freund, Kilian Sinapi (wol aus Senf gräcifirt), der mit 
feinem Bruder Johann in Ferrara ſich aufhielt, machte das wiſsbegierige Mäd— 
den mit der Sprache von Hella vertraut; die gelehrige Schülerin, von einem 
waren Wifjensdurft getrieben, machte erftaunliche Fortſchritte und bald vermochte 
fie fih mit der größten Leichtigkeit in beiden Sprachen auszudrüden. Auch an— 
dere Freunde ihres Vaters widmeten gern ihre Beit und ihre Gelehrjamteit der 
„einen Muſe“. So wurden die alten Griechen und Römer, unter welden 
fie Homer und Cicero befonderd auszeichnete, ihre vertrauteften Freunde und Ge— 
noſſen, ihre Schriften bildeten ihre tägliche Unterhaltung und nie verfiegenden 
Genufs, und ergöglich ift, im dem wenigen griechifchen und Iateinifchen Briefen, 
Die und aus jener Beit erhalten find, ihr geheimes, aber fehr erklärbares Ent: 
feßen vor den profaifchen Sorgen des Haushalts zu Iefen, und doc konnte fie 
fi denfelben nicht entziehen, denn fie hatte noch drei Schweitern und einen klei— 
nen Bruder. Ein glüdliches Gefchid fügte e8, dafs fie ſich länger ihren Lieb- 
Lingdneigungen ungehindert widmen konnte, indem Renata fie zur Geſellſchafterin 
und Mitjhülerin für ihre ältefte Tochter Anna wälte. Nun begann eine fchöne 
Zeit für Olympia, wol die fchönfte ihres Lebens, als fie, wetteifernd mit ihrer 

ochgeborenen Freundin, eigentlich mit fchranfenlofer Freiheit fih ihren Studien 
ingeben durfte; lateiniſche Schaufpiele wurden von den Mädchen aufgefürt, oft 
vor dem vornehmſten Publitum (Papſt Paul III. wonte im April 1543 einer 
folhen Vorftellung bei), es wurde gejtritten und deflamirt (Fulvius Moratus er- 
mant in dem einzig uns erhaltenen Briefe an feine Tochter, die größte Sorgfalt 
auf Ausſprache und Ausdrud zu verwenden); Olympia trat, kaum 15järig, als 
Schriftitellerin auf; in den Jaren 1540 und 1541 verfafste fie mehrere Heine 
Abhandlungen, fo eine Lobrede auf Mucius Scävola; in öffentlichen Vorträgen 
verteidigte und erklärte fie Die Paradoxen von Cicero, ihres „Lieben Tullius“, und 
in artigen griechifhen Werfen forrefpondirte fie mit ihren gelehrten Freunden, 
bon welden fie auch gebürend gelobt und bewundert wurde. 

Aber neben der klaſſiſch-humaniſtiſchen Strömung übte auch die reformato- 
riſche Einfluſs auf Olympia aus; die Herzogin war eine erklärte Anhängerin der 
neuen Lehre, die beiden Sinapi waren Proteftanten, ihr Vater war durch Curio 
gleichfalls zum Übertritt zum Protejtantismus bewogen worden. Noch lebte 
Olympia mit ihren Gedanken weit mehr in den Klaſſikern, als in den „himmlischen 
Wiſſenſchaften“; das heitere Hofleben gefiel ihr, fie geftand fpäter, nahe daran 
gewejen zu fein, ben Sinn für das Hohe und Göttliche ganz zu verlieren und 
die Welt ald Spiel des Zufall anzujehen. Doch galt fie in den Augen ber 
ftreng fatholifchen Hofleute für lutheriſch. Aber den entjcheidenden Wendepuntt 
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brachte erſt das Jar 1648. Der Freundeskreis am Hofe löſte ſich auf; Anna von 
Eſte vermälte ſich am 29. September mit dem jungen Herzog Franz von Lo— 
thtingen (Guiſe), Lavinia de Rovero mit dem Fuͤrſten Orſini; Olympias Vater 
ftarb, und als fie nach der Trauerzeit ſich wider bei Hofe zeigte, begegneten ihr 
falte, jeindjelige Gefichter. Ob man fie bei Renata verleumdet, ob der Herzog 
Anftoß an ihrer Glaubensrichtung genommen, ift nicht zu entjcheiden. Tief er- 
ſchüttert von den vielen Unglüdsfällen zog fie fi in das Haus ihrer Mutter 
zurüd; im herber Weife hatte fie die Vergänglichkeit alles Irdiſchen kennen ges 
lernt, aber war weit entfernt, fi davon niederbeugen zu laffen; bisher hatte das 
Leben feine anderen Anforderungen an fie geftellt, als fi) mit ihren Studien vers 
trug, jebt galt e8, der kränklichen Mutter Lufretia die Sorgen der Haudhaltung 
und der Erziehung ihrer Schweitern abzunehmen; one Murren, mit unverdroffenem 
Eifer unterzog fie ſich der fchweren Aufgabe, und doch wuſste fie jeden Tag oder 
jede Nacht einige Stunden für litterarifche Beſchäftigungen herauszufchlagen. Aber 
ihre Studien ſelbſt hatten ſich verändert; ihre Muhe wandte fie der Bibel, ihr 
Herz dem evangelifchen Glauben zu. £ 

In die Jare 1548 —1550 fällt alfo ihr Übertritt zum proteftantifchen Glau— 
ben; auch ihre Familie wurde mehr und mehr demfelben zugewandt. 

Eine neue Wendung ihres Lebens begann, als ein junger Deutjcher, Andreas 
Grunthler aus Schweinfurt, Dr. der Medizin und Philofophie, der feine beiden 
Landsleute in Ferrara befuchte Hatte, Die junge gelehrte Dame, die fo mutvoll 
mit dem Unglüd rang, liebgewann und, da er die fürftlihe Ungnade nicht zu 
achten brauchte, um ihre Hand warb. Ende des Jared 1550 *) wurde die Hoch— 
zeit gefeiert. Die Öatten waren einander wert; auch Grunthler hatte überall das Lob 
eines ehrenwerten Mannes und war wegen feiner Senntnifje geſchätzt und ges 
achtet. In Ferrara waren indefjen die Ausfichten für das junge Par nicht gün- 
ftig; der Proteftantismus wurde mehr als je verfolgt; Grunthler reifte nach 
Deutſchland zunächſt allein, um dort ein Unterfommen zu fuhen. Es gelang ihm 
nicht ganz, alles das zu erreihen, was er fuchte, doch blieb er dabei, feinen 
Aufenthalt in Deutjchland zu nehmen, und holte daher feine Gattin in Ferrara 
ab. Für Olympia war eö ein ſchwerer Entjchlufs, alle ihre Lieben zu verlafjen, 
und nur die Liebe zu ihrem Gatten und die Ausficht, in deffen Heimat den neuen 
Glauben ungeftört befennen zu dürfen, gaben ihr den Mut, dies zu tun. Der 
Abſchied war fchmerzlih; die Unung, fie werde ihre Mutter und ihr geliebtes 
Vaterland nicht mehr jehen, hat fie nicht betrogen, ein Zug des Heimmehs weht 
durch ihre Briefe, ımd wenn diefelben auch die größte Liebe zu Grunthler aus— 
ſprechen, ganz angewönt hat fie ſich in Deutfchland nie, wie fie auch nie fertig 
deutſch jprechen lernte, Mit ihrem achtjärigen Bruder Emilio reifte fie im Früh— 
ling 1551 über die Alpen, zunächſt nad) Augsburg, wo es Grunthler gelang, den 
kaiſerlichen Rat Georg Herman von einer fchweren Krankheit zu heilen, und der 
dankbare Mann beherbergte fie mehrere Monate lang unter feinem gaftlichen 
Dade. Olympia hatte mit Eifer ihre Studien wider aufgenommen und teilte ihre 
Beit mit dem Lefen der heil. Schrift und dem Unterrichte ihres Bruders. Die 
Hoffnung, nad) fo vielen Stürmen in den Hafen der Ruhe gelangt zu fein, erwies 
ſich bald al3 eine trügerifche, in Augsburg konnte ihres Bleibens nicht immer 
fein, und fo zogen fie nad) Würzburg zu Johann Sinapi, defien Frau eine Ita= 
lienerin war, und von dort in Grunthlerd Baterftadt Schweinfurt, wohin er als 
Arzt berufen war (Oktober 1551). Mehr als ein Jar fürten fie Hier ein ruhiges 
Stillfeben; Olympia bejhäftigt, die Palmen in griechifche Verſe zu übertragen 
und dabei die Tochter Sinapid und ihren Bruder unterrichtend; mit ihren 
Freunden diesſeits und jenſeits der Alpen fteht fie in regem Briefwechfel; mit 
ihren Gedanken hängt fie viel an Stalien, dem fie näher zu fein wünſcht und 
daher den Aufenthalt in Bafel vorzöge, für ihre Schwetern brauchte fie nicht mehr 


*) Bei ber Angabe ber Jareszalen folgten wir ber Anficht von Jules Bonnet, ber wol 
das Nichtige getroffen hat. 
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zu forgen, fie hatten fich glücklich verheiratet und die jüngfte hatte ihre Mutter 
u fich genommen; um fo eifriger ift fie für den Fortgang der Reformation in 
talien beforgt, und fie ermant ihre Landsleute Vergerius und Flacius Jlyricus, 
Luthers Schriften ind Stalienifche zu überfegen, damit von den deutfchen Über: 
flufje etwas den Stalienern zu gute komme. 


Das Jar 1553 brachte Olympia und ihrem Manne ſchreckliche Noth; der 
Markgraf Albrecht von Brandenburg war auf feinem Raubzuge gegen die geift- 
lien Stifter nah Schweinfurt gefommen und hatte die Stadt befegt. Die un- 
glüdlihen Einwoner hatten mehrere Monate lang die Schreden einer Belagerung 
durchzumachen; dor den Kugeln mufste man fich öfters in die Keller flüchten, die 
Peſt brach aus, an der Grunthler ſchwer erkrankte, bis endlich nad) einem ver: 
ftellten Abzug die Feinde eindrangen und plünderten. Auf wunderbare Weife 
wurde Olympia und ihr Gatte gerettet; ein unbekannter feindlicher Soldat riet 
ihnen dringend, die Stadt zu verlafjen, und nicht, wie fie wollten, in die Kirche 
zu flüchten, unter deren Trümmern fie auch begraben worden wären. Ihre Flucht 
mar bon manchen Abenteuern begleitet. Unterwegs wurden fie ausgeplündert, 
Grunthler gefangen, aber bald wider freigegeben; fieberkrank, in einem entlehn: 
ten leide, „eine rechte Bettlerfönigin“, jchreibt Olympia mit düfterem Humor, 
fam fie in einer benachbarten Ortfchaft an, und bald darauf nahm fie Graf Er— 
bad in fein Haus auf. Im Schofe diefer Tiebenswürdigen und frommen Fa— 
milie erholte jih Olympia allmählid) von ihren Leiden, reich bejchenkt zogen fie 
am 15. Mai 1554 nad Heidelberg, wo Grunthler durch die Vermittlung bes 
Grafen einen Lehrjtul der Medizin erhalten —* Ruhigere Tage ſchienen wider 
anzubrechen; freilich waren ſie getrübt durch harte Verluſte, faſt ihre ganze Habe, 
die aus Italien mitgebrachten Bücher und die Manuſkripte waren in Schwein— 
furt in den Flammen aufgegangen; Haushaltungsſorgen nahmen fie viel in Anz 
ſpruch, doc fand fie in dem Umgange mit Freunden reihen Erſatz; aufmerkfam 
achtete fie auf die Geſchicke ihres Vaterlandes, Iegt bei Anna von Guiſe Fürbitte 
ein für die verfolgten Brotejtanten in Frankreich uud wünſcht ſehnlichſt den Zwie— 
fpalt zwifchen den Proteftanten Deutſchlands ausgeglichen. Aber die Leiden bei 
und nah der Belagerung von Schweinfurt hatten den Keim zu einer tötlichen 
Krankheit gelegt; jeit Dezember 1554 war fie frank; ſeit Juli des folgenden 
Jares verlieh fie das Fieber nicht mehr; fo lange es ihre Kräfte erlaubten, ftand 
fie in Korrefpondenz mit ihren Freunden; bon litterarifchen, beſonders poetischen 
Erzeugniffen bietet jene Periode nur eine griechiſche Grabjchrift auf einen prote— 
ftantifchen Geiftlichen dar. Der letzte Brief von ihr, den wir befißen, ift an 
Eurio gerichtet ; fie hatte ſchon alle Hoffnung auf Genefung aufgegeben und nahm 
ed übel, wenn man zu ihr davon redete; der Huften drohte fie faft zu erftiden, 
das Fieber raubte ihr alle Kraft; ihrem Freunde befal fie die Kirche an; was er 
tue, war ihr Ichter Wunsch an ihn, ſolle der Kirche zum Segen gereichen. One 
Zobesfampf, mit dem Lächeln der Verklärung auf den Lippen, verſchied fie am 
26. Dftober 1555, Mittags 4 Uhr. Wenige Monate darauf (21. Dezember) ftarb 
de Mann an der Pet, er ſchien den Tod zu fuchen, und kurze Zeit darauf 
ihr eo Emilio. Ein gemeinfames Grab in der Peterskirche vereinigte fie 
im Tode. 


Es ijt ein wehmütiger Eindruck, den dieſes frühe gefchlofjene Leben macht; 
eine anmutige Erſcheinung in jeder Hinficht, mit offenem Sinne für das warhaft 
Schöne und Erhabene, feingebildet und wirklich gelehrt, one dafs fie daß echt 
Weibliche abgelegt hätte, ift fie über die Erde dahingegangen, one viele Spuren 
em Schaffens und Wirkens zu Hinterlafjen, nur von einem Kreiſe auserwälter 
öreunde gelaunt, aber hier auch hochgefhäßt; ihre frühe kurze Blüte fünnte man 
typiſch finden für das Schickſal der Reformation in Italien überhaupt. Won 
ihren jchriftftellerifchen Leiftungen find nicht allzu reichliche Überrefte auf und ge: 
fommen; was wir haben, bejteht außer den gut gefchriebenen Briefen in einigen 
Dialogen, der Vorrede zu den Paradogen und griechiſchen Verfen ; meiftens find 
es Reminiscenzen und Nahbildungen der Klaſſikler; ihre eigenen Gedanken vers 
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taten gefundes Urteil, feinen Gefhmad und eine tief religiöfe Weltanfchauung. 
Sie wurden von Curio herausgegeben: Olympiae Fulviae Moratae, mulieris om- 
nium eruditissimae latina et graeca, quae haberi potuerunt, monumenta, Basel 
1558, mehrfach aufgelegt. Eine gut gefchriebene — — von ihr: Jules 
Bonnet, vie d’Olympie Morate, Paris 1850, ſeitdem mehrfach aufgelegt, auch 
ind Deutfche überjegt. Ciniges in Masi. J Burlamacchi e di aleuni documenti 
interno a Renata d’Este, Bologna 1876; v. Druffel, Herzog Herkules von Fer: 
rara in Gißungsberichte der philoſ.-philol.-hiſt. Klaſſe der k. b. Akademie der 
Wiſſenſch. zu München, 1878, I; Rivista cristiana 1878. Als Heldin eines Ro— 
mans ift fie behandelt in: Olimpia Morata. Scene della riforma rac. di Vir- 
ginia Mulazzi, Milano 1875 (mir nicht näher befannt). Theodor Schott. 


Mord bei den Hebräern, nx, Pf. 42, 11, gehörte von Unfang an zu 
den jchweriten Verbrechen und erfüllte mit befonders großem Abſcheu. Mag der 
Ausſpruch in 1Mof. 9, 6 (in der Priefterihrift): „Wer Menjchenblut vergießt“ 
u.f. w. zu den älteften oder jüngften Beftandteilen des Pent. gehören, fo ift Doch 
die Scheu vor dem Blut ald dem Träger des Lebens, 1 Mof. 9, 5, one Frage 
ſchon dem höchſten Altertum und gerade ihm befonders eigen gewejen, 1 Sam. 
14, 32 ff. Selbſt dag thierifche Leben fchien der Gottheit allein zu gehören; die 
Schlachtungen glaubten nicht bloß die Hebräer, 3 Mof. 17, 1 ff., ſondern aud) 
die Perſer, Inder und Egypter nur in der Form des Opfers vornehmen zu dür— 
fen, vgl. Herod. 1, 132; 2, 41. 99; Manu 5, 31 ff. Die bejondere Würde des 
Menfchenlebens aber, das nad) 1 Mof. 2, 7 im Unterfchied von allem übrigen 
Leben ein unmittelbarer Aushauch Gottes war, verftand ſich für alle nicht völlig 
Verrohten von felbft. Durch den Mord wird, änlid; wie durch unnatürliche Aus: 
fchweifungen, 3 Mof. 18, 25, ſelbſt das Land entweiht, ſodaſs es feine Bewoner 
ausfpeit, 4 Moſ. 35, 33; ef. 24, 5; denn das Blut des Gemordeten ruft Gottes 
Rache herab, 1 Mof. 4, 11; es haftet dem Volke an, fo lange dasfelbe nicht für 
die Vollziehung der Strafe geforgt hat, 5 Moſ. 19, 13. Das Verbot des Mor: 
bes ift daS erjte auf der zweiten Tafel, und indem das Gefeß vor allem in Bes 
ziehung auf ihn das jus talionis zur Geltung bringt, fommt e8 immer wider in fei- 
nen verjchiedenen Bejtandteilen darauf zurüd, dafs der Mord durch den Tod des 
Mörders (außerhalb des Lager oder der Stadt, nad) Sand. 9, 1 durd Köpfen) 
gefünt werden fol, 2 Mof. 21, 12; 3 Mof. 24, 17. 21; 4 Mof. 35, 16—21. 
Weder Aſylſtadt, 5 Mof. 19, 4—13, noch Altar, 2 Mof. 21, 14, fol den Mör- 
ber, deſſen Schuld freilich durch zwei Zeugen zu erweifen ijt, 4 Mof. 35, 30; 
5 Mof. 17, 6; 19, 15, vor dem Bluträcher, dem die Ausfürung des obrigfeit- 
lichen Urteild in alter Beit überlafjen war, 4 Mof. 35, 19. 21, fhüßen; eine 
Balung jol für fein Leben nicht angenommen werden. Daſs die Könige durchs 
weg ein Begnadigungsrecht gehabt oder beanfprucht hätten, folgt au 2 Sam. 14 
nidt; David erlaubt fi hier nur, die Blutrache in einem Falle, in welchem fie 
zu traurige Folgen gehabt hätte, zu inhibiren. Wenn der Mörder (nad) Joſ. Arc. 
4, 8, 16 troß eine auf jeine Entdeckung auögefegten Preifes) nicht ermittelt 
werben fonnte, jo mufsten die Ültejten der Stadt, bei welcher der Erfchlagene 
gefunden war, in Gegenwart der Priefter in einem noch unkultivirten (unentweih— 
ten) Talgrund die Todesftrafe an einer jungen, aber vollfräftigen, noch nicht in 
Gebraud genommenen Kuh vollftreden und durch Händewaſchung und Gebet zu 
erfennen geben, daſs fie mit dem Mörder feinerlei Geſinnungsgemeinſchaſt hatten, 
damit der Herr das Volk als entfündigt und das Land ald gereinigt anfehe, 
5 Mof. 21, 1—9; Talm. Traft. Sota 9. — Das Verbot, nicht zu töten, war 
one Zweifel ganz fo allgemein gemeint, wie es lautete, und eine Auslegung des 
Dekalogs, die eine Beſchränkung desfelben herausbringt, ift ficher falſch; in 2 Mof. 
21, 12 und 3 Mof. 24, 21 find nicht umfonft fo allgemeine Ausdrüde, wie 
Bm und DIR gewält. Ausprüdlich wird in 3 Mof. 24, 22; 4 Mof. 35, 15 


den Fremdlingen dieſelbe Sicherheit wie den Einheimifchen gegeben. Der Tod 
eines Sklaven freilich, der bei ſchwerer Büchtigung von Seiten deö Herrn ums 
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Leben kommt, foll nad 2 Mof. 21, 20. 21 nur dann gerächt werden, wenn er 
fofort, nicht aber, wenn er erjt einen oder einige Tage fpäter erfolgt. Allein 
weſentlich ebenfo verhält es fich, wenn zwei Sfraeliten mit einander hadern und 
ber eine den andern mit einem Stein oder mit der Fauft niederjchlägt; wenn der 
Niedergefchlagene nur bettlägerig wird und wider aufkommt, fo dafs er, wenn 
auch nur für einen Tag und wenn auch nur an feinem Stabe wider hinausgehen 
fann, foll der Gegner ſtraflos fein; nur fol er ihn für fein Darniederliegen ent- 
fchädigen und die Kurkoſten bezalen, 2 Mof. 21, 18. Was gefchehen foll, wenn 
nad dem Ausgang Widererkrankung und Tod folgt, ift nad) Mifchna, Sand. 91, 
zweifelhaft. Weber bei der Züchtigung des Sklaven noch bei einem folchen Streite 
handelte es fi um einen eigentlichen Mord. Gegen ihre Sklaven mufste zudem 
den Herrn, wenn nicht Ungehorfam und Auffehnung um fich greifen follte, viel 
erlaubt fein. Die Art der Strafe, die den Herrn Bei fofortigem Tode des Skla⸗ 
ven traf, wurde one Zweifel vom Gericht je nad) dem vorliegenden Tatbeftande 
beftimmt; es war ficher nicht immer die Todesjtrafe durch das Schwert, wie das 
Targ. Jonath. und die Nabbinen, auch noch Saalſchütz (Mof. R. ©. 539) fta- 
tuirten; dann würde es nicht unbeftimmt heißen: „es joll gerächt“, jondern eine 
fah: „er joll getötet werden“. Wenn aber die Schuld des Herrn groß genug 
erſchien, fo war die Todesftrafe in Iſrael wol ebenfowenig wie in Ügypten (Diod. 
Sic. 1, 77) ausgefchlofjen. Wie der Mord eines fremden Sklaven bejtraft wer- 
den follte, jagt das Geſetz nicht; aber nad) Diod. Sic. 1. e. ift die Todesstrafe 
ſehr warſcheinlich. Der Umjtand, daß das: „Auge um Auge“, das aud) bei 
einem Freien nie buchjtäblich ausgefürt zu fein fcheint, bei einem Sklaven durch 
Freilaffung zur Geltung gebracht wurde, 2 Moſ. 21, 26. 27, bildet keinen Ge: 
zenbeweis, und ebenfowenig die andere Verordnung, daſs der Herr eines als ſtößig 
befannten und nicht hinreichend gehüteten Stierd die Tötung eines Sklaven durch 
denjelben bloß mit 30 Silberlingen, diejenige eines freien Sfraeliten dagegen 
mit feinem Leben oder fonft mit jedem ihm beftimmten Löfegeld bezalen follte. 
Hier war ber Preis, für den ein Sklave gekauft werden konnte, entſcheidend. Die 
Heiligkeit des Lebens aber wurde in diefem Fall befonder8 dadurch, daſs der 
Stier unter allen Umftänden gefteinigt werden mufste und daſs fein Fleisch nicht 
gegefjen werden durfte, zur Anerkennung gebracht, 2Mof.21,28 ff.; Talm. Baba 
fama IV, 4, 5. — Natürlich galt nicht alles Töten al Morden. Das Töten im 
Kriege wurde al3 erlaubt, ja wol als Pflicht angefehen. Aber felbjt das Leben 
der Feinde heilig haltend, follte man einer belagerten Stadt Frieden anbieten, 
und wenn man fie erobern mufste, follte man nur das Männliche erichlagen, 
5 Mof. 20, 10 ff. Die Tötung aus Verſehen oder one Bewufstfein (dev vom 
Mord zu unterfceidende Totfchlag eines mau wer man, 4 Mof. 35, 15, ober 
any Ya rare me, 5 Mof. 4, 42; 19, 4) kontrahirte, obwol ebenfalls mit 
XD, nicht etiwa blos mit Sup bezeichnet, feine eigentliche Schuld, 2 Mof. 21, 
13; 4 Mof. 35, 22 ff.; Sof. 20, 3 ff.; Mifchna Sand. 9, 2; Maccoth c. 2. 
Aber der nationalen Objervanz der Blutrache war es nachgegeben, dafs der Blut- 
rächer den Totſchläger auch in diefem Fall, wenn er ihn, che er nad) der Aſyl— 
ftadt gelangte, 5 Moſ. 19, 6, oder fpäter einmal außer derjelben erreichte, 
4 Mit 35, 26. 27, töten durfte, Mifchna Maccoth e. 2, obwol er dadurch Blut= 
ſchuld auf ſich lud, 4 Mof. 35, 26. Für den Begriff des eigentlichen Mordes ift 
nad dem Geſetz zumeift die feindliche Gejinnung, mit der man Jemandem nach— 
jtellt, re, wejentlih, 2 Mof. 21, 13. In der genaueren Ausfürung, 4 Mof. 
35, 16 ff., werben zuerjt Fälle erwänt, in denen die Mittel des Totſchlags die 
feindliche Gefinnung erweifen (wenn einer ein eifernes Gerät, oder einen Stein, 
der groß genug ift, einen Menjchen zu töten, oder ein Holz, das dazu ſchwer 1 
nug ift, in Anwendung bringt); dann folgen Fälle, für welche die feindliche Ge— 
finnung ausdrüdlid hervorgehoben wird (wenn einer in Hafs, 8:02, Jemanden 
ftößt, oder in Nachftellung, Maxz, etwas auf ihn fallen macht, oder ihn in Feind⸗ 
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ſchaft, 7282, mit der Hand erfchlägt). Im allgemeinen ift damit offenbar die 
Abſicht, zu töten, als das entjcheidende hingeftellt; aber ausdrücklich ift der ani- 
mus interficiendi weder im pent. Gefeß, noch in der Miſchna, Sand. 9, 1 her— 
vorgehoben ; vielmehr ift der Fall, wo Einer zwar in Haſs oder Feindſchaft, 
aber doch one mörderische Abjicht Semanden angreift und unverjehens tötet (weil 
faum ficher zu konſtatiren), unberüdfichtigt gelaffen, ſodaſs der Unterſchied zwi— 
ſchen dem dolofen und kulpoſen Mord nicht fcharf hervortritt. Das Geſetz er: 
fennt fogar in Fällen, in denen nicht von böfer Abficht, ſondern nur don Unvor- 
fichtigkeit oder Nachläffigkeit die Rede fein konnte, Blutfhuld an. Nah 2 Mof. 
21, 29 war in jenem Falle, wo ein ftößiger Stier einen freien Sfraeliten tötete, 
der Herr desjelben eigentlich de3 Todes jhuldig; ob ihm die Losfaufung gewärt 
wurde, hing one Zweifel von dem guten Willen des Bluträcherd oder don dem 
‚Befinden der Richter ab. Nach 2 Mof. 22, 1 ff. follte der, welcher einen Dieb 
bei einem Einbruch tötete, nur dann one Blutfchuld fein, wenn es bei Nacht ges 
fhah; wenn die Sonne aufgegangen war, follte ihm die Tötung Blutſchuld be— 
wirken. Nah) 5 Mof. 22, 8 brachte der, welcher fein Dad nicht mit einem Gelän- 
der verjehen hatte, wenn jemand von demjelben herabftürzte, Blutſchuld auf fein 
Haus. Blutſchuld iſt in diefem Falle zwar nicht eine Schuld vor den Menfchen, 
daſs der Betreffende hätte fterben müfjen ($. D. Mich.), aber doch vor Gott 
(Saalſchütz, Mof. R. ©. 447 und Keil, Arch. ©. 282), und mit einer gewiljen 
Strafe hatten die Richter auch wol fie zu belegen. Nach 2 Moſ. 21, 22 foll es 
der, welcher mit Jemand hadernd eine fchwangere Frau, Die etwa dazwifchen tritt, 
fo ftößt, dafs fie durch eine Frühgeburt das Leben verliert, mit dem Leben büßen; 
für jede Leibesbefhädigung, die er ihr (oder dem Gegner) zufügt, joll er ent» 
fprehende Schädigung erleiden, für daS Abgehen der Frucht, wenn ihr felbft 
fein Schade gefchieht, nah Schägung der Richter Entfhädigung zalen. Es er: 
hellt, daS pentateuch. Geſeß ift im Gegenfaß zu modernen Tendenzen darauf aus, 
nicht fowol den Übeltäter gegen Strafe, als vielmehr das Menfchenleben gegen 
Gefärdung zu fihern. — Giftmifcherei wird im Geſetz noch nicht berüdfichtigt. 
Das fpätere jüdische Necht behandelte dieſelbe als Zauberei (2 Mof. 22, 18) und 
feßte fhon auf den bloßen Verfuc die Todesstrafe, Joſ. Arch. 4, 8, 34. Von 
Gatten- oder Kindesmord ijt ebenfowenig die Nede. Dergleichen war one Zweifel 
unerhört. Nur wird zur Sicherung der Kinder und zugleich zugunften ihrer 
Mütter die patria potestas dahin beſchränkt, daſs ein Vater gegen einen miſs— 
ratenen Son, den er ded Todes würdig erachtet, die Alteften feines Orts in 
Anſpruch nehmen joll, 5 Mof. 21, 18 ff. Elternmord wird erſt 1Tim. 1,9 erwänt; 
bei den Ägyptery ftand eine befonderd qualvolle Todesſtrafe darauf, Diod. Sic. 
1, 77; in Srnel wurde fchon das Schlagen oder Verfluchen der Eltern mit dem 
Tode beitraft, 2 Mof. 21, 15. 17; 3 Mof. 20, 9; 5 Mof. 27, 16; Matth. 15, 
4; Mr. 7, 10. Der Brudermord, der don den älteften Zeiten her eher einmal 
vorfam, 1Mof. 4, 8; 2 Sam. 14, 6; 2 Chron. 21, 4 u. a., ——— wiſchen 
Halbbrüdern, wurde nicht ſchwerer als ein anderer Mord beſtraft, 1 ot. 27, 
45; 2 Sam. 14, 7; oft genug wurde auch der andere Mord als Brudermord 
bezeichnet; 1 Moſ. 9, 5 u.a. Selbftmord endlich, vom Geſetz als zu felten eben- 
falls übergangen, war fo verabfcheut, daſs feiner nur fluchbeladene, dem Gerichte 
Gottes verfallene Menfchen fähig erfchienen, 1 Sam. 31, 4.5; 2 Sam. 17, 
23; 1 Rün. 16, 18. 19 (vgl. 2 Kön. 9, 31); Matth. 27, 5. Daſs in 2 Matt. 
14, 41 ff. der Selbftmord des Rhazis, eines gefeßestreuen Alteften in Jeruſalem, 
ber fic) dadurch den Häfchern des Nikanor und der Gefangenschaft entzog, als 
eine ruhmwürdige Tat gepriefen wird, hängt mit dem weniger reinen ethijchen 
Standpunkt dieſes apokryphifchen Buches zufammen. Nach Zofephus, der für 
folhen heroiſchen Selftmord Feine Anerkennung hatte, ftrafte man die Selbftmör- 
der in feiner Zeit dadurch, daſs man fie biß zum Sonnenuntergang unbegraben 
liegen ließ, B. J. 3, 8, 5. gr. W. Schultz. 


Morgan, Thomas. Einer von den Wortfürern des engliſchen Deismus, 
und zwar aus ber jpäteren Zeit. Er war eine zeitlang Prediger einer Presby: 


Morgan 275 


terianergemeinde, verlor aber fein Amt, als er (1726) zur Partei der Arianer 
übertrat; nun beflif3 er ſich der Heiltunde und übte diefelbe, hauptfächlich unter 
den Duäfern, zu Vriftol. Später ging er nad) London und lebte dafelbjt bis zu 
feinem Zode (14. Januar 1743) als Schriftfteller. Seine bedeutendfte theolo- 
giihe Schrift ift: „Der Moralphilofopp“ (The Moral Philosopher, Lond. ], 
1737; U, 1739; IU, 1740). Der erfte Band gibt eine felbjtändige Entwidlung, 
in Form eines Geſprächs gebildeter Männer, welche von Zeit zu Zeit zufammen- 
fommen, um über Religion und Chriftentum ſich zu unterhalten. Die zwei fol: 
genden Bände enthalten bloß Streitfchriften zur erteidigung wider Gegner, die 
den erjten Band angegriffen Hatten. Morgan vertritt mit Lebhaftigkeit den Glau— 
ben an Gott, als Schöpfer, Erhalter und Negenten der Welt, er bekämpft den 
Atheismus fowol in Hinficht der Natur al3 der fittlichen Welt. Allein er erfennt 
nur ein unfehlbare8 und entjchiedenes Kennzeichen der Göttlichfeit einer Lehre 
an, nämlich die fittliche Warheit und innere, vernünftige Angemefjenheit der Sache 
ſelbſt. Diefes Prinzip hat Morgan mit den übrigen deiftifchen Schriftjtelleen ge— 
mein; das Cigentümliche bei ihm ift, dafs er das Alte Tejtament, feine Religion 
und Gefhichte, in den Kreis der Unterfuchungen zieht, und zwar in einem Geift, 
welcher zwijchen U. und N. T. eine weite Kluft befeftigt und das ware Chriften- 
tum geradezu als den Gegenfaß der alttejtamentlichen Religion auffafst. Der Mo- 
ſaismus erjcheint ihm als eine fehr niedrige Religionsſtufe, das mofaifche Moral: 
geieg ci ein befhränft nationales, rein äußerliches und zeitliches Gefeß, und vollends 
das Ritualgefeß als eine unerträglich tyrannifche Satzung, an welcher durchaus nichts 
Wares und Gutes ift. Die ganze ifraelitifche Gefchichte ftellt Morgan in einem 
Lichte dar, worin teil das Wunder verjchtwindet, teild der fittliche Charakter der 
— B. eines Samuel, David u. ſ. iv. verdächtigt wird. Ja der Gott 
Siraels ſoll nicht der höchſte Gott felbit, fondern ein untergeordneter, befchränt- 
ter Schußgott geweſen fein! Kurz er beftreitet die Würde der altteftamentlichen 
Religion ald einer Offenbarung. Dem Ehriftentum dagegen legt er zwar diefe 
Würde bei, jedoch fo, daf3 er alles Geheimnisvolle aus dem chriſtlichen Glaubens 
ſyſtem ausfcheidet. Das Chriſtentum, dem er huldigt, ift ein ausſchließlich ratio- 
nales Syftem, aus Moral bejtehend, und „von der Hefe des ihm beigemifchten 
Jüdiſchen gereinigt“. Denn alles nad feiner Anficht Verkehrte, Unware und Un— 
gefunde in dem herfümmlichen Chriftentum leitet er vom Judentume her; fein 
rijtlicher Deismus „will nichts Üchtchriftliches verneinen, fondern bloß das 
„Judenchriſtentum“ befämpfen“ (Christian Deist, Gegenfaß: Christian Jews or 
jewish Christians). Für diefe feine Anſicht beruft er fich auf den Apoftel Pau— 
lus, den er, gerade weil er die judaifirenden Chriſten bekämpft, ald den Vertre— 
ter des reinen Chriftentums Hoc) ftellt, ja als einen Fünen und tapfern Verteis 
diger der Vernunft gegen ein blindes und fllavifches Autoritätfyftem, als den 
großen Freibenker feiner Zeit, verehrt. — Dieje Religionsanfhauung Morgan 
hat eine überrafchende Änlichfeit mit dem gnoftifchen Syftem Marcions, welches 
gleihjalls ein extrem paulinifches war, einen abfoluten Öegenfaß zwifchen U. und 
N. T. aufftellte und den Judengott für ein hartes, graufames, befchränttes We- 
fen ausgab, den Demiurg tief unter den waren und höchſten Gott ftellte. Die 
antijüdiſche Gefinnung ijt die bewegende Seele des ganzen Syſtems von Morgan, 
ebenjo wie einjt von Marcion. — Auf der Wage der Wiffenfchaft gewogen, wird 
Morgan jederzeit zu leicht befunden werden, denn biblifch begründet, Har durch— 
gearbeitet, wi und fyftematifch entwidelt find feine Arbeiten nicht. Seine 
Scriftjtellerei war one Bweifel mehr für weitere Lejerkreife, als für die engeren 
wiſſenſchaftlichen Eirkel gemünzt; der Humor, welchen er walten läjst, war auf 
die gebildete Leferwelt berechnet. Darum ift aber doch nicht zu verkennen, daſs 
Morgan, zumal mit den keck und fchroff Hingeworfenen Gedanken feiner Oppofition, 
eine merkwürdig aufregende, zu heftigem Widerſpruch reizende Erſcheinung gewe— 
fen ift. Die Folge war, dafs eine lebhafte Auſmerkſamkeit fi) dem U. Teft. zu— 
wandte. In der Tat gelang es den Gegnern, nicht nur einzelne Charaktere und 

chichtliche Stüde des Alten Teft.’3, fondern auch den fittlichen Wert des Alten 

undes im Ganzen in ein Harered Licht zu jtellen, wärend man das gegenjeitige 


—— 
* 
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zwiſchen dem A. und N. Teft. genügend zu begreifen weniger ber 
mochte. 


Über die Lebensumftände M.'s vgl. Memoirs of the life and writings of Mr. 
William Whiston 1749, p. 318; Baumgarten, Hal. Bibliothek, IV, 181; V, 
351 f. — Über feine Schriften: Leland, Abriß der vorn. deiſtiſchen Schriften, 
1755; Lechler, Geſchichte des englifhen Deismus, 1841, ©. 370 f PER 

. Lechler. 


Morganatifhe Ehe, ſ. Mifsheirat oben ©. 18. 

Moriah, j. Jerufalem Bd. VI, ©. 545. 

Morik von Heffen, ſ. Verbefjerungspunkte. 

Mormonismus. Dies ift die gewönlichjte Bezeichnung einer dor ungefär 
50 Saren in den Verein. Staten don Nordamerika entjtandenen Sekte, die fi 


felbft gern „die Braut des Lammes“ oder aud) „the Latter-Day-Saints of 
the Church of Jesus Christ“ nennt. 


Ungefär um da8 Jar 1809 Iebte in Neu-Salem (bisweilen Conaught ge: 
nannt), in Aſhtabula-Grafſchaft, St. Ohio, ein Mann Namens Salomo Spaul- 
ding. Er hatte im Dartmouth-Kollegium in Hannover, St. New -Hampfhire, 
ftudirt, eine zeitlang als Presbyterianer Predigerdienfte getan, dann, wie dies in 
Amerika nicht felten der Fall ijt, einen weltlichen Beruf ergriffen, dabei in 
Eherry-Valley, St. New-York, fallirt und zog nun nad Ohio. Hier, in Neus 
Salem, betrat er die Bahn der Schriftjtellevei, indem er eine erdichtete Geſchichte 
der amerifanifchen Ureinwoner verfajste. Die Richtung auf diefen Gegenftand 
mögen feiner Phantafie die in diefer Gegend fich findenden Antiquitäten, indiani— 
ſche Grabhügel, Waffen und Änliches, gegeben Haben. Auch Hofite er Verbefjerung 
feiner äußeren Verhältnifje duch den Verkauf jene Buches, welches unter dem 
Titel „Gefundenes Manuffript“ als „Überfegung einer alten Handſchrift“ in die 
Welt gehen follte. Er knüpfte an die bekannte Fabel der Abjtammung der ameri— 
Kanifchen Ureinwoner von den Juden an. Die Indianer follen nämlich herkom— 
men bon einem jüdischen Manne Lohi, Bürger zu Jerufalem, der mit vier Sönen, 
Laman, Lamuel, Sam und Nephi, und mit deren Frauen zur Zeit König Bedes 
Hiad in die Wiüfte gegen das rote Meer zog. Die Familie gelangte zuleht nad) 
langen Wanderungen unter der Leitung Nephis, des nad Art Joſefs unter feis 
nen Brüdern Auserfefenen, nad) Amerika. Ihre Glieder waren aber längft mit 
einander im Streit, zerjtreuten fi) auf dem neuen Kontinente, Städte gründend 
und das Land bebauend. Laman und feine Nachkommen find befonderd Fries 
gerifch gefchildert. Die Nephiten find die Kinder des Friedens. Infolge ihrer 
Streitigkeiten fanfen die Stämme zur Wildheit der jegigen Indianer, ihrer Nach— 
fonımen, herab. 

Dies Werk der Dichtung war etwa ums Jar 1812 fertig. Spaulding zog 
nad Pittsburg und gab es in die Hände eines gewifjen Druderd Patterfon, der 
e3 derwarte, zog nad Amity, St. New-York, und jtarb im are 1816. Seine 
Witwe gab an, dafs er das Manuffript dahin mitgenommen habe. Nach feinem 
Tode Habe es in einem Haufe in Oswego-Grafſchaft im Koffer mit anderen Manu— 
ftripten gelegen. Man jtellte infolge der Prätenfionen des nachher zu erwänen⸗ 
den Sofef Smith im Jare 1839 Unterfuchung dafelbit an, fand aber nichts. — 
Wärend aber das Manufkript ſich bei Patterfon in Pittsburg befand, nahm ein 
gewifjer Sidney Rigdon, der eine zeitlang baptiftifcher Prediger, nachher 
Druder war und religiöfe Disputationen liebte, von demfelben Abſchrift, wie er 
wenigſtens felbft nachher oft bezeugte. E3 wäre möglich, daſs es auch erſt viel 
fpäter aus jenem Koffer gejtohlen wurde. Sidney Nigdon kam etwa 12 are 
nah Spauldings Tod in Berürung mit Sofef Smith, dem Stifter ded Mormos 
nismus, und feit dieſer Zeit gelangte das Manufkript zu feiner Bedeutung als 
die Bibel der Mormonen. (Mormon ift warfcheinlich, wie viele andere Na— 
men in der Mormonenbibel, eine Erfindung von Spaulding. Die Mormonen be— 
haupten, das Wort fei geoffenbarten Urfprungs. MMopuwv —= Gefpenft, Schred- 
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bild, Larve. Ein englifcher Schriftfteller fagt, doch one nähere Begründung, das 
Wort Mormon fei gaelifhen Urfprungs.) 


Es ift hier der Ort, über den Charakter des Buches noch etwas zu fagen, 
nachdem der Inhalt feiner fingirten Gefchichte bereit kurz bezeichnet iſt. Es will 
eine Kompilation fein von Büchern, angeblich) von Nephi, Jakob, Enos, Jaram, 
Omni, Mormon, Mofiah, Alma, Helaman, deffen Sone Nephi, Ether, Moroni 
herrürend, die in einem Beitraume von etwa taufend Zaren gelebt haben jollen. Mor— 
mon fei der Sammler gewefen. Er habe aus der Menge der gefchichtlichen Ur— 
kunden feined Volkes diefe Sammlung ausgezogen und fein Son Moroni die 
Arbeit fortgefeht. Sie bedienten ſich dabei metallener Platten und der „refor- 
med Egyptian“ Schriftzüge. Das Hebräifche, heißt e8, hätte zu viel Raum ein— 
genommen (f. engl. Ausg. 1830, ©. 538). Moroni fol um das 3.420 n. Chr. 
die Platten nach dem Tode Mormons in Cumora, Ontario-Grafſchaft, N.-Y.-Stat, 
vergraben Haben. Das Buch amt, auf 588 Dftavfeiten, den Stil zum Teil der 
biftorifchen , zum Teil der prophetifchen Schriften des Alten Teſtaments nad), 
enthält auch viele Ausdrücde aus dem Neuen Teftament, alles in ganz phraſeolo— 
gifcher Weife. Es ift darin feine Spur von echter veligiöfer Begeifterung, bon 
Gedankentiefe, von Heiligem Ernfte. Der in England und Amerifa heimischen Be: 
trachtungsweiſe des göttlichen Wortes, welche den Buchſtaben in äußerlich fupra= 
naturaliftifcher Weife chrt, entjpricht es in feinen ftereotypen Ausbrüden noch 
viel mehr, als der deutfchen. In den in die ältefte Zeit, geftellten Teilen find 
Weisfagungen ex eventu auf Ehriftus und die hriftliche Ara eingewoben (3. B. 
S. 160 ff.) befonder8 aber finden fich viele bittere Inveltiven gegen die römifche 
Kirche, völlig im bekannten Geift der englischen und amerikanischen Anti-Popery— 
Beloten. Da3 Ganze aber ift unbeſchreiblich langweilig, die Fiktionen one allen 
poetifchen Reiz, one irgend einen tieferen, ethifchen Sinn; die fogen. göttlichen 
Dffenbarungen enthalten, feinen Gedanken, der nur entfernt den Anspruch auf 
Neuheit machen könnte. Über fein Verhältnis zur Bibel fagt das Buch (S. 115. 
116), daſs aus dem Dafein der Bibel gar nicht zu ſchließen fei, daſs fie dag 
ganze Wort Gottes enthalte, oder daſs Gott nicht aud) an anderen Orten, wo 
man die Bibel nicht habe, fich offenbaren könne. E3 fchlieht fich der Firchlichen 
Lehre don der Dreieinigfeit an, verwirft die Kindertaufe und verheißt die fort 
wärende Gabe des Wundertund. Vielleicht daſs letzteres Interpolation derer ift, 
die dem Buche Offentlichkeit gaben. Schr entfchieden ſpricht es fi gegen die 
VBielweiberei aus (3. B. ©. 588). Die Schreibart ift nicht nur durchaus 
monoton, eine endlofe Nepetition jtehender Phrafen, fondern auch voll der auf: 
fallendften Verftöße gegen die Syntar und felbjt gegen die Elementargrammatif, 
die auf den erften Schreiber und nicht auf die jpäteren Redaktoren zurüd- 
zufüren find. 


Died Buch nun fiel als Manuffript durch Sidney Rigdon etwa im J. 1829 
in die Hände Kofef Smiths, des Stifter der neuen Sekte. Er war als ein 
Knabe von zehn Jaren im Jare 1815 von Windfor-Grafichaft im State Vermont 
nad) Balmyra im State New-York mit feinen Eltern gezogen. Gein Vater, ur: 
ſprünglich Landwirt, hatte, wie es fcheint, feinen feften Beruf, fondern trieb haus 
firend Kleinhandel, wie das viele Neu-Engländer tum, jene befannten Yankees, 
die ſchlauen, überall in der neuen Welt zu findenden chriſtlichen Schmusjuden 
Amerikas. Die Familie fcheint bei den Nachbarn in feiner befonderen Achtung 
geftanden zu haben, gab ſich auch mit Schaßgräberei und andern Zweideutigfeiten 
ab. Hier wuchs der junge Joſef nicht unter den beften Einflüffen auf; er wids 
mete fich feinem befonderen Beruf und lernte frühe mehr durch Schlauheit im 
Schacher, als durch regelmäßigen Fleiß fein Brot verdienen. Schlauheit, Frechheit 
und Sinnlichkeit follen die fprechenditen Züge feines geiftlofen Gefichtes geweſen 
fein. Eine Epoche feines Lebens bildete eines jener befannten amerifanifchen, 
fanatifchen Revivals, das in Palmyra ftattfand, als er etwa 14 are alt war. 
Er wurde in die wilde Aufregung Hineingeriffen, und bald hatte er von wich— 
tigeren Erfarungen zu fagen, denn alle feine Genofjen. Wärend eines heißen Ge— 
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bete3 kam nämlich eine Lichtfäule auf ihm zu. Die Finfternis um ihn her war ge« 
gebrochen und über ihm ftanden zwei lichte Geftalten. Daſs diefe erklärten, alle 
Selten feien im Irrtum und er folle ſich an feine derſelben anfchließen, das fagt 
er viel fpäter in feiner in Briefen gefchriebenen Selbtbiographie (Millen. Star, 
Vol. III). Indeſſen fand der religiöfe Enthufiasmus des jungen Erwedten, 'ge— 
rade wo man ihn am beften Fannte, am wenigjten Glauben. Mehrere Jare Hin: 
durch ſcheint er ein unjtetes Leben gefürt zu haben, bald da, bald dort vagirend, 
und der Beiname „der Schaßgräber”, den er in jener Gegend genofs, deutet ge— 
nugfam an, wie er, obwol ärmlich, feinen Lebensunterhalt ſich verſchaffte. Da 
fam duch den genannten ©. Nigdon das Manuftript Spauldings etwa zwölf 
Jare nad deſſen Tode in feine Hände, Sept rücdte Smith zunächſt im Kreiſe 
feiner Familie mit Angaben heraus, von denen anfangs ſchwer etwas anderes zu 
denken war, als daſs er feine Leute zum Bejten haben wolle. Doch fanden fie 
bald auch Glauben. Auch ein Leichtgläubiger Deutfcher, Peter Wittmer, war 
unter den früheften Gläubigen (ſ. den deutfchen Kirchenfreund von Dr. theol. PH. 
Schaft, damals (1852) Prof. am reform. Prediger-Seminar Mercersburgh, Pennf., 
jet Prof. am Union Theol. Semin. in New-York, Yahrgang V, ©. 107 ff.). 
Smith jagt, ein Engel Habe ihm einen Bündel goldener Platten voll geheimer 
Schriftzeichen gewiefen, er dürfe fie aber niemand zeigen. Bald fam Hinzu, dafs 
der Engel ihm ein Injtrument von Silber, worin zwei Steine gefajst jeien, ge: 
zeigt und gegeben habe. Diefe Steine feien das Urim und Thummim, one welde 
die geheimen Schriftzeichen nicht zu überjeßen feien. — JIndeſſen verlieh ger, 
als ein „Märtyrer der Offenbarungen“, wie fein Anhänger Orfon Pratt will, 
ober richtiger, weil er in jener Gegend fchr verdächtig geworden war, den Stat 
New: Hork und ließ fih im nördlichen Teile Pennfylvaniens, nahe dem Sufques 
hannafluf3, nieder, wo fein Schwiegervater wonte. Dort foll aud der da— 
mal3 ihm eng verbrüderte ©. Rigdon gewont haben, und dort ging aud) die an— 
aebliche Überjegung der Metallplatten vor fih. J. Smith, felbft ein fchlechter 
Schreiber, fol mit der Urim- und Thummim-Brille, Hinter einem Vorhang 
figend, laut überfegt und ein gewiffer früherer Schulfehrer, Oliver Cowdry, nie— 
dergefchrieben haben. Smith mag mit Spauldingg Manuffript allerlei zweck— 
dienliche Veränderungen vorgenommen haben. Ihm und DO. Cowdry erſchien am 
15. Mai 1829 der Täufer Johannes, legte die Hände auf fie, weihte fie zur aaro— 
nitifchen Priefterfhaft und befahl ihnen, dafs Einer den Andern taufe, was fie 
auch fofort taten. E3 gelang ihnen, nach und nad) eine Anzal Gläubiger zu ſam— 
meln. Ein gewiffer Landmann, Martin Harris, der bei verfchiedenen Selten 
feinen Frieden gefunden Hatte, ſchoſs Geld vor; er durfte zwar die Metallplatten 
nicht jelbft jehen, aber er legte wirkli dem Prof. Karl Anthon in New-Nork 
ein mit vielen aus allerlei Alphabeten gewonnenen Schriftzeichen bededtes Papier 
vor, wurde auch von diefem vor Betrug gewarnt (f. Prof. Anthond Brief an 
Herrn Howe, mitgeteilt in Utah and the Mormons etc. by B. G. Ferris 1854). 
Bald darauf, Mitte des Jared 1830, erfchien the book of Mormon im Druck in 
einer Auflage von 5000 Exemplaren, fand aber wenig Verkauf. Harris kam um 
fein Vermögen. 

Es läſst fich denken, dafs Leute, die von dem Manuffripte Spauldings nid)ts, 
von dem jungen Smith aber wufsten, daſs er in Litterarifcher Hinficht völlig uns 
erzogen war, über „the book of Mormon by J. Smith junior“ ftaunten. reis 
lich die drei Zeugen, deren Angabe am Schluſſe des Buches befagt, dafs ein 
Engel ihnen felbjt die Platten mit den Schriftzeichen gewiefen, und die acht an— 
deren Zeugen, welche dort behaupten, daſs Smith die Platten Habe und dafs er 
fie ihnen gezeigt habe, fallen nicht ehr ind Gewicht, wenn man bedenkt, dafs die 
meiften von ihnen nahe und nächſte Verwandte Smith waren, andere von ihnen 
der gemeinften Verbrechen, des Diebſtahls, Falſchmünzens u. f. f. angellagt wur— 
den und überdies einander ſelbſt gründlich verachteten, wie dies nachher an die 
Offentlichkeit kam. 

Indeſſen organifirte Jofef Smith mit 30 Gliedern am 1. Juni 1830 die 
neue Kirche in Fayette (oder Mancheſter?), Ontario-Örafihaft im St. New-York. 
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An dem Eampbelliten-Prediger Parly P. Pratt, Redner, Dichter und Enthu— 
fiaft, gewann er den erſten bedeutenden Konvertiten, deſſen Schrift „Voice of 
Warning to all Nations“ unter den Mormonen für injpirirt gilt und große Wir- 
fung tat. Die zweideutige Meinung, welche in der Umgegend über feine An— 
hänger herrſchte, veranlafste ihn ſchon im erften Zare der nenen Kirche, anfangs 
1831, nad Kirtland in Ohio mit der Gemeinde der Gläubigen zu ziehen. Num 
enthüllten fi die Gnadenmittel der „Heiligen der fetten Tage“ immer vafcher; 
jeber_Beitretende wurde wider getauft; Smith empfing die Gabe der Weisfagung 
und Offenbarung. Beſonders folgenreich wurde es, dajs der obengenannte Sidney 
Rigdon, der am litterarifcher Bildung 3. Smith weit überlegen war, um jene 
Zeit fi förmlich in die neue Sekte aufnchmen ließ. Er übte für längere Zeit 
bedeutenden Einfluj3 auf die Geftaltung derfelben aus. Er begann die „Doctri- 
nes and Covenants“, eine Art Neuen Teftament3 der Mormonen, wo aber ftatt 
der kirchlichen Dreieinigfeit eine Bweiheit der göttlichen Perſonen gelehrt wird 
(Doetr. and Cov. ©. 47); er mag wol aud) die Lehre der „Taufe für die Toten“ 
aufgebracht haben und überdies die jpäter jo furchtbar auftretende materialiftifche 
Rihtung des Syſtems. Wuch wurde wol unter feinem Einfluf3 die bisherige 
einfache preöbyterianifche Organifation der Kirche mit teaching and ruling El- 
ders aufgegeben und jümtliche biblische Amter reftituirt — Dies iſt ein Bes 
rürungspunft mit den Irvingianern —: Upoftel, Bropheten, Patriarchen (Ebr. 
7, 4), Evangeliften, Biſchöfe, Altefte, Diakonen, Prediger, Lehrer, außerdem eine 
doppelte Priejterfchaft, die des Melchifedet und die des Aaron. Diefe Organi— 
fation gab vortreffliche Gelegenheit, alle individuellen Kräfte der Gemeinde zu 
entfalten und ben Trieb des Ehrgeizes bei Vielen zu befriedigen. ©. Rigdon wufste 
e3 dahin zu bringen, daſs I. Smith in ihm infolge befonderer Offenbarung einen 
Propheten neben jich erkannte. 

Der Erfolg, den die neue fo ganz eigentümliche Bewegung bei manchen Leicht: 
gläubigen und Unerfarenen hatte, mufste den Mut ihrer Stifter und Leiter er— 
höhen. 3. Smith war gewandt in Benubung aller der Mittel, die anderdwo 
Wirkung hatten, um die Prätenfion neuer Offenbarungen zu befiegeln. Er ver— 
ftand alle Künfte einer camp-meeting-Aufregung. Die Künheit und der erftaune 
lie Ernft, womit er das Unglaubliche ausfprach, die gewagte Neuheit der Offen- 
barungen, die Fülle von Phrafen, die feinen und des Mitpropheten Rigdon und 
anderer begabten Lippen gemäß befannter amerifanifcher Redefertigkeit entſtröm— 
ten, und dazu num jene grenzenlofe veligiöfe Unerzogenheit und Erfarungslofigs 
feit der Volkshaufen, die bearbeitet wurden — das alles wirkte zufammen, und 
auf diefer Grundlage erbaute fich der Mormonismus und wuchs durch Zufluſs 
— 1200 Seelen in wenigen Monaten — bejonderd aus den öftlichen Staten der 
Union, namentlich von dem Beitpunft an, als 3. Smith und Nigdon, denen Dli- 
ver Cowdry auf einer Miffionsreife zu den „Lamaniten“, den Indianern voran— 
gezogen war, infolge eigener Snfpektion eine Gegend in Miffouri noch im Jare 
1831 al3 den fünftigen Sammelplat ihres Bolfes erfehen hatten und die Menge 
desfelben Hinzog. Die Leiter wufsten wol, daſs fie an den damals äufßerjten 
Grenzen der Civilifation am wenigjten Konflikt zu fürchten hätten. Alles, der 
Auszug, die Wal des Ortes, die Lage des neuen Tempels u. ſ. f. wurde geleitet 
Pen jeweilige Offenbarung, welche fortan als Deus ex machina aus jeder Ver: 
Iegenheit Half. Hier fam nun, wo jeßt Independence in Jackſon-Graſſchaft fteht, 
eine Kolonie mit unglaublicher Schnelligkeit zuftande. Die Gläubigen, meiftens 
Kleinbauern, Kleinhändler, Handwerker, kauften Land, bauten Häufer und grün 
deten ſchon im are 1832 im echt amerikanischer Weife eine Beitung „the Eve- 
ning and Morning Star“, die ein verunglüdter Bolititer aus dem State New: 
Hort, WB. W. Phelps, redigirte. Smith kehrte zurüd nach Kirtland, wo noch 
manche Freunde wonten und wo er die Intereffen der „Kirche“ glaubte bejjer 
fördern zu fünnen. Bald aber zeigte fich Eiferfucht gegen ihn bei einigen der 
oberften Leiter, und er fand für gut, duch Offenbarung „Vergebung der Siün- 
den ©. Rigdons und Fr. G. Williams und deren Gfeichjtellung mit ihm“ zu 
promulgiven (März 1833). Oefärliher wurde ein Sturm von außen. Die neuen 
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Heiligen, — durch ihren bisherigen Fortſchritt, redeten von einer Erbſchaft 
des ganzen Landes, das ihnen zufallen müſſe, denn „Gott nehme und gebe, wie 
einft bei den Ägyptern und Iſraeliten, wem er wolle“; auch machten fie ſich durch 
die Praris gewilfer, den „Deiligen* zukommenden Freiheiten in der Umgegend 
verhafst. Die Stlavenhalter in Miffouri wurden namentlich durch einen Artikel 
in der Phelps’fchen Zeitung gereizt. (Später änderten ſich die Grundfäge ber 
Mormonen bezüglich der Sklaverei). Eine Volksverſammlung beſchloſs am 20. Juli 
1833 die Vertreibung der Mormonen aus Jackſon-Grafſchaft. Im Schreden vers 
ſprachen fie, auszuziehen, wandten fi) aber auf Smith Rat an den Gouverneur 
des States, der jie wider an die Gerichte wies. Dies konnte bei der herrſchen— 
den Erbitterung nicht helfen, es kam zu Gefechten, und die Mormonen zogen, 
der Gewalt weichend, troß durch Smith erhaltener Verftärktung, im November 
1833 auf die andere Seite des Mifjouri nad Clay-Grafſchaft. Hier fowol wie 
in benachbarten Graffhaften hatten fie vier Jare Ruhe, Habe und Anhänger 
ſammelnd. 

Smith, der von Kirtland aus Apoſtel und Evangeliften in die Welt ſandte 
und im Mai 1834 den Namen Latter-Day-Saints feiner Kirche gab, hatte das 
Unglüd, von Ungläubigen mit „Theer und Federn“ mijshandelt zu werden, hielt 
fi aber und gründete ein Handelögefchäft und eine Bank. Die Taren, die jedes 
Glied pünktlich einzuzalen hatte und die bei feiner Verſchwendung nötigen außer: 
ordentlichen Zufchüfje jtanden ihm zu Dienften. Aber die Gläubiger, und darunter 
fogar einige Gläubige, wurden dringend, und eines Falten Sanuarmorgens 1837 
hatte Smith und fein Koadjutor Rigdon Kirtland verlaffen, und fanden, als fie 
nad Clay-Grafſchaft in Miffouri kamen, die „Heiligen“ auch hier abermald von 
Verfolgung getroffen. Zwar war deren Zal wunderbar gewachſen, fie hatten zivei 
Städte gegründet, weit umher das Land bebaut, fülten ſich auch ſtark zum Kampfe, 
und Smith entflammte ihren Muth noch mehr. Uber nach unentjchiedenen Ge— 
fechten zwifchen den „Heiligen“ und den „Heiden“ rief der Gouverneur des 
State das Statömilitär zu den Waffen, die Mormonen lieferten fogar Smith 
aus und verfpradhen den Stat zu räumen. Unter Novemberftürmen über die 
Prairien und den Miffiffippi ziehend, fanden fie Mitleiden beim Volke des Sta- 
tes Illinois. Smith, der Haft entfprungen, ward ihnen wie durch ein Wunder 
wider geſchenkt. Mit unverwüftlicher Ausdauer bauten fie bald auf einer vom 
Mififfippi umftrömten Landzunge die Stadt Nauvoo. Offenbarung befahl, „ein 
ſchönes Wonhaus für meinen Knecht Smith und alle feine Nachkommen“, welches 
al3 Nauvoo - House zugleich der Gaſthof der Stadt war, zu bauen und einen 
Tempel, jenen befannten ftillofen Bau von weißlichem Kalkftein, zu errichten, 
deſſen Grundftein mit großem PBompe im 3. 1841 gelegt wurde. Die Stadt er— 
hielt einen Zreibrief vom State, Smith wurde Mayor, und durch Organifirung 
einer fehr zalreihen Bürgermiliz felbft General. Er hatte jet überhaupt oberjte 
Gewalt in Allem, und „Offenbarung“ vom Juli 1843 erlaubte ihm und wem er 
es geftatte, eine unbefchränkte Anzal von Weibern zu haben. Died Miyfterium 
de3 neuen Ölanbend wurde aber zehn Jare Hindurd nur einzelnen Eingeweihten 
mitgeteilt. Alles ſchien indefjen einen neuen Aufſchwung zu nehmen; Profelyten 
famen von allen Seiten; in einem Sare follen 10,000 Seelen in England ges 
taujt worden fein; die Kunde ihrer Verfolgungen felbft gewann den Verfolgten 
Teilnahme und Anhänger. 

Aber bei Grundfägen des Glaubens und Lebens, welche von dem in rift- 
lichen Ländern und bei hriftlihen Nachbarn font Gültigen fo fehr verfchieden 
waren, konnte die Ruhe von innen und außen nur von kurzer Dauer fein. Inner— 
lich erregte dad „spiritual-wife-system® großes Argernis. Denn wenn aud) die 
Lehre hierüber, jo lichen fich doc nicht die Praxis und ihre Folgen verbergen. 
Es half nichts, dafs Smith nun öffentlih dieſe Anklagen leugnete und fogar 
einige gefallene Eingeweihte preisgab. Solche Vorfälle lichen die ungläubige Welt 
einen Bli in daS innere Verderben der äußerlich blühenden Gemeinde werfen. 
Allerdingd war aber die Moralität der Gemeinde im ganzen viel beffer, als die 
Smiths und feiner nächften Umgebung. (Daher folche günjtige Schilderungen, wie 
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fie Thomas 2. Kane entwirft in dem Discourse on the Mormons, gehalten vor 
der Historic. Society of Pennsylv. vom 26. März 1850 mit dem Motto: „O 
uantus fervor omnium religiosorum in principio suae sanctae institutionis fuit!“) 

on außen aber wurde die Feindfchaft auch in Illinois rege durch die aufreizen- 
den Phrafen der Mormonen, die von allen Andersdenkenden nur ald von Heiden 
redeten und die Hoffnung, bald in den Beſitz des Landes und der Gewalt zu 
fommen, nur wenig verbargen. Al3 aber in Nauvoo jelbjt von einem Dr. Fofter, 
der durch die polygamiftiichen Tendenzen der Leiter an feiner Ehre war gekränkt 
worden, und von einem Manne Namens Law eine Zeitung, der „Expositor“, 
gegründet wurde, die nicht fchonte, jondern die Schäden aufdedte, und als nun 
Smith durch fein Militär das Beitungsbureau zerftören lich, da wurden die Be— 
leidigten Kläger bei der Statögewalt, Smith mufste mit fchwächeren Kräften ber 
Übermacht weichen, wurde in der Stadt Karthago in Illinois mit feinem Bruder 
Hyume ind Gefängnis geworfen, die ſchwache Gefängniswahe wurde aber am 
Abend des 27. Juni 1844 von etwa 200 bemalten und verffeideten Bewaffneten 
übermannt, da8 Tor erbrochen und die Brüder erfchoffen. So fiel in feinem 
39. Jare der neue Brophet der Gefeplofigkeit, an dem nicht3 groß war, als feine 
Betrügereien und die Frechheit, mit der er Glauben forderte, ein Opfer der Wut 
einer gefeßlofen, über ihn und fein verbrecherifches Treiben ergrimmten Volks— 
mafje, beftehend zum Teil aus feiner eigenen Züngerfchaft. Sein Leichnam wurde 
mit größtem Pomp in Nauboo beerdigt. Das Mormonen-$ournal Times and 
Seasons jagt ©. 584 von ihm: „Er war einer der Bejten, die je auf Erden lebten. 
Das Werk, das er im kurzen Beitraume von 20 Jaren, feit der Engel des Herrn 
ihn in fein Amt rief und ihn ausrüftete, Zion zu fürdern, fo weit ausfürte, um 
echte Neligiofität zu gründen und die große Sammlung Iſraels anzubanen, über: 
trifft alles, wovon die Geſchichte und meldet“. 

Sechs Wochen nah Smith Tode wurde Brigham Young, der Präfident des 
apoftolifchen Konzils, zum „Seher, Offenbarer und Präfidenten der Mormonen“ 
erwält. ©. Rigdon, der auf diefe Würde Anſpruch gemacht hatte, wurde mit ein 
par Anderen erfommunizirt und foll fpäter Haupt einer Heinen Mormonens 
Kolonie in Penniylvanien gemwejen fein. Im übrigen hörte weder die innere Uns 
einigkeit, noch der Haſs von außen auf; Fein Wunder, denn e3 ift eine unbeftrit- 
tene Tatſache, daſs, um die Sache der Heiligen zu ftärken, Menfchen vom elen- 
deften Charakter, Diebe, Räuber, Fälfcher u. f. f., in Naudoo Aufnahme fanden. 
So ward der Gedanke, der allmählich in der Gemeinde reifte, in frommer Ab— 
gefchiedenheit von den „Heiden“ Ruhe zu fuchen, eine Mafregel der Klugheit; 
dort ließen fich Unzufriedene in der Gemeinde Leichter bewältigen und Kolliffion 
mit Nachbarn und Statögewalt erjchien unmöglich. Dazu wurden die Feldgebirge 
im Weſten erleſen. Man ſandte eine Schar von 1500 Kundfchaftern voraus. Sie 
zogen früh im are 1846 über den Miffifjippi und Miffouri, legten unterwegs 
Landgüter an, bauten den Boden, befäeten ihn und zogen weiter, auf daſs die 
fpäter nacjziehende Mafje Ernte und Brot auf dem Wege fände. Eine Schar von 
500 von diefen trat in die Dienfte der Vereinigten Staten als Angriffätruppen 
gegen das damals noch mexikanische Ealifornien, und fie find es, die auf diefem 
Zuge die Goldlager des neuen Ophir entdedten. Die in Nauvoo Burüdgeblie- 
beuen bauten nod fort am Heiligtume der Gemeinde und weihten c8 mit Glanz 
im Mai 1846 ein. Da entitand bei nahhbarlichen „Heiden“ der Verdacht, daſs 
die Mormonen ihr Öffentlich gegebenes Berfprechen des Auswanderns nicht halten 
wollten; neue Streitigkeiten brachen aus, und im September desſelben Jares 
wurden die weit umher Verhafsten mit Waffengewalt verjagt und leider nicht 
one Verübung von Roheiten, die freilih hinter den bei der Vertreibung aus 
Miffouri vorgefallenen weit zurüdblieben. Die Flüchtlinge verbrachten einen 
furchtbaren Winter auf den Prairien und im großen Lager im Mifjourital, 

Im Frühjar 1847 zog eine Schar von 143 Fräftigen Männern vorwärts; 
fie legten im großen Salzfeebafjin zwifchen den Wahſatſch- und Nevada— 
Gebirgen am Fuße majeftätifher Gipfel die Grundſteine der neuen Heimat und 
bauten zuerft ein Fort zum Schuße gegen die Indianer. Alfobald Hatte der 
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Präfident Brigham Young, eine Vifion, worin ihm Joſ. Smith die Stelle des 
künftigen Tempeld zeigte. Im nämlichen Jare jammelten fi) dort etwa 4000 
Mormonen, die den Weg von taufend Meilen über die öden Prairien, über Ströme 
und unwirtbare Gebirge nicht ſcheuten. Undere kamen fpäter nach, und aud) jeßt 
noch fammeln fi, befonders aus nördlichen und nordweftlichen Gegenden der 
alten Welt, von Mifjionären gelodt, die „Heiligen der letzten Tage“. Es wird 
ihnen aud zur Reife Unterftügung aus einem „Gmigrationsfonde* gegeben. 
Drigham Young, 3. Smith Nachfolger in der Präjidentenwürde, früher ein 
Zimmermann, von geringer litterarijcher Bildung, von viel Menjchentenntnis und 
Weltklugheit, in feinen Plänen jelbjtändig, der bei nicht befonderer Beredſamkeit 
den Mut hat, in öffentlicher Volksverſammlung die Sittenlojigkeit des mormoni- 
chen Haremhaltens für Gehorſam gegen den göttlichen Willen auszugeben, regierte 
als Träger der Offenbarung und als Priejterfürit. 

Es kann nicht unfere Aufgabe fein, Hier eine detaillirtte Gefchichte der Mor: 
monen zu geben, und wir haben uns auf wenige Hauptpunkte zu beſchränken. — 
Natürlich war den Gliedern der neuen Sekte viel daran gelegen, mit den Verein. 
Staten, in deren Befig im Frühjar 1848 das zuvor zu Mexico gehörige Gebiet 
kam, auf gutem Fuß zu jtehen. Sie errichteten indefjen, da die Verein. Staten: 
Regierung ihrer Oberhoheit über die fernen weſtlichen Diſtrikte nicht fo bald 
kräftigen Ausdruck geben fonnte, ein „Provincial Independent Government“, und 
wollten e8 auf ein Gebiet ausgedehnt wiffen, das an Ausdehnung halb Europa 
gleihlam. Die Abficht ging auf ein neues, völlig unabhängiges Neih hin. Am 
5. März 1849 organifirten fie unter ihrer eigenen Konftitution den „Stat Des 
feret“ und verlangten für denfelben die gejegliche Anerkennung von Seiten de 
Kongrefjes zu Wafhington. An Fleiß fehlte es ihnen nicht, gute Ernten und 
fiegreiche Gefechte befonderd gegen die Utah - Indianer gaben ihnen einen Halt. 
Im are 1850 fand eine mafjenhafte Auswanderung mitten durch den norbameri- 
fanifchen Kontinent nach dem Eldorado am Stillen Meere ftatt und die Mor: 
monen zogen daraus ihren Nutzen. Natürlich ignorirte der Kongreſs der Verein. 
Staten den Titel „Stat Dejeret“ völlig und organifirte dort am 9. Septem— 
ber 1850 ein „Territorial Government“, mit dem Proviſo, daſs das „Territos 
rium Utah“ künftig in zwei Territorien möchte geteilt werde. Präfident Fillmore 
ernannte Brigham Young als Gouverneur und am 3. Februar 1851 ſchwur der 
felbe feinen Amtseid. Am 5. April 1853 wurde Deferet als Diſtrikt offiziell dem 
Utah-Territorium einverleibt. Yu der territorialen Legislatur machte ein Mor: 
mone — natürlich auf Verabredung mit den Sektenhäuptern — den Vorfchlag, 
daſs der Stat Dejeret die Geſetze der Legislatur acceptire. Die Mormonen löſten 
ſich ſomit als Stat noch nicht auf. Schon im Zuli 1851 kamen Territorial: 
beamte der Verein. Staten in Utah an. Einer von ihnen, ein Richter, griff in 
einer öffentlichen Rede das Inftitut der Polygamie an, und nur Brigham Youngs 
Klugheit verhinderte einen heftigen Ausbruch gegen ihn; er fand es ratfanı, Utah 
bald zu verlaffen. Dasfelbe war der Fall mit anderen Repräfentanten der Ober: 
hoheit der Verein. Staten-Regierung. Bon Nachfolgern im Amte will man willen, 
daſs diefer und jener durch gewinnende Mittel zu günftigen Anfichten für die 
Sache der Mormonen gebracht wurde. Das Verhältnis zwifchen den Mormonen 
und der Verein. Staten-Regierung begann kritiſch zu werden, als die Polygamie 
als Prinzip de3 Mormonentums vom 3. 1853 an in den öffentlichen Blättern 
berjelben laut verfündigt und in Verſammlungen als göttlihe Offenbarung ver: 
teidigt wurde. An chrenrürigen und aufrürerifchen Bemerkungen gegen die Landes» 
oberhoheit der Verein. Staten fehlte es auch nicht. Am 3.1854 fam Lieutenants 
Colonel E. 3. Stepton mit 300 Mann feines Regiments auf dem Weg nad) Eali- 
fornien nah Utah, und ihn ernannte Präjident Pierce zum Gouverneur für Utah. 
Mormonen und andere Beamte der Verein, Staten in Utah jchlugen dem Präſi— 
denten die Widerernennung Brigham Youngs vor, und fie erfolgte im J. 1855. 
Um jene Zeit und fchon im Jare zuvor erlebten die Mormonen vielfache Not. 
Die Ernte flug fehl. Züge von Einwanderern wurden auf dem weiten Wege 
von Stürmen überfallen und ſamt ihrem Vieh durch Hunger und Krankheit dezis 
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mirt. Diefe und andere Dinge mögen mitgewirkt haben, unter den Mormonen die fog. 
Reformation zu veranlafjen, die indejjen nur in Erneuerung des Fanatismus und 
in der —— teufliſch roher Grundſätze beſtand. Sie fürte zu blutigen Mord— 
taten. Verſammlungen, einen neuen Eifer unter den „Heiligen“ zu wecken, wurden viel— 
fach gehalten. Hunderte ließen jich wider taufen, um Vergebung ihrer Sünden zu ers 
langen. Neue Lehren wurden aufgejtellt, z. B. dafs wer durchs Schwert in diefer Welt 
falle, Damit eine Verſönung feiner Schuld vor Gott erlange, befonders wenn er Apo— 
ftat geworden ſei; der unbedingtefte Gehorſam gegen jedes Wort und jeden Wink 
des Präfidenten und Sehers Brigham Young wurde verlangt. Um jene Beit und 
no nachher famen Mordtaten in Utah vor, die auf ſolche Grundfäße zyrüdzus 
füren find. Zugleich nahm der Haſs gegen die „Gentiles“, die Heiden, d. 1. Glie⸗ 
der anderer chriſtlicher Konfeſſionen, furchtbar zu. Ihm zum Opfer, freilich auch 
um anderer Interefjen willen, fielen die etwa 120 Männer, Weiber und Kinder 
eines Auswanderer-Zuges, der 250 engl. Meilen ſüdlich von Salt-Lake-City durch 
das Territorium zog und 1857 von einem Mormonen= und Sndianer » Haufen 
unter Leitung des Mormonen-Biſchofs J. D. Lee nicht one Brigham Youngs 
Mitwiffen zufammengehauen wurde. Noch 20 Jare fpäter lieh die Verein. Sta- 
ten-Regierung diefem Zee wegen jene® Mountain Meadow Massacre den Prozeſs 
machen und ihn aufhängen. Vom Frühlinge des Jared 1857 an wurde unter 
Präjident James Buchanan das Verhältnis zu der Verein. Staten-Regierung noch 
gefpannter. Truppen wurden nad dem Und Territorium beordert, um den Ge: 
feßen der Ver. Staten Reſpelt zu verjchaffen. Brigham Young aber erklärte am 
24. Juli 1857 Deferet für unabhängig und die Mormonen rüfteten fih zum 
Kriege. Durch Vermittlung des nachherigen General Th. L. Kane, Bruderd des 
berühmteren arktifchen Exrforfchers, wurde aber Brigham Young zur Befinnung 
gebracht, der Friede zwifchen den Mormonen und der Megierung fam in 
Waſhington zu ftande, und am 12. April 1858 hielt A. Cumming al3 Gouver- 
neue feinen Einzug in der Mormonenftadt. Am 13. uni marſchirten Verein. 
Staten-Truppen durch diefelbe und errichteten 40 Meilen weſtlich von der Stadt 
ein Fort. Seither it die Oberhoheit der Verein. Staten ımangetaftet geblieben, 
obwol allerdings die vom Kongreſs beſchloſſenen Gefege gegen Polygamie im ganzen 
wirkungslos find und die Mormonen jich nur fo weit accommodiren, als die Not 
fie zwingt. Die Regierung der Berein. Staten ift äußerſt behutjam, irgend etwas 
anzutaften, was unter dem Titel religidfer Anficht auftritt, und das fommt der 
Vielweiberei der Mormonen ebenfofehr zu gute, al3 ihre Entfernung von den 
Mittelpunkten des amerikanischen Lebens. Der vieljärige Territorialdelegat der 
Mormonen zu Wafhington, Cannor, verfuchte fein Beites, um das Territorium 
zum Stat zu erheben. Aber er ift jelber Polygamijt mit vier Frauen, und eben 
deshalb Hat ihm der jetzige Gouverneur des Territoriums die Anerfennung verfagt und 
an feine Stelle trat Campbell, der die nädhitgrößte Zal der Stimmen im Territorium 
erhalten Hatte, der erjte „Heide“, der dasjelbe zu Wafhington zu vertreten hat. Ob 
jeßt diefem abominabeln Übel, in deffen Gefolge eine Menge incejtuöfer Ver: 
bindungen ſich im Gebiet von Utah im Zufammenhang mit einer Häglichen Demo: 
ralifation der Jugend finden, fchärfer von Seiten der Gentralregierung wird zu 
Leibe gegangen werden, das muſs die Zukunft Ichren. — Brigham Young jtarb 
im are 1877. Er hatte mit eiferner Rute feine Gläubigen regiert; er bediente 
fih befonders in früheren Zaren für die Ausübung der abjcheulichiten Gewalt: 
taten und für die Wegräumung unliebfamer Perſonen feiner „Racheengel“ (Aven- 
ging, Destroying, Flying Angels, Danites). Er hatte 19 Frauen, wurde fehr 
reich, da die Taxen der Mormonen durch feine Hand gingen und er zallofe Mittel 
Hatte, Geld zu gewinnen. Sein Anſehen war ganz unbedingt und feine Genojjen 
in Hohen Amtern unterliegen nicht, den Gläubigen immer wider borzupredigen, 
wos Brigham Young fage, fei von Gott geredet. Ihm folgte im Dftober 1880 
duch die Wal als Präſident John Taylor, gleichfalls Polygamift, welchem zwei 
Näte an der Seite ftchen; unter ihnen fteht der Rat der 12 Apoftel. John 
Taylor Hatte im are 1850 als ein Altefter im Mifftionsdienft der Mormonen 
in Boulogne in Frankreich unverfroren erklärt, daſs Vielweiberei unter den Mor: 
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monen gar nicht vorfomme und daſs die Sache an fich unerträglich wäre. Aber 
er ſelbſt Hatte ſchon damals fünf und fein Mitmifftonär zwei Frauen (W. J. 
Marihall ©. 178). 


Die Frage über die Zukunft des Mormonismus ift nicht fo leicht zu ent— 
ſcheiden. Schon vor 25 Jaren verhießen ihm Viele ein baldige Ende. Allein 
er ſteht noch Heute in Blüte, ja nad) manchen Anzeichen fülte er fih nie 
fiherer al3 jet. Allerdings greift er im übrigen Amerika nicht gerade um fid), 
aber er recrutirt ſich in Utah noch immer periodifh durch Zugänge befonders 
aus England, Wales, Schottland, Dänemark, Schweden und Norwegen, in aller: 
neuejter Zeit auch wider aus Deutjchland (befonders aus der NRheinpfalz) und 
aus der Schweiz. (Es erjcheint in Utah eine deutfche Mormonenzeitung und ein 
Paſtor fungirt in deutfher Sprache). Er gewinnt feine Novizen keineswegs 
durch feine eigentümlichen Lehren, fondern durch die Verheißung eines freund: 
licheren Lebensloſes, durch welche die Mifftionäre auf die ärmeren Klaſſen der 
Bevölkerung zu wirken willen. Kommen diefe Antömmlinge nad) Utah, fo nimmt 
fie dort die dazu angeftellte Priefterfchaft in die Hand, weift Jedem die für ihn 
geeignete Tätigkeit an und fchließt ihn gegen jeden Einfluſs don fremder Seite 
her möglichſt ab. Arbeiten muſs Seder und auch die Erholung fteht völlig 
unter firhliher Kontrole; fie forgt für Zeitungen, Bücher, fociale Vergnü— 
gungen u. f. w. 


Im April 1880 befanden fich unter der Gefamtbevölferung von 144,000 
Seelen in Utah 111,820 Mormonen; fie hatten Anhänger in Arizona 1895; in 
Colorado 600; in Großbritannien 5251; in Skandinavien 5205; in Deutjchland 
798. Dies find Angaben, wie fie die Mormonen bei dem fünfzigjärigen Jubi— 
läum ihrer kirchlichen Eriftenz im Jare 1880 felbft machten. Im Frühling des 
Jares 1879 befanden fich in Salt-Lake-City 19,938 Mormonen und etwas mehr 
al3 5000 „Heiden“, d. h. anderen chriftl. Bekenntniffen Angehörige. Ein Dritt- 
teil der ganzen Bevölferung Utahs befteht aus früheren großbritannifchen Untere 
tanen und ihren Kindern. Von der Vielweiberei machten ſich die Mormonen 
falf he Erwartungen in Beziehung auf die Zunahme der Bevölkerung. Viele der 
rauen werben nie Mütter. Die Sterblichkeit unter den Kindern ift auferordent: 
lich und eine unverhältnismäßig große Zal ift weiblichen Gefchlechtes. An rer 
aktioionären Elementen gegen die Polygamie fehlt es nicht, aber fie werden unter— 
drüdt (Grand Dictionaire Universel du XIX Siecle 1874). — In den fübdlichen 
Staten arbeiten für das mormonifche Interefje fechzig Emiffäre, in Europa 400; 
von diefen wurden 80 im $. 1878 abgeordnet. — Die Einkünfte der Kirche bes 
liefen fi im Jare 1879 auf etwa 1,100,000 Dollar. Man berechnet, dafs in 
den letzten 20 Jaren für den Tempelbau (der aber feit vielen Zaren ruht), für 
den Steuerfond, für den Emigrationdfond, für die Hilfskaſſe u. f. f. wenigſtens 
im ganzen 10 Millionen Dollars eingekommen find. — Litterarifche Bildung und 
das Erzichungswefen überhaupt machen in Utah fehr unbedeutende Fortfchritte. 
Man mufs ſich durch die hochtrabenden Titel von University u. f. w. ja nicht 
täuschen laſſen. Abgeſehen von den religiöfen Lehrbüchern mit ihrem theolog. 
Unſinn bietet die ganze Mormonenschriftitellerei nichts Bedeutendes. Zumeijt bie— 
ten Zeitungen und unter ihnen befonderd The Deseret News den nötigen Leſe— 
ftoff. In Salt-Lake-City fanden fi um das Kar 1874 etwa 30 Schulen. Aber 
nicht einmal die Elementarfchulen wurden mit einer gewiffen Regelmäßigfeit bes 
fucht, und zwar nur drei Monate wärend de3 Jared. Abends werden die Schul- 
räume benützt für Muſik und Tanzunterricht, natürlich alles im Banne der Kirche. 
Das Lieblingsinftrument ift die Violine. Das aufwachſende Geſchlecht gilt für 
moralifch verfault bis ins Herz hinein. — Bon Bedeutung ift, daſs unter dem 
Schuße der Regierung der Vereinigten Staten auch andere Konfefjionen in Utah 
Fuß gefafst haben. Noch vor 10 Zaren fanden fih dort nur zwei Prediger 
der Epiſkopalkirche. Seht finden fich dafelbft 24 Gemeinden verſchiedener, nicht= 
mormonifcher Konfefjionen mit 22 Predigern, 25 Miſſionsſchulen, 54 Lehrern, 
250 Böglingen und 22 Kirchen und Kapellen. Voran ftehen an Wirkfamfeit die 
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Presbyterianer, nach ihnen kommen die VBifhöflihen, dann die Methodiften und 
Kongregationaliften. Näher und näher rüdt den Mornonen die chriftliche Civi— 
lifation des übrigen Nordamerika mit ihrer Sitte, ihrem Geſetz und ihrem ſo— 
cialen mächtigen Einfluß. Das Mormonentum, obwol es num bereit3 eine Ge: 
ſchichte und eine Tradition feiner Eriftenz als Sekte und prinzipiellen Unſittlich— 
keit hat, wird fich zu accommodiren haben. 


Je überrafchender die gefchichtlichen äußeren Erfolge de3 Mormonismus 
find, mit defto größerem Intereſſe wendet man fich zu feinen inneren Zuſtän— 
den, als sr der Bedingung diefer auffallenden Entwidelungsfähigkeit. Hier tritt 
die gefellfhaftlihe Organifation al3 der wefentlichite Hebel in den Vor— 
dergrund. Sie ift im eigentlichen Sinne die ftarfe Seite bed Mormonismus, wie 
fi) aus dem Folgenden ergeben wird. 


Der Mormonismus ift die Smitation einer irdiſchen Theofratie, 
demofratifhen Verhältniffen und unferer Zeit möglidft ange: 
paſst. Er lehnt fich viel mehr, an das Alte Teftament als an das Neue und 
gibt auch dem neuteftamentlichen Ämtern ceremonialgefegliche Bedeutung. Der Bes 
griff der Kirche, als einer äuferlichen, ſichtbaren, göttlid geordneten Gemein— 
Ichaft, tritt ganz in den Vordergrund. Die Organifation der Kirche nach angeb- 
li primitiver, apoftolifher Einrichtung ift Glaubensartifel. Natürlich muſs die 
Annahme göttliher Offenbarung und Inftitution al8 das Grunddogma, als bie 
eonditio sine qua non der ganzen Mafchinerie bei der Menge der Gläubigen 
borausgefeßt werben. Died zugegeben, fo ift die Fortentwidlung de8 Ganzen 
leicht zu begreifen, fo fange fich die gefchidten Organe finden. Der päpftliche in— 
—— Hierarchismus und der muhammedanifche Senſualismus haben ſich ver— 

üdert. 

Den krönenden Schluſsſtein des ganzen Baues bildet die Würde „des Sehers, 
Vropheten und Offenbarers“, der der „Präſident“ der Kirche iſt und alle höchſten 
Ämter in fi vereinigt; er ift „ernannt durch Offenbarung, anerkannt durd) die 
Stimme der Kirche“. Eigentlih ift er durch Offenbarung Prophet, durch Wal 
der Gemeinde Präſident. Der ausdrüdliche Beſchluſs der halbjärlichen General: 
fonferenz beftätigt ihn immer aufs neue in leßterer Kapazität. Der Präfident 
bildet zugleich, die Spite der „Prieſterſchaft Melchiſedeks“, wozu nur „Hohes 
priefter und Älteſte“ gehören. Sie bilden einen Stand zufammen, der gewiſſe 
eheime Symbole und Weihen und feine befonderen Zunktionen Hat. Untergeordnet 
ift das „aaronitifche Prieſtertum“ mit Biſchöfen, Priejtern, Lehrern, Diakonen 
und dem Levitendienftperfonal. — Jene Priejterfchaft, Die des Melchiſedek, hat 
die „Schlüffel aller geiftlihen Segnungen“, fteht in geheimer, unmittelbarer Vers 
bindung mit Gott dem Vater und Chriftuß; diefe dagegen, die aaronitische, tut 
Engelädienft, verwaltet die äußeren Gebräuche, lehrt den Buchſtaben, tauft u.f.f. 
gemäß der Offenbarung. An der Spige diefer fteht der „Biſchof“; an der 
Spige jener der „Präjident“, neben ihm zwei „Räte“, die zwar im Hate oppo⸗ 
niren dürfen, nicht aber, wenn der Präſident einmal einen Beſchluſs verkündigte. 
Dieſe drei zuſammen bilden eigentlich die Präſidentſchaft, analog den Apoſtelfürſten 
der Urkirche, Petrus, Jakobus, Johannes. Der Präſident, der unter ihnen primus 
inter pares ijt, fteht doc über ihnen an der Spiße des Ganzen, fofern er „Seer“, 
Seher, Offenbarungsvermittler ift. Nun folgt das quorum ber „zwölf Apoftel“, 
die zwar theoretifch, keineswegs aber in der Wirklichkeit diefelbe Bedeutung 
— ſie müſſen immer vollſtimmig und einſtimmig beſchließen, und da ihr 

auptamt ift, in die Welt zu gehen und zu predigen, jo können fie als Kollegium 
nur bon geringer Wirkung fein. Unter ihnen ftchen wider Duorums von „Sieben- 
igen“, die auch nur einftimmig befchliegen dürfen und unter der Direktion der 
mwölfe predigen. Das Bufammentreten aller diefer Duorums als der geiftlichen, 
abjoluten Behörde der Kirche ift die Generalverfammlung. Noch findet fich 
ein „Hoher Rat“ von zwölf „Hohenprieftern“, um in fchwierigen Fällen, wo 
andere Behörden feine Befriedigung gaben, zu entfcheiden. Höchſte Appellations- 
inftanz ift der „Seher”. 
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Das ganze Syitem geht darauf hinaus, daſs alles in der Gemeinde pro— 
phetifch geordnet und priefterlich geweiht erfcheinen fol. Dieſe durch— 
gefürte Kirchliche Organifation macht eine fonjtige bürgerliche Ordnung und Ber: 
mwaltung unnötig. Geijtliche8 und Weltliched ijt zufammengefchmolzen. Die 
Geſellſchaft als folhe geht auf in der Kirche. Die Kirche regulirt alle Bes 
dürfniffe des Herzens und alle Tätigkeiten des Lebens, das Spiel nicht weniger 
als die Arbeit. Da find Patriarchen, welche über Einzelne bei verſchieden— 
artigem Anlaf3 und Bwed den, Segen fprehen; Biſchöfe werden verwendet, 
um die Abgaben einzuziehen; Altejte werden mit einer Schar ausgefandt, um 
die Gründung einer neuen Kolonie im Gebiet der Gemeinde zu leiten; Hohe: 
priefter und Apoſtel find die Richter, und alle Streitigkeiten werden vor geiſt— 
lichen Gerichte gefchlichtet. Die Menge der Ämter, wie fie den Ehrgeiz Vieler 
befriedigt, gibt auch der Tätigkeit der Einzelnen eine beftimmte Richtung. Auch 
bleibt e3 jedem unbenommen, Träume, Bifionen u. ſ. f. zu haben, fo lange es 
im Geifte des Syſtems gefhieht. So lernt man die Leute fennen und weiß fie 
zu benußen. Störende Individuen werden oft auf „Miffionsreifen“ geſchickt, an— 
dere erfommunizirt und, find fie reuig, wider aufgenommen; ein Spionirſyſtem 
Hilft den fchlauen Dligarchen an der Spige und erflärt und manche überrafchende 
„Offenbarung“ des präfidirenden Propheten. An Ceremonieen, vielleicht den 
Freimaurern nachgebildet, mit denen mande Glieder der Mormonen in Berbin- 
dung gejtanden haben follen (Gunnifon, ©. 59, 60), fehlt es nicht; fie imponiren 
den Schwachen und halten auc) die Starten in Zuchtordnung. Wirkſam ift bes 
fonders eine auf den Gefchmad der Menge berechnete Beredjamkeit. Alles wird 
onehin kontrolirt, die Familie, die Gejchäfte, der Umgang, die Preffe, die Volks— 
verfammlung. Ein großartiges Syftem der kirchlichen Taren bindet den Einzel- 
nen an das Ganze, weil es ihm etwas Eoftet, gibt den oberften Würdenträgern 
Mittel in die Hand zur Ausfürung koſtſpieliger Pläne, und häft die ganze Ma- 
fine im Gang; es vermeidet die Öefaren einer völligen Gütergemeinfchaft, welche 
der Entwidelung individueller Kräfte überall hemmend in den Weg tritt, wärend 
es die Intereſſen der Einzelnen aufs ftärkjte mit dem Bujtande des Ganzen bin- 
det und fie diefem unterordnet. 

Ein befonderd wichtiges Glied im Organismus des Mormonentums ift das 
Miffionswefen. Mifjionare gehen aus nad) allen Weltgegenden. Gewönlich 
nimmt man SKonvertiten aus den verjchiedenen Völkern zum Dienft an ihren 
Stammgenofjen und jtellt fie auch anderen Emifjären als Dolmetjcher an die Seite. 
Sie treten auf unter allerlei Gejtalt bis herab zum Bettler; fie verbreiten Trak— 
tate, geben auch periodifche Blätter heraus, überfegen dad „Buch Mormons“, 
foden befonders die ungebildete Klafje zur Auswanderung nad) Utah, und ſuchen 
fo bald al3 möglich fich ſelbſt von den Kirchenſteuern der Neugläubigen zu erhal- 
ten. In ihren Vorträgen reden fie befonders vom nahen Kommen Ehrifti, vom 
taufendjärigen Neiche (eine ihrer Zeitungen heißt The millennial Star), von ben 
Wundern, die unter den Mormonen gefchehen, und wifjen die Leichtgläubigen und 
mit einer gedrüdten Lage Unzufriedenen zu gewinnen. Nirgends hatten fie mehr 
Erfolg als in gewifjen Gegenden Englands. Wenn fi) noch Mormonengemeinz 
den in den größeren Städten der Verein. Staten finden, fo find fie jedenfalls 
unbedeutend und halten fi jehr im Stillen. 

So feſt geregelt nun auch diefe Verfafjungsforn de3 Mormonismus zu fein 
ſcheint, fo ift doch eine plögliche, Durchgreifende Veränderung derjelben keineswegs 
unmöglid. Denn es ilt eines der Grundprinzipien de3 ganzen Syitemd, dafs 
basjelbe „progressive“ ift, d. h. die Geftaltung desſelben hängt völlig von der 
jeweiligen Offenbarung ab; wie weit diefe fich den gegebenen Verhältniſſen 
anfchmiegt, bleibt dahingeſtellt. Dies gilt nun befonderd auch mit Rüdjiht auf 
die Dogmatifche und ethiſche Seite des Syſtems. Man kann alfo nur jagen, 
diefer Grundfaß der Ungewiſsheit ift das Gewiſſe, im übrigen und felbjt in Bes 
ziehung auf ihn gilt eigentlich nur: um diefe uud jene Beit lehrten die Mormo- 
nen fo oder fo. Diefe Gattung progreffiven Lebens begreift nun nicht die Unter— 
ſchiede von Entwicklungsſtuſen, fondern die enormjten Widerſprüche in ſich. Allein 
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darin Tiegt eben auch der Beweis, daſs es an einem pofitiven, religiöfen Elemente, 
an originaler Lebenskraft fehlt. Wir haben daher auch feinen Lehrorganismus 
dor uns, fondern nur ein atomiftisches Gemengſel völlig willfürlicher, oft äußerft 
unflarer Behauptungen, auf deren Öeftaltung jeit der Erfommunifation de3 früher 
genannten S. Nigdon bejonders der „Apoſtel“ Orfon Pratt bedeutenden Ein- 
fluſs ausübte. 

Wie fi) aus dem bereits Geſagten ergibt, fo ift der wichtigfte Begriff des 
dogmatifchen Syſtems der Mormonen der der Offenbarung. Ihr verdankt 
der Mormonismus feine Eriftenz, feine Gleichftellung mit dem WU. und N. Bund 
und durd fie wird er ununterbrochen geleitet. Es muſs einleuchten, dafs dabei 
das normative Anfehen der heiligen Schrift, felbft des Buches Mormons leiden 
muſs. Diefer Begriff Offenbarung beherrfcht nun den ganzen Organismus der 
Lehre und des Lebens, und durch ihn erjcheint die äußere Organifation ebenfo 
göttlich, ebenfo jehr als ein Glaubensartikel, als irgend ein anderer Ort im Lehr: 
bau. Wie vage aber derfelbe überhaupt gefafst wird, geht auch daraus hervor, 
daſs der Ausdrud „das ewige Evangelium“ im Sinne der Mormonen oft fo in: 
terpretirt wird, daſs man darunter nichts verjtehen fann, als die Summe der 
allgemeinen Naturgefeße, die aus den „abjoluten Prinzipien Intelligenz und Ma— 
terie durch deren Verbindung entjtehende Ordnung des Univerfums“, den Kos— 
mod. Auch jtört es die Mormonen gar nicht, daſs 3. Smith das Alte und Neue 
Teſtament forrumpirte Bücher nannte und die feltfamften Proben der Reftitution 
des echten Textes gab. Somit wird an Offenbarung im Sinne von Wort und 
Lehre keineswegs die Anforderung einer inneren Übereinftimmung gemadt. Es 
hängt rein von dem zufälligen Gefüle der Menge ab, dafs diefer oder jener zeit 
weiliger Hauptträger der Offenbarung ift, oder Interpretator der Vifionen, des 
Bungenredend, der Träume Anderer. Bei den Gläubigen, worunter wir hier die 
Menge der vorherrfhend Baffiven verjtehen, Herrfcht ein einfeitig fupranaturalis 
ftifcher Begriff von Religion überhaupt; das Göttliche erfcheint ihnen als ein auf 
Belt und Menfh magiſch wirkendes Prinzip; daher die Eingebungen, Zeichen, 
Wunder und der ganze Apparat von Unglaublihem und Widerfinnigem, one den 
fih ein Zufammenhalt der ganzen Genofjenfchaft freilich gar nicht denken Läfst. 
Wie furchtbar muſs aber der Sinn für Warheit erlofchen fein, wenn der Mor: 
mone über die grelliten logischen und ethifchen Widerfprüche der fogenannten Of— 
fenbarungen unter jih und mit der heiligen Schrift Hinwegfommt, und wenn er 
die leidenſchaftlichen Ausbrüche, die fchlauen, berechneten Einfälle, die Diktate des 
Senfualismus, die bombaftishen Haranguen feiner Propheten, Apoftel u. ſ. f. für 
göttliche Eingebungen Halten kann! 

E3 konnte, wenn nur einmal ihr Offenbarungsamt Glauben fand, dem $. 
Smith und feinen Koadjutoren ziemlich einerlei fein, was für ein Lehrgebäude 
fie auf diefer Bafis auffürten, fo lange fie nur ihren praftifchen Zweck erreiche 
ten. Allein e3 lag in ihrem Interefje, den Schein der Neuheit und — für Lehre 
und Leben — eine Rechtfertigung zu haben. So wurde denn am Syſtem des 
chriſtlichen Glaubens willfürlichit geändert, one fih um Klarheit und Übereins 
ftimmung zu befümmern. Die abenteuerlichiten Dinge kommen zum Vorſchein. 
Von Gott lehrt dad Book of Mormon (1830) noch im Anſchluſs an die herr= 
ſchende hriftliche Ausdrudsweife und zwar trinitarifch; in Doctrines and Cove- 
nants (1835) wird bereit3 die Perfünlichkeit des heiligen Geiſtes unzweideutig 
geleugnet, ſpäter hieß es (Ferris, ©. 225), er habe im Leibe des J. Smith ges 
wont; ja, in gedrudten Reden von D. Pratt und anderen ift von einer Bielheit 

Öttlicher Weſen die Nede, von denen jedes ganz abfolut über einen Diſtrikt des 
niverfums herrfcht; auch von einer zur Zeugung des ewigen Sones nötigen 
Verbindung des Vaters mit einem anderen göttlichen Wefen, ſelbſt vom Vorhan— 
denjein eines göttlihen Wefend dor Vater und Son, aud) von einem ewigen 
Gebundenjein Gottes an die Materie. Brigham Young lehrte, Adam fei ein ma— 
terialifirter Gott gewejen. 

Der heilige Geift wird ein „entlörperter Geift“ genannt. Chriſtus heißt der 
novoyeris, weil er das einzige Wejen ift, für welches der Vater, durch Vermitte⸗ 
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fung einer menfhlihen Mutter ein „tabernacle*, den Leib ſchuf. Urfprünglich 
Ichrte man Weltfhöpfung, Erhaltung, Regierung in gewönlicher, chriſtlicher Weife. 
Allein jegt ift ein gewiller roher Pantheismus da und dort bemerklicd, der Geift 
und Weltjtoff zufammenfließen läjst, ſodaſs Gott felbft materiell gedacht, fogar 
feine Allgegenwart geleugnet wird, fofern auch er ein einen Leib bewonender Geift 
ift (Millen. Star. vol. VI, p. 20); auch heißt e8, er habe feinen Wonfit. auf dem 
Gentralgeftirne Kolob und mefje nah dejjen Ummälzung den Lauf ber Beiten. 
Änliches betreffend Chriſtus, der al3 ewiger Son Weltbildner fei. Die Materie 
fei ewig, denn der ewige, fie ewig fchaffende Geiſt fei felbft in gewiſſer Weife 
materiell. Intelligenz fei eine Eigenfhaft der materiellen Atome oder entfpringe 
aus Berürung und Verbindung von Atomen. Ein andered Mal wird die fidht- 
bare Welt nur als eine Art Spiegelbild der Höheren Welt dargejtellt, welche fei— 
nerer Materie ift, wo Götter und Göttinnen, Nangordnungen, eine himmlische 
Hierarhie, Zeugung, Tätigkeiten u. f. f. fi finden wie hier. Wuch Heißt es 
widerum, daj3 eigentlich fein Wefen gefchaffen, alle vielmehr erzeugt feien. 

Es ſcheint nicht der Mühe wert, diefe verwirrte Phrafeologie weiter zu ver— 
folgen, um fo weniger, da dieſer naturphilofophifhe Myſticismus ſich bei den 
Mormonen nicht zu eigentlichen Dogmen firirt Hat. Auch mit manchem, was über 
die Natur der Engel, des Menfchen, über Sünde, Erlöſung, ewiges Leben gejagt 
wird, verhält es fi ebenfo. Die Engel nehmen im ganzen eine untergeordnete 
Stellung im Bau der himmlischen Hierardie ein; fie find reine, felige Geifter, 
Diener, Boten, die aber einen höheren Rang nie erreichen können; Mormoninnen, 
die nicht in gewiffe Myſterien auf Erben en nämlid) in die „Verfiegelung” 
durch Heirat, werden, nad einer Rede Orfon Pratt3, einmal eben Engel, wärend 
den Eingemweihten höhere Grade der Verherrlichung bevorftehen. In Beziehung 
auf den Menſchen jcheint die Lehre von der Präeriftenz der Seele feftzuftehen ; 
fie beruft ih auf das Vollendetjein der Schöpfung am fiebenten Tage. Diefe 
präegiftenten Seelen waren e3, welche nad) Hiob 38, 7 als Kinder Gottes jauchz- 
ten über dem Weltbau, wo fie ihren Leib fanden ; daher fei auch Ecclef. 12, 7, 
vom Zurückkehren des Geiftes die Nede. Der Leib wird daher auch mit Vor— 
liebe nur da8 Tabernakel genannt. Die Seelen waren aber unter fich nicht 
alle gleich; die gemeineren erſcheinen hienieden als Neger (über deren Urjprung 
aber fonjt wider Beſonderes gelehrt wird), Wilde u. ſ. f. Die edelften find Die 
Mormonen, die nad ihrer Rückkehr „Götter“ werden, durch Verbindung unter 
einander kraft ihrer inneren Virtualität neue Welten erzeugen und dergleichen 
mehr, was an gnoftifhe Phantafieen erinnert. — Der Begriff der Sünde tritt 
im Lehrgebäude des Mormonismus — auffallend und nicht auffallend zugleich — 
in den Hintergrumd. Doc, wird der Sündenfall und die allgemeine Sündhaftig- 
feit al3 in den göttlichen Weltplan hereingehörend betradjtet, aber aus Rüdjicht 
auf feine Folge, auf den Tod, der das Mittel fei, dafs die „Kinder Gottes“ den 
herrlichen, ewigjungen Auferſtehungsleib empfangen können. Die fittliche Bedeu— 
tung des Todes, al3 einer Strafe der Sünde und einer Zuftändlichfeit des ganz 
zen fündhaften Gefchlechtes wird ganz überſehen. Ausdrücklich wird gelehrt, dafs 
jedermann für feine Sünde, feiner für Adams Fall geftrajt werde. In den Vor: 
trägen der Mormonenprediger wird in Utah felbft keineswegs darauf Hingezielt, 
ein Bewufstfein der Sünde überhaupt zu weden, fondern e8 wird beſonders ge— 
gen „die jchlechte, verdammte Welt, die Heiden“, d. h. alle Nichtmormonen los— 
gezogen; den Gläubigen wird befonders Nachläfjigkeit in Erfüllung ihrer Gefells 
ſchaſtspflichten, Mangel an „Glauben“, an Eifer, an Bezalen der Kirchenfteuern 
u. ſ. f. ftürmifch vorgeworfen. Als die ſchwerſte, unverzeihlichjte Sünde gilt der 
Abfall vom Mormonismus. — Da der Sündenfall voraus beftimmt war, war 
es aud) die Erlöfung. Über ihre Ausfürung fei Streit im Himmel entflanden ; 
Rucifer ng diefe Ehre Haben wollen und gejagt, er könne Alle retten, Das 
habe Jeſus beftritten, dem nun das Erlöferamt nad himmlischen Beſchluſs über: 
tragen wurde; die Nebellion des Satans dagegen wurde Anlaf3 zu feinem und 
feine Anhangs Sturz (Times and Seas. p. 616); die damals ihm anhängenden 
präegiftenten Seelen müfjen zur Strafe hienieden „ſchwarze tabernacles“ tragen 
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und find Neger, weshalb die Mornionen als Bürger der Ver. Staten von Ame— 
rila das Sktlavenhalten für recht und hriftlich anjahen. — Daſs die, äußerlich 
feitgehaltene, Bibellehre vom Werke Ehrijti feine tiefere Anwendung findet, kann 
bei einem jo oberflächlichen Verftändnis des Weſens der Sünde nicht befremden. 
Bur Teilnahme an der Erlöfung wird aber doch gefordert „Ölaube an den Herrn 
Jeſus“, Buße, Taufe, Handauflegung und das heil. Abendmal (früher mit Wein, 
jegt mit Waſſer und Brot gefeiert). Unter diefen Stüden tritt ganz befonders 
hervor die Taufe. Sie gefchieht nur an folhen, die acht Jare alt und darüber 
find, und zwar durch Untertauchen, und ift das rechte, unjehldare Mittel der Sün— 
denvergebung. Eben zu letzterem Bwede kann fie auch und zwar oft widerholt 
werden. a, es iſt eine befondere Eigentümlichleit de3 Syſtems, daj3 man fid) 
taufen lafjen kann an der Stelle Verftorbener, wodurd auch ihnen Siündenver: 
gebung zugefichert wird; diefe Taufe fol aber im „Tempel der Heiligen“ voll 
zogen werden. Man jagt, dafs 3. Smith befonders durch diefe Erfindung (fie 
findet ſich ſchon in Doctr. and Cov. seet. 105. 106) mit Berufung auf 1. Kor. 
15, 29 eine Menge Gläubiger nad) Nauvoo gezogen habe. Daſs aud) der Grund» 
I der Polygamie mit der Lehre von der Erlöfung in eine gewiſſe Beziehung 
gejegt wird, davon ſpäter. — Einen Centralpuntt des Syſtems bildet die Lehre 
von der Widerkunft Chriſti. Weislich ſetzen die „Offenbarer“ Leinen Zeitpunkt 
dafür feſt, jo nahe fie diefelbe auch verkünden. Sie erwarten auch) — und zwar 
in diefem Jarhundert — eine Reftauration der Juden und den Beginn eines 
taufendjärigen Reiches nach einen legten fiegreihen Kampfe gegen das Bapit- 
tum. — Sn den Borftellungen vom Senfeits tritt der Materialismus des Sy— 
ſtems befonders jtarf hervor. Doch iſt auch da feine Mlarheit und Einheit der 
Lehre. Es jiheint, daj3 die Strafe der Verdammten befonders in Beraubung je 
der Art eines materiellen Körpers bejtehen foll; nur Apojtaten vom Mormonis: 
mus haben eine Dual des Leibes und der Seele zu erwarten. Im übrigen aber 
fcheint die Lehre einer endlofen Beitrafung nicht zu gelten, vielmehr tritt der Ge— 
danke einer Rückkehr der Seele in diefe Welt mit neuem Leib zu neuer Probe: 
zeit auf. Der Buftand der Seligen wird — aud) hier Berürung mit muhammes 
danifchem Senfualismus — ganz finnlich gefchildert; fie leben freudig in einer 
zauberhaften Welt. Die Seligfeit der an der Erlöfung Teilnehmenden hat drei 
Stufen, auf deren oberjter die Menfchen, immer mit einem Leibe begabt, eine 
Art Untergötter werden, neue Welten und Gefchlechter erzeugen und zur Perfel: 
tion des Willens und Wollen gelangen. 

Es fei Hier dem über Kultus der Mormonen bereit Geſagten noch einis 
ges beigefügt. Er iſt zum teil geheim, zum teil öffentlich. Geheim ijt er bejon- 
ders betreffend die Aufnahme und Einweihungen, wobei, auch mit Beziehung anf 
gewiſſe Schriftftellen, allerlei fymbolifche Gevemonicen ftattfinden, wie änliches bei 
den Freimaurern, Odd Fellows und änlichen geheimen Verbindungen der Fall ift. 
Diefe Geremonieen, verbunden mit furchtbaren Verwünfchungen und Drohungen 
gegen die Apoftaten und Treuloſen, erſchüttern die Schwachen. Der öffentliche 
Gottesdienst befteht in Singen, begleitet von einer Muſikerbande, in Beten, Seg— 
nen, Predigen, Feier der heiligen Sakramente. Eine Spur von warer Adoration 
ſoll fich nicht bei demfelben finden. Die Propheten, Briefter, Apojtel, überhaupt 
die höheren Würdenträger, haben ihre befonderen Sitze; von einer Erhöhung aus 
wird geredet. Ein bejonderer Predigeritand findet ſich nicht; die Gabe Des 
Predigens, Weisfagend mag fi bei Vielen offenbaren und der Geiſt läſst 
fih nicht dämpfen. Wärend der Predigt foll an jedem Sonntag das heilige 
Abendmal in den Bänken herumgeboten werden. Die Predigten ſelbſt zeigen 
die völligfte Vermiſchung des Religiöfen und Weltlihen; oft find es Vorträge 
über Gründung einer neuen Kolonie, über die Nützlichkeit dieſes oder jenes 
induftriellen Unternehmens, ober wird der Fanatismus der Glieder angefeuert. 
Es wird berichtet über Vifionen, wunderbare Heilungen, Miffionserfarungen 
u. f. f. Dies alles natürlich im Namen des Herrn und feiner Sache. Dabei ift 
es nichts feltenes, daſs die ganze Verſammlung in wildes Jauchzen oder ſchal— 
lendes Geiächter ausbricht. Lieutenant Gunnifon meldet, dafs die Mufiterbande 
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oft Walzer und änliches beim Gottesdienſt zum beſten gebe und überhaupt Hei— 
terkeit und Leichtſinn herrſche. Man habe ihm auch geſagt, daſs wenn einmal 
kei neue Tempel fertig fei, in ihm Tieropfer der Gottheit dargebracht werden 
ollen. 

Noch bleibt uns übrig, einen Blick auf die verrufenſte Seite des Mormo— 
nismus zu werfen, auf feine ſittlichen Grundſätze. Dies iſt der Punkt, 
über welchen bie Anfichten früher am meiften geteilt waren unter denen, die fei- 
neswegs zum Mormonismus fi) befennen. Die einen fprachen im ganzen rüh— 
mend nad eigener Anſchauung vom BZuftand der Moralität unter den „Heiligen“, 
wenn fchon einzelnes tadelnd. Die anderen waren geneigt, den Mormonen über- 
haupt den ehrenwerten Charakter abzufprechen. Gewiſs iſt, daſs die Verfolgungen, 
die fie erduldeten, die Energie, mit der fie die enormften Schwierigkeiten über- 
wanden, die überrafchenden Erfolge, die fie Hatten, den Mormonen viele Sym— 
pathie erwedten. Kommt der Neifende nad) einer Wanderung von taufend Mei- 
fen duch die Ode und Wildnis endlih auf jenen Löftlihen Punkt im Gebirge, 
wo vor ihm das weite Baffin von Utah fich ausdehnt, ficht er da plößlich Die 
Stadt, die Straßen, die Gebäude, Kanäle, Brüden, die bebauten Felder, alle die 
Zeichen eines geordneten Fleißes, fo erfcheint e8 ihm undenkbar, dafs ein Volt 
von ausjchweifenden Sitten das alles im Laufe weniger Sare habe mitten in 
diefen abgelegenen Winkel der Erde hineinſtellen können. Nur ift nicht zu über- 
fehen, daj8 der Mormonismus feine Stärke am Fanatismus, an der Oppofition 
und an feiner äußeren Organifation hat, nicht an einem in den Einzelnen wir- 
fenden religiöß-fittlichen Lebensprinzip. Es ift daher charakterijtiich für ihn, daſs 
die erjte Anforderung, die an das Individuum gemacht wird, und auch die letzte 
nicht8 anderes ift, als Glauben (faith). Damit ift die abfolute Hingabe an die 
Sade der „Kirhe* gemeint, die zweifellofe Gewiſsheit ihrer göttlichen Ordnung 
und Warheit und die daraus notwendig entfpringende Tatkräftigfeit. Es ift der 
durch die mormonifche Erkenntnis getragene Wille, in dem ſelbſt das Vermögen 
liegt, da8 Wunderbare zu vollbringen. Sogar Gott jchreiben die Mormonen dies 
fen „Glauben“ als die oberjte fittlihe Eigenschaft zu; durch Glauben fei Gott 
Schöpfer. Im Menfchen ift er ein ihm einwonendes Gewifsfein und Selbſtver— 
trauen, das ihn als Gläubigen treibt, zu Handlungen bewegt und worin er nad) 
einem inneren Geſetz fich jchöpferifch erweilt. Der Begriff der Liebe tritt in Bes 
ziehung auf Gott und Menfchen völlig in den Hintergrund; dem Glauben wird 
alles zugefchrieben und daraus werden aud) die angeblichen Wunderheilungen und 
Berwandtes erklärt. Allerdings foll der Dekalog feine Bedeutung dabei nicht 
verlieren als allgemeines Sittengefeh. Daher heißt es in einer Art von kurzem 
mormonifhen Symbol: „Wir glauben an Ehrenhaftigfeit, Warheit, Keufchheit, 
Mäßigkeit, Woltätigkeit, Tugendhaftigfeit, Geradheit und allgemeine Menfchenliebe; 
an alles, was „etwa eine Zugend oder ein Lob ift*, aber ein träger, müßiger 
Mensch kann kein Chriſt fein, noch an der Erlöfung Teil haben“ (Frontier Guar- 
dian, by Orson Hyde |Xpojtel]). Doch wird aller Gehorfam gegen göttliche und 
menjchliche Gebote regulirt durch den oberſten Grundjaß der glaubensvollen Dienjt- 
treue gegen die Kirche und deren Offenbarungsdiktat. Das ift der Bann, der 
auf Gewiſſen und Willen Liegt, und ihm gegenüber ift nicht8 mehr feit, Heilig, 
gültig. Wenn die Mormonen daher z. B. von Patriotismus mit allem Feuer 
ihrer in den ertravaganteften Bildern fich ergehenden Beredſamkeit ſprechen, ſo 
hindert diefer Patriotismus fie feinen Augenblid, die Gefeße der Vereinigten 
Staten, wie 3. B. das der Monogamie, umzuftopen. Niemand kann beſtrei— 
ten, daſs Polygamie, und zwar in der Form der Vielweiberei fürmliche, durch 
„Offenbarung“ eingefürte Sittenordnung bei den Mormonen ift und den „Heili- 
gen“ öffentlich zur Pflicht gemacht wird. Denn fie wird ſelbſt mit der Lehre der 
Erlöfung in Verbindung gebracht, fofern behauptet wird, Weiber fünnen nur da= 
durch am vollen Segen der Erlöfung Teil haben, daſs fie, „patriarhalifcher Ord— 
nung gemäß“, oder gar nad) dem Beifpiel Jeſu, deſſen Verhältnis zu Martha 
und den Marien Orfon Hyde im Guardian (Dez. 26, 1851) herbeizieht, „einem 
Heiligen verfiegelt“, d. h. angetraut find, oder neben feiner erften Gattin 
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feine „spiritual wives® werden, welcher Begriff aber der Sache ſelbſt direkt wis 
derſpricht. Hierin liegt nicht nur eine fittliche Erniedrigung befonderd des Weis 
bes, fondern auch die gemeinfte Perverſion fittlicher Begriffe. Allein darin cha— 
tafterifirt fi) da8 ganze Syſtem. Denn wo weder beſtehendes Landesgeſetz noch 
Schrift, noch altehrwürdiges Herkommen der Ehriftenheit, noch daran gebildetes 
Gewiſſen dem Individuum ferner eine Norm feines fittlihen Handelns ift, da 
ift jede Baſis fittlicher Welt: und Lebensordnung gefunfen und die Unterordnung 
unter jenes Phantom von „Offenbarung“ ift nur der Dienft eines Gößen, ber 
eben dazu dient, über das Gelüſte de8 eigenen böfen Herzens den Segen fprechen 
zu lafjen. Wenn nun gejagt wird, daſs die Polygamie der Mormonen die Pro- 
ftitution dieler weiblicher Perfonen, die fich font findet, Hindere, fo ijt der Un- 
terfchied nur der, daſs die Mormonen der Broftitution mit gänzlicher, Verleug- 
nung reineren Gefüles fogar den heiligen Namen der Ehe geben. Überhaupt 
melden und Orenzeugen, daf3 man in Utah fortwärend Reden höre, die in chrifts 
lien Oren völlig profan Klingen, bei den Mormonen aber al berechtigt erſchei— 
nen. Das Verwünfchen und Verſluchen fei dort etwas ganz Gewönliches, nur 
den Namen Gottes fprehe man im gewönlichen Umgang dabei nicht aus. — 
Wenn nun eine große Anzal Mormonen keineswegs in der Praxis folden Grund- 
fägen Huldigt, fo zeigt fich Hier einerfeit3 die Nachwirkung einft gewonter chriſt— 
liher Sitte, deren vis inertiae bei Vielen noch nicht ganz erſchöpft ift; anderer: 
ſeits aber aud die innere Haltungslofigkeit de Mormonismus, der unter folchen 
Berhältnifien den gefärlichiten Feind feiner Fortdauer an ſich felbft hat. Das iſt 
auch da3 übereinftimmende Zeugnis Aller, die mit unbefangenem Auge die Zu— 
ftände in Utah gründlicher beobachtet haben. 

Noch mag ſich die Frage aufdrängen, wie denn eine ſolche Sekte mit ſolchen 
Malzeihen in unferem Jarhundert inmitten chriftlichen Gebietes Habe entftehen 
fönnen. Sofern diefelbe da8 Produkt abfichtliher Betrügerei ift, ift die Frage 
nicht ſchwer zu beantworten. Denn Betrüger gab es immer, und ob Religion 
oder etwas anderes ihnen zum Mittel der Erreichung fchlechter Abfichten diente, 
tut nicht3 zur Sache. Daſs aber eine ſolche Menge Betrogener fi) findet, das 
mag freifie auffallender erfcheinen. Es zeigt jich aber darin die allgemeine Krank— 
beit der Zeit, die unendlich weit verbreitete Unficherheit der Menſchen in Be— 
tehung auf die oberjten Grundfäge ihrer ganzen Welt: und Lebensanſchauung. 

er feite Boden ift ihnen unter den Füßen gewichen; beſonders verberblich wirkt 
da3 bei der Menge der Schwäceren, die weder genügend fittlich befeftigt find, 
noch die nötige Geifterprüfungsgabe befiten. Ihnen Hauptfächlich ift e8 Bebürf- 
nis, fih an eine Auftorität anzuflammern; wer ihnen mit Ungewönlichem zu 
imponiren weiß, der gewinnt fie. Hinzu fommt, daf3 in einer Zeit weitverbrei- 
teter Unzufriedenheit mit einem niederen Lebenslofe die Leute gern nad) den 
Bolkengebilden glänzender Chimären greifen. Und man weiß, daj8 der Mormo- 
nismus fih bisher hauptſächlich aus den unterften Schichten der europäiſchen Ges 
fellichaft, befonderd aus dem Pauperismus Englands refrutirt hat. In Amerika 
trat er unter der Menge der vorhandenen proteftantifchen Sekten auf und war 
ja anfangs feineswegd, was er unter dem Drud von außen und durch die fich 
immer dreifter enthüllende Entfittlihung feiner Leiter allmählich wurde. Die re— 
ligiöſe Erziehung der Mafje in den Vereinigten Staten war und ijt entſetzlich 
vernachläffigt; denn die GStatsfhulen nehmen aus Prinzip den Religionsunter- 
richt nicht im fi) auf, die Sonntagsfchulen aber erjegen die in den meijten pro— 
teftantifchen Gemeinſchaften jo gänzlich vernachläffigte Katecheſe keineswegs. Viele 
aus Europa Eingewanderte werden im diefem Sektengewirre völlig konfus und 
ſchwimmen zwijchen den verſchiedenen Kirchenparteien herum, bis ſie endlich in 
diefer oder jener — wer weiß, bon welchen zufälligen Einflüffen beherrſcht — ſich 
niederlafien. Die Zeit aber, der der Mormonismus feinen Urfprung verdankt, 
war onehin harakterifirt durch jene unter dem Amerika eigentümlichen Syſtem 
der „Neuen Mafregeln“ hervorgerufene, religiöfe Aufregung. Das wilde feuer 
der methodiftifchen „Revivals“ lief damals helle brennend durch das Land. Bei: 
nahe alle Selten waren davon angeftedt; viele ſchwächere Gemüter, aufgeregt 
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durch ein gemütlofes Stürmen und die grelle Höllenmalerei der fhwärmerifchen, 
die Sünder auf die „Angſtbank“ rufenden Buhprediger, und unbekannt mit der 
einfachen, innigen Majejtät des Evangeliums und der Gnade, waren fähig zu 
allen Ertravaganzen. Auch die Milleriten, die zum teil in weißen Kleidern 
auf freiem Felde felbjt in der Umgebung großer Städte an bejtimmtem Tage die 
Ankunft des Herrn und ihre Auffart mit ihm erwarteten, konnten damals eine 
Nolle jpielen. Das Stiften neuer Sekten iſt überhaupt in Amerifa gar nichts 
Ungewönlices. Man denfe an die Otterbeiner, Weinbrennersleute, Albrechtsleute, 
Eampbelliten u.a. — Daſs aber gerade in Amerika, aljo in feiner eigenen Hei- 
mat, der Mormonismus fo frühe entlarvt und fo gründlich gehajst wurde, hier, 
wo Dubende von Sekten ſchon lange friedlich) neben einander vegetiren, das ift 
nicht nur ein Gericht über den Mormonismus, fondern auch ein Zeugnis des 
richtigen fittlichen Taltes und de3 bedeutenden Maßes von gefundem Menfchen- 
verjtand, woran die neue Welt die beſte menſchliche Bürgſchaft ihres Beſtehens 
bisher hatte, Nur wer Amerika gar nicht kennt noch verfteht, kann im Mormo- 
nismus eine Macht wänen, die für die Zuftände der jept nahezu 50 Mill. €. 
der- Vereinigten Staten von irgend einer allgemeineren, bleibenderen Bedeutung 
werben fünnte. Das Philad. Evening Bulletin ſprach ſchon frühe (Nov. 13, 1855) 
das hier allgemein fejtitehende Urteil aus, wenn es fagt: "The Mormon settle- 
ment, in tle Utah, is a standing monument of infamy to the United States of 
America — a disgrace to the country, and all the more so, because it appears 
to be regarded with almost ineomprehensible apathy. Were we a Godless race 
without a Church or a Bible, Mormonism, from its very social features, would 
still be a burning disgrace to us — as it is, it is monstrous. Einem heftige 
ren Konflitt mit der erefutiven Gewalt des Landes hat die Mormonen, jeit fie 
in Utah find, eben nur diefe ihre geographifche Sfolirung entzogen, und dieſe 
ſelbſt ift ein Urteil über fie. 

Wir fließen mit Ungabe einiger Ducllen. The book of Mormon, Palmyra 
1830 (ſ. oben; die Originalausgabe ijt ziemlich felten auf dem Markte zu finden 
und wird jebt gewönlich in Amerika mit etwa zehn Dollars bezalt; das Werk ijt 
aber ins Franzöſiſche, Schwedifche, Deutſche [bei Neftler und Melle, Hamburg] 
und in andere Spracden überjegt. Die dritte amerifan. Ausgabe erjchien 1840 
zu Nauvoo, IU. Die erfte europäifche Ausgabe nach der 2. amerifan. zu Liver: 
pool, Engl., 1841 durd) die Mormonen felbjt). — Doctrines and Covenants, Aus- 
gabe von Nauboo 1846. — The Evening and Morning Star, edited by W. W. 
Phelps, 1832, 1833. — Times and Seasons, gegründet und herausgegeben in 
Nauvoo 1843 ff. — The Seer, edited by Orson Pratt, Washington (das 
am Regierungsſitz des Landes herausgegebene Organ des Mormonismus). — 
Deseret News (ſeit Jaren in Salt Lake City erfcheinend, worin mande 
Vorträge der Mormonenprediger mitgeteilt werden). — Millennial Star, Liver- 
pool. — Patriarchal Order, or Plurality of Wives, by O. Spencer, Chancellor 
of the University of Deseret, 1853. — Voice of Warning to all Nations, by 
Parly P. Pratt (die Buch foll mehr als alle anderen mormonijchen Publifatios 
nen zur Verbreitung der Sekte beigetragen haben). — Reports of the Scandina- 
vian, Italian, Prussian Missions of the Latter Day Saints; Liverpool 1853. — 
‘The Mormons, by Th. L. Kane 1850 (den Mormonen günftig). — An Expe- 
dition to the Valley of tlıe Great Salt Lake of Utah ete., with an authentic 
account of the Mormon Settlement etc. by Howard Stansbury, Capt. Corps. 
Topogr. Engineers, U.St. A., Philad. 1852 (bedeutend für die Geographie, mit 
Bildern und zwei guten großen Karten verjehen, beurteilt die Mormonen im ganz 
zen günftig, geht aber auf ihr Lehren und Leben nicht gründlicher ein). — Hi- 
story of tbe Mormons, by Lieut. Gunnison, Philad. 1852 (gibt Augenzeugnis 
und viel gefchichtliches und doftrinelles Detail). — ‘Ihe Mormons, illustrated by 
Forty Engravings, London 1852. — Utalı and the Mormons etc. by B. G, 
Ferris, late Secretary of Utah Territory, New-York 1854 (duch Mitteilung 
eigener Beobachtungen wertvoll und den Mormonen keineswegs günftig).— Mor- 
monism, in der Edinburgh Review 1854. — Urjprung und Begründung der 
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Bielweiberei unter den Mormonen, von Dr, Karl Andree, im „Ausland“, XX VII, 
Nr. 1, p.3sq. — Une visite chez les Mormons; extrait du journal de M. Ju- 
les Remy, naturaliste francgois (Courrier des Etats-Unis, Fövrier 1856). — Th. 
Olshauſen, Gejchichte der Mormonen, Göttingen 1856. — Wife nr. XIX. — 
Origin, Rise and Progress of Mormonism, by P. Tueker N.-Y. 1867. — Life 
in Utah, by J. H. Beadle 1870. — The Rocky Mountain Saints, by T. B. 
H. Stenhouse, N.-Y. 1873 (jehr Iehrreih). — 'Ihrough America, by W. G. 
Marshall, London 1881. — Schlagintweit, Die Mormonen oder die Heiligen 
vom jüngiten Tage von ihrer Entjtehung bis auf die Gegenwart, 2. Aufl., Köln 
1878. — Bis in die neuefte Zeit erfchienen mande Werke, die Anſpruch auf 
hiſtoriſche Treue machen, aber unverfennbare Spuren der Fiktion am ſich tragen, 
3. ®. Female Life amongst the Mormons 1855, Tell it All u. a. 
W. J. Mann. 


Morone. Der Kardinal Giovanni de Morone hat im 16. Jarhundert 
eine nicht unbedeutende Nolle gefpielt. Cine Zeit lang war er von der Warheit 
der evangelifchen Grundfäße durchdrungen und ſchloſs fich den ausgezeichneten 
Männern an, deren Stellung und Einfluf3 am päpftlihen Hofe die Hoffnung 
möglih machte, e3 fünnte eine Neformation aus dem Schofe der fatholifchen 
Kirche jelber hervorgehen. Durch die Angſt vor Schisma und Klegerei irre ges 
macht, wurde er nachher eine der Hauptſtützen des Papſttums, obgleich der hu— 
mane, hochgebildete Mann, der felbjt Verfolgung erduldete, in feinem Benehmen 
ftet3 mäßig blieb. Selbſt feine proteftantifch gewordenen Landsleute erkannten 
dies an; in eimem feiner Dialoge (Bafel 1563, 378 f.) läſst Ochino durch Mo— 
rone die Todezftrafe der Ketzer gegen Pius IV. beftreiten. M. ward geboren den 
25. Sanuar 1509 zu Mailand aus einer der erjten Patrizierfamilien der Stadt. 
Nachdem er zu Padua feine Studien vollendet, wurde er bereit im Jare 1586 
Bifhof von Modena. In demfelben Jare fandte Paul III, den durch Geburt, 
Kenntniffe und Gemwandtheit gleich hervorragenden jungen Prälaten als Nuntius 
zu König Ferdinand mit dem Auftrage, den Zwieſpalt zwifchen den Lutherifchen 
und den Bwinglifchen zu beobachten, weil man auf diefe Entzweiung die Erwars 
tung ftüßte, die Reformation würde in fich ſelbſt zufammenfallen, und zugleich zu 
verfuchen, ob nicht die deutfchen Neichsitände vereinzelt und durch Überredung 
Huger Mittel3perfonen zur Kirche zurüdzufüren wären. Im Jare 1540 follte 
Morone dem Religionsgejpräche von Speier beimonen; als die Berfammlung nad 
Hagenau verlegt wurde, weigerte er fich, ihr dahin zu folgen, weil er befürchtete, 
e3 möchte manches gefchehen, das der dem römischen Stule gebürenden Achtung 
zuwider wäre; auch hatte ihm der Papft verboten, fich mit den Lutherifchen in 
Disputationen einzulafien. Er fand fich indefjen bei dem Kolloquium von Worms 
ein, wo unter feines Freundes, des Legaten Eontarini Einfluß die Katholischen 
ziemlich verfönliche Gefinnungen äußerten. Auf dem Neichstage zu Speier (Fe— 
bruar 1542) erſchien er abermals als Nuntius; feine Inftruftionen empfahlen 
ihm Klugheit, doch follte er ſich über den Neichsabfchied vom 29. Juli 1541, 
welcher den Nürnberger Frieden erneuert hatte, beklagen, und wegen des ver: 
longten Konzils einerjeit3 des Papjtes Wunsch, demfelben beizumonen, und fein 
Alter vorſchützen, andererſeits die Furcht aussprechen, wenn das Konzil in Deutfch- 
land gehalten würde, möchte der Zungenftreit leicht zu einem Schwerterkampf 
füren; daher follte er eine italienische Stadt vorjchlagen und nur notgedrungen 
Trident zugeben. Er hielt feinen Vortrag den 23. März; die katholischen Stände 
nahmen zuletzt Trident an; der Kaiſer jedoch, der der Hilfe der Protejtanten 
zum Türfenfriege bedurfte, verlängerte ihnen den Neligionsfrieden. 

Wärend feiner Anweſenheit in Deutichland wurde Morone zum Kardinal er: 
hoben; als folcher Tehrte er in fein Bistum Modena zurüd. Hier begann er 
alsbald eine ganz andere Tätigkeit, als einem römischen Bifchof geziemte. Wie 
viele andere feiner damaligen Landsleute, war Morone ſchon früh von dem Zuge 
ergriffen worden, der Männer wie Gontarini, Fregofo, Reginald Pole u. a., uns 
abhängig von der deutfchen Reformation, zur Widerayfnahme der Lehre von der 
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Rechtfertigung durch den Glauben fürte; was er in Deutfchland gefehen und ge- 
hört, mag dazu beigetragen haben, diefe Gefinnungen in ihm zu befeitigen. So 
erklärt fi fein Benehmen zu Modena. Schon im J. 1530 waren hier Prote- 
ftanten; zehn are fpäter jammelte fie der Sicilianer Paolo Ricci zu einer Ges 
meinde, an welche 1541 Luther ein Schreiben richtete. Diefe Gemeinde nun ließ 
Morone ruhig gewären; er joll fie jogar, fowie die zu Bologna, ſeines Schutzes 
verfichert haben. Sein Kaplan, Girolamo da Modena, war Borfteher einer Ata- 
demie, in welcher mehr von dem Evangelium geredet wurde, al3 von gelehrten 
und litterarifchen Dingen. Morone jelbjt predigte die Nechtfertigung und das 
Unverdienft der guten Werke, und foll ſich über Die Heiligen, die Reliquien, die 
Anbetung der Maria in reformatorishem Sinne geäußert haben. Vornehmlich 
aber verbreitete er das im J. 1542 zu Modena gedrudte Buch „Del beneficio 
di.Giesu Christo crocifisso verso i christiani“; dem Buchdruder ließ er fagen, 
e3 unentgeltlich an die Armen abzugeben, er jelbft werde die Kojten tragen. Im 
Auguft 1542 fandte ihn der Papſt mit den Kardinälen Neginald Pole und Pa— 
rifio nach Trident, wohin durch eine Bulle vom 22. Mai das Konzil ausgejchries 
ben war, das aber diesmal noch nicht zufammenfam. Selbſt von Trident aus 
ſchrieb noch Morone an feinen Vikar zu Modena, er folle darauf halten, dafs 
die Geiftlihen nur von dem Vertrauen auf das Blut Chrifti predigen und dafs 
fie in der Beichte nicht ſelbſt abfolviren, fondern nur im Namen Chrifti Abſo— 
Iution hoffen laſſen. Wäre Morone von feiterem Charakter gemwefen, jo hätte er 
in feiner hohen Stellung ein Reformator Italiens werden können oder wäre den— 
jenigen ſeiner Land3leute gefolgt, die ihr Vaterland verließen, um ihrem Glaus 
ben treu zu bleiben. Als aber in dem nämlichen Sare, 1542, die römifche In— 
quifition eingefeßt wurde und alsbald die Verfolgung begann, wurde er ſchwankend, 
und e3 dauerte nicht lange, fo fiegte bei ihm das Kardinalsintereſſe über das 
reformatorifche Beitreben. In einem Briefe an Contarini klagte er felber, daſs 
man behaupte, Modena fei eine ganz Iutherifche Stadt; mit Sadolet und Cortefe 
bemühte er fi, die Mitglieder der Modenenfer Akademie zu überreden, ihre Anz 
bänglichkeit an das Papſttum zu bezeugen. Er meinte, den Glauben an das ein- 
ige Verdienſt EHrifti neben der römischen Dogmatit behalten zu können; er 
rötete, die Einheit der Kirche zu zerreißen, und blieb auf halbem Wege ftehen. 
Ende Auguft 1544 fandte Paul III. Morone an Karl V., um ihm ein Schrei: 

ben voll bitterer Vorwürfe über den Speierer Reichsabſchied vom Juni 1544 zu 
überbringen, der den Proteftanten zu günftig war. Kurz darauf wurde er Legat 
von Bologna; 1548 vefignirte er diefe Stelle, fowie das Bistum von Modena, 
wogegen er das von Novara erhielt. Am J. 1555 war er Nuntius auf dem 
Neichdtage von Augsburg, wo er den Neligionsfrieden nicht verhindern konnte. 
ALS Beter Caraffa unter dem Namen Paul IV. Papſt geworden war (Mai 1555), 
begann die Verfolgung der evangelifchen Italiener heftiger als je. Paul IV. ers 
innerte fih an Morones Benehmen zu Modena im $. 1542. Der Fiskal-Pro- 
furator mufste eine Reihe von Artikeln aufftellen, welche Morone vorgeworfen 
und teild als feperifch und ſtandalös, teils als der Ketzerei verdächtig ausgegeben 
wurden: er habe die Rechtfertigung gelehrt, da8 Buch von der Woltat Chrifti 
verbreitet und änliches mehr. (Diefe Artieuli contra Moronum wurden 1558 von 
Vergerio herausgegeben und finden fich wider abgedrudt bei Schelhorn, Amoeni- 
tates literariae, Bd. 12, ©. 468, jedoch) one Vergerios Bemerkungen.) Im are 
1557 wurde Morone gefangen gejegt; eine Kommiffion von vier Kardinälen, wo— 
runter der Großinquifitor Michaele Ghislieri, follte ihm richten. Mit ihm waren 
angeklagt San Felicio, Vifchof von Cava, und Foscarari, Biſchof von Modena. 
Zugleich famen der Kardinal Neginald Pole, der von feiner Legation in England 
abberufen wurde, und deſſen Freund, der Venetianer Aloifio Priufi, in Unters 
ſuchung. Pole richtete an den Papft ein Schreiben, um feine Unfhuld und die 
Priulis und Moroned darzutun; Ießterer blieb jedoch im Gefängnis bis zu 
Pauls IV. Tod, 18. Auguft 1559. Der neue PBapft, Pins IV., erflärte ihn für 
unfhuldig, verlieh ihm reiche Benefizien und bediente fich feiner Dienfte in den 
wichtigſten Angelegenheiten. Als den 18. Januar 1562 das Tridentiner Konzil 


Morone - Morus, S. F. N. 295 


wiber eröffnet wurde, fandte er ihn als Legaten zu Kaifer Ferdinand. Diefer 
drang auf tief eingreifende Reformen; Morone, ber ſich im April zu ihm nad) 
Innsbruck begab, brachte es nad) langen Verhandlungen dahin, ihn nachgiebiger 
zu ftimmen; er überredete ihn, feine Vorjchläge würden auf dem Konzil, bejon- 
der3 von feiten der Spanier, zu viel Widerjtand finden, es würde nur Verwir— 
rung und Verzögerung entftehen, übrigens werde der Papſt fpäter alles, was ber 
Kaifer verlange, gewären. Ferdinand drang nun auf fchnelle Beendigung des 
Konzils; Morone hatte nichtd anderes gewünfcht. Das Konzil fing nun an, feine 
Geſtalt zu verändern, und ließ fich leichter behandeln, wie Morone, der es im 
Jare 1563 präfidirte, berichte. Er beeilte fich, den Schluſs der Verfammlung 
herbeizufüren, der den 4. Dez. 1563 ftattfand. In der vorletzten Sitzung fprad) 
er, nachdem er die Reſultate des Konzild angefürt, das bedeutfame Wort: „Biels 
leicht hätte noch Größeres gewünfcht werden können; Gott wird aber vielleicht, 
um die auf Vorbereitung und Abfafjung der Beſchlüſſe verwandte Mühe zu bes 
Ionen, einft den Weg zu Befjerem zeigen“. Er hielt alfo die Befchlüffe nicht für 
abfolut vollklommen; er hatte die Anung von etwas Befjerem und legte das viel- 
leicht unwillkürliche Zeugnis ab, dafs zu Trident nicht daS Letzte gejagt fei über 
die Form der hriftlichen Warheit. Morones Dienfte beim Konzil wurden 1564 
durch feine Ernennung als Dekan des Sacrum collegium belont. Seine eigents 
liche kirchliche Tätigkeit war beendet. Mehrmals wurde er noch zu diplomatischen 
Sendungen gebraudt; 1575 fandte ihn Gregor XUI. nach Genua, um daſelbſt 
ausgebrochene Unruhen beizulegen; das Zar darauf ging er wegen der polnifchen 
Angelegenheiten als Legat zu Kaifer Marimilian U. Er ftarb zu Rom den 
1. Dezember 1580. — ©. über thn die jehr undvollftändige Abhandlung von Frid 
in Scelhorn® Amoenitates literariae, Bd. 12, ©. 5375.; Münch, Vermiſchte 
hiſtoriſche Schriften, Bd. 2, S. 111 f.; und deſſen Denkwürdigkeiten zur Gefchichte 
der drei legten Jarhunderte, ©. 213 f. 6. Schmidt. 
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Morus, Samuel Friedrid Nathanael, einer der bedeutenditen ſächſi— 
fchen Theologen aus der Schule Ernefti’3, wurde den 30. Nov. 1736 in Laubau 
in der Oberlaufit geboren. Bis zu feinem 19. Jare bildete er fich im elterlichen 
Haufe unter der forgfältigen Leitung feines Vaters, des vierten Lehrers an der 
lateinifchen Schule zu Laubau, zu einem gelehrten Berufe vor. Dann bezog er 
im 3.1754 die Univerfität Leipzig, um ſich nach dem Beifpiel feines Vaters für 
den Schuldienft vorzubereiten. Zu dem Ende hörte er mit großem Eifer theo- 
logiſche, philofophifche und philofogifche Vorlefungen; von allen feinen Lehrern 
gewann jedoch bald Ernefti, der NReformator der Exegeſe, einen überwiegenden 
Einfluf3 auf den talentvollen Jüngling. Denn das Prinzip der grammatifch- 
biftorifchen Methode der Auslegung der Bibel und die für die Anwendung dieſer 
Methode unbedingt notwendige Forderung der Unabhängigkeit der Eregefe von 
dem dogmatifchen Syſtem — diefe beiden Grundgedanken Erneſtis, von denen die 
in der Mitte des 18. Jarhunderts beginnende Neugeftaltung der Theologie ges 
tragen wurde, eignete fi) Morus vollitändig an. Damit hatte er aber eine Er— 
rungenfchaft für feine geiftige Entwidelung gewonnen, die ihn bei feinem religiö— 
fen Sinn, bei feiner philologijchen Dexterität und bei feiner foliden hiftorijchen 
und philofophijchen Bildung befähigte, einmal felbjtändig an dem Ausbau der 
wiſſenſchaftlichen Theologie mitzuarbeiten. Auch die Fürungen feines äußeren Les 
bens wiejen ihn auf diefen Beruf. Nach abjolvirtem Triennium übernahm er 
nämlich für einige Zeit die Erziehung der Kinder des Dr. Ludwig, des damaligen 
erften Profeſſors der Medizin in Leipzig. Durch diefes Verhältnis follte er aber 
dauernd an Leipzig gefeflelt werden. Denn Ludwig ſowol als Exrnefti, mit dem 
Morus ſchon von feinen Studienjaren her in innigen perfünlichen Beziehungen 
ftand, ermunterten den Jüngling, der fich in dem bildenden Verkehr des Ludwig— 
ſchen Haufes immer vielverfprechender entwidelte, von einem Schulamt abzufehen 
und fich der akademifchen Lehrtätigkeit zu widmen Morus folgte diefem Nat 
und habilitirte fi, nachdem er 1760 die Magijterwürde erlangt hatte, im Jare 
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1751 Sei ber shilsiophiichen Iatultãt. Er begeaa ſeine Tätigfeit Damit, daſs er 
erıihe mad griehiihe Schriftiteller, nımentiih den Longin, mit vielem Bei- 
ul erfärte; au die öffentlihe Anerkennung jeiner Leitungen lieb nicht lange 
sur vwarren: 1763 erhielt er eime Kolegisrur im HFürttentollegium: 1768 
sur3e e= augerordentliher Brofefior, 1771 Proieñor der griehiichen und lateis 
xiden E;rzde, 1750 Erhorus der Sripendizten. Bon da an beichäftigte er ſich 
srgt mr der Eregeie des Neuen Teitaments und erflärte im jeinen Borlejungen 
ıle Sacer desjelben außer der Apotalorie, für deren fime, bilderreihe Poeſie 
Set meir mühternen Interpreten das Intereiie und wol auch das Beritändnis 
Ligeten mohte. Auf Grund diejer thesiogiihen Vorlefungen wurde Morus 1782 
Serm Tode jeines Meifters Erneiti al3 denſen anerfannt befter Schüler in die 
estzs'te Fakultät verjegt, in der er 1785 zur dritten und ſchon im folgenden 
Sarg zur zweiten Brofefjur aufrüdte. Die Berleihung einer Präbende des Dom- 
es Reigen on Morus noch in demjelben Jare und jeine im Jare 1787 er 
’olgende Ernennung zum Mitglied des Konfiitoriums ſchloſſen endlich Die Reihe 
der öffentlichen Anerfennungen, die dem um die Blüte des theologiichen Studiums 
im Leipzig und um den Ruhm der jächfiichen Gelehrſamkeit hochverdienten Manne 
zu Zeil wurden. Denn jchon den 11. November 1792, kurz vor Vollendung feis 
nes 56. Lebensjares, ftarb Morus, betrauert von feinen Schülern und Kollegen, 
613 an jein Ende troß feines ſchwächlichen Körpers in jeltenem Maße treu in 
feinem Berufe, fein ganzes Leben hindurch ausgezeichnet durch ungejchminfte 
Frömmigkeit, Demut und Liebe zum Frieden. — Hauptſächlich hat fih Morus 
um die Eregeie des N. T. verdient gemacht, indem er nicht bloß in feinen Vor— 
fefungen den Fußſtapfen Erneſti's folgte, jondern auch namentlich die Theorie der 
Hermeneutit im Geijte jeines Lehrers weiter bildete. Seine hierher gehörenden 
Abhandlungen: de discrimine sensus et significationis in interpretando, de cau- 
sia, quibus nititur interpretatio allegoriarum und endlih de nexu signifieatio- 
num eiusdem verbi (in Mori Dissertat. 'I’'heol. et Pbilol. Vol. I, Lips. 1787, 
Vol. II, nad Morus Tode herausgegeben von Keil, Leipz. 1794) können einen 
bleibenden Wert in Anſpruch nehmen, wenn auch feine Praelectiones über die 
meijten Bücher des Neuen Teftaments, nach feinem Tode von dankbaren Schülern 
aus Kollegienhejten herausgegeben, unter ſich ſelbſt von ungleihem Wert, jetzt 
nur no für die Gejchichte der Wiſſenſchaft Bedeutung haben. Gerade vermöge 
feiner exegetiſchen Züchtigfeit nahm Morus aber auch in der fyitematischen Theo— 
logie eine jelbjtändige und nicht unbedeutende Stellung ein. Man kann feiner 
Epitome Theologiae Christianae, einem weit verbreiteten dogmatifhen Kompen— 
dium, das aus jeinen Vorlefungen hervorging und das zuerjt Leipzig 1789, in 
weiter Auflage 1791 erjchien, immerhin Mangel an Konfequenz und fyitematis 
Per Schärfe vorwerfen, das Verdienit bleibt ihr, daſs fie von der Scholajtik 
der damaligen orthodoren Dogmatik frei ijt, und dennoch den pojitiven Inhalt des 
chriſtlichen Dogmas troß einzelner Abihwächungen desjelben, mamentlih in der 
Verſönungslehre, nicht neologifc verflüchtigt; denn fie macht den Verſuch, rein 
den eregetijch ermittelten und am Konſenſus der Schrift geprüften Lehrinhalt der 
Bibel in fyitematifcher Form darzuftellen, eine Arbeit, die um fo danfenswerter 
war, je jchroffer fich jchon damals die alte Orthodorie und eine neue kritische, 
aber nur allzu oft unhiftorifche Richtung zu ſcheiden begannen, zu der indefjen 
nur ein jo gewiegter Ereget, wie Morus, fähig war, der eben aus Reſpekt vor 
den Refultaten der Exegeſe eine Mittelftellung zwifchen den ftreitenden Parteien 
einnahm. Auch Morus’ Vorlefungen über die hriftliche Moral wurden von ſei— 
nen Schülern gepriefen, wie auch feine Predigten gerühmt wurden. Eine Samm— 
fung von dieſen leßteren, die 1786 in Leipzig gedrudt ijt, zeigt, daS dieſes Lob 
nicht ungeredjtfertigt iſt; meiſt behandeln dieſe Predigten in bibliſcher Haltung 
ber Gedanken und in ernfter, jchlichter Sprache Fragen aus der Moral; ganz 
frei von einer gewiſſen nüchternen Trodenheit ift freifich keine derfelben; aber 
ein ſchönes Denkmal von Morus’ Pietät, das hier nicht unerwänt bleiben foll, 
findet fih in diefer Sammlung, feine Leichenrede auf feinen Lehrer Erneſti, deſſen 
würbigiter Schüler unfer Morus war. — Seine zalreichen theologifchen und phiz 
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lologiſchen Schriften finden fich vollftändig bei Meufel: das gelehrte Deutfchland, 
unter „Moru3* verzeichnet. — Für die Kenntnis feiner Lebensumſtände liefern die 
wichtigiten Beiträge: eine Autobiographie von Morus, mitgeteilt in Beyerd Ma- 
gazin für Prediger, Bd. 5, St. 2; die Reeitatio de Moro, habita a Christiano 
Dan. Beckio, einem Schüler und Kollegen von Morus, drei Tage nad) dem Tode 
des Morus in der Leipziger Aula gehalten und fofort gedrudt; endlich Höpfner, 
auch ein Schüler von Moͤrus, in feiner Schrift: Über das Leben und die Vers 
dienfte de3 verewigten Morus, 1793, in der namentlich ausfürlihe Mitteilungen 
über Morus' Vorlefungen über Moral enthalten find. Vergl. außerdem noch: 
Weiße, Mufeum für fächfische Geſchichte, Bd. 1, ©. 26 ff.; Schlichtegroll, Nekro— 
log der Deutfchen, 1792, Bd. 1, ©. 304 ff. Mangold, 


Morus, Thomas, der Verfaſſer der Utopia, der Kanzler Heinrichs VII, 
der Märtyrer des alten Glaubens, ift ums Jar 1480 in London geboren, wo 
fein Vater, John More, eine Richterftelle der Kings Bench beffeidete. Strengen 
Gehorfam gegen die Kirche lernte er im väterlichen Haufe. Seine wiflenfchafts 
liche Bildung erhielt er zuerjt in der St. Untonsfchule zu London, dann im 
Haufe des Kardinal Morton. Diefer fandte ihn jpäter nach Oxford. In ver— 
trautem Verhältniffe zu den Begründern der Haffischen Studien auf der dortigen 
Univerfität, Grochn und Linacre, und zu Colet, der die neue Kenntnis des Grie— 
chiſchen zur Erklärung der paulinifchen Briefe verwandte, finden wir ihn mit 
griechiſcher Philofophie, mit Übungen in Proſa und Poeſie befchäftigt; er ift der 
bebdeutendfte unter den Jüngern des für jet noch verbädhtigen Humanismus. Das 
neben übt auch das Herfommen feine Gewalt über ihn aus; er macht zugleich 
die ſcholaſtiſche Schule, den theologischen Studiengang durch. In diefe Zeit fällt 
die erjte perjönliche Bekanntſchaſt mit Erasmus, aus der ſich bald innige Freund 
ſchaft entwidelte; Erasmus hat Morus nicht bloß im der eingefchlagenen Rich» 
tung beftärtt, fondern auc dazu beigetragen, den befonderen Charakter feiner 
literarifchen Tätigfeit zur Entwiclung zu bringen; feiner natürlichen Neigung zu 
Wit und Scherz entfprechend, wandte ſich Morus der Satire zu, und nahm fi 
Lucians Art für die Bekämpfung der Unmifjenheit zum Mufter. 

Zunächſt hatte freilich der Wille feines Vaters ihn genötigt, Orford zu vers 
lafjen und fih in New Inn und Lincolns Inn dem Studium der Rechtswifien- 
Ichaft zu widmen; feine Talente, insbefondere feine Nedefertigfeit, ließen ihn bald 
auch hier fich auszeichnen. Schr jung trat er (1503) ind Unterhaus; aber ber 
Born Heinrich VII. über eine mutige Oppofition fchredte ihn aus der begonne— 
nen Laufban in einfame Zurüdgezogenheit. In einem Zimmer nahe der * 
ner Karthauſe fand ihn damals Erasmus, mit Überſetzung lucianiſcher Geſpräche, 
mit beißenden Epigrammen, aber zugleich mit ajtetifchen Übungen und dem Ge— 
danken bejchäftigt, der Welt zu entjagen und in das SKarthäuferklofter zu treten; 
denn feine Verehrung für die Ordnungen der Kirche war von feiner Satire nicht 
erjchüttert worden. Aber feine gefunde Natur fürte ihn zur Ehe (1507) und das 
mit zur Wideraufnahme feines juriftiichen Berufs. Ein beliebter und vielbefchäf- 
tigter Adbvofat, ein geachteter Unterfheriff von London, war er zugleich durch feine 
gewandte und wigige Unterhaltung berühmt; und er fand neben feinen Berufds 
gejchäften noch Zeit, die Sache des Humanismus zu fürdern. Er lebt in enger 
Freundſchaft mit William Lilly, dem Haupte der humaniſtiſchen Paulsſchule; er 
überjegt Leben und Werke de3 Pico von Mirandula; er verteidigt Erasmus und 
feine Uusgabe des Neuen Teftamentd gegen den Löwener Dorpius; er ſetzt ges 
gen die Gewalttätigfeiten der Griechenfeinde in Oxford, der „Trojaner“, einen 
königlichen Befehl durch, der das Studium des Griechiſchen den Studierenden zur 
Bilicht machte (1518). 

Denn Heinrich VIIL., defjen Thronbefteigung im Sare 1509 Morus mit einem 
Gedichte begrüßt Hatte, war auf feine Gefchäftstüchtigkeit aufmerkfam geworden. 
Nachdem er zuerjt bei einer Handelöfonferenz in Brügge (1515), dann in andes 
ren Aufträgen fich erprobt, zog ihn 1518 der König an feinen Hof — ein Tudor 
den Berfajjer der Utopia. 
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Denn ſchon 1516 Hatte er diejes fein berühmteftes Werk gefchrieben, den 
Typus einer ganzen Gattung von Schriften, der Statsromane. In der Einklei— 
dung eines Geſprächs mit einem Neifenden Raphael, der die in der Südſee ges 
legene Inſel Utopia befucht hat, hatte er (im 1. Buch) feine Kritik des englifchen 
Statsweſens und der focialen Zuftände Englands, und (im 2. Buch) die Grunds 
fäge feiner, Statsphilofophie ausgeſprochen. Die platonifche Republik ſchwebte ihm 
vor; aber die beftimmteren Züge beziehen fich auf die ummittelbarfte Gegenwart; 
viele Einzelheiten finden ihren Kommentar in gleichzeitigen Parlamentsatten *). 
Den ungemeinen Erfolg hatte das Buch teil der Neuheit der Kompofition und 
der Eleganz der Darftellung, teils der einleuchtenden Warheit des Prinzips zu 
danken, das dem imaginären State zugrunde lag: daſs alle Glieder der Gefell- 
ſchaft für fie arbeiten müffen, dafs abjolute Gleichheit in der Verpflichtung zur 
Arbeit und im Anfpruch auf ihren Ertrag beftehe, und nur ein Unterfchied in 
der befonderen Urt der Arbeit ftattfinde. Das Werk richtet fi gegen die Tren- 
nung von Arbeit einerjeit3, Beſitz und Genuſs andererfeit3; gegen das Beſtehen 
privilegirter Maffen von Müßiggängern, gegen die Ausbeutung der Armen dur 
ein Komplot der Neichen, gegen die ausjchließliche Ausübung der gefeßgebenden 
Gewalt durch die Privilegirten, one darum die Arbeit bloß von materieller Pro- 
dultion zu verftehen. Darum fordert es Aufhebung des Privateigentums, Güter: 
gemeinschaft, gleiche Rechte aller an dem gemeinfamen Erzeugnis, an politifchem 
Einflufs, an Unterricht und Bildung; darum ift in Utopien das Gold das ver— 
achtetfte Metall. Die Che freilich lie Morus, im Gegenfaß zur platonifchen Re— 
publik, beftehen, aber er folgt diefer in der Gleichftellung beider Gefchlechter, felbft 
in der Friegerifchen und priefterlichen Tätigkeit. Schnitten ſchon dieſe Gedanten 
tief in die hergebrachten Anfchauungen ein, jo noch mehr die Neligionsfreiheit, 
die in Utopien befteht. Nur eine göttliche Vorſehung und Unfterblichfeit der 
Seele muſs jeder glauben, der bürgerliche Nechte ausüben will. Die Formen der 
Religion find verjchieden; die meiſten Utopier haben eine natürliche Religion, die 
als Beftimmung des Menfchen anerkennt, durch vernünftiges Leben gluͤcklich zu 
werben. Der Stifter ihres Stats hat geglaubt, man wifje nicht, ob nicht Gott, 
einen mannigfachen und vielfältigen Dienft verlangend, Verſchiedenen Verſchiede— 
ned eingebe; in Keines Hand ftehe es zu glauben, was er wolle. So herrfcht 
vollfommene Duldung; niemand wird wegen feines Glaubens bejtraft; wer an— 
dere anders ald durch freundliche Überredung zu feinem Glauben befehren will, 
wird verbannt. Das Chriftentum hat Eingang gefunden; aber die Utopier wün— 
ſchen von Rom unabhängig zu bleiben. Nimmt man dazu, daſs die Priefterehe 
erlaubt ift, daſs ſich da und dort ftarfe fatirifche Anfpielungen auf die Trägheit 
der Mönche, die Unwiſſenheit der Geiftlichen, die Treulofigleit der Päpſte finden, 
daf3 zwar auch in Utopien Neigung zu aſtetiſchem Leben bejteht, aber ſich in 
Ubernahme der fchwerften Arbeiten zum beften anderer äußert, und daſs dieje— 
nigen, die ehelos eben und faften, zwar al3 die Heiligeren, die anderen aber 
al3 die Klügeren gelten, fo konnte die Utopia feinen anderen Eindrud als den 
einer fatirifhen Kritif auch gegen die beftehenden Zuftände der Kirche machen, 
und Morus ging darin viel weiter als feine Freunde Erasmus und Colet in 
ihren Angriffen gegen die Unwiſſenheit und Intoleranz der Mönche. Die Utopia, 
geichrieben in einem Zeitpunkt, wo Morus von Wolfey bereit3 aufgefordert war, 
Helen Königs Dienfte zu treten, war ein Programm politifcher und kirchlicher 

eform. 

Allein al3 er nım 1518 wirklich an den Hof ging, zeigte ſich bald, dafs in 
der Praxis die Eonfervative Haltung des AJuriften die philofophifchen Reform: 
gedanken in den Hintergrund drängte. Bwifchen die Vollendung der Utopia und 
Morus’ politifche Tätigkeit fiel das Auftreten Luthers; und es kann faum ein 
Zweifel fein, dafs die jtürmifchen Bewegungen und die dogmatifche Richtung der 


*) Über ben politifhen Wert der Utopia vgl. Mohl, Gefhichte und Literatur der Staats— 
wiſſenſchaften; über die gleichzeitigen politiihen und foziafen Verhältniffe Englands das erfte 
Kapitel von Froudes History of England etc, Vol. 1. 
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deutfchen Reformation, die Morus nicht teilte, feine Haltung änderten. Der erfie 
wichtige Dienft, den er dem Slönige leiftete, war, deſſen Buch über die fieben 
Saframente gegen Luther durchzufehen und zu ordnen. Zwar warnte er jeßt 
noch den König, dem Papſt nicht zu viel Macht zuzufchreiben; e8 wäre möglich, 
daf3 er das fpäter bereuen müſſte, wenn er etwa in politifchen Streit mit ihm 
eriete. Uber bald war er der Hauptlämpfer für die alte Lehre in England. 
uf Luthers Antwort an Heinrich ließ er 1523 eine Responsio ad convicia Lu- 
theri ausgehen, durch die er fich das Lob verdiente, er habe die größte Gejchid- 
lichkeit unter allen Männern in Europa, Schimpfwörter in gutem Latein zu 
geben. Den einheimifchen Ketzereien begegnete er in englifher Sprache; er ver— 
teidigte die alte Kirche, nicht bloß ihre Dogmen, auch alle ihre Ceremonien in 
feinem Dyalogue, 1529, und in vielen Eleineren, gegen Tindal, Frith und andere 
gerichteten Schriften. Dem entſprach auch feine politifhe Haltung. Zunächſt freis 
lid wurde vorzugsweife fein Nednertalent bei den Verhandlungen von Amiens 
und Cambray geübt. Aber als Kanzler von Lancafter und Mitglied des gehei» 
men Rates übte er Einfluſs auf das Verhalten der Regierung in den firchlichen 
Fragen ; der König, der gern mit ihm theologifirte, hielt viel auf ihn. Als Woljey 
im Herbjte de8 Jares 1529 fiel, übertrug ihm der König das große Siegel. Es 
lag etwas darin, daſs er, ein Laie, die Würde des Lordkanzlers bekleidete, die 
feither Kardinälen erteilt worden war. Es war der erſte Schritt der Emanzis 
pation von der geiftlihen Gewalt. Auf der anderen Seite aber wurde Morus 
gerade gewält, weil er der Kirche am nächjten ftand; er war fo päpftlich al3 ein 
Kardinal. Den Ketzern war er gefärlich; e8 wurden mehrere unter feiner Amts— 
fürung hingerichtet. Er ſelbſt rühmt jich fpäter, er fei ihnen bejchwerlich ge— 
wejen. „Denn jo hafje ich diefes Gefchleht von Menfchen, dafs ich ihnen, wenn 
fie fich nicht befinnen, jo verhajst werden will ala Einer; denn ich lerne fie im» 
mer mehr al3 Leute kennen, von denen der Welt große Gefar droht“. Denn das 
Bol des Reiches war ihm vom Beftehen des Papjttums abhängig. Er verfolgte 
nicht ketzeriſche Meinungen, fondern jtatögefärliche, aber alle kegerijchen Meinungen 
find ftatögefärlich, weil fie revolutionär find. 

Allein ſchon war Heinrichs Ehefcheidung von Katharina im Gange, welche 
bald Englands Stellung zum Papfte völlig änderte. Morus’ Haltung in dieſer 
Frage ift jchwer zu verjtehen. Er hatte beim erjten Auftauchen des Gedankens 
ihon dem Könige gegenüber fich dahin ausgejprochen, daſs er ein eigenes Urteil 
aus Mangel an theologiſcher Gelehrfamkeit fich nicht zutraue, und nur wifje, dafs 
alle Kirchenlehrer die Ehe mit einer zweiten Frau bei Lebzeiten der erjten ver: 
bieten. Er wuſste auf der anderen Seite, daſs der König jchon feft entjchloffen 
war, aud) troß dem Papfte Anna Boleyn zu ehelihen. Trogdem nahm Morus 
das große Siegel an und trat in ein Kabinet mit dem Vater Annas; er legte 
im Namen des Königs dem Parlamente die Gutachten der Univerjitäten zu Guns 
ften der Scheidung vor, und fprach dabei die Erwartung aus, dafs alle Welt 
Mar jehen werde, der König habe den Handel nur zur Entlaftung feines Ges 
wiſſens und zur Fejtitellung der Thronfolge unternommen. Daneben widerftand 
er allen Verſuchen des Königs, ihn von der Unrechtmäßigfeit feiner erften Ehe 
zu überzeugen ;' vorfichtig außweichend widerholte er, es jtehe ihm nicht zu, darüber 
zu entfcheiden; im Hintergrunde ftand es ihm feft, nur der Papft oder ein all 
gemeines Konzil könne hier Necht fprechen. Heinrich verftand fich endlich dazu, 
fein Gewifjen nicht weiter zu beunruhigen und fich feiner Dienfte nur in anderen 
Angelegenheiten zu bedienen. Uber er blieb im Amte, als Heinrichs Politik ſchon 
unzmweideutig auf eine Losreißung Englands von dem päpftlichen Stule gerichtet 
war; erjt im Mai 1532 legte er das große Siegel nieder. Seine Entlafjung, 
die er um feiner Geſundheit willen erbeten hatte, war ehrenvoll, feine Briefe an 
Erasmus find voll von Anerkennung der königlichen Gnade. Er lebte nun längere 
Beit zurüdgezogen, mit Ausnahme einer leicht abgewiefenen Klage wegen Bes 
ftechung unbehelligt, mit einer Apologie feiner Amtstätigfeit und kirchlicher Schrift: 
— a ee die Angelegenheiten de3 Tages ſchwieg er. Man lieh 
ihn auch dann in e, als er ſich weigerte, der Krönung Annas 
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Allein immer fhroffer traten der König und die päpftlihe Partei ſich ges 
genüber. Der König lich fich als oberftes Haupt der englischen Kirche erklären; 
der Papſt fprach den Bann über den König und den Erzbijchof Cranmer aus. 
Er und Karl V. verfehrten mit Katharina. Um dieſe hatte ſich eine weitver: 
weigte, durch die Tätigfeit der Bettelmönde wachjende Partei gebildet. Ihr 

rgan war die „Nonne von Kent“, urfprünglich ein fomnambules Mädchen, die 
aber bald dazu miſsbraucht wurde, Offenbarungen und Weisfagungen wider den 
König unter das Volk zu bringen. Eine gerichtliche — — deckte das Kom⸗ 
plott auf; auch Morus ſtand auf der Liſte der Angeklagten. an wußſste, daſs 
er auf Katharinas Seite ſtand, und man wuſste, daſs er mit der Nonne verhan- 
delt hatte; auf Verheimlichung des Hocverrat3 lautete die Klage. Doch er recht: 
fertigte fih. Biel hatte er nie auf ihre Offenbarungen gehalten; nur al3 eine 
Heilige hatte er fie befucht und ihr einen Doppeldufaten gegeben, daſs fie für 
ihn bete; vor Einmiſchung in politifhe Dinge hatte er fie ausdrüdlich gewarnt. 
Eine Bitte an den König genügte, um feinen Namen von der Anklagebill ftreis 
hen zu laffen. Sein Mitangellagter und fpäterer Leidensgenofje Fisher, Biſchof 
von Rocheſter, verweigerte jede Entjchuldigung; er wurde zur Haft und Vermö— 
genseinziehung verurteilt; aber das Urteil blieb auf dem Papier. Bon nun aber 
ruhte des Königs Verdacht, gefchärft durch den Hafs der Anhänger Anna Bos 
leyns, auf den beiden, die man als die intellektuellen Häupter der päpftlichen 
Bartei betrachtete. Ihr Urteil war im ganzen Lande bei den Katholiken Auto: 
rität, und ihr Urteil ging gegen den König, für den Papft, der den König ers 
fommunizirt hatte und jeden Augenblid noch weiter gehen konnte; der König ſetzte 
alles daran, jie zur Anerkennung der neuen Ordnung zu bringen. 

Als im März 1534 die Succeffionsakte erfchien, wurden beide aufgefordert, 
fie zu beſchwören. Morus erbot fi), die Succeſſion der Elifabeth anzuerkennen, 
denn die Erbfolge könne das Parlament ändern. Aber er weigerte fich, die Recht— 
mäßigfeit der Scheidung und die Unrechtmäßigfeit der erſten Che zu behaupten. 
Das Geſetz verurteilte ihn hiefür zu Gefängnis und Vermögensverluft. Nach 
langer Beratung, ob man fich nicht mit der halben Anerkennung begnügen follte, 
fiegte die Konſequenz im königlichen Nate; er wanderte in den Tower. Sein 
Vermögen blieb feiner Familie; im Tower genoſs er fo viel Freiheit ald möglich, 
insbefondere ungehemmten Verkehr mit feiner Lieblingstochter Margaretha Roper, 
von der man hoffte, dafs fie ihn umftimme. — Im November desjelben Jares 
forderte eine Parlamentsakte bei Strafe des Hochverrats, den König ald oberjtes 
Haupt der Kirche anzuerkennen. So wie die Sachen ftanden, muſste man wiſſen, 
weſſen man fi” von der Geiftlichfeit und ihren Anhängern zu verjehen habe. 
Hatte der König Unreht, jo hatte der Papſt Recht und Heinrichs VIII. Königs 
tum war in Gefar. Das Geſetz gab dem König das Recht, nach Belieben jeden 
die Akte beſchwören zu lafjen. Doc vergingen 6 Monate, che Morus und Fiſher 
direkt dazu aufgefordert wurden. Erſt al3 die Geiftlichkeit allmählich jih vom 
erſten Schreden erholte, al3 Unzufriedenheit und päpftliche Sympathicen überall 
laut wurden, als immer deutlicher das Recht des Königs in Zweifel geftellt ward, 
glaubte man — mit Necht oder mit Unrecht — die Gefangenen im Tower für 
die Hauptjtüße diefer Oppofition anfehen zu fünnen, da ihr weithin befanntes 
und geltendes Urteil die feindlichen Beſtrebungen ermutige. Der Suprematseid 
wurde ihnen vorgelegt, und als fie fich weigerten, ihn zu ſchwören, der Prozefs 
wegen Hocverrat3 gegen fie eingeleitet. Das Verfaren war gänzlich formlos, 
aber nicht tumultuarifch; man übereilte fich nicht; Morus Prozejs dauerte 9 Wo: 
chen. Vielleicht wären fie auch diesmal noch entlommen. Aber wärend fie als 
Hocdverräter, weil Anhänger des Papftes, vor dem peinfichen Gericht ftanden, 
ernannte in unbegreiflicher Verbfendung Paul III. den Biſchof von Rocefter zum 
Kardinal. Dies jcheint ihr Schidfal entjchieden zu haben. Fiſhers Hanpt fiel 
am 22. Juni, das Haupt Morus’ am 6. Juli. Seine Feftigfeit, feine Ruhe, feine 
fcherzhafte Laune hat er bis zum letzten Augenblide bewart. 

Im Tower hatte er fich mit aſtetiſchen Schriften befafst — fu: quod pro 
fide mors fugienda non sit. Seine legte Arbeit, in der ihn die ftrengere Haft 
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des letzten Prozeſſes unterbrach, war eine Zuſammenſtellung der Leidensgeſchichte 
Chriſti. Seine religiöſen und aſtetiſchen ÜUbungen — er geißelte fi) — hat er 
nie ausgeſetzt. Sein Charakter iſt unangreifbar. Er war eine durchaus edel an— 
gelegte Natur, im perſönlichen Verkehr von liebenswürdigſter Laune; ſein Fa— 
milienleben erſcheint in den Schilderungen der Zeitgenoſſen in warhaft idealem 
Bilde, fein Öffentliches Verhalten iſt vorfichtig und gewiſſenhaft. Aber es war 
eine eigene Mifchung von hellem Verſtande, fcharfer Kritik und enger Befangen— 
heit in den hergebrachten Meinungen in ihm. Sein fatirifches Urteil reichte doch 
nur an das Einzelne; gerade die Schärfe feines kritiſchen Verſtandes und feine 
tronifche Neigung machten ihn einer Autorität bedürftig; dieferAutorität war ihm 
die beftehende Kirche und der Papſt. Je weiter die Ktonflifte zwifchen dem Al— 
ten und Neuen fich entwidelten, defto weniger dachte er daran, nach dem Rechte 
des Beftehenden zu fragen. Bezeichnend iſt, was er (bei Strype I, App. Nr. XLVIII) 
an den Sekretär Cromwell fchreibt: Früher habe er über des Papftes Primat 
nicht jo hoch gedacht; des Königs Buch gegen Luther habe ihn erſt eines Beſſe— 
ren belehrt; feitdem habe er bei allen Kirchenlehrern von Ignatius an dasfelbe 
gefunden. Sein Gewifjen ift durch die taufendjärige Übereinftimmung gebunden ; 
„ed wäre fonft in nichts Gewifsheit“. 

Morud’ Hinrihtung machte — Aufſehen in ganz Europa. Noch jetzt 
wird ſie als eine der grauſamſten Taten eines tyranniſchen Königs hingeſtellt. 
Keine Frage: trotzdem, daſs das Geſetz zum Prozeſs berechtigte und ſogar noch 
weit härtere Strafe vorſchrieb, war Morus' Hinrichtung ein Yuftizmord. Bei 
feinem Verhör hatten die gröbften Abnormitäten jtattgefunden. Allein damit ift 
noch nicht gefagt, dafs er nur ald Opfer eines perfünliches Haſſes oder einer ty— 
ranniſchen Laune fiel. Es gibt ja der ganzen Zeit eine gehäffige Farbe, dafs in 
dem Konflikt zwijchen König und Papſt politifche und perjünliche Motive durch— 
einander fpielten; aber es wäre unrecht nur die perfönlichen zu fehen. In dem 
Gedanken der Begründung einer englifchen Nationalfirche Hatte Heinrich VIII. 
alte englifche Tradition ſowol als die Neformgedanken feiner Zeit für fich, einen 
großen Teil der Nation auf feiner Seite; nachdem der englifhe Stat durd) Par- 
lamentsbeſchlüſſe Stellung genommen hatte, kann man faum leugnen, daſs nad 
damaligem Recht Grund zu extremen Maßregeln vorhanden war. Wo dem König 
Abjegung von feiten des Papjtes drohte, da hieß des Papftes Autorität über die 
des Königs ſetzen jo viel als zum Aufrur bereit fein; die Regierung wenigſtens 
fonnte es fo anfehen, dafs nicht bloß Handlungen, fondern dafs Meinungen ftat- 
gefärlich feien, und fie verfur nach den Grundjäßen, die Morus ſelbſt als Kanzler 
gegen die Keper befolgt hatte. Er fiel um feiner hervorragenden Stellung wils 
len als Opfer eines großen Kouflikts; perſönlich hat fich Heinrich VIII. nie be 
fonder8 erbittert oder gereizt gegen Morus gezeigt und eine Anficht, die nur in 
perſönlichem Haſſe die Motive der Verurteilung jucht, läſst fich nicht beweifen. 

Quellen, Litteratur und Verzeihnis von Morus’ Werken find fehr vollftän- 
dig angegeben bei Nudhardt, Thomas Morus, 1829. Die Darftellung ift nicht 
one Bejangenheit im Fatholifchen Standpuntt. — Walter, W. J., Sir Thomas 
More, London 1840; Mackintosh, The life of Sir 'I'homas More, 2. ed. 1844; 
Seebohm, The Oxford Reformers, London 1867; Henke, Das häusliche Leben 
des Thomas Morus, in Sybels Hift. Zeitichr., Bd. 21; 8. Baumſtark, Thomas 
Morus, Freiburg 1879; Lina Beger, Thomas Morus und Plato, Tübingen 1879. 
Bon allgemeineren Werken befonders wichtig: J. A. Froude, History of Eng- 
land etc., Vol. I. II. 1856 (vgl. Pauli in Sybels hift. Zeitfchr., Bd. 3); Nante, 
Engliſche Geſchichte, Bd. I, 1859. €. Sigwart, 


Moſchus, Johannes (Iwavung 6 Mönyog, richtiger 6 roü Mocyov Phot., 
auch 6 Eixgarns, 'Eyxgarns, Eucrata, forrumpirt Eviratus, Everatus genannt), 
aſtetiſcher Schriftiteler der griechiſchen Kirche des 6. bis 7. Jarhunderts. — 
— — Notizen über ihn finden fi in feiner eigenen Schrift, bei Photius 
(Cod. 199) und in einer alten Vita, die in mehreren Handfchriften und Aus— 
gaben vorausgeſchickt ift (cod. Vat., Vindob.; Bibl. Patr, Par, XIII, 1053). Sein 
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Sehe iil- mü ver zyenen Angaben = de Hegierungäzeit der Kaifer Ti- 
us - 2, Doro 2-3, Binde hält, Seratlius (610640). 
Sri tea — geberen. wur Minh md Prieiter im Kloſter 
: Imemrius za Femrüılem, irre em Ierr Sg als Eintedler in der Wüſte 
Imdor Wir A der Srmcı mE 3 Susus. Tuch die Beriernot vertrieben, 

ti ua Fizıcez, Yin ıd m me igusuihe Büfte, die er 
ı ge erjer Ice Ier Sererte, 1er Some Miuche und Kleriker auf- 
mr. Ser Smmer Az 0) Bere wer der Minh Eoproniu don 
Zemmtı:, me erw: derielie, Ver mr faier ıi$ Burrurmhen von Jeruſalem 
155427 u) nie eier ım Rıunielssertee Immer RE. 1. ul. XIV,551f.). 
Ir LIEM. zu Sıürames \imgere jez wermeriz Prar. sp. cap. 119. 123), 
ehirz = ;ı er Ir ⸗ Ketracchen Johannes Eleemoſy⸗ 
— SA, E RE 8. VIL +: z=d wurde uoe Dieiem zur Beftreitung 
Mer Secwomer 19 dere Diremter gerri Es gelumg (im, zalreiche Ge 
meer m) 8er zum reseen Glcuber junikzufüree Später ging er nad 
Emm mul e #5 wm vow de, nieleıs woer mr der verftichen Kriegsgefar 
uzumerfer Va p. 1054.. ud Mur mo er 619 ver sd) ſtarb. Sein Leich⸗ 
Zum mu)e son teen Stiee ir een Vierer Sorge mach Jeruſalem ge⸗ 
gehe 203 mw hinter des. Iheractzs Jeueiege da eure Überörimgung nad dem 
Berge Star, wie fe Jobaanes geminicı, wegen der Einfile der Araber (dı& 
u. E22 70020777 — tæ kerrusw Sage) wicht möglich war (Vita 

uk, 

Fr Kam iol er auf die Shit wertrir beden. in welcher er jeine Er- 
Smöngmger bei frommen Miıter, Errterierz um) Gertlichen amd feine eigenen 
Eramengen von dem Machsleben ieıner JIeır rwierlegte. Er gub ihr den Titel 
kzraus. pratum apiritwale: vom Anderen wurde te auch Azıumragıor, vlog 
zuywisumg, viov zasadeinıer, bortules nıres, virklariım geuummt, geiftliche Wieſe 
der zeues Burıdıesgiriien, wie er keit der Tirel erlärt: dia ser & air 
Am ve zmi tuwdiar zei apäses rei; irterzwruree. eye ag Tree 
em älueres größeres Bert wcı unbelzuuem Iuriı"er, des unter dem Titel: 
abe izumvaoıss die Lebensit:dirle. Taten und Ansirrüche älterer Mönde A 
Exmitesler vum dem Zeiten des heil Antırzims au enzhwir vergl. Vhotius bibl. 
end. 13%), Auf beruft er rs mehri:& auf älgre jeriftliche Tuellen (auf ein 
eg esp. 15, auf amugdE uara Tom ern marigem cap. 112). In äns 
bier Beiie, wie dieie Werte das ältere Mintıum bebondelten, wollte Johannes 
Reicus vor der jünzeren Michsgeneretion dis auf Kıtier Heraklius herab auf- 
, was er auf jenem Reiten im Orient wıd Ocident Merkwürdiges und 
zur &rbozung Tienfihes erkundet bare. Er widmete ſeine Schrift feinem Schü- 
fer mub Aremad Sorhrontus, „jeimem deitigen md gläudtgen Kinde* (S. 1057), 
mit dem Biumihe, dais He duch ſeine Vermittelung au in weiteren reifen 
befzunt werden möchte. Da jo die Schrift mir bi: im dem Dedilationsſchrei⸗ 
ben deu Ramen des Sorbronius am der Erige trägt, ſondern auch in ihrem 
weiteren Berlaufe ibn vielizh als Mitzeugen, ja fait wie einen Mitarbeiter nennt, 
es inäter geicheben, deis ſtatt des minder bekannten Mönds vielfach 
der berühmtere Abt und Patriarch Serbbronius ven Serufalem als Ber: 
bes pratum spirituale genannt wurde: je von Joh. Damasc., de imagin. 
1, von der zweiten micintihen Sunode (Coneil. Coll. ed. Binius II, 562 sq.), 
Ricepborus, hist. eeel VIII, 41. Dis aber niht Ecvbroniug, iondern wirt 
Johannes als Verfañer zu betrachten ift, bezeugen nicht bloß Photius und 
alten Hundihrirten, jondern es beweiſt dasſelde auch die Schrift felbft, 
Beri:fier fich ausdrüdlich als Jehannes nennt und den Sophronius bon 
ſcheidet (S. 1057 m. 1086, cap. 77). 

BHotius beitand das Buch ans 304 Kupileln (zegaimıa oder dırynazıs) ; 
bemerkt: er, dajs die Zälung eine verjchiedene fei. Unfere Ausgaben geben 
gewönlih 219. Seinem Inbalt nach bezeichnet Photius das Bud als ein 

das vorzugsweiſe auf das aſletiſche Leben abzwede (æoðc = —— 
a Gevtsioer molıseiar), aus dem aber jeder verftändige und gottliebende 
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Leſer Nützliches für ſich abpflücken könne; die Darſtellung aber erſcheint ihm als - 
ordinärer und ungebildeter als bei dem älteren Werke (eis Tö ransıwöregov roü 
noor£pov xal auaFlorepgov Anoxklveı). Mit großer Naivetät erzält der Verfaſſer 
eine Menge von Wundern, Vifionen, Engel- und Dämonenerfheinungen u. dgl., 
wie er ed denn geradezu als dogmatiſchen Satz ausſpricht, daſs in der Kirche 
bis auf den heutigen Tag Zeichen und Wunder gefchehen teild zur Widerlegung 
und Belehrung der Häretifer (insbejondere der Alephaler), teild zur Befeftigung 
und Stärkung der Glaubensſchwachen (cap. 213. ©. 1160). Troß feiner Leichte 
gläubigfeit und Pritiflofigkeit aber, die er mit älteren und jüngeren Mönchs— 
biftorifern gemein hat, gibt er doch interefjante Beiträge nicht bloß zur Gefchichte 
de3 Mönchtums und der in feinen reifen herrfchenden Anſchauungen und Übungen, 
fondern auch zur Charakterijtit der dogmatifchen Vorftellungen und der Härefieen 
jener Zeit (befonders der monophyfitifchen Parteien des 6. und 7. Jarhunderts), 
die er an vielen Stellen bekämpft (vgl. cap. 26. 29. 30. 36. 43. 46. 48.49 u. Ü.), 
zur Gefhichte der Sakramentslehre und Sakramentsverwaltung (vgl. cap. 3. 25. 
27. 29. 30. 79. 196. 207. 214. 276), der Fegjeuerlehre (cap. 44), der Bilder- 
und Marienverehrung (cap. 45. 47. 81) u. f. w. Aber nicht bloß für die Zeit 
feiner Entjtehung ift daS Buch des Moſchus ein fulturhiftorifches Dokument von 
mannigfahem Intereſſe, fondern auch für die Folgezeit, da e8 Sarhunderte lang 
neben anderen Büchern änlichen Titels und Inhalts (fogenannten uovayıza, na- 
Tegıxd, yegovrıxa, vgl. Fabric. bibl. gr. X, p. 128sq.) einen beliebten Artikel 
der Mönchs- und Klofterlektüre bildete und für manche änliche Elaborate des 
Mittelalterd ald Vorbild diente. 

Über Handſchriften, Ausgaben und Überfegungen des Pratum 
spirituale ſ. befonderd Fabricius, Bibl. gr. Vol. VIII, p. 201sq.; IX, 21sq.; 
ed. Harles IX, 21; X, 120. Im Drud erſchien zuerft eine italieniſche Über- 
fegung, Venedig 1488; dann eine lateinifche, von Ambrofius Camaldulenfis (c. 
1422), gedrudt bei Aloys Lipomani, Venedig 1558, 4° (Vitae SS. Patrum VII) 
und Heribert Rosweyd (Vitae Patrum, Antwerpen 1617. 1628), einzeln Köln 
1583. 1593. 1601, 8° in ber Bibl. Patr. Paris. von de la Bigne, 1575. II, 
1589. VII. Griechiſch und lateinisch erſchien die Schrift zuerft in dem Auctu- 
arium Bibl. Patr. von Fronto Ducäus, Paris 1624, II, 1057 und Bibl. Patr. 
Paris 1644 u. 1654, XIII, 1055 ff. Ergänzungen und Verbefjerungen des grie- 
chiſchen Textes gab Eotelier in feinen Monumenta Eccles. Graec. Paris 1681, 4°, 
I, 341 ff. Abdrud bei Migne Ser. Gr. t. 87. Über franzöſiſche, itafienifche, 
arabifche und andere Überfegungen vgl. Fabricius IX, 168; Ceillier ©. 615. 

Litteratur. Außer Photius a. a. DO. und den Einfeitungen und Noten 
der Herausgeber vgl. befonderö: Du Pin, N. bibl. XI, 57q.; Ceillier, XVII, 
610 sq.; Cave, I, 581 sq.; Fleury, H. ecel. VIII, 275 sq.; G. H. Vossius, De 
bistor. gr. II, 220; Hamberger, Zub. Nachr. III, 469; Sare, Onom. II, 67; 
Fabricius-⸗Harleß X, 124 ff.; Schrödl im Freib. Kirchenler.; Ofrörer, Kirchens 
geſch. II, 915; III, 46; Kurz, Handb. der KG. I, 2, 499; Buſſe, Grundriß der 
chriſtl. Litt. I, 190 f.; Alzog, Patrologie, ©. 401. Bagenmann. 


Mofe. Der Befreier Iſraels aus der ägyptifchen Knechtſchaft, auf welchen 
die Überlieferung einftimmig die geiftige Gejtaltung des ifraelitifchen Vollstums 
zurückfürt, trägt in der Bibel den Namen Möscheh (1%), der 2Mof. 2, 10 als 
Erinnerungszeichen an feine wunderbare Errettung in frühefter Kindheit gefnüpft 
wird. Die aͤgyptiſche Königstochter legte dem Findelfind den Namen bei; denn 
fie fprah: aus dem Waſſer habe ic) ihn gezogen (Armin). Diefe Deutung 
drüdt jedenfalld das aus, was das hebräifche Sprachbewuſstſein aus dem an fi 
ägyptifhen Namen heraushörte, und es kann bei einer folhen volfstümlichen Ins 
terpretation eines Eigennamens nicht ftören, dafs man nach derjelben ftatt der 
aktiven vielmehr die pajjive Partizipialform erwarten müfste. Die naheliegende 
aktive Deutung: der Herausziehende, Befreier, ift Dagegen biblifch erſt Jeſ. 63,11 
bezeugt, wo es übrigens aud nit — zn, jondern ben Herauszieher aus der 
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Blut bezeichnet. Daſs der Name nicht durchſichtiger ift und in der ganzen Bibel von 
feinem andern getragen wird, macht feinen ägyptiſchen Urjprung warfcheinlic, 
welcher auch durch die biblifhe Erzälung gefordert wird. Bon Alters her bes 
liebt war die Ableitung vom ägyptiſch-koptiſchen md (Wajjer) und udsche (ges 
rettet) oder auch von mou (Waſſer) und shi (nehmen). Aus einer folchen 
Bufammenfeßung entftanden dachten ſich das Wort ſchon die LXX, welde de3- 
halb konſtant Mwovors fchreiben, ebenfo Joſephus, Ant, I, 6, 9, contra 
Ap. 1, 31, 4 (vgl. 3. ©. Müller zu der Stelle ©. 202.) und manche Spätere 
nad Jablonsfi (Opuse. I, 152 sqq-), neuerdings noch Deligfh (2. Centralbl. 
1873, ©. 259) und Köhler (Gef. I, 172). Dagegen haben fi alle neuern 
Agyptologen gegen eine jolhe Kompofition, wobei umgekehrte Wortftellung erfor: 
derlich wäre (DMZ. XXV, 141), erklärt und fich dahin geeinigt, im hebr. Moschelı 
da3 ägyptifche mes, mesu, Kind (nad) Brugſch Wörterbud) ©. 698 allerdings 
eigentlich extractus, aber ex utero) zu erkennen, das zwar gewönlich an Götter: 
namen gehängt, Perfonennamen bildet, 3. B. Tautmes, bei den Griechen Tuth— 
mofi8 —, aber auch alleinftehend als Cigenname vorkommt. S. Eberd, Durch) 
Gojen, 2.4, ©.540. (Daſs Mofe jpäterhin den äpgyptifchen Gott auß feinem 
Namen weggelaſſen Habe, ift alio nicht nötig mit Ewald u. a. anzunehmen.) War: 
fcheinli haben die Sfraeliten diefen ägyptiihen Namen fo gefajst, dafs er auf 
dad Wert Mojes an feinem Volke bezogen werden konnte: der Herauszieher — 
zugleich aber find fie dadurch an jene Kindheitsgefchichte erinnert worden, bank 
welder man ihn von Kindesbeinen auf nad) dem Herauszichen benennen konnte. 

As Mofes Eltern werden 2 Mof. 6, 20; 4 Moſ. 26, 59 Amram und 
Jochebed erwänt, beide aus dem Stamm Levi. Nah 2 Mof. 2, 1; 4 Mof. 
26, 59 wäre fogar diefe Jochebed eine leibliche Tochter Levis, demfelben in 
Ägypten geboren. Dan hat wol den Ausdrud Bath Levi dabei miſsverſtanden, 
wobei fi dann ergab, daſs diefed Weib Amrams, eines Enkels Levis, zugleich 
feine Vaterſchweſter geweſen ſei, was mit dem mofaifchen Ehegeſetz 3 Mof. 18, 12 
nit ftimmen würde. Am meiften aber, widerfpricht jener ftreng gencalogifchen 
Faſſung die Dauer des Aufenthalts in Agypten (430 Jare nad) 2 Mofe 12, 40). 
Ebenfo ift Amram nah 4 Moj. 3, 27 f. ſchwerlich der eigentliche Vater Moſes. 
Älter ald Mofe waren nach 2 Mof. 7, 7 fein Bruder Aaron (f. d. Art. Bd. J, 
©. 3) und nad 2 Mof. 2, 4 eine Schweiter, vielleicht die 4 Mof. 26, 59 neben 
diejen Brüderpar genannte Mirjam. Geboren wurde der fünftige Befreier des 
Volks zur Zeit der härteſten Bedrückung. Eben hatte der Pharao, beforgt wegen 
des Überhandnehmens femitifcher Bevölkerung im Nordoften feines Reiches, be— 
fohlen, die neugeborenen Jfraelitentnaben in den Nil zu werfen. Drei Monate 
lang wagte zwar die Mutter, diefem jtrengen Befehle troßend, das durch fein 
liebliche8 Ausfehen viel verfprechende Kind (vergl. Apoftelg. 7, 20) im Haufe zu 
behalten; dann gab fie e3 hin, auf die Hilie des Höchſten vertrauend, aber jo, 
daſs fie in erfinderifcher Weije für die Erhaltung feines Lebens eine Möglichkeit 
offen ließ. Dass diefe Mutterlicbe durch Gottvertrauen getragen war, werben 
wir vom Verfalier des Hebräerbriefes (11, 23) gerne annehmen ; entbehrlich ift 
Dagegen die Ausfchmüdung bei Sofephus (Ant. U, 9, 3), Amram fei durch eine 
göttliche Offenbarung über die Mifjion des Kindes belehrt worden. Das in einem 
Schilftäſtchen am Flufsufer ausgefegte, immerhin von feiner Schweiter bewachte 
Knäblein wurde von der Tochter des Pharao entdedt, welche ſich im Fluſſe ba= 
den wollte. Demnach ift Mofe in einer Nefidenz diefes Herrfherd am untern 
Nil zur Welt gekommen, und zwar füren alle Anzeichen auf Tanis (= Boan), 
jene im nördlichen Gofen gelegene Hauptjtabt, wo —8 U. Miamun, der mut— 
maßliche Pharao dieſer Periode, feinen Aufenthalt nahm und große Bauwerke 
ur Befeftigung und Verſchönerung anlegte, weil er die Wichtigkeit dieſes „Schlüſ— 
ar von Ägypten“ erkannt hatte, welchen es galt, gegen Eindringlinge zu bes 
haupten, gegen die femitifchen Niedergelajjenen des Gaues & bewaden und zu 
Expeditionen nad) dem Nordoften (Syrien) zu verwerten. Giche Brugſch, Ger 
ſchichte, ©. 545 ff.; Eberd, Durch Gofen, 2. Q., ©. 79 ff. Die Lieblingstochter 
dieſes Ramſes LI. Hieß Bintsantha, eine jüngere dagegen Meri, was mit ber bei 
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Euſebius (Praep. evang. IX, 27) erhaltenen Tradition übereinftimmen wiürbe, 
wonad) die Retterin Moſes Meidgıs heißt. Die Rabbinen nennen fie fonft (aus 
1 Ehron. 4, 18 entlehnend) mn2, Joſephus dagegen gibt ihr (Ant. II, 9, 5) 
den Namen Ofguovdıs, welhen Eber3 (Durch Goſen 84 f.) mit demjenigen einer 
Gattin des Namfes identifiziren möchte, die zugleich feine Schweiter gewejen fein 
und als Tochter Setiß I., der noch mit feinem Sone Ramfes U. gleichzeitig re— 
gierte, die „Tochter des Pharao“ heißen fünnte. Ihr Name ift nämlich nad) den 
Denkmälern Tmermut, Daſs die hohe Dame im Nil bade, hat man mit Unrecht 
angefochten, da die Ägypter auf Bäder im Heiligen Strom gerade einen beſon— 
dern Wert legten. Daſs die ganze Erzälung don der Errettung ded Knaben mit 
derjenigen von andern berühmten Perjonen, welche nad) der Sage in ihrer Kind- 
heit großer Gefar ausgejegt waren, mehr oder weniger Anlichkeit Habe (Semira- 
mis nah Diod. I, 4; Perſeus nad) Appollod. I, 4, 1; Eyrus nad) Herod. I, 
113; Romulus nad) Livius I, 4; Sargon I, vgl. Maspero, Geſchichte der mor— 
genländifhen Völker S. 194), wurde oft mit der Tendenz erinnert, ihre Ges 
Ichichtlichkeit in Abrede zu ftellen. Dazu berechtigt jedoch nichts, indem fie mit 
den Berhältnifjen des Landes genau übereinftimmt (vgl. Ebers a. a. O. ©. 83 f.) 
und mit jenen zum Teil durch und durch Iegendenhajten Sagen nicht in diefelbe 
Kategorie gehört, abgefehen davon, daſs folche Legenden unter dem Einfluf3 der 
ee Erzälung zum Teil weiterhin entjtanden find. Vgl. Ewald, Geſch., II, 


Für die Entwidlung des jungen Mofe war die Art feiner Errettung bon 
Hoher Wichtigkeit, indem fie ihn dahin fürte, wo er die formale Vorbildung zu 
feinen fpäteren Leiftungen auf dem vielfeitigen Gebiet der Volksfürung und Ges 
jeßgebung erhielt. „Der Mordbefehl des Tyrannen follte durch die Hand des 
allesfeitenden Gottes das Mittel werden, den künftigen Netter Iſraels an den 
ägyptifchen Hof zu bringen und ihn für feine Vejtimmung zuzubereiten“ (Dill- 
mann). Nachdem die Prinzeffin den Findling durch deſſen Mutter hatte ſäugen 
und zum ftattlihen Knaben aufziehen lafjen, nahm fie ihn an Sones Gtatt an 
und ließ ihn an ihrem Hofe erziehen, wobei er one Zweifel „in aller Weisheit der 
Ägypter unterrichtet wurde“ (Mpoftelg. 7, 22), wenn auch Philo des Guten zu 
viel tut, indem er ihn (Vita Mos. I, 5) in der ganzen helleniſchen und orienta= 
lifchen Weisheit, wie fie fpäter in Alerandrien zufammenflofs, geſchult werben 
läjst. Daf3 er jo mit der ägyptiſchen Priefterfhaft in nähere Beziehung trat, 
welche die Pflegerin aller Wijjenihaft und Bildung war, ijt durchaus warjcheins 
lich. Manetho (bei Joſephus contra Ap. I, 26, 9 und 28, 12) behauptet fogar, 
er fei urfprünglich ein Priefter des Ofiris in Heliopolis gewefen, Namens Dfarfif, 
und habe ſich erjt fpäter den Namen Moſe beigelegt. Noch weniger weiß die 
Bibel etwas davon, daſs der junge Mofe im ägyptifchen Stat fogleich eine be— 
deutende, und a militärifche Rolle geipielt habe, wie Joſephus felber meint 
Ant. II, 10: habe die ſiegreich Hi8 Memphis vorgedrungenen Üthiopen auf 
die Bitte des Pharao an der Spite des ägyptijchen Heeres befiegt und in ihrer 
Hauptitadt Saba, jpäter Meroe genannt, belagert. Die äthiopijche Königstochter 
Tharbis hätte fi) in ihm verliebt und ihm ihre Hand angetragen, was er fi) 
unter der Bedingung gefallen ließ, dafs fie die Stadt verrate. So wurde dieſe 
erobert, und der Sieger Moſe fürte die Tharbis heim. Der Ägyptologe Lauth 
( Moſes der Hebräer, 1868; DMZ. 1871, ©. 139 ff.) glaubt fogar, einen urkund— 
lichen Beleg für diefe romantifche Epifode entdedt zu Haben, indem er den Mohar 
des Papyrus Anaftafi I. mit Mofe identifiziert — eine unverläfslihe Hypothefe. 
Die 5 e Fabel mag durch Verwechslung mit einem zu Namfes II. Zeit lebens 
den ei „Prinz von Kufch“ (vgl. Ebers a. a. O. ©. 540) entjtanden und durch 
4 Mof. 12, 1 mitveranlajst fein, wo es von Moje heit, er habe ein „luſchi— 
tifches“ Weib genommen. Lehtere Stelle mag auch der rabbiniſchen Zrabition 
zugrunde liegen, wonach Moſe vielmehr als Feldherr des äthiopiſchen Königs Kyk- 
nus Krieg gefürt hätte, 

Die Bibel weiß aus Moſe's Jugend nur Eine Tat zu erzälen, eine bebeuts 
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mungsluftig war. Ein beträchtliher Zeitraum (2 Mof. 2, 2) liegt zwifchen der 
—* nach Midian und dieſer Offenbarung Gottes; iſt doch Moſe, der noch jung 
geflohen fein muſs, als 80järiger vor Pharao getreten (7, 7); die Überlieferung 
Apojtelg. 7, 30 gibt ihm bei der Flucht immerhin fchon 40 Jare. Das Geficht, 
in welchem er mit feinem Amte betraut wurde, ſchaute er an dem fpäter durch 
die dem ganzen Volke geltende Offenbarung Gottes ausgezeichneten Berg Horeb 
oder Sinai (f. d. Art.). Dort erfchien ihm unverfehens der Engel des Herrn 
oder nach der weitern Erzälung der Herr ſelbſt. Soweit nämlich Gott in die 
Sinnwarnehmung eintritt, ift jeine Manifejtation feine abfolute, fondern eine 
angelifch vermittelte. Der Engel kommt aber dabei nicht nad einer felbjtändigen 
Bedeutung in Betracht, fondern lediglich al8 Organ des erſcheinenden Gottes; es 
ift der Herr ſelbſt, der fi in ihm offenbart und aus ihm fpricht. Die Form der 
Erſcheinung war aber hier nicht eine menſchliche, jondern eine elementare: eine 
deuerflamme bot ſich dem Blide dar, welde aus einem Dornſtrauch aufftieg, aber 
diefen nicht verzehrte und ſich fo als übernatürlihe zu erkennen gab. Das gött- 
liche Feuer ift nicht auf die Drangfal zu deuten, welche das Volk in Agypten zu 
bejtehen hatte, one davon verzehrt zu werden (Keil, Köhler), fondern e3 ift das 
theophanifche Element (vgl. 1 Mof. 15, 17), befonders geeignet, die verzehrende 
Heiligkeit Gottes darzuftellen. Wenn es aber den dürren Strauch, der gewält 
ijt, weil er der Flamme am wenigjten widerjtehen kann, nicht verjengt, jo bildet 
fi) darin ab, dafs der hi. Gott ſich erbarmungsvoll herniederlaffe, in der Krea— 
tur zu wonen, die fonjt feine Gegenwart nicht ertragen kann. Es ift alfo ein 
Symbol, welches das Wunder de3 Bundes darjtellt, dev durch Mofe foll vermit- 
telt werben: der heilige Gott wonend in feinem fündigen Volke, one e8 durch 
feine Heiligkeit zu verzehren (jo Hofmann, Kurtz, 3. B. Lange). Die göttliche 
Stimme, welche Moſe vernimmt, kündet fi) als die des Gottes der bereit in 
den Bund aufgenommenen Väter an und fendet Mofe zum Werk der Befreiung 
des in Agypten fchmachtenden Volkes und feiner Ausfürung nad Kanaan im Na— 
men dieſes abjoluten Gottes Jahve (vgl. 3, 14 mit 6, 3). Vorläufig ſoll Mofe 
in defien Namen fordern, daſs der Pharao Iſrael, welches ihm in Äghpten nicht 
ungejtört dienen Eonnte, zu einem Feſte feines Gottes 3 Tagereifen in die Wüſte 
iehen laſſe (3, 18). Ein Betrug des ägyptifchen Herrfchers ift dabei nicht beab- 
tigt, da Gott, wie 3, 19 ausdrüdlich hervorgehoben wird, wuſste, er werde 
nicht einmal diefe geringfte Forderung bewilligen und fo fein Necht über dieſes 
Bolt, wenn er überhaupt eines bejajs, völlig verlieren. Auch follten die Jirae: 
liten nicht al3 gewönliche Flüchtlinge, fondern in allen Ehren, mit reihem Lon, 
mit Siegesbeute ausziehen, nachdem die Ägypter die übermacht ihres Gottes ge— 
fpürt hätten. Von bloßem Entlehnen von Koftbarkeiten ift 3, 21f.; 11, 2; 
12, 35 nicht die Rede. Hätten doch die Ägypter ſich nimmer der von Iſraeliten 
getragenen Kleider oder folcher Geräte bedient, welche für den von ihnen verab- 
jheuten femitifhen Opferdienft waren verwendet worden. Mit großer pſycholo— 
giiher Warheit wird der Widerjtand Moſe's gegen dieſe Berufung dargeftellt. Er 
macht allerlei Bedenken und Gegengründe geltend, und nachdem ihm der Herr fie 
der Reihe nad aus der Hand gewunden, tritt endlich 4,13 die innere Unluſt F 
einer ſolchen Miſſion offen zu Tage. Aber es hilft ihm alles nichts. Er 
muſs gehen, und eben darin, daſs eine höhere Macht fein eigenes Fleiſch und 
Blut, feines Herzens eigene Gedanken befiegt hat, liegt künftig feine Kraft. Die 
Beglaubigungszeihen Kap. 4 (vgl. 7) Haben felbjtverjtändlich eine finnbildliche 
Bedeutung. In der Verwandlung des Stabes zur Schlange liegt hauptſächlich, 
dafs dem Moſe die Entbindung und Bindung der verderblichen Macht übertragen 
wird. Der Stab, womit er fein Volt weidet, wird zur gefärlihen Schlange für 
Ägypten. Auch das zweite Zeichen befteht in Herbeifürung und BVefeitigung des 
Übel. Es ift aber diegmal nicht die an Ägyptens Künfte erinnernde Schlange, 
fondern der die Schmad, Iſraels verfinnbildende Ausſatz, womit übereinftimmt, 
daſs das Zeichen an Moſe's eigenem Leib vollzogen und nur vor den Kindern 
Iſraels, nicht vor dem Pharao jcheint ausgefürt worden zu jein. Das dritte 


Zeichen ftellt die Verwandlung der ägyptifchen Lebensquelle in Fäulnis des To⸗ 
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des dar. Dasſelbe wurde in großem Maßſtab zur Landplage, welche allem Volke 
die Übermacht des Gottes der Hebräer über den ägyptiſchen dartat. — Das letzte 
Bedenken Moje'3, daſs ihm die fcheinbar zu folhem Unternehmen —* 
liche Beredſamkeit abgehe, beſchwichtigt der Herr (4, 11. 14 ff.; vergl. 6, 12. 
30; 7, 1) mit ber os, dafs fein Bruder Aaron das Wort für ihn 
füren fol. * 

Sp mufste denn Mofe dem Andringen Gottes ſich fügen und nach Agypten auf 
breden. Auf dem Nüdweg wärend einer Raft trug ſich ein Vorfall zu, ber (4, 
24— 26) etwas dunkel erzält wird. Den Gebraud) der Befchneidung, der jchon 
dem Abraham für alle feine Nachkommen zum Geſetze gemacht worden war, hatte 
er an feinem Sone — diefer Erzäler jcheint nur von einem zu wiflen — zu 
vollziehen unterlafen, und zwar, wie aus dem Folgenden ſich ſchließen Läfst, 
aus faljcher Nachgiebigkeit gegen die Gattin Zippora, die zwar diefe Ceremonie 
kannte, aber verabfcheute. Da fiel ihn der Herr an — vermutlich in einer Krank: 
beit, welche das Gewiſſen wedte und an jene Unterlaffungsfünde erinnerte. Zip— 
pora machte fich deshalb an das ihrem mütterlichen Gefül aufs jtärkite wider: 
ftrebende Werk, da der Bater durd) fein Leiden daran verhindert war, und be: 
Ihnitt die Vorhaut ihres Soned. Als fie diefelbe zu feinen (doch wol Moſe's) 
Füßen hinwarf, begleitete fie diefen Akt mit dem Wort „Blutbräutigam bift du 
mir“, welcher rätjelhaft kurze Ausruf fo zu erflären fein wird, daſs fie mit dieſer 
Handlung das Leben ihres Gatten neu zu erfaufen ſich bewusst war. E3 mifcht fich 
alfo in dem Wort die Freude über feine Widererlangung mit dem Graufen vor 
dem Mittel, das dazu füren mufste. Wenn fie dabei auf das geflojjene Blut 
den größten Nahdrud legt, fo erklärt ji das aus ihrer der bibliſchen Auffaf: 
fung fremdartigen Anfhauung Wir halten e8 aber nicht für beredtigt, wenn 
man (wie 3. B. Steiner in Scenfel3 BL. I, 408 f.) aus diefem Wort einer 
Midianitin für die ifraclitifche Befchneidung die Bedeutung eines Blut: und Leibes- 
opferd ableiten will. Siehe vielmehr im Art. Beichneidung R.-E. Bd. U, ©. 345. 
Vermutlich infolge diefes Vorfall (Kurk, Keil, Köhler) ſandte Mofe feine Gattin 
famt den Sönen zu Jithro zurüd, der fie nach 18, 1 ff. ihm erft nach dem Aus- 
zug am Sinai wider zufürte. Jene Rückſendung an fich ift durch 18, 2 bezeugt 
und ihre Entfernung aus dem Texte (Dillmann) unberedtigt. Scärfte dieſer 
Vorfall dem künftigen Gefebgeber ein, wie ernft e$ der Herr gerade mit feinen 
augerwälten Werkzeugen Hinfichtlich der Befolgung feiner Gebote nehme, fo wurde 
ihm unterwegs auch eine Aufmunterung zu teil, indem fein Bruder Aaron nad) 
dem Wort des Herren ihm zum Sinai entgegenfam (4, 27). In Agypten war 
unterdefjen ein anderer König zur Negierung gelommen, aber die Lage ded Vol: 
kes nicht befjer geworden (2, 23). Umfomehr empfand jetzt das Volk feine Not— 
lage. Vielleicht ging eine Anung von einem kommenden Umfhwung durch das 
Volk. Vielleicht wollte Aaron dem Mofe den Tod des gefärlihen Pharao mel- 
den. Wenn jedoh Ewald (Geſch. II, 50ff.) aus der Begegnung mit Yaron und 
unzuverläffigen manethonifchen Überlieferungen fchließt, c8 habe damals in Agyp- 
ten eine mächtig aufjtrebende Geiftesbewegung unter den Sfraeliten, zumal dem 
Stamme Levi, ftattgefunden, fo iſt damit ficherlich zuviel gejagt. Fand doch Moſe 
im ganzen einen külen Empfang bei feinem Volk und fein tieferes Verſtändnis 
für die Gedanken Gottes. Zwar zeigte es fich erſt, unter der Lajt des lang— 
järigen Drudes jeufzend (2, 23), dankbar bei der Ausficht auf baldige Befreiung 
(4, 31). Als aber der Pharao, wie zu erwarten war, die Forderung einer Volls— 
feier in der Wüfte ungnädig — und um ſo miſstrauiſcher und härter das 
Volk plagte (5, 6 ff.), indem er nach Art der Tyrannen die Regungen der Frei— 
u auf Müfjiggang zurüdfürte (Urijtoteles, Polit. 5, 9, 4; [Beder 8,11, ©.224]; 

ivius, Hist, I, 56, 59), da Hagten fie Moſe und Aaron als Friedenzftörer an 
(5, 11; vgl. 6,9), wie fie noch oft die ganze Bewegung, die fchliehlid zum Aus- 
sug fürte, ihnen vorwurfsvoll in die Schuhe ſchoben. Nicht im Volk, fondern im 
erufenen Propheten Gottes nahm diefe Erhebung ihren Urfprung. — 2 Mof. 
6, 2ff. wird widerum eine Unterredung Gottes mit Mofe berichtet, welche manche 
ber bereit? 3, 1—6, 1 enthaltenen Momente (Einfürung des Namens Jahve, 
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Auftrag der Ausfürung Iſraels aus Ägypten nad Ranaan, Ernennung Aaron 
zum Wortfürer Mofe'3 u. a.), fowie eine fragmentariſch eingefchaltete Stamm= 
genealogie zur Beleuchtung der Herkunft dieſes Brüderpars enthält. Da feine An- 
deutung davon fich findet, dafs jene Gottesworte dem Mofe in Ägypten nur widerholt 
oder neu betont worden feien, was an ſich nicht unwarſcheinlich ijt (Köhler, Ge— 
ihichte, I, 182 f.), jo haben wir hier wol einen andern Bericht und zwar nad) 
allen Anzeichen den annaliſtiſch-elohiſtiſchen (4), der zugleich Hier (6, 3) den 
Schlüffel gibt zu feiner Vermeidung des Jahvenamens in der Geneſis. Dagegen 
wechſeln 3, 1—6, 1 der Sehovift (B) und der ihm näher verwandte elohiftische 
Scriftjteller (C) ab. Daſs aber die Kritifer gewönlich die Differenz der Be— 
richte an diefer Stelle zu Hoch anjchlagen, dünft uns zweifellos. Sie machen gel- 
tend, nach A ſei Mofe gar nicht am Horeb-Sinai, jondern in Ägypten berufen 
worden; ferner wife diefe Duelle nur von einer unginftigen Aufnahme Moſe's 
bei feinen Volksgenoſſen und rede von Anfang an von völliger Freigebung, nir— 
gend von Beurlaubung des Volks. Wir überjehen die Duellen nicht vollſtän— 
dig genug, um genau anzugeben, wie ftark fie differirten. Allein nicht nur hat 
der Schlufsredaktor feinen mwefentlichen Widerſpruch zwifchen ihnen gefunden, fon= 
dern e3 füren auch gewifje Andeutungen darauf, dafs wir fie auseinander zu er— 
gänzen haben. Jener Unterfchied 3. B. von Urlaub und völliger Entlaffung ift, 
wie wir oben fahen, auch nach der früheren Erzälung ein bloß formaler, und 
4, 23; 7, 16 drüdt fi) B nicht anders aus, als A in der fummarifchen For— 
derung 6, 11. Auch nach B hat ferner die anfängliche Geneigtheit des Volks 
bald einer verzagten Stimmung Pla gemacht, wärend anderfeit3 auch A 2, 23 
die Dispofition zu einer befjern Aufnahme des Befreierd mitteilt. Qgl. Ewald, 
Geſchichte, II, 85f. Moſe's Berufung am Sinai endlih war gewiſs fo allgemeine 
Überlieferung wie fein Aufenthalt in Midian. Sollte A davon nichts erzält 
haben, fo ijt der Grund in der Kürze feiner Erzälung zu fuchen, indem er die 
großen, dem Mofe gewordenen Offenbarungen ohne die lokalen Nebenumftände 
mitteilte. 

Ehe die eigentlihen Plagen über Ägypten hereinbrechen, geſchieht vor 
Pharaos Augen die Verwandlung des Stabes zur Schlange, ein Vorfpiel der 
Gerichtswunder, das noch nicht jchädlich wirken, aber das kommende Gericht 
verfinnbilden foll und jenen Stab zum Gegenjtand hat, der dasſelbe vermitteln 
wird. Schon dieſes Zeichen lehnt ſich am ägyptifche Gebräuche, wie nachher die 
Plagen an die dortigen Landesverhältnifie. Agypten follte auf feinem eigenjten 
Gebiet, wo feine Götter walteten, überwunden und fo überfürt werden, daj8 Jahve 
z: fei inmitten des Landes 8,18 (Hengftenberg, Die BB. Mofe'3 und Agypten, 

. 95). Jene Metamorphofe nämlich war eine Herausforderung an die mit jolchen 
Dingen fich abgebenden ägyptifchen Zauberer (jiehe zu den verjchiedenen Klaſſen 
derjelben 7, 11 Ebers, Ägypten und die BB. Mofe'3, ©. 341 ff.), welche denn auch 
ſich mit den Boten de3 Hebräergotte3 darin zu mefjen bereit zeigten, aber den 
kürzeren zogen. Über die von der Tradition ihnen beigelegten Namen Jannes 
und Jambres fiehe den Art. Bd. VI, 478 f. Konnten fie auch „durch ihre Beſchwö— 
rungen“ denfelben Effekt künjtlich erzielen, fo wurden doc ihre Tiere bedeut- 
famermweife von dem des Moſe-Aaron verſchlungen. Daſs jolhe Zauberer nicht 
bloß zu ſimuliren glaubten, hat man zuzugejtehen. Behandeln fie doch noch heute 
bie Schlangen auf erjtaunliche, ihnen bit unerklärliche Weife, und wiſſen ie u. a. 
völlig jtarr, einem Steden gleich, zu machen. Dagegen glauben wir nicht, daſs der 
Wortlaut dazu nötige, ihnen eine folche dämoniſche Gewalt zuzutrauen, dafs fie 
aus einem hölzernen Stab ein Tier konnten entjtchen laſſen (Kurtz, Köhler). 
Kam es doch hier lediglich auf den Effekt an, und dieſen wujste die künſtliche 
Magie änlich hervorzurufen, wie die Gottesfraft, wiewol fchon Hier ihre In— 
feriorität zu Tage kam. Da jene Künjte dem Pharao willfommenen Vorwand 
zur Abfertigung der gottgejendeten Propheten gaben, fo folgten nun die eigent= 
lihen Plagen, zehn an der Zal, durch welche Agypten nad und nach die volle 
Gewalt des Heren zu jpüren befam. Diejelben find meijt nach B, teilweife auch 
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nad) erſterer Mofe, nach letzterer Aaxon den wunderbaren Stab handhabt, ift 
widerum eine formale, indem mit dem Wort auch der Stab Moſe's auf Yaron 
übergegangen zu fein ſcheint. Die zehn Plagen folgten ſich gewiſs in furzen 
Zwiſchenräumen, warfheinlich innerhalb weniger Monate, immerhin jo, daf3 dem 
Pharao zwifcheninne Zeit zur Beſinnung gelaffen war. Zuerſt verwandelte fich 
auf de Propheten Gehei das Nilwaffer in Blut, wobei jo wenig als 2 Kön. 
3, 12 f. an wirkliches Blut zu denfen ift (vergl. auch Joel 3, 4), wol aber an 
eine rötliche, mit Fäulnis des Wafjers zujammenhängende Färbung desfelben — 
ein furchtbarer Schlag für die Agypter bei der Kojtbarkeit dieſes Elements des 
Oſiris. An die im Juni regelmäßig ftattfindende Färbung des Nil (vgl. Mas: 
pero, Geſch. S. 4) iſt dabei wol nicht zu denken, da diefelbe ein gutes Beichen 
des baldigen Steigens diejes Stromes ift. Fäulnis des Waſſers ſtellt ſich bis— 
weilen ein, zumal bei niedrigem Waſſerſtand. Jedenfalls zeugte augenfcheinlich 
für die Urheberſchaſt Jahves, dafs diefe Heimſuchung in außerordentlihem Maß 
auf Moſe's Ankündigung fich einftellte. Dasfelbe gilt von den folgenden Plagen. 
Schon jieben Tage nad) der eriten (7, 25 mit 26 zu verbinden) erfolgte die 
zweite, eine Invaſion von Sröfchen, die fich bei jener Stagnation des Wafjerd 
befonders üppig entwidelt haben mögen. Gemeint find die Heine rana Nilotica 
und Mosaica, welche in Ugypten ſtets heimisch, durch ihre ungewonte Vermehrung 
und Zudringlichkeit zur waren Landplage wurden, wie änliches auch von Klaſ— 
fifern berichtet wird. Siehe Bochart, Hierozoicon II, p. 575 sqq. Die Baus 
berer verfuchten fich auch in Herbeifürung diefer beiden Plagen und brachten jie 
umege, vermochten fie aber nicht zu bannen, ſodaſs der König fich genötigt ſah, 

oje darum zu bitten. Da diefe Beugung jedoch nur eine vorübergehende war, 
erfolgte die dritte Plage durch die Heinen, Menjchen und Vieh empfindlich heim— 
ſuchenden Stehmüden, eine jtändige Unannehmlichkeit Agyptens, die fich aber 
— vielleicht im Zufammenhang mit dem Abtrodnen des faul gewordenen Waſ— 
ſers — zur Kalamität fteigerte. Den Beſchwörern, die über das niedrige Schlangen- 
und Frojchgezücht noch Macht Hatten, verfagte hier ihre Kunft, ſodaſs fie befann- 
ten: das iſt Gottes Finger, d. h. es ijt eine göttliche Machtoffenbarung hier im 
Spiel im Gegenſatz zu bloß menschlicher Künftelei. Da der Herrfcher jedoch nod) 
nicht nachgab, kam als vierte Plage die Hundsfliege (? LXX xvröuvea), wobei 
zum erjten Mal eine auffällige VBerfchonung des von Sfrael bewonten Gofen ge: 
meldet wird. Dieſes Infekt muf3 läftig genug empfunden worden fein, um ben 
Pharao zu der Erlaubnis zu bringen, Iſrael möge im Lande ſelbſt feinem Gott 
opfern, was Mofe weislich ablehnt. Das in der Not von jenem gegebene Ber: 
fprechen, Iſrael drei Tagereifen weit in die Wüfte ziehen zu laffen, wurbe aber 
nicht gehalten, fobald die Plage weggenonmen war, und jo fam als fünfte eine 
große Viehſeuche. Die Pferde jtehen dabei voran, womit zu vergleihen, dafs 
1876 Unterägypten (befonders Kairo) von einer großen Pferdefeuche heimgefucht 
wurde. Die ſechſte bejtand in Geſchwüren (ſchwarzen Beulen), wovon fogar die 
Bauberer perfönlich befallen wurden. Obwol fo oft ſchon das Eintreten des Ge— 
riht® auf Moſe's Geheiß und fein Aufhören auf feine Fürbitte hin Zeugnis von 
der Macht feines Gottes abgelegt hatte, verharrte der König Agyptens infolge 
einer exemplarifchen Verſtockung auf feinem Widerftand, und fo mufste das Land 
die ganze Macht des Armes Jahves (9, 14) koſten. Macht ji ſchon in den bis: 
her aufgezäften Schlägen eine Steigerung bemerktich, fo folgen num drei befon- 
ders ſchwere und jchredhafte, zuerſt am fiebenter Stelle ein entjeplicher, ſogar 
mörderifher Hagelſchlag, der nad 9, 31 Anfang Februar oder gegen Ende des 
Januars jtattfand. Die vorhergehenden Plagen mögen befonders im Dezember 
und Januar eingetreten fein, vielleicht Schon in den Herbitmonaten, aber ſchwer— 
li früher. Ein Einfall von Heufchreden (achte Plage) machte das Unglüd voll, 
und zwar erfur man diefen Schreden des Morgenlandes (f. Bd. VI, ©. 93 f.) 
nad 10,14 in unerhörtem Maße. Davor bangend, hatte der König den Erwach— 
fenen die Wallfart geftatten wollen, wärend die Kinder und das Vieh zurüdbleiben 
müſsten, allein bier galt fein Markten. Als neunte Plage jchredte eine dreis 
tägige Finſternis das Land, wozu der Chamfin, der zuweilen (meift im März) 
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Staub ımd Sand aus der Wüfte herfürend, die Sonne verdunkelt und die Atmo— 
fphäre unerträglich macht, das natürliche Subftrat bilden mochte. Um aber die 
Beftürzung, welche diefe Plage erzeugte, recht zu würdigen, muf3 man fich erin= 
nern, wie göttlich) das Sonnenlicht bei den Agyptern angefehen wurde. Seht war 
der Herrfcher bereit, auch die Kinder ziehen zu lafjen, und wollte nur das Vieh 
zum Pfand behalten. Uber da ihm dies berweigert wurde, ſetzte er feinen Willen 
aufs neue dem göttlichen entgegen. So mufste die Zehnzal voll werden und das 
furchtbarſte Gericht eintreten, welches endlich den troßigen Widerjtand brad). 
Wollte man Jahves Vaterrecht über Iſragel, fein erftgeborened Wolf, nicht aner- 
fennen, jo rädjte er fich, indem er den Agyptern ihre Erjtgeburt, worauf fie be- 
fondern Wert legten, raubte. Warnend hatte Moſe dem Herricher dies in Aus— 
ficht geftellt; da er aber verftodt blieb, wurden Anftalten zur Verſchonung Sfraeld 
mit Biefer Plage und zu rafhem Auszug getroffen. Der Herr überfiel nächt— 
licher Weile die Häufer der Ägypter — offenbar durch eine ſchnell hinraffende 
Veit, und als alle Wonungen von der Totenflage widerhallten, weil vom Pharao 
auf dem Thron bis zum geringjten Untertanen jeder feinen Erftgeborenen durch 
den Würgeengel verloren hatte, zogen die Jfraeliten eilig aus, von den erfchrode- 
nen Ägyptern getrieben und fogar mit Gefchenfen überhäuft, die man gerne gab, 
um fie nur los zu werden. Siehe über diefe ägyptifhen Plagen, wozu 
auch Weish. Sal. 16, 15 ff. und Philo, Vita Mosis I, 16—24 zu vergleichen, 
Bertholdt, De rebus a Mose in Aegypto gestis, Erl. 1795; Eichhorn, De Aegypti 
anno mirabili, Gott. 1818; Sengjtenberg, Die Bücher Moſe's und Äg., 1841, 
©. 9 f.; 3. B. Friedreih, Zur Bibel, 1848, I, 95 ff.; 9. Kurtz, Geſch. des 
AB,., I, 85 ff.; 9. Ewald, Gejch., U, 83ff.; Köhler, Gejch., I, 187 ff.; Ebers 
in Riehms Hdwb., ©. 1212 f., und die Kommentare von Keil und Dillmann zum 
Exodus. 

An die Bewahrung vor dem Würgengel und den eiligen Auszug erinnerte 
fortan das Paſſahfeſt, deſſen Einfegung dabei berichtet wird und defien einzelne 
Momente damit zufammenhängen (f. den Art. Paſſah). Ebenſo wird die Hei- 
Ligung der Erftgeburt (j. Bd. IV, ©. 314 ff.) auf die Verfchonung der ifraelitis 
ſchen Erjtgeburt in Ügypten zurücdgefürt 2 Mof. 13, 2. 11—16. Der Auszug 
jelbjt fand am 15. Tage des Monats Abib ftatt, der fortan als der erſte gezält 
werben follte (4 Mof. 33, 3; 2 Mof. 12, 2). Die Stadt Ramſes wird als Aus- 
gangsort genannt, one Zweifel diefelbe, die nah 2 Mof. 1, 11 von den Sfraes 
liten gebaut werden mufste. Diefe „Ramſesſtadt“ wird auf verjchiedene Weije 
identifizirt (vgl. Dillmann zu 2 Mof. 1, 11), fo mit Heliopolis (ſchon Joſephus 
Ant. Il, 15, 1) oder mit Bilbeis oder mit Heroopolis oder mit dem heutigen 
Maſchuta im Wadi Tumilat. Statt defjen ift vielmehr mit Brugſch und Köhler 
an Tanis zu denken, die zeitweilige Reſidenz der mofaischen Pharaonen, wie wir 
oben jahen, die beſonders von Ranıfes V. großartig mit Bauten gefhmüdt, fortan 
auch diefen Namen fürte (Brugih, Geih., ©. 545 ff.). Damit ftimmt, dafs 
Pſalm 78, 12. 43 das Gefilde Zoans als der Schauplaß der Wunder Moſe's 
genannt ift, und daſs in jener Nacht der (offenbar dafelbjt rejidirende) Pharao 
plöglich die Erlaubnis zum Auszuge gab (12, 31), worauf derſelbe jofort von 
ftatten ging. Der erjte Haltort war Suffoth, das nicht weit öftlich von Tanis 
zu fuchen ijt, wo eine längere Raft fcheint ftattgefunden zu haben, indem man wol 
bier die Zuzüge der Iſraeliten aus ganz Gojen abwartete. Die Zal des aus— 
ziehenden Volkes wird 2 Mof. 12, 37 auf 600,000 Männer angegeben, was auf 
ungefär 2 Millionen Seelen füren würde. Vgl. aud) 38, 26; 4 Mof. 1, 46. 
Daſs die Familie Jakob in dem auch in diefer Hinficht als befonders fruchtbar 
berümten Agypten (Ariſtoteles, Hist. animal. 7,4, 5; Golumella, De re rustica 
3, 8; ®linius, Hist. nat. 7, 3) ſich wärend eines Zeitraums von 400 Saren fo 
ftart vermehren konnte, ift nicht zu bejtreiten. Es fommt aber dazu, daſs diefe feft 
zufammenhaltende Familie ſchon wärend jenes Aufenthalt one Zweifel zalreiche 
ftammverwandte Elemente als Leibeigene u. dgl. in ji aufnahm, wie denn auch 
beim Auszuge felbft nad) 12, 38 Manche ſich ihnen freiwillig anſchloſſen, die mit 
der Zeit im Volle aufgegangen find. Die zweite Station war Etham „am Saum 


nn 


— — 


312 Mofe 


der Wüſte“, wo eine Art Umkehr, eine Abſchwenkung von der bisher eingehal- 
tenen, Direkt nad) Kanaan zielenden Richtung ftattfand. Weder Suftoth nod Etham 
find bis jeßt völlig überzeugend nachgewiefen. Die Hauptfrage aber ift, welches 
Meer nachher von den Siraeliten ducchichritten worden fei. Wärend man gewönlich 
an das rote Meer dachte, ift neuerdings die ſchon von Schleiden vertretene Ver- 
legung dieſes Ereigniſſes nach der Küſte des Mittelmeers durch Brugſchs an— 
ſprechende Beziehungen auf die ägyptiſche Terminologie neben jener herkömmlichen 
Vorſtellung zu Anſehen gekommen. Vgl. Bd. IX, S. 466. Brugſch teilt (Ge— 
ſchichte ©. 585) die Erzälung eines Schreibers mit, der ſich aus der Ramſesſtadt 
(Tanis) zur Verfolgung zweier Flüchtlinge aufgemacht hatte und Tags darauf in 
Thuku (Suftoth), zwei Tage fpäter in Chetam (Etham) anfam, wo er hörte, die 
Verfolgten hätten die Schangmauer (d. i. Schur der Bibel) im Norden von 
Migdol bereit3 überfchritten, mit welch letzterem die einzige unter diefem Namen 
befannte ägyptiſche Stadt, vier Stunden ſüdweſtlich von Pelufium, gemeint ift. 
So hätten wir hier die drei Stationen der Ifraeliten der Reihe nach aufgefürt. 
Der Lagerplag 2 Mof. 14, 2 müfste dann aber zwifchen Migdol und dem Mit- 
tefmeer liegen. Brugſch fucht ihn am Eingang der Moräfte des Sirbonigjees, 
welcher pafjend Pihachixoth Heike (Eingang der Ubgründe). Dort füre ja die 
einzige Heerftraße von Ägypten nad) Kanaan vorbei, welche ſich auf einer ſchma— 
len Zandzunge zwijchen dem Meer und dem Sirbonisſee nah dem Heiligtum des 
Zeus Kaſios (nah Brugſch — Baal Zephon, äg. Baali Zapuma) Hinzieht, Auf 
diefer zwifchen den Abgründen Hinfürenden Strede des Weges hätte die Agypter 
da3 Unglüd erreicht, in Gejtalt einer Springflut, wie Strabo von einer ſolchen 
erzält, die den Berg Kafios zur Infel machte, Diodor aber von einer Stataftrophe 
berichtet, welche dem gegen Ägypten vorrüdenden Heere des Artarerres in dieſer 
Gegend verhängnigvoll wurde. Der Name Jam Suph, Binfenfee, eigne zwar 
nicht dem Sirboniäfee, aber dem öſtlich vom Kafios liegenden Binnenfee, weshalb 
auch diefe Bezeichnung 14,2 noch nicht gebraucht fei. In Baal Zephon angekom— 
men, hätten die Iſraeliten ihren Weg nad Philiſtäa nicht fortgejept, fondern nad 
göttliher Weifung ſich füdwärts in die Wüſte Schur oder Etham begeben, durd 
welche fie in 3 Tagen an die Bitterfeen (Mara) und endlich zur Station Elim, 
der ägyptiſchen Ortfchaft Aa-lim oder Tent-lim (Stadt der Fiſche) gelangten. 
Diefe ganze Hypotheſe, der nun auch Sayce, ein früherer Gegner, nachdem er die 
Ortlichfeit in Augenschein genommen, beigetreten iſt (Academy vom 10. April 
1880, p. 270, wärend Chejter (Statements 1880, p. 133—158) nach reiflicher 
Überlegung fie verwirft, hat unftreitig viel für ſich Dennoch können wir ihr nicht 
beitreten. Nach ihr wären ja die Sfraeliten bis Baal Zephon auf dem normalen 
Wege fortgezogen und hätten erft dort bei oder nach der Kataftrophe fich ſüdwärts 
gewendet, wovon ber Bericht nicht3 jagt, wärend er um fo bejtimmter eine ſolche 
Schwenktung 2 Mof. 14, 2 ff. und 4 Mof. 33, 7 bei Etham, alfo vor Pihadi- 
roth, meldet, welche den Pharao, der daraus ſchloſs, fie jeien ihres Weges und 
Bieled nicht gewifs, erſt zum Nachſetzen ermunterte. Ebenſo erfcheint 13,18 das 
Scilfmeer (ſtatt Philiftäa) als das Ziel der außerordentlicherweije eingefchlagenen 
Richtung. Mit diefem Namen wird denn auch fonft durchgängig das rote Meer 
benannt, jei es der älanitifche Buſen oder der von Suez (2 Mo. 10,19), welder 
hier allein in Betracht fommen kann. Auch wenn man in Bezug auf Suffoth 
und Etham Brugſch Recht gibt, muſs man daher ein füdlicher, wo nicht ſüdweſt— 
lich gelegenes Migdol annehmen, welcher appellative Name (was übrigens auch 
von Chetam, Etham gilt) in diefer an Grenzbefejtigungen reichen Gegend öfter 
vorkommen und einen näher beftimmenden Zufaß verloren haben mochte. Nach— 
gewiefen ift er allerdings nicht und auch die von Ebers aufgejtellten oder gut= 
geheißenen ©leihjegungen (Sukkoth — Thaubaftum der Nömer, nordöftlih dom 
Zimfah-See, Etham die Agypten abjchliegende Fejtungslinie (?), Pihachiroth das 
heutige Adſchrud, wenige Stunden nordweitlich von Suez, Migdol ſüdweſtlich von 
den Bitterfeen beim Denkmal des Kambyjes, Baal Zephon das Ataka-Gebirge) 
find fümtlic bloße Vermutungen. Dagegen pafst der Golf von Suez in mander 
Hinſicht trefflich zu dem Berichteten, indem hier der Wechjel von Ebbe und Flut 
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ein ftarfer und plößlicher ift, namentlich wenn der Wind denfelben fteigert, was 
befonders um die Frühlings-Tag- und Nachtgleiche oft in hohem Mafe der Fall 
ift. Auch Napoleon, welcher zur Abkürzung des Weges die Furt von Suez paj- 
firen wollte, fam, von der Flut überrafcht, in große Lebendgefar. Der Bufen 
erftredte fi übrigens zur Zeit Moſe's one Zweifel weiter fandeinwärt3, ſodaſs 
die Scenerie nicht mehr völlig unverändert vorliegt. Den Übergang der Iſrae— 
liten verlegen die Meijten in die Nähe des heutigen Suez, fei ed etwas nördlich 
davon, wo vier Infeln den Meerbufen fperren, fei e3 etwas ſüdlich von der Stadt, 
wo gleichfall3 Untiefen find. 

Auf ungewontem Wege durch Gottes Feuer: und Wolfenfäule (f. d. Art. IV, 
557 f.) geleitet, waren die Sfraeliten von Etham aus nad) Süden, fogar Süd— 
weſten gezogen. Died wurde dem Pharao bekannt, der ja in diefer Gegend ar 
militärischen — feinen Mangel hatte. Einerſeits erſah er aus dieſer Fort— 
fegung des Marfches, dajs feine Hoffnung auf Widerfehr des Volkes fei; ander- 
ſeits ließ ihn die eingefchlagene Richtung vermuten, die Firer jeien ihres Weges 
und Zieles nicht gewiſs, und die in der unwegſamen Wüjte eingefchloffene Volks— 
menge ließe fich leicht einholen und zum Rückzuge zwingen. Schon reute ihn wider 
die abgenötigte Freilafjung Iſraels, er konnte der lockenden Ausſicht nicht wider: 
ftehen und jagte mit feinen Kriegswagen nad. Er erreichte den Zug noch am 
Meere, und zwar weitlic vom Meerbufen gelagert. Die Lage Iſraels ſchien ver— 
zweifelt, jchon verlor das Volk allen Mut und machte Mofe bittere Vorwürfe. 
Allein diejer wufste, weſſen Fürung er fich überlaffen hatte und vertraute uner= 
fchütterlih auf diefe höhere Hand. Auf fein Gebet zeigte ihm Gott einen wun— 
derfamen Ausweg mitten durchs Meer, das fich teilte, ſodaſs Iſrael trodenen 
Fußes hindurchzog. Die Agypter voll Gier, die Beute fich nicht entwifchen zu 
laſſen (15, 9), jagten noch in jelber Nacht ihnen nad, durch die Leidenjchaft 
blind gemacht gegen die Gefahr, die ihnen drohte. Beim Durchzug ded Wagen: 
troſſes entjtand eine Panik, verurfacht durch einen erfchredenden feuerblid (Blitz? 
Sofeph. Ant. II, 16, 3) aus jener Gotteswolfe. Die Rofje wurden ſcheu, die 
Wagen ftießen aneinander. Und um das Verhängnis voll zu machen, mogten 
jegt, gegen Morgen, die zurücgehaltenen Wafjer wider heran und bereiteten fo 
der Heeresmacht de3 Pharao ein nafjes Grab. Als natürliche Vermittlung jener 
zwiefahen Bewegung des Waſſers wird 14, 21 ein ftarker Oftwind (genauer wol 
Nordojtwind) genannt, der die Furt troden legte, indem er jehr twartcheinfich die 
Ebbe verftärkte und ungewönli lange andauern ließ, dann aber in entgegen- 
gejegte Richtung umfchlug und daS Hereinbrechen der Flut befchleunigte. Durch 
diefe physische VBeranfchaulichung wird das Wunder um nichts Feiner. Denn wel— 
ches Walten der Hand Gottes, die alle Elemente bejtimmt, offenbarte ſich hier, 
wo Wind und Wogen warten mufßten, bis der unbeholfene Wanderzug eben Zeit 
hatte, hindurchzuziehen, dem hurtigen reijigen Kriegsheer dagegen augenblidlich 
den Untergang brachten! In folhem Augenblick und unter ſolchen Umständen er— 
lebt, muſste ein derartige Naturereignis unauslöfchlich den Eindrud der Gottes» 
tat machen. Die dazu etwa angefürten gefchichtlichen Parallelen von Benützung 
außerordentlich niedrigen Wafjerjtandes oder künem Durchzug einer Armee durchs 
Waſſer bleiben weit dahinter zurüd. So die von Tabari, Arabifche Annalen, I, 
©. 196 unten. 198. 200, 6, und Livius 26, 45 f. erzälten Fälle, oder der aus 
Aleranderd Leben Arrianos 1, 26 (vgl. Strabo 14, 3) berichtete, den ſchon Jo— 
fephus mit dem mofaischen verglichen hat Ant. II, 16, 5. Das getreuefte Dent- 
mal diefer Gottestat hat Mofe ſelbſt gejebt in dem herrlichen „Lied am 
Meer“ 2 Mof. 15, 1 ff., an defjen Authentie mit feinerlei Necht zu zweifeln 
ift, mag man auch über die Urfprünglichleit der letzten Verſe nicht einig fein. 
Ewald (Dichter des A. B. ©. 173 ff.) ſieht in ihm das ältefte aller hebräifchen 
Lieder, fürzt es freilich ungebürlich, indem er nur etwa Vs. 1—3.18 als Grund: 
ftod annimmt, immerhin dem Ganzen eine jehr frühe Entftehung (etwa in der 
Zeit Jofuas) zuweiſt. Es ſoll nah ihm das eigentliche Pafjahlied gewefen fein, 
das zu Silo alljärlich gefungen wurde. Mit mehr Necht kan man Vs. 11—18 
als jpätere Dorologie der Gemeinde, welche dem urfprünglichen Stüd (1—10. 19) 
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ſich anfügte, betrachten, doch kann auch jener prophetiſche Ausblick auf die weitere 
göttliche Fürung des Volkes ſich unmittelbar an das Erlebnis angeſchloſſen haben. 
Die Einzigartigkeit des letzteren, welche in dieſem Geſang ſtark hervortritt, beſteht 
darin, daſs der Herr allein hier gehandelt hat mit ſeinem ſtarken Arm. Dies 
verleiht auch dem Liede ſeine unerreichte Majeſtät, welche man nicht beſſer inne 
werden kann, als wenn man damit vergleicht, was Juſti, Nationalgeſänge der 
Hebräer, 1803, ©. 34 ff., zu einzelnen Partien als angebliche Parallelen aus der 
profanen Ritteratur herbeigetragen hat. Vgl. dazu auch K. Lowth, De sacra 
poesi Hebraeorum, p. 209 sq. 360sq. Jene Errettung des Volks am Scilfmeer 
bezeichnet die Geburtöftunde De Volkes Jahves. „Selbjt der Tag bei Marathon 
und der bei Salamis kann nicht jo herrli der Erde erglänzt und ein folches 
Licht auf ihr angezündet haben, als diefer, den man den rechten Tauftag der 
waren Gemeinde nennen könnte“ (Ewald). Auf die ganze Befreiung des Volks 
aus Ägypten, welche mit diefem größten Akte abjchlof8, blickt denn auch die ganze 
prophetifche und poetifche Litteratur als auf die Tat zurüd, durch welche Gott 
fein Eigentumsrecht auf diefed Volk für immer begründet habe (val. 2 Mof. 15, 
13; 5 Mof. 9, 26) und die für künftige Erlöfung vorbildlich fei (ef. 11, 15 f.; 
Micha 7, 15; Zef. 63, 11 ff.; Palm 77. 78. 105. 106. 135. 136 u. f. f.). — 
Über den Auszug und Durchzug durchs rote Meer ſ. befonderd Stidel in den 
Studien und Kritifen 1850, ©. 328 ff.; Eberd, Durch Gofen zum Sinai, 2.4, 
1881, ©. 91 ff.; Brugſch, L’Exode et les Monuments Egyptiens, 1875 (vgl. auch 
defien Gefchichte. Ägyptens, deutfh 1877); ferner den Kommentar von Dillmann 
und die Geſchichte Iſraels von Ewald, Kurk, Köhler u. ſ. w. 


Wenn e3 ſich nım darum handelt, in der ägyptifchen Geſchichte, ſoweit wir 
fie aus ägyptifhen Quellen fennen, die Spuren diefer Epifode des Auszugs 
unter Moje zu finden, jo find es hauptfächlich zwei verfchiedene Berichte, in denen 
man diefe Auswanderung zu erkennen glaubte. Der eine erzält von ber Aus— 
treibung der Hykſos, welche Joſephus (gegen Apion I, 14—16) mit den Iſrae— 
liten identiſch ſetzt. Nach Manetho, dem Joſephus diefen Bericht entnimmt, hätten 
dieſe Hykſos (= Hirtenkönige, Nomadenfürſten; nach einer andern minder be: 
glaubigten Deutung, die freilich Joſephus vorzieht: gefangene Hirten) 511 Jare 
fang über Ägypten geherricht. Dann aber jei (a. a. ©. I, 14, 12 ff. nah J. G. 
Müllers Ausg. 1877) eine Erhebung der Thebais und des übrigen Ägyptens 
wider dieſe Hirten erfolgt und ein gewaltiger, lange dauernder Krieg mit ihnen 
entbrannt. Unter dem König Misphragmutoſis (andere L.-A. Alisfragm.) ſeien 
die geſchlagenen Hirten, vom übrigen Agypten verjagt, auf Einen Platz ein— 
geſchloſſen worden, deſſen Umfang 10,000 Morgen betrug. Avaris hieß der Ort. 
Denſelben hätten die Hirten mit einer großen und feſten Mauer umgeben, ſodaſs 
fie ihre Güter und Beute in Sicherheit Hatten. Thummoſis aber, der Sohn des 
Misphragmutofis, Habe mit einem Heer don 480,000 Mann die Mauern belagert, 
und als en fie nicht einnehmen konnte, mit den Hirten ein Abkommen getroffen, 
wonach fie Ügypten verlafien und one alle Benachteiligung ziehen follten, wohin 
fie wollten. Sie feien alfo mit ihren Familien und allem Eigentum aus Agyp— 
ten durch die Wiüfte nad) Syrien gewandert, nicht weniger al3 240,000 an der Zal. 
Da fie fich aber vor der Herrfchaft der Aſſyrer fürchteten, die damals Afien inne— 
hatten, hätten fie in dem jetzt Judäa genannten Lande eine Stadt gebaut, die 
ebenfoviele taufend Menjchen fajje und Serufalem heiße. Soweit Manetho. Jo— 
fephus zweifelt nicht daran, daſs hier vom Auszuge feines Volkes die Rede ſei 
und nod Neuere haben fich für die Identität der Sfraeliten mit den Hykſos er— 
Härt. So Hengitenberg, Seyffarth, dv. Hofmann, Uhlemann. Auf den eriten 
Blick Spricht ja Einiges dafür. Der Name „Hirtenkönige“ würde trefffich zu 1 Mof. 
46, 34; 47,6 ftimmen, wo die Sfraeliten 73p72 OR heißen und mp2 90 wers 
den. Die Hykſosſtadt Avarid oder Abaris erinnert an den Namen Dar (1 Mof. 
40, 15). Der Name des erſten Hyffosfürften Saderıs (I, 14, 5) erinnert an 


Joſephs Titel 1 Mof. 12, 6 (er2S). Die Nennung Jerufalems ift gleichfalls 
ſehr überrafhend, kann freilich) jelbjt auf Verwechslung der Iſraeliten mit den 
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Hykſos beruhen. Allein der ganzen Kombination ftehen zu gewichtige Gründe 
gegenüber. Die Jfraeliten erfcheinen in der Bibel durhaus nicht ald Eroberer 
und langjärige Beherrſcher Ägyptens. Die ägyptischen Monumente und Schriften 
beftätigen vollauf die Hyfjosinvafion, zeigen aber klar, daſs es fich dabei zwar um 
Semiten, aber nicht um die Sfraeliten handelte, Nach denfelben zu fchließen, ift 
vielmehr Jakobs Familie wärend der Dauer der Hyflſosherrſchaft nah Agypten 
gefommen. Vgl. Bd. VII, ©. 102. — Mit mehr Grund wird eine fpätere Epi- 
fode der ägyptifchen Geſchichte, welche ebenfalls aus Manetho bei Joſephus er— 
halten ift, mit dem Auszug Iſraels in Beziehung gejegt und zwar fchon don 
Manetho jeloft, wärend fich Joſephus energiſch dagegen wehrt, nämlich die Ver— 
treibung der Ausfähigen. Gegen Apion I, 26, 5 ff. wird nämlich erzält, 
der König Amenophis habe gewünjcht, die Götter zu jehen. Ein Seher gleichen 
Namens habe ihm dies verheißen, wenn er das Land von den Ausfäßigen und 
andern Unreinen rveinige. Er habe daher alle fürperlich mit Mafel Behafteten, 
80,000 an der Zal, zufammenbringen und in die Steinbrüche öftlih vom Nil 
füren laffen, wo fie arbeiten mufsten. Unter ihnen hätten fich auch gelehrte 
Priefter befunden, die vom Ausſatz befallen waren. Bald aber fürchtete der 
Seher den Zorn der Götter wegen diefer Gewalttätigfeit, die dem Lande eine 
dreizehnjärige Fremdherrſchaft zuziehen werde. Deshalb überließ ihnen der König 
die jetzt verlaflene, einft von den Hykſos bewonte Stadt Avaris. Dort fegten 
fie fih einen Priefter von Heliopolis, Namens Ofarfiph, zum Anfürer und ſchwu— 
ren ihm Gehorfam in allen Stüden. Diefer erließ vor allem ein Gefeß, fie foll- 
ten weber die Götter verehren noch ſich der Heiligiten Tiere der Agypter ent» 
halten, fondern alle töten, im übrigen nur mit den Mitverſchworenen Gemeins 
fchajt pflegen. Nachdem er diefe und viele andere Geſetze, welche den Gebräuchen 
der Ägypter möglichit entgegengefegt waren, gegeben hatte, befahl er, die Stadt 
zu befejtigen und fich zum Krieg gegen Amenophis zu rüſten. Auch fehte er ſich 
mit den vertriebenen Hirten (Hykſos) in Jerufalem in Verbindung, welche bereits 
willig 200,000 Mann Verſtärkung fandten. Amenophis erſchrak und brachte erjt 
feinen Son Sethos, auch Rameſſes genannt, in Sicherheit; dann zog er ſich mit 
feinem Heer bis nad Äthiopien zurüd, ſodaſs Ägypten 13 Jare lang den Aus: 
fäßigen preißgegeben war, welche die Dörfer und Städte verbrannten, die hei- 
ligen Tiere ſchlachteten und jogar die Priefter und Propheten zwangen, dies zu 
tun. Djarfiph habe den Namen Mofe angenommen. Nah 13 Zaren aber fehrten 
Amenophis und fein Son mit großer Heeresmacht zurüd, ſchlugen die vereinigten 
Hirten und Ausfäßigen und verfolgten fie bis an die fyrifche Grenze (I, 27,1). Ünliche 
Erzälungen wie hier bei Manctho finden fich auch bei Chäremon, Lyſimachus 
u. a. (gegen Apion I, 32 und 34; vgl. auch Taritus, Hist, V, 3—5). Hekatäus 
von Abdera hat die Verjion, daſs eine Peſt Agypten heimfuchte, woraus Die 
Agypter erkannten, dafs die Götter ihnen wegen des Verfalls des ———— 
ten; daher vertrieben ſie alle Ausländer. Ein Teil derſelben zog unter Moſe's 
Anfürung nad Judäa und gründete dort die Stadt Jeruſalem (bei Diodorus 
Sic. 40, 3; vgl. 34,1). Diefe Verſion kommt der biblifhen Erzälung fehr nahe, 
indem auch nach diejer die Peft Urfache des Auszuges iſt, nur mit dem Unter: 
ſchied, dafs nad) der Bibel fie die Ägypter zur Entlaffung nötigte, nach Hekatäus 
zur Vertreibung bewog. Der Bericht Mandthos weicht freilih von der Bibel 
noch ſtark ab. Nach ihm wären die Sfraeliten aus einer herrfchenden Stellung 
binausgeworfen, nicht aus der Knechtſchaft erlöft worden. Doch Handelt fich’s 
hier (ganz anders als bei den Hykſos) nur um eine 13järige Gewaltherrfchait, 
welcher harte Fronarbeiten vorausgingen. Daſs die Erzälung Manethos, die er 
nad Joſephus (I, 26, 1f.) nicht den hl. Büchern, fondern dem Gerede des Volks 
entnommen hat, nicht jtveng hiſtoriſch verſtanden fein will, Teuchtet ein. Die „Aus: 
fägigen* find offenbar nicht kranke Ägypter, jondern eine femitifche Bevöllerung, 
wie auch die Hyljos Papyr. Sallier I, 1 Aatu, Peſtmenſchen heißen (Chabas, 
Melanges Egyptol., I, 1862, p. 36 sq.; Ebers, Durch Goſen 562), welche In— 
fafjen den Agyptern al3 eine Befleckung des Landes erjchienen. Weniger würden 
wir mit Ewald darauf Gewicht legen, dafs jene Krankheit unter den Ifraeliten in 
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jener Beit verbreitet war, mwierwol merkwürdig ift, daſs von Moſe Geſetze über 
den Ausſatz herrüren, von welchem aud Mirjam befallen wurde, und dafs dieſes 
Übel auch unter den moſaiſchen Beglaubigungszeihen (j. oben) eine Rolle fpielt. 
An obige Erzälung erinnert in gewifjen Zügen der große Papyrus Harris (N. Ei- 
fenlohr, Der große Papyrus Harris 1872), den man neuerdings damit zu kom— 
biniren pflegt. Auch nad) demfelben hätte ein ſyriſcher Häuptling Chal (— Mofe?) 
über Hgypten geherrſcht und die Heiligtümer geplündert. Es ift aber ſchwerlich 
die Differenz mit Ewald jo auszugleichen, dafs man annimmt, die biblijchen Be- 
richte bejcheiden fich, weniger von dem äußeren Ruhm Iſraels zu jagen, als fie 
könnten. Wir können aber auch nicht diefe Differenzen bedeutend genug finden, 
um mit J. ©. Müller (Die Semiten, 1872, S. 202 ff.); Köhler (Gejchichte, I, 
229 ff.); Dieftel (in Riehms Handwörterb. ©. 1022) jede Verbindung dieſer 
Austreibung der Ausfägigen mit dem Auszug der Sfraeliten abzulehnen. Viel 
mehr jcheint jene die legendenhaft ausgemalte und mit Momenten aus der Hykſos— 
Geſchichte verſetzte populäre Verſion der Ägypter von diefem Ereignis zu fein. 
So jhon Schiller (Die Sendung Moſe's, 1790), Lepjius, Bunjen, Ewald, Eha- 
bas, Ebers, Dunder, Maspero, Delitich (Genef., 4. A, S.450, und in Luthardt's 
Zeitihr. 1880, ©. 3). — Was nun die ägpptifchen Denkmäler und Papyrus- 
rollen betrifft, jo geben fie zwar den Boden und die Scenerie zu den aus Moje’3 
Zeit erzäften Vorgängen, auch manche Illuſtration im Einzelnen. Sie lafien 
3. B. das dom Verhalten der Agypter gegen die Ifraeliten Gemeldete durchaus 
glaubhaft erfcheinen, zeigen, wie die femitischen Inſaſſen des Landes zu fchwerer 
Arbeit bei Bauten gezwungen wurden u. ſ. w.; allein mit voller Bejtimmtheit 
Täfst fih das Judenvolf al3 von andern Semiten umterjchiedener Stamm nirgends 
nachweiſen. Man hat wol den unter Namjes II. von Frohnarbeitern gebrauchten 
Namen Apiru oder Aperiu als „Hebräer“ erklärt (Chabas, Ebers); allein Brugſch 
macht dagegen geltend, daſs dieſe Benennung noch lange nad dem Auszug der 
Siraeliten vorfomme und auf einen andern Stamm gehen müfje (Geſchichte 541. 
582 f.). Noch weniger ift die Perfon des Moje in monumentaler ägyptifcher Ge: 
ftalt ficher nachgewiejen, obwol Lauth ich dejjen rühmt (5.9. Lauth, Mojes der 
Ebräer, 1868; DMZ. XXV, 142 ff., 1871, umb befonderd Moses Hosarsyphos 
1879). Auch der Pharao diefer Periode läjst fih nur bis zu einem hohen Grade 
von Warjcheinlichkeit erichliegen. Doch ift die Skepſis, mit welcher neuejtens Stade 
(Geſch. Isr. 128 ff.), Wellhaufens Kritik überflügelnd, den ganzen Aufenthalt 
Iſraels in Agypten behandelt hat, ganz unberedhtigt. Gerade die Agyptologen 
find anderer Überzeugung und haben manche Anhaltspunkte dafür aufgefunden. 
Da die Jiraeliten eine Ramſesſtadt bauen halfen, kann der Auszug nicht dor der 
19. Dynajtie ftattgefunden haben, in welcher diejer Königsname zuerjt vorkommt. 
Und hier ift es Ramfes I. Miamun, der fich vor allen als Bauherr auszeich— 
nete, und ſpeziell Tanis, wo er fich oft aufhielt, mit monumentalen Bauten ge 
ſchmückt hat. Vgl. Brugſch, Geſch. S.478 ff. Wenn die Bibel 2Mof. 1,8 unbeftimmt 
bon einem neuen König jpricht, der von Joſef nichts wuſste, jo ergibt Die ägyp- 
tifche Geſchichte für dieſes Wort einen tiefern Sinn, indem ſeit Jojefs Zeit, wo noch 
die Hykſos herrfchten (Bd. VII, ©. 102), eine neue Dynaftie, und zwar eine 
altägyptiiche, aufgefommen war, welche naturgemäß die jemitifchen Anftedler mit 
Mifstrauen und üblem Willen behandelte. Dieſe Dynastie erreichte ihren Glanz— 
punkt in dem genannten Bharao, unter welchem auch der Drud aufs höchſte jtieg. 
Bei der Geburt Moſes hat vermutlich noch deſſen Vater Seti regirt, mit ihm 
aber wol auch fchon Ramſes II., der als Kind von jenem zum Mitregenten ans 
genommen wurde. Ans Ende der langen Regierung diejed Ichten Fürften fällt 
2 Mof. 2, 23. Dann ift fein Son Mineptah I. der Pharao des Auszug, wos 
mit übereinjtimmt, dafs von Manetho und Chäremon der König, der die Aus- 
fäßigen vertrieb, Amenophis genannt wird. Diefer König verlor noch bei Leb— 
zeiten einen Son gleihen Namens (vgl. 2 Mof. 12, 29). Freilich berichten die 
Annalen diefer Zeit nichts von dem jchimpflichen Unglüd, das die Agypter am 
Schiljmeer traf. Allein bei dem offiziellen Charakter der ägyptijchen Hiſtorio— 
graphie ijt dies auch nicht zu erwarten. „E3 dürfte wol faum die Hoffnung ges 


Moſe 817 


närt werden, jemals auf den öffentlichen Denkmälern, eher noch in irgend einer 
verborgenen Papyrusrolle, dieſelben Tatſachen in ägyptiſcher Auffaſſung widerholt 
zu finden, welche den Auszug der Juden und den Untergang Pharaos im Scilf- 
meer betreffen. Denn mit der Schilderung diefer Begebenheiten war das demü— 
tigende Bekenntnis einer Öottesheimfuchung verbunden, zu welchen fich wol kaum 
ein baterländifch gefinnter Schreiber am Pharaonenhofe verſtanden haben würde". 
So Brugſch (Gejch. 583), der dabei annimmt, der Pharao fei ſelber mit feinem 
Heere ertrunfen, was in der älteften Erzälung, dem Liede 2 Mofe 15, nicht ge— 
fagt, dagegen in dem fpäten Pſalm 136, 15 vorausgeſetzt und aud) 2 Moſe 14 
nach 33. 10, 18 warjcheinlich gemeint ift. Stünde die ägyptifche Chronologie feſt, 
fo ließe fih von der obigen höchſt warfcheinlichen Bejtimmung der Regenten 
aus ein Schluſs auf den Zeitpunkt des Auszuges ziehen. So jegen für dieſes 
Ereignis Lepfius, Ebers, Delitzſch das Jar 1314 an, wärend man fonft von der 
Angabe 1 Kön. 6, 1 ausgehend, wonach vom Auszug bis zum Tempelbau 480 
Jare verftrihen, auf ein viel früheres Datum fam, nämlich etwa 1494 oder 1491. 
Doch jtimmen die Agyptologen untereinander noch lange nicht überein. Siehe den 
Artitel Zeitrechnung. 

Das Biel der weiteren Wanderung Iſraels bildete zunächſt der „Berg Gottes“. 
Bwifchen dem Durchzug durchs Meer und dem Sinai werden wider verjchiedene 
Stationen genannt, worunter nicht einfache Nachtquartiere zu verſtehen find, ſo— 
dafs zwifchen denjelben jedesmal eine Tagereiſe läge, fondern Raſtorte, wie fie 
die ungleich verteilten Dafen boten, wo für längere oder kürzere Beit Halt gemacht 
wurde, wärend man zwifchen denfelben oft Tag und Nacht wanderte. Der Triumph 
2Mof. 15 mag bei Ajun Mufa gefeiert worden fein, von wo aus man drei Tage 
lang die Wüjte Schur durchzog (welchen Namen Palmer von dem langen mauer: 
änlihen Gebirg ableitet, dag jenen Teil der Wüſte charakterifire), bis man nad 
Mara kam, wo das Waſſer ungenießbar war, vielleicht Hawara, 161/, Wegftunden 
füdlih von Ajun Mufa. Der Boden ijt hier ſtark mit Natron geihwängert, das 
Waſſer der Duelle oft übeljchmedend. Elim ift dann etwa im Wadi Gharandel 
2!/, Stunden weiter füdlich zu fuchen, nach Brugſch dagegen (ſ. oben) wäre es 
erſt Ajun Mufa. Nach dem alten Stationenverzeichnig 4 Mof. 33 lagerten die 
Sfraeliten zwiſchen Elim und der Wüſte Sin nod einmal am Schilfmeer, ver- 
mutlich in dem fchönen Wadi Tajibe. Die auf jene Wüſte folgenden Orte find wie 
dieſe ſelbſt unficher: Dophka (— el Tabaka? nad) Ebers vielmehr ein Mafkat 
im Wadi Meghara) und Aluſch. Rephidim ficht man gewönlich in dem frucht- 
baren Wadi Feiran am Fuße des Berges Serbal. Da die Sfraeliten von da 
aus unmittelbar in die Wüfte Sinai famen, macht man jene Oleichjegung für 
die Anfprüche des Serbal auf diefen Namen geltend, indem der Dichebel Mufa 
noch etwa 11 Stunden weit von jenem Wadi liegt, wobei freilich die ungleiche 
Länge der Märſche zu bedenken. Die Schwierigkeit, daſs gerade hier, wo ein 
meilenweit fich erjtredender Palmenwald das Vorhandenfein von Wafjer bekundet, 
der Wafjermangel befonders empfindlich geweſen fein joll, begegnet man durch die 
Annahme, die fruchtbare Dafe mit Duelle habe fich in den Händen der, Amales 
fiter befunden, mit welchen fi) die Iſraeliten erft mefjen mufsten. Übrigens 
alten auch fjolhe, die den Wadi Feiran für Nephidim erklären, am Dichebel 

fa als dem Berg der Offenbarung feit. Siehe über dieſe Frage den Artikel 
Sinai. Vgl. zu den bisherigen Stationen befonderd Ebers, Durch Gojen, und 
€. H. Palmer, Der Schauplaß der vierzigjärigen Wüjtenwanderung Iſraels 
(deutjch 1876). Schon auf diefer erjten Strede des Zuges durch die Wüfte zeigte 
fih, wie geeignet diefer Aufenthalt für die göttliche Erziehung des Volkes war. 
Hier war e3 ganz auf feinen Gott angewiejen. Er mufste ihm den Weg zeigen, 
Brot und Waſſer ſchaffen. Dabei fam freilich auf Schritt und Tritt der Klein— 
glaube, die Ungeduld, das Mifstrauen der Menge zum Vorfchein. Nur durch über: 
wältigende Beichen feiner Allmacht und väterlichen Fürforge konnte ihr Wider- 
wille niebergehalten werben. Solche Zeichen waren die Wolkenfäule, die Spen- 
dung des Manna, des Waſſers aus dem Felſen, der Wachteln, dann die Befiegung 
der erjten Feinde (Umalek) durch die Gebetsmacht des Moje (vgl. die patriftifche 
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Deutung Juſtinus Mart. dial. ce. Tryph. e. 90. 111), endlich die großartige Er— 
fcheinung Gottes am Sinai. Wie bei den in Ägypten verrichteten Wundern und 
beim Durchzug durchs Schilfmeer laffen ſich auch hier meift in den lokalen Er— 
fcheinungen die natürlichen Anhaltspunkte diefer Zeichen nachweisen. Das Manna 
(f. den Art. Bd. IX, 259) ift ein beſonders auf der weftlichen Seite der Sinai— 
serie häufiges vegetabilifches Produkt, Wachtelſchwärme laſſen fih Hier im 
Frühjar Häufig, von ihrer Wanderung ermüdet, nieder. Der Sinai, ob man nun 
Serbal oder Dichebel Mufa dafür halte, macht einen überwältigenden Eindrud, 
zumal im Hochgewitter. Allein mit dem bloßen natürlihen Phänomen will es 
nirgends gelingen auszufommen. Der Zug der ungeheuren Menge durch dieſe 
felfige Wüfte bleibt ein Wunder, bei welchem über die gewönliche Erfarung hinaus— 
liegende Kräfte müſſen wirkfam gewefen fein, wenn man nicht, wie die rationali- 
ftifche Kritit (am wegwerfendften neuerdings Stade, der den ganzen Wüſtenzug 
für „einen mit gefchichtlihem und geographiichem Detail ausftaffirten er 
erklärt) der bibliſchen Erzälung durchgängig das Vertrauen aufkünden will. Vgl. 
dagegen die paulinifche Auffafjung 1 Kor. 10, 1 ff. 

Am Sinai, wo der Herr alles Volt feine Glorie fchauen und feine Stimme 
hören ließ, wurde ein längerer Aufenthalt gemacht. Hier fand durch Mofes Ver: 
mittlung der Bundesschlufs zwifchen Jahve und Iſrael ftatt. Das Geſetz (fiehe 
unten) wurde gegeben. Es kam aber auch ſchon hier zu einem fchlimmen Abfall 
des Volked zum VBilderdienft, wobei Moſe ſich in feiner ganzen Seelengröße 
zeigte, indem er für fein Volk rückhaltlos in den Riſs trat, und ftatt die Sünder 
zu Gunften feiner eigenen Perfon dem Gericht preiszugeben, vielmehr fich ſelbſt 
zum Sünopfer für fie anbot (2 Mof. 32, 30 ff.; vergl. Röm. 9, 3), und nicht 
ruhte, bis der Herr wider die Zufage gab, daſs er ſelbſt, beziehungsweife ber 
Engel feines Angefihts (2 Mof. 33, 15; Sef. 63, 9), das Bolt weiterhin an— 
füren werde, worin eben das Vorrecht des Bundesvolfed lag. Nach faft einjäri— 

em Aufenthalt am Sinai (vgl. 4 Mof. 10, 11 mit 2 Mof. 19, 1) brach das 
Bott bon dort auf, geleitet von Chobab, dem Schwager Moſes (4 Mof. 10, 
29 ff.) und zog nordwärts in die Wüſte Paran. Auf dem meitern Zuge widers 
holten fich die Auflehnungen des Volkes, welche nun aber durch empfindliche Ge— 
richte beftraft wurden. Und als der troßige Sleinglaube zulegt fo weit ging, 
dafs e3 fich weigerte, nordwärts in der Nichtung auf Kangan zu ziehen, da die 
Berichte der dorthin vorausgefandten Kundfchafter ihm allen Mut benommen hatten, 
fo vermochte ſelbſt Moſes inftändige Berufung auf Gottes Barmherzigkeit das 
Urteil des Herrn nicht zu hindern, daſs dieſe Generation das Land der Verheißung 
nicht fehen dürfe, fondern erft in der Schule der Wüfte eine neue heranwachſen 
müſſe. Ein eigenwilliger Verſuch, nun doch den Einzug in Kanaan zu erzwingen, 
fchlug fehl, und fo mufste das Vol wider nad) Süden umkehren zum Scilf- 
meer, worunter hier der Bufen von Alaba zu verjtehen ijt. Die 40järige Wan— 
derung Iſraels duch die Wüfte bleibt übrigens in manchem Stüd bunfel, da die 
Berichte verfhieden gehalten und lückenhaft, die angegebenen Stationen nur zum 
Heinjten Teil noch nachweisbar find. Nah 4 Mof. 13, 26 trafen die au Ka— 
naan zurückehrenden Kundſchafter zu Kades (ſ. über deffen Lage Palmer a. a. O. 
©. 269 ff.) mit dem Volk zufammen, welcher Ort nad 5Mof. 1, 2 nur 11 Tages 
reifen vom Sinai entfernt iſt und fpäteftens nach einigen Monaten mußſs erreicht 
worden fein, da ja dort erjt die Verurteilung zu 40järigem Wüftenaufenthalt er— 
folgt. Im Verzeichnis 4 Moſ. 33 findet fich aber Kades erſt als 2ifter Haltort, 
worauf nur noch 9 folgen, aljo gegen Ende des ganzen Zuges. Die Löfung biefer 
Schwierigkeit Tiegt in der Annahme, dafs an diefem Grenzpunft zweimal gelagert 
wurde, beibemal vor dem beabfihtigten Vormarſch gegen Kanaan, ſowol im zwei— 
ten al3 im vierzigften Jare. Dazu ftimmt auch der Umftand, daſs 20, 1 ff., wo 
der Tod der Mirjam in Kades und bald darauf der Tod Aarons gemeldet wird, 
ſchwerlich in die erſte Zeit (ins dritte Jar, Ewald, Bleek, J. P. Lange), jondern 
and Ende des Wüftenaufenthalt3 gehört. Ob 4 Mof. 33 eine früher aufgezälte 
Station z. B. Ritma in der Nähe von Kades für dieſes als Lagerort jteht, oder 
jener Ausfall des letztern anderöwie zu erklären ift, jedenfalls ift der zweimalige 
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Aufenthalt in dieſer Gegend trefflich bezeugt, und wenn, wie man dagegen gel— 
tend macht, die Widerholung desſelben nicht ausdrücklich hervorgehoben wird, ſo 
trifft dieſer Einwand in weit ſtärkerem Maße die neuerdings beliebte Annahme, 
wonach die Iſraeliten ſich gegen 40 Jare in Kades angeſiedelt und von da aus 
ſich über die Umgebung zerſtreut hätten. Davon iſt in der Bibel nicht bloß nichts 
geſagt (auch nicht Richt. 11, 17; 5 Mof. 1, 46), fo wichtig eine Mitteilung dar— 
über gewefen wäre, jondern das Gegenteil davon ift pofitiv ausgefprochen. Vgl. 
u. 0. 4 Mof. 14, 25; 5 Mof. 1, 40; 2, 14. Wenn man aber den Ausweg er: 
griff, die 40 Jare überhaupt zu ftreichen und den ganzen Zug auf etwa 2 Jare 
zufammenzudrängen (jo jchon Göthe im wejtötlichen Divan, Werfe I, 365 ff., 
Eotta’fche Ausg. 1872), fo ift dies angeficht3 der allgemeinen Tradition, wonach 
jene aus Agypten gewanderte Generation nicht nad) Kanaan kam, noch weit we- 
niger tunlih. Vgl. zu diefem Abfchnitt außer der Geſchichte Iſraels von Ewald, 
Kurk, Köhler und der dort angegebenen Litteratur beſonders W. Fried in den 
Studien und Krititen, 1854, ©. 50ff.; E. 9. Palmer, Der Schauplat ber 
40järigen Wüftenwanderung Iſraels, deutfh 1876; E. Riehm im Bibl. Hand- 
wörterb., Art. „Lagerjtätten“. 

Die unfruchtbaren Jare des weiteren Umherziehens werben von der Erzä- 
lung faft übergangen. Nur eine befonders gefärliche Empörung, welche Korahs 
Namen trägt, wird aus dieſer Zeit mitgeteilt 4 Mof. 16. 17, |. Bd. VHI,S. 235 f. 
Im erfien Monat des 40. Jared finden wir 4 Mof. 20, 1 die Kinder Iſrael 
wider in Kaded. Seht war die Zeit des Einzugs in's verheißene Land herans 
gefommen. Aber auch jet ging der Weg nicht ftrad3 dorthin, weil die Edomiter 
und Moabiter, auf welche man Rüdfiht nehmen follte, den Durchzug weigerten, 
fondern erſt in weitem Bogen nad) Süden, nad) dem älanitifchen Golf, nnd dann 
öftlih vom Gebirge Seir nad) dem Ditjordanland. Auch aus diefer legten Zeit 
der Wanderung werden noch ernjte Auflehnungen des Volkes und Gerichte über 
dasjelbe berichtet. Da bei einem folchen Anlajs (4 Mof. 20, 10.) ſelbſt Mofe 
und Aaron den Ölaubensmut verloren (vgl. Bd. IX, ©. 601), follten auch fie 
den Einzug in Kangan nicht erleben. Ein andermal wurde dad Murren des 
Volkes durch gefärliche Schlangen beftraft, gegen welche Mofe eine Abhilfe ſchuf, 
indem er eine eherne Schlange auf einer Stange befeftigte. Diefes Gebilde, fpäter 
ald Idol benügt (2 Kön. 18, 4), follte dies nad) Mojes Abſicht nicht fein, auch 
nicht ein Symbol der Heilkraft, fjondern das feindliche Tier als überwundenes, 
unſchädlich gemachtes den Bliden darjtellen und fo den Glaubensmut beleben. 
Am Arnon angelommen, mufsten fi) die Sfraeliten mit den Amoritern, dem 
mädtigjten Stamm der Gegend, mefjen, vor welchem felbjt die Moabiter hatten 
weichen müfjen. Dies geſchah in zwei Schlachten — wol den erjten Hauptjchlachten, 
die das Volk zu bejtehen hatte — gegen Sihon und Og, mit deren Überwindung 
das Dftjordanland gewonnen war. Die Moabiter, welchen die Befiegung ihrer 
deinde durch ein ftammverwandtes Volk lieb fein mufdte, verhielten ſich doc) jehr 
mifötrauifch und übelwollend zu diefem und fuchten es one offenen Kampf, ben 
fie nit wagten, zu verderben. Sie riefen den berühmten Bauberer Bileam (f. 
d. Art. Bd. II, ©. 474 ff.) herbei, der den fehlfchlagenden Verſuch machte, Iſrael 
durch feine Magie zu bezwingen. Beſſer gelang es ihnen und den mit ihnen im 
Bund ftehenden Midianitern, die Lüfternheit der Sfraeliten durch ihren finnlichen 
Baalskultus zu feffeln, wodurd ſich dieſe legteren ein ſchweres Gottesgericht, 
eine Peſt zuzogen. Doch fam auch über diefe Feinde, namentlich die Midianiter, 
die blutige Beste. Mit den 40 Jaren King auch Moſe's Lebenszeit zu Ende. 
Das eingenommene Gebiet wurde von ihm den Stämmen Ruben, Gad und halb 
Manafje zugeſprochen unter der Bedingung, dafs fie ihren Brüdern bei der Ein- 
nahme des weſtlichen Landes behilfli wären. Er widerholte noch nach dem 
Denteronomium im Gefilde Moabs dem Volke das Geſetz, um e3 ihm — mit 
den Modifikationen, welche die bevorftchende Anfiedelung nötig machte — noch— 
mald and Herz zu legen. Er fagte ihm in einem prophetifchen Liede feine Wege 
und die Wege Gottes voraus — war er doc Prophet und kannte fein Volt von 
Grund aus (5 Mof. 32) — und fegnete mit Seherblid die einzelnen Stämme wie 
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Jakob vor feinem Ende (5 Mof. 33); war er doch der geiftige Water des 
Volkes. Sein Amt hatte er bereit in Joſua's Hände niedergelegt. Da durfte 
er noch vom Berge Nebo aus das gelobte Land überſchauen, welches das Biel 
feiner Hoffnung und feiner Fürung des Volls gewejen war. Dann jtarb er im 
Umgang mit Gott, wie er gelebt hatte. Sein Grab wurde nicht gefunden, Aber 
bie Kinder Iſraels beweinten ihren größten Volksgenoſſen 30 Tage lang. 

Das Leben Moſe's hat den biblischen Quellen Joſephus nacherzält Antiquit. 
DO, 9—IV, 8, immerhin mit Einmifhung anderweitiger Überlieferungen (3. B. 
de3 angeblich von Moje gefürten Äthiopentrieges U, 10). Philo, De vita Mosis, 
betrachtet diefen unter ben vier Gefichtspunften: als König, Gefeßgeber, Hoherpries 
fter, Prophet; er Hält fich zwar gefchichtlid an den Pentateuch, malt aber die 
Erzälungen nah dem Gejhmad feiner Zeit rhetoriſch aus und deutet fie auch 
allegorifch um. Bon der Legende find aber in nachbiblifcher Beit befonders die 
Kindgeit und das Ende Moſe's ausgeſchmückt worden. Auf einen geheimnisvollen 
Vorfall beim Tod Moſe's fpielt der Judasbrief V. 9 an, warſcheinlich aus der 
—— Assumtio Mosis citirend, welche angebliche Offenbarungen enthält, 
die Moſe dem Joſua vor feinem Tod gegeben habe. Der Schluſs iſt noch nicht 
aufgefunden, welcher diefe Scene enthielt. Ein fpäteres rabbinifches Buch ift die 
Petirat Mosche mit vorausgeſchickter Erzälung des Lebens Moſe's ed. Gilb. Gaul- 
myn 1627 und $. U. Fabricius 1714. Phantaſtiſch ausgeſchmückt erfcheint die 
Geſchichte Moſe's im Koran und bei den Muhammedanern, wobei übrigend rab- 
binifhe Überlieferungen zu Grunde liegen. Vgl. U. Geiger, Was hat Muhams 
med aus dem Judenthum aufgenommen? 1833; €. 9. Palmer, Schauplaß der 
40jähr. Wüftenwanderung Iſraels, 1876, ©. 420 ff.; John Miühleifen Arnold, 
Der Islam, deutſch 1878, ©. 99 ff.; vgl. überhaupt Ewald, Geſch. II, 318 ff. 

Bafjen wir noch feinen perfünliden Charakter ins Auge, wie er und aus 
den vielen Erzälungen der Bibel entgegentritt, fo zeigt ſich Moſe von Jugend 
auf von hohem Gerechtigkeitsfinn und glühender Liebe zu jeinem Volke bejeelt, 
in der Schule Gottes aber bei urjprünglich heftigem Temperament zu einem 
„Knechte des Herrn“ Herangereift, wie fich Fein zweiter im alten Bunde findet, 
der feinen Willen fo ganz dem göttlichen unterordnen gelernt hätte, wie er feinen 
perjönlihen Vorteil und feine Ehre ganz Hinter dem Wol feines Volkes ver—⸗ 
ſchwinden ließ (vgl. 3. B. 4 Mof. 14, 11ff.). Je Höher er feinen Beruf auf- 
fafste als den eines Vaters des ganzen Volkes (4 Mof. 11, 12), dejto fchwerer 
war die Bürde, die er zu tragen hatte an diefem undankbaren, halsjtarrigen Ge— 
ſchlecht. Daſs Mofe 40 Jare lang diejes Volt Hat anfüren künnen, one menfch- 
lihe Gewalt zu befigen, ift nicht allein für die Geijtesmacht, die in ihm wonte, 
fondern auch für feine Geduld und Herzensgüte ein unfterbliches Zeugnis. Stets 
war er in echt priefterlicher Gefinnung bereit, die Unarten und Fehltritte des 
Volks vor Gott auf fi zu nehmen und dedte es duch feine Fürbitte und pers 
fünlihe Hingabe vor dem gerechten Zorne des Herrn. Und doch wurde ihm wer 
nig Dank und menſchliche Hilfe bei diefem Werke. Er, der, obwol von Gott 
wunderbar erleuchtet, e8 nicht verfchmähte, den Nat feines midianitifchen Schwie- 
gervaterd anzunehmen (2 Mof. 18, 13ff.) und fo wenig auf feine Ehre eifer- 
füchtig war, dafs er hochherzig wünfchte, alles Volt möchte den göttlichen Geift 
empfangen, der ihn auszeichnete (4 Mof. 11, 29), fand für feine einfachſten Of: 
fenbarungen fo wenig Verftändnis bei der Menge, jo wenig wirklichen Beiſtand 
auch von Seiten feiner Nächſten! Sein Bruder Aaron zeigte ſich unzuverläffig 
(2 Mof. 32), feine Geſchwiſter intriguirten gegen ihn (4 Mof. 12), und doch 
ließ er fi nie erbittern. Mit vollem Necht heißt er darum (4 Mof. 12,3) „der 
fanftmütigite von allen Menſchen“. (Das Wort 13 bezeichnet jene Sanftmut, die 
aus der Niedrigfeit, hier nicht der Niedrigfeit der äußeren Stellung, fondern ber 
Herzensdemut, hervorgeht; nicht „geplagt“, Luther.) Diefe Demut und Sanftmut 
war aber nit Schwähe. Wo die Ehre Gottes auf dem Spiele jtand, konnte 
Mofe unerbittlich ftrenge fein (2 Mof. 32, 27). Denn er war vor allem „Zahves 
Knecht”, der unter einer Höheren Gewalt ftand. Weil ihm von diefer fein Amt 
war aufgedrungen worden, hatte er die Kraft, es in Demut und Feſtigkeit zu 


Moje 321 


füren, ein Amt fo groß, wie e8, abgefehen von Ehrifto, keinem Menjchen ift auf: 
erlegt worden. Die edlen Negungen feines natürlichen Herzens hätten, wie er 
in der Jugend e8 erfur, zu folchem Beruf nimmer ausgereiht. Moſe war Pro— 
phet (Hof. 12, 14), ein Organ des waren lebendigen Gottes, das fich ihm ganz 
zu eigen gab. Die Hoheit des göttlichen Geiftes fpürt man aus all feinen Wor— 
ten und Handlungen heraus. Diefe geiftige und fittlihe Größe erhebt ihn weit 
über einen Muhammed, mit welchem F der Verfaſſer der Schrift De tribus 
impostoribus ungerechterweiſe auf eine Linie ſtellt. Vgl. Bd. VI, S. 708 ff. Sein 
Verhältnis zum Herrn bildet den Grund all feines Wirkens und Redens; er war 
vor allem Prophet (Ewald, Geſch. II, ©. 68). Bon ihm heift es häufiger als 
von allen andern Gotte3männern zufammengenommen, Gott habe mit ihm ge: 
redet. Er trägt häufiger als irgend einer den Ehrennamen m 737; er allein 
wird Order 739 genannt (Knobel, Prophetismus I, ©.111). Er war der Pro- 
phet one Gleichen nad 4 Mof. 12, 6ff.; 5 Mof. 34, 10; vgl. 2 Mof. 33, 11 
— gleich groß in Wort und Tat. Mit ihm verkehrte der Herr „Ungeficht zu 
Angeficht“, wa3 an erfterer Stelle audgefürt wird: „Wenn ein Prophet Jahves 
unter euch fein wird, will ich im Gefichte mich ihm zu erkennen geben, im Traume 
mit ihm reden. Nicht alfo mein Knecht Mofe, der in meinem ganzen Haufe be: 
wärt iſt. Mund zu Mumd rede ich mit ihm und in Erjcheinung, nicht in Rät- 
fen, und die Sehatt Jahves darf er ſchauen“. Wärend aljo das prophetifche 
Schauen mehr ein vifionäres, traumartiges ift, ſchaut Mofe unverhüllter den 
Herrn und vernimmt in voller Klarheit jeine Stimme. Strahlte dod) von fei- 
nem Angeſicht die Herrlichkeit Gottes wider, fo daſs er es verhüllen mufste nad 
2 Mof. 34, 29 ff. (IP von Vulg. verkehrt überfeßt cornuta facies, was zu uns 
gereimten Erklärungen und der kirchlichen Abbildung Mojes mit Hörnern fürte). 
Die volltommene Anſchauung Gottes mufdte freilich wie jedem fündigen Sterb- 
lihen auch dem Mofe verfagt bleiben nad) der tiefen Erzälung 2 Mof. 33, 17 ff., 
und mit Recht weiſt Spinoza (Tractatus theol. polit. ed. Bruder 1846, p. 22) 
auf eine noch Höhere Stufe der Gottesmitteilung Hin: Si Moses de facie ad fa- 
eiem ut vir cum socio solet (h. e. mediantibus duobus corporibus?) loqueba- 
tur, Christus quidem de mente ad mentem cum Deo communicavyit., Der 
wejentliche Unterſchied ift, dafd dem Moſe Gott noch als eine fremde Macht ge 
genüberfteht, wärend ſich Chriſtus mit dem Vater Eins weiß. Das fließt aber 
nicht aus, daſs Mofe vor allen Propheten des alten Bundes durch einen beftäns 
digeren und bertrauteren Umgang mit Gott auögezeichnet und einer deutlicheren 
und zufammenhängenderen Erkenntnis des göttlichen Willens gewürdigt war. Died 
entfprach feiner Aufgabe. Er hatte ja nicht bloß einzelne Lehren und Manungen 
mit Ausbliden in die. Zukunft feinem Volke zu überbringen, fondern das Volk 
ftetig zu leiten und eine ganze rationale Gefeßgebung zu entwerfen. Wir finden 
bier den di pi ferne von dunkeln anungsreichen Gefülen mit hellftem, fchärf- 
ftem Berftande vor Gott beratend und berechnend, was dem Herrn gefällig und 
dem Bolfe Heilfam fein würde. Uber nicht die Stat3flugheit Hatte Hier das Wort 
—— ſondern die Stimme von oben, die alles weislich und unwiderſprechlich 
ordnete. 

Die geihihtlihe Bedeutung Mofes für fein Volk kann nicht Hoch genug 
angefchlagen werden. Nicht nur hat er Iſrael die Freiheit gebracht und damit 
zu einer nationalen Eriftenz verholfen. Er war nad) der einftimmigen Über: 
lieferung (an welder jelbft ein Wellhaufen und Stade nicht rütteln Lönnen, die 
Moſe als „Religionzftifter“ anerkennen) der menfchliche Urheber der Gottesherr- 
ſchaft in nationaler Geftalt, der Bundesmittler, welcher die Synthefe zwijchen 
Jahve und Sirael vollzog und jo dem neugegründeten Volkstum feinen theofra- 
tiſchen Charakter für alle Zeit aufgeprägt hat. Fortan war Iſrael Jahves Volt 
und Jahve Siraeld Gott, 2 Mof. 6, 7. Jahve (f. d. Art. „Jehova“ Bd. VI, 
S. 501), diefer fublimfte Gottesname, den eine Sprache gebildet hat, bezeichnete 
für Sfrael feit Mofe nicht etwa einen fpefulativen Begriff, eine Abftraktion, wie 
fie auch in der efoterifchen Weisheit der ägyptischen Priefter vorfam, fondern 
den lebendigen Gott, ber fi) dem ganzen Volke zu erkennen gab in Wort und 
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Tat und des ganzen Volkes priejterlihen Dienft begehrte (2 Mof. 19, 6). Schon 
Mofe hat diefen Gott nicht als Partikulargott aufgefafst, fondern als den, dem 
die ganze Erde gehöre und alle Völker zulegt Huldigen müfjen (2 Mof. 19, 5). 
Iſrael ift nur Gottes erjtgeborner Son (2 Mof. 4, 22), aljo vor allen andern 
in das volle Eigentumsverhältnis zu ihm geſetzt. Uber die ganze Erde muſs 
feiner Herrlichkeit voll werden (4 Mof. 14, 21). Iſrael ift das Bundesvolk, 
d. h. Gott hat geruht, zu ihm als Volk in ein näher befondertes Verhältnis zu 
treten. Schon diefer nationale Charakter des mojaifchen Bundes bringt es mit 
fi, daſs derjelbe vorwiegend gefegliher Art fein mufste. (Vgl. v. Orelli, Der 
nationale Charakter der alttejt. Religion, Antritt3vorlefung 1871.) Im ber Tat 
ift der diefen Bund bedingende Gotteswille in der Thora niedergelegt, der ge: 
feßlihen „Unterweifung“, welche Moje zum menfchlichen Urheber hat und worauf 
die ganze weitere Gejchichte und Prophetie fußt, wie wir ſchon Bd. VO, S. 171 -178 
der neuejten Kritik gegenüber geltend gemacht haben. Dort wieſen wir auch 
darauf Hin, daſs jene von Moje hinterlafjene Thora das gefamte Volksleben in 
den Dienjt Jahves muſs gejtellt Haben und gerade darin ihre Eigentümlichkeit 
lag. Sie war inhaltlih von der jegt im Pentateuch vorliegenden nicht wejent- 
lich verjchieden. Diefelbe umfafst allgemeine, innerlich ethifche Gebote neben 
äußerlichen Vorſchriften, Geſetze für das bürgerliche wie für das kultifche, für 
da3 öffentliche wie für das häusliche Leben, und fordert für alle ihre Satzungen 
im Namen des heiligen Gottes gleich unbedingten Gehorfam. Dennoch ift dieſe 
Menge von heterogenen Vorſchriften nicht eine unorganifche Maffe. Vielmehr deutet 
fih die innere Gliederung auch äußerlich an, 3. B. in der Voranjtellung des De: 
falogs im Exodus wie im Deuteronomium. Dieſe Gottesworte, vom Volle uns 
mittelbar vernommen und auf ſteinerne Tafeln gegraben, follen offenbar als das 
Orundgefeß hervorgehoben werden, was ihrem inneren Gewichte durchaus ent— 
fpridt. Und das noch centralere Gebot der Liebe Gottes 5 Mof. 6, Lf. it 
gleichfall3 ftarf genug unterjtrichen und oft widerholt (10,12; 11,13; 30,6.20), 
wärend das Seitenftüd dazu, Liebe zum Nächiten, als inneres Motiv des Geſetz⸗ 
geber3 in vielen Verordnungen der mehr juridifchen Gefeggebung fih kundgibt 
und gelegentlih (3 Mof. 19, 18) auch ausgefprochen wird. Mit Recht war dieje 
Thora der Stolz Iſraels 5 Mof. 4, 6. Durch diefe von Mofe vermittelte Les 
bensordnung hat das „Königreich Jahves“ zuerft Geftalt gewonnen, freilich zum 
teil eine nur ideale, indem zwijchen Geſetz und Leben troß des nationalen Cha— 
rakters des erjtern von Anfang an eine Kluft blieb. Allein der Gotteswille 
äußerte darin für alle Zeit feinen Anspruch auf volle Verwirklichung im Gemeinde— 
leben. In diefer Offenbarung lag ein Keim, der ſich trotz des Widerjtandes bon 
Seiten der unbotmäßigen Nation nur um fo herrlicher und freier entfaltete in 
der Prophetie. Über das Verhältnis von Thora und Prophetie fiche €. 3. Bre— 
denfamp, Geſetz und Propheten, ein Beitrag zur alttejt. Kritik, 1881, wo die ges 
genwärtig ſchwebenden fritiichen Hauptfragen in neuer Weife beleuchtet find. Außer 
dem verweifen wir im diefer Hinficht, abgefehen von den VII, 172 genannten 
Abhandlungen, auf die unterdeſſen erfchienenen pentateuchkritiihen Studien von 
Franz Deligfch in Luthardts Beitjchrift I, 1880, und Dillmanns Commentar zu 
Exodus und Leviticuß 1880. 

In welchem Sinne die jet im Pentateuch vorliegende Thora mofaifchen Ur- 
fprungs jei, diefe Frage läfst ſich nicht mit derjelben Gewifsheit beantworten, mit 
welcher man Moſe als den Stifter der in ihr niedergelegten göttlihen Lebens— 
ordnung in Sfrael bezeichnen darf. Daſs Mofe wie fein anderer Jfraelit die 
Eigenschaften beſaß, welche zu einer organischen Gefeßgebung befähigten, leuchtet 
ein. Am Hofe der Pharaonen gebildet, in der Sinaiwüjte mit Gottes Offen: 
barungen betraut, mangelten ihm weder die hohen Geſichtspunkte, durch welde 
ſich Iſraels Geſetz vor denen aller Völker auszeichnet, noc das Vorbild eined 
bis ind Heinfte geregelten Statsweſens. Daſs er von Anfang an feine als gött- 
lich empfangenen Gefetze auch niederfchrieb, wenigftens in ihren Hauptzügen, ift 
bei einem ägyptijch erzogenen Gejeßgeber ſelbſtverſtändlich. Das jeht noch vor- 
liegende Gejeß zeigt ſich denn 9 von Reminiscenzen aus dem Aufenthalt in 
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Ügypten durchzogen (vgl. ſchon 2 Mof. 20, 2; 5 Mof. 5, 6. 15; dann 3 Mof. 
19, 34; 25, 42; 26, 45; 4 Mof. 15, 41), wenngleich feit, Spencer der ägyptifche 
Einflufd auf die Geftaltung des ifraelitiichen Gottesdienjtes und Mechtes meift 
übertrieben worden ijt. Ein großer Zeil der Thora feßt auch den Aufenthalt 
Iſraels in der Wüfte voraus und ift nicht one weiteres auf die Landesverhält- 
nijje Paläſtinas übertragbar. Nirgends wird auf verwideltere Lebensgeftaltungen, 
wie die fpätere Kultur fie mit ſich brachte, Rüdjicht genommen. Es iji ein ein- 
faches, Viehzucht und Aderbau treibendes Volk, das die Thora im Auge hat (vgl. 
z. B. 2 Mof. 21 u. 22), dazu ein noch ungefchliffenes Volk, defjen Roheit durch 
ſtrenges und abjchredendes Strafverfaren niedergehalten werden muſs (vgl. 2Mof. 
21, 24f.); der Glaube ift aber nod) ein kindlicher, vom Zweifel nicht angefochte: 
ner, daher auch die Gottesurteile nicht mangeln (vgl. 4 Mof. 5, 11ff.). Das 
Geſetz enthält füne Beſtimmungen, die nicht als Gewonheitsrecht aus praftifchen 
Berhältnifien erwachien fein können, fondern auf eine Beit hoher idealer Begei— 
fterung und unbegrenzter Wutorität des Geſetzgebers hinweifen (vgl. das Gebot 
völliger Ausrottung der Kanaaniter, Sabbat, Sabbatjar, Zobeljar). Anderfeits 
ift die Thora, wie fie vorliegt, nicht aus einem Guß entitanden, fo wenig als 
Die pentateuchiſche Geſchichtſchreibung. Es fehlt nicht an Abänderungen und No— 
vellen, die zum teil erſt in nachmofaifcher Zeit entjtanden fein fönnen. 8. ©. 
das Königsgeſetz 5 Mof. 17, 14 ff. war offenbar zur Zeit Samueld, 1 Sam. 8, 
noch nicht vorhanden, fondern fcheint (1 Sam. 10, 25) von dieſem gefchrieben. 
(Bl. P. Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomifer 1872.) Wir wer: 
den fo darauf gefürt, dafs nicht nur mündliche Überlieferung aus mofaifcher Zeit 
fpäter zur Aufzeichnung und jegigen Redaktion gelangte, fondern auch prophetis 
Ihe Gottegmänner, die im Geiſte des Herrn Geſetze verfündeten, diefelben dem 
Geſetzbuch Mofes, da es fein anderes gab, einverleibten, ſodaſs fie fortan unter 
dejien Namen figurirten. Allein der Grundftod der pentateuchifhen Thora iſt 
nichtödeftoweniger moſaiſch. Wir rechnen dahin vor allem den Dekalog, deſſen 
moſaiſche Abkunft am beiten bezeugt ift und nicht —— werden ſollte. Wol 
ſteht die ſpätere Geſchichte des Volkes mit dem Bilderverbot in Widerſpruch, 
allein dies beweiſt nur, daſs der erſte Rückfall 2 Mof. 32 nicht der letzte geblie— 
ben ift. Zu den Pfeilern der mofaischen Gottesanfchauung gehört die Unabbild- 
barkeit Jahves (fiehe Bredenkamp a. a. O. ©. 51ff.). Nur iſt zuzugeben, dafs 
die Motivirungen der einzelnen Gebote nicht auf den Steintafeln — ha⸗ 
ben, ſodaſs fie in der Überlieferung variiren konnten, wie 2Mof. 20, 10 ff. umd 
5 Mof. 5, 14, was nicht ausschließt, daſs diefe beiden Begründungen auf Mofe 
zurüdgehen. Der Delalog jteht aber an der Spite des „Bundesbuches“, welches 
in mander Hinficht befonders altertümlich und nad) demfelben Zalenfchema gebildet 
ift. Vgl. über leßtered, was auf Mofes Anordnung, vielleicht"auf ägyptiſche Ge— 
wonbheit zurüdweift, Bertheau, die fieben Gruppen mofaischer Gefege in den mitt- 
leren Büchern des Pentateuchs 1840. Das Bundesbuch wird gegenwärtig ziem— 
lich allgemein als der ältejte Teil der Thora anerkannt, Mit ihm ftimmt in 
vielen Stüden das Deuteronomium näher überein als der Neft der in Erobus, 
Zeviticus, Numeri enthaltenen Geſetze. Wir zweifeln nicht daran, daſs bie mo— 
faifche Überlieferung eine paränetifche Widerholung des Gefetzes im Gefilde Moabs 
erzälte, wenn wir auch das Deuteronomium, wie es jetzt vorliegt, auß fpäterer 
Beit ableiten müffen. Im Geiſt und im den Gedanken geht auch diefe Thora 
über Moſe nicht hinaus. Die noch übrige elohiftifhe Gejeßgebung, welche mehr 
priefterlichen al3 prophetifchen Charakter trägt, mag nad) neuerer Annahme fpät 
redigirt worden fein — fie enthält doc ihrem Hauptbeftande nach mofaisches 
Net. Gerade hier ift die Altertümlichkeit, wie Bleek (Einl. ins A. T., 4. U., 
©.28 ff.) nachgewiefen hat, zum teil der Art, dajs die Entjtehung in nachmofais 
ſcher Beit zu Abjurditäten Par. Die Behauptung, in der den Propheten als 
moſaiſch bekannten Thora können feine Opferordnungen und kultiſchen Gejehe ge— 
ftanden haben, beruht, wie früher bemerkt, auf irriger Auffaſſung dev propheti- 
ſchen Polemik (fiehe Bredentamp, ©. 55— 202). Selbjt Reuß (Geichichte I, 80) 
geiteht zu: „Ihm (Mofe) gehört zweifelsone die Negel und Ordnung des Got— 
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tesdienſtes, wie fie nachmals in Iſrael beſtand“. Wir glauben, beſonnene 
Kritik wird zu dem Ergebnis zurückkehren, daſs auch die Geſtaltung des Kultus, 
wie ſie in den mittleren Büchern des Pentateuchs gegeben wird, auf Moſe ſich 
Berne Er Hat die Bundeslade in ihrem heiligen Belt geftiftet, den Stamm 
evi als Priefterftamm eingefeßt, doc mit Auszeichnung einer Familie dieſes 
Stammes, nämlid) des Haufes Aaron, und die Art der Anbetung, beziehungs- 
weiſe des Opfers im wejentlichen feftgefeßt, wobei ja manches durch mündliche 
und flüffige Überlieferung fortgepflanzt werden konnte. Siehe die Artt. „Buns 
deslade“ Bd. 1, ©. 794, „Stiftöhütte“, „Levi“ Bd. VIU, ©. 616, „Opfer“. In 
Bezug auf die Duellenfrage verweifen wir auf den Art. „Pentateuch“. 
ber auch als Anfänger der ifraelitifchen Gefhichtichreibung wird Mofe von 
ber Überlieferung gewiſs nicht one Grund bezeichnet. Zwar kann bie gefamte Erz 
älung feines Lebens und Wirfens, wie fie im Bentateuch vorliegt, nit von ihm 
ji Auch von der Gefeggebung wird nur zum kleineren Teil ausdrüdlich gefagt, 
Moſe habe fie aufgezeichnet (fo vom Bundesbuch 2 Mof. 24,3 f.; fpeziell vom De- 
talog 2 Moſ. 34, 27 und von der Thora des Deuteronomiums 31, 9, wo es 
cum grano salis zu verftehen ift); vollends als Hiftorische Aufzeichnungen Moſes 
werben nur die Amalekiterſchlacht 2 Mof. 17, 14 und das Stationenverzeichnis 
4 Mof. 33, 2 ausdrüdlich namhaft gemacht. Allein gerade folche altertümliche 
Stüde wie das Iegtere fprechen dafür, dafs Mofe auch Gefchichtliches aufzeichnete, 
umal wir außer dem Lied am Meer auch 4 Mof. 21 drei Lieder finden, deren 
Gertunft aus diefer Zeit ſich gar nicht beftreiten läjst (vgl. Bleeks Einl., 4 U, 
©. 36). Die von Reuß gegen mofaifche Aufzeichnungen geltend gemachten Be: 
denken, daſs ſich die Sfraeliten die Sprache des Pentateuch3 erft in Kangan kön— 
nen angeeignet haben (Geſch. I, ©. 53) und Mofe fchwerlich ein Alphabet zur 
Verfügung gehabt (S. 90), find unbegründet. Die Sprache Kangans redeten bie 
Sfraeliten auch in Agypten, nachdem ihre Vorfaren fie in jenem Lande ſich zu 
eigen gemadjt hatten. Und dort in Ägypten fehlte es auch nicht an phönizifchen 
und femitifhen Anfiedlern, die das aus der ägyptifchen (hieratifchen) Schrift ab- 
geleitete (phönizische) Alphabet den Sfraeliten vermittelten. Als überlieferte Mo- 
saica betrachten wir, obwol fie von der Kritik ftark angefochten find, auch die 
Sprüche des Segens Moſes, 5Mof. 33 (fiehe darüber K. H. Graf, Der Se: 
en Moſes, 1857, und Wild. Vold, Der Segen Mofes, 1873), deffen Eingang 
®. 1—5 (fiehe beſ. B. 4) eine fpätere Hand zeigt, von der auch die Sprüche 
zufammengeordnet find; ebenfo das Lied Moſes (5 Mof. 32), den Schwanen- 
gefang des greifen Volksfürerd, worin er, der fein Volk fo gut kannte wie feinen 
Gott, das prophetifche Programm der Gefchichte desjelben aufgejtellt hat. Dieſes 
Lied berürt fih auch fprachlich und fachlich unverkennbar mit Palm 90, ber 
nad beftimmter Tradition ald „Gebet Mofes des Mannes Gottes“ bezeichnet ift 
und auh an 2 Mof. 15 Anklänge aufweijt. (Vgl. zum Lied Moſes Guil. Volck, 
Mosis canticum cygneum, 1861; 4. 9. 9. Kamphauſen, Das Lied Mofed, 1862, 
und Delitzſch's Pjalmencommentar zu Pſalm 90.) 

Als Mittler des alten Bundes nimmt Moje aud im Neuen Teftament 
eine einzigartige Stellung ein, nicht nur als oberfte Autorität der Juden, zumal 
der geſetzesſtrengen Pharifäer (vgl. 3. B. Joh. 5, 45; 8, 5 u. f. w.), jondern 
auch bei Ehrifto und den Apofteln. Daſs er zu diefer Zeit allgemein als Ber: 
fafer des Pentateuchs galt (Luk. 24, 44; Marc. 12, 26), ift dabei nicht das 
wejentliche, wol aber feine theologifche Bedeutung als des Stifterd der alttefta= 
mentlihen Gottesherrichaft unter dem Geſetz, deſſen Mittler er ift. In Mofe 
perfonifizirt fich der ganze alte Bund einerſeits nad) feiner pofitiven, den neuen 
vorbereitenden Bedeutung (oh. 5, 45 f.), anderfeit3 nad) feiner vorübergehenden 
unvollkommenen Geſtalt (vgl. Matth. 19, 8 dad accommodirte im Gegenjaß zum 
vollfommenen Gebot; 2 Kor. 3, 7 die Herrlichkeit des tötenden Buchftabens im 
Gegenfaß zum Iebendigmachenden Geifte; Gal. 3, 19 das durch menſchliche Vers 
mittlung gegebene Geſetz im Gegenſatz zur unmittelbaren Gottedoffenbarung). 
Moſe erfcheint zum teil neben den Propheten ald der Gefetgeber (Luk. 16, 29), 
fpeziell neben Elia Mattd. 17, 3, zum teil vertritt ex den gefamten alten Bund, 
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in welchem ja das Geſetz vorherrſcht, im Gegenſatz zum neuen. Das Geſetz ward 
durch Moſe gegeben, die Gnade und die Warheit aber iſt durch Jeſum Chriſtum 
geworben, Joh. 1, 17. 

Die Litteratur haben wir, fo weit fie zu einzelnen Abfchnitten gehört, 
dort berüdjichtigt. Wir füren hier no auf, indem wir auf die Angaben älterer 
Schriften in Winerd Realwörterb. Art. Mofes und Neuß (ſ. unten) ©. 69 ver- 
weiſen: ©. U. Schumann, Vita Mosis I, 1826; 9. Kur, Gefhichte des Alten 
Bundes D, 1855; H. Ewald, Gejchichte ded Volkes Iſrael, 3 W., U, 1865; 8. 
Hikig, Geihichte des Volkes Iſrael, 1869, ©. 52 ff.; Kuenen, De godsdienst 
van Israel, 1869; ©. W. Hengſtenberg, Geſchichte des Neiches Gottes, IT, 1, 
1870; Derfjelbe, Die Bücher Mofe und Agypten, 1841; U. Köhler, Lehrb. der 
Bibl. Geſch. U. T. I, 1875, ©. 167 ff.; 2. Seinede, Geſchichte des Volkes Iſrael, 
I, 1876, ©. 67ff.; €. Neuß, Die Gefchichte der Heil. Schriften U.T. I, 1881, 
bei. ©. 51—95; B. Stade, Geſchichte des Volkes Iſrael (in W. Onckens Allg. 
Geſch.) 1881. Vgl. auch M. Dunder, Gejchichte des Alterthums, Bd. I und ©. 
Maspero, Geſchichte der morgenländ. Völker im Altertfum, deutſch von Pietjch- 
mann, 1877. Ferner ©. Ebers, Durch Gofen zum Sinai, 2 Q., 1881; €. 9. 
Palmer, Der Schauplaß der 40järigen Wüftenwanderung Iſraels, deutſch 1876; 
8 Brugſch-Bey, L’Exode et les monuments Egyptiens, 1875; vgl. desſelben 

efchichte Ägyptens unter den Pharaonen, deutſch 1877; E. Hoffmeifter, k. k. Ma— 
jor, Moſes und Joſua, eine friegshiftoriihe Studie, 1878; 5. 3. Lauth, Mofes 
der Ebräer, 1868; Derjelbe, DMZ.XXV, 142 ff., 1871; Derjelbe, Moses Ho- 
sarsyphos, 1879; Derſelbe, Aus Ugyptens Vorzeit, 1881. Vgl. auch die Kom— 
mentare zum Pentateuch von Keil und Dillmann zu Exodus und Leviticus, 1880, 
und die Artt. Moſe in Winers Realwörterb., in Schenkels Bibelleriton, in Riehms 
Handwörterbud ©. 1019 ff. (von Dieftel) und (über die jüdische Auffaffung Moſe's 
und feiner Geſchichte) in 3. Hamburgers Real-Encyklopädie des Yudenthums, 
1874, I, ©. 768 ff. Über die mofaifche Gefeßgebung fiehe die Handbücher der 
hebräifchen Archäologie und J. D. Michaelis, Mofaifhes Recht, 2 U., 1775; J. 
2. Saalſchütz, Das mofaifhe Recht, 2. U., 1858; J. Schnell, Das ifraelitifche 
Recht, 1853; 5. E. Kübel, Die fociale und volf3wirthichaftliche Gefepgebung des 
A. T.'s, 1870. Zur Kritit der Quellen fiehe die altteftamentlichen Einleitungen, 
3. B. von de Wette, Stähelin, Bleek; E. Bertheau, die fieben Gruppen moſaiſcher 
Geſetze in den drei mittleren Büchern des Pentateuchd, 1840; E. Niehm, Die 
Sefepgebung Mofis im Lande Moab, 1854; Jul. Fürft, Geſchichte der biblifchen 
Litteratur, Bd. I, 1867; TH. Nöldele, Unterfuchungen zur Kritik des U. Ts, 
1869; P. Kleinert, Das Deuteronomium und der Deuteronomifer, 1872; neuers 
dings befonderd J. Wellhaufen, Gefchichte Iſraels I, 1878. Vgl. dagegen bie 
Bd. VI, ©.172 f. aufgezälten Schriften und außerdem Dillmann a. a. D.; Franz 
Delitzſch, Pentateuchkritiiche Studien in Luthardt3 Zeitfchrift, 1880; N. Kittel, 
Die neuejte Wendung der pentateuchifchen Frage in den Theolog. Studien aus 
Württemberg, 1881; C. 3. Bredenkamp, Geſeß und Propheten, ein Beitrag zur 
alttejtamentlichen Kritik, 1881. — Über die theologifche Bedeutung Moſe's und 
des Mofaismus fiehe die Handbücher der bibl. Theologie von Ohler, a 2 a 

v. 


Mofes Chorenenſis mit dem Beinamen des Vaters der Dichter oder Gelehr- 
ten, gebürtig aus Chorni, einer ziemlich bedeutenden Orxtfchaft der Provinz Tas 
ron (Daron), einer der jüngeren Schüler von Sahak und Mesrop, aber der be= 
fanntefte unter ihnen, war der Schweiterfon Mesrops, und warjcheinlih zu Anz 
fang des 5. Jarhundert3 geboren. 

Nachdem Sahak und Mesrop erſt allein und dann mit Hilfe ihrer Schüler 
die Überfegung der heiligen Schrift Alten und Neuen Teftament3 vollendet hat— 
ten, fülten fie, daſs dieſelbe noch an vielen Stellen mangelhaft fei. Sie waren 
zweifelhaft über das richtige Verftändnis ganzer Sätze und einzelner Ausdrüde, 
und bejchlofjen daher, eine Anzal ihrer fähigiten Schüler zu weiterer Ausbildung 
teils nach Alerandrien, teild nach Athen zu fenden, welche die beiden damaligen 
Hauptfige griehifcher Gelehrfamteit waren. Unter diefen war auch Moſes Chor 
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renenſis. Sie wendeten fich zuerſt nach Edeſſa und von da nad Jerufalem, wo 
fie eine Zeit lang verweilten, um die paläftinenjifche Landessprache kennen zu 
lernen. Bier trennten fie fi; ein Teil von ihnen ging nad) Athen, der andere 
aber, dem ſich Mojes Chor. anfchlofs, nach Alerandrien. Sie erfreuten fich dort 
wärend eines 7järigen Aufenthaltes de3 Unterrichts eines großen Philofophen, 
welhen Mojes einen neuen Plato nennt. Die Medithariften find der Anficht, 
daſs er damit den Kirchenvater Cyrillus Aler. bezeichne. Nachdem fie hier ihre 
Studien beendet hatten, jchifften fie fi ein, um fich in Athen mit ihren dortigen 
Mitihülern zu vereinigen. Durch ungünftige Winde an die italienische Küſte ver: 
ſchlagen, benußten fie diefen Unfall zu einer Reife nah Rom, wo fie nur kurze 
Beit fi aufhielten, und reiften von da nad Athen. Hier braten fie die Winter: 
zeit zu, fchifften fi darauf nach Konftantinopel ein, und fehrten von da in ihr 
Baterland zurüd, wo fie erſt nah dem Tode ihrer beiden Lehrer eintrafen. 

Nach dem Tode feines älteren Mitſchülers Eznik erhielt Moſes Choren. das 
von dieſem verwaltete Bistum von Bagrevand und benußte dieſe Stellung, um 
durch Lehre und Beifpiel nach allen Seiten hin fegensreich zu wirken, mufste 
aber warjcheinlih zwijchen den Jaren 460—470 unter der Regierung des Berfer- 
tönigd Perozed, als Armenien bis auf wenige feſte Pläbe, im denen fich einige 
Große noch verfchanzt hielten, unterjocht war, und Tauſende teil aus Furcht, 
teil3 um irdifhe Güter und Würden zu erlangen, das Chrijtentum verleugnend, 
fich zu dem Feuerdienſt befannten, mit Elifeus und den anderen noch übrigen 
Schülern von Sahak und Mesrop, jowie den wenigen Gläubigen, die fich zu 
ihnen hielten, fih in die Einſamkeit und Verborgenheit zurüdziehen. Hier war 
ed one Zweifel, wo er die meijten feiner Schriften, durch welche er fich haupt: 
ſächlich berühmt gemacht Hat, verfajste. 

Bis in fein hohes Greifenalter — er ſoll nah Thomas Arzeruni, einem 
Schriftjteller des 9. und 10. Jarh., ein Alter von 120 Jaren erreicht haben — 
war er, wie er felbjt fchreibt, mit Überfegungen befchäftigt, und die Mecitha- 
riften wollen ihm von den noch vorhandenen (und gedrudten) Überjegungen die 
der Chronik des Eufebius und der Biographie Aleranders des Großen zufchreis 
ben. Da aber von feiner der vielen Überfegungen, welche im Laufe des 5. Jar: 
hundert3 von den Schülern Sahaf3 und Mesrops, die deshalb auch den Namen 
der „Snterpreten* xar 2Eoyn» erhielten, deren Verfaffer mit Sicherheit anges 
geben werben kann, jo beruhen diefe Annahmen auf bloßen Konjekturen. 

Sicherer ift es, daſs er ſelbſt als Schriftjteller auftrat, und unter feinen 
noch übrigen Werfen ift das wichtigſte und befanntefte feine „Geſchichte der Ars 
menier“. Er fchrieb dieſes Werk auf Veranlaſſung de3 byzantinischen Fürften 
Sahak, welder im 3.481 von Seiten der Armenier zum Marzpan (Markgrafen) 
von Armenien ernannt wurde, aber fchon im folgenden are im Kampfe gegen 
die Perjer blieb. Es ift in drei Bücher geteilt, von denen das erjte die Urs 
geihichte enthält und biß zu der Gründung der Dynaftie der Arfaciden in Ar— 
menien, d. h. bis zu dem are 149 v. Chr. geht. Das zweite Buch beginnt 
mit dem erjten Negenten diefer Dynaftie, Walarjchad J. und erzält die Begeben— 
heiten bloß bi8 zu dem Tode des Königs Terdat (Tiridates), 342 n. Ehr., und 
das dritte Buch enthält die Yortfegung der Geſchichte bis zu dem Tode feiner 
beiden Lehrer Sahak und Mesrop, d. i. bis zu dem Jar 441 n. Chr. Der Ruf 
des Moſes als unparteiifcher und felbjt Eritifcher Gefchichtjchreiber hat in ber 
legten Beit ſehr gelitten durch die genauen Unterfuchungen, die U. dv. Gutjchmid 
Berichte und Verhandlungen der K. Sächſ. Gejellichaft der Wiſſenſch. 1876 

. 1—43) über die angeblid von ihm benüßten Quellen angeftellt hat. Als 
Gewärdmänner für die ältere Gefhichte Armeniens citirt Moſes eine Anzal gries 
chiſcher Schriftfteller, die zum großen Teil fonft unbekannt find. Es hat fih num 
gezeigt, daſs er diejenigen Schriftiteller, welche wir noch befigen, wie Jofephus, 
Eufebius ungenau citirt und interpolirt, ein Teil der angeblich von ihm benütz— 
ten Duellen ift offenbar erfunden. Das Gefchichtswert des Mofes ift eine Ten— 
denzarbeit, e3 galt die Sagengeſchichte Armeniens aus ihrem natürlihen Zuſam— 
menhange mit dem perfifchen Sagenkreiſe loszureißen und ihr dafür eine gries 
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Kifche oder jüdifhe Grundlage zu geben. Gleichwol find die armenifchen Sagen 
im ganzen treu erzäft, da fie im Lande allgemein bekannt waren und Fälfchung 
in denfelben feinen Glauben gefunden hätte. In der Gefhichte der Parther hat 
Mofes einige gute Quellen gehabt, mangelhafter ift er über die Gefchichte der 
Safaniden, am fchlechtejten über die der römischen Kaifer unterrichtet, auch ift fein 
chronologiſches Syſtem verfehlt. Das Ganze fchließt mit einer Art von Elegie 
über den Untergang der Dynaftie der Arfaciden und der Nahlommen Gregors 
des Erleuchterd auf dem Patriarchenftule von Armenien. Ein viertes Buch, wel- 
des die Geſchichte bis auf den Kaifer Zeno weiter fortfürte, und von dem ges 
nonnten Schrijtiteller Thomas Arzeruni erwänt wird, ift verloren gegangen. Man 
hat zwar geglaubt, daſs es in der Bibliothek des Patriarchats von Jeruſalem 
fih noch finde; aber diefe Annahme beruht, wie ich mich aus eigener Anfchauung 
de3 fraglichen Manufkript3 überzeugt habe, auf einer irrigen Unterfchrift. 

Ein zweites Werk ift dad „Buch der Chrien“, ein Lehrbuch der Rhetorik, 
gefchrieben für einen feiner Schüler Namens Theodorus, weldes teild Mufter- 
ftüde von ihm jelbjt, teild von anderen enthält, und darunter auch einzelne Ci— 
tate aus verloren gegangenen griedhifchen Schriften. Es ift in zehn Bücher ge— 
teilt, und ftimmt in vielen Stüden mit dem Werke des Theon von Alerandrien, 
fowie mit den Progymnasmata de3 Sophiften Libanius überein. 

Intereffant ift auch ein drittes Werk von ihm, ein Kompendium der Geogra- 
phie. Da man in demfelben einige Namen gefunden hat, wie die der Slaven 
und Ruffen, welche font erſt in jpäteren Zeiten erwänt werden, fo hat man ges 
laubt, daſs es einen anderen, jüngeren Schriftfteller zum Verfaſſer Haben müfje. 

ein leicht fonnten diefe Namen durch die Abjchreiber zugefügt werden, und 
dann ift es auch fraglich, ob fie wirklich erjt in jo fpäter Zeit befannt geworden 
find: Wenigftend habe ich mich aus einer lateinifchen Injchrift von Mehadia, 
welches an der unteren Donau liegt, überzeugt, dafs dort ſchon zu der Zeit des 
Kaiſers Antoninus Pius eine ſlaviſche Niederlaffung war. Wenn aber diefe ſich 
dort fand, warum follte nicht auc der Name „Slaven“ fchon in jener Zeit, alfo 
lange vor Moſes Chor., den Römern bekannt gewefen fein? Was den Namen 
der Auffen anlangt, jo habe ich diefen in einem Coder, den ich in Bagdad zu 
vergleichen Gelegenheit hatte, nicht gefunden, und überhaupt fcheinen die Namen 
Km den unmifjenden Abfchreibern dieſes Werkes vielfach forrumpirt worden zu 
ein. 

Sahat, der Fürft der Arzerunier, bat Moſes Chor. in einem noch vorhan— 
denen Briefe, aus welchem hervorgeht, dafs er deſſen Geſchichtswerk jchon gelefen 
hatte, um Auskunft über die Gefchichte des Bildnijjes der Jungfrau Maria, wel 
ches in einem Klofter Armeniens aufbewart wurde. M. Eh. willfarte ihm in 
einem ausfürlichen Schreiben, worin er ihm mitteilte, wie dasjelbe entjtanden 
und durch den Apojtel Bartholomäus nach Armenien gelommen fei: 

Außer diefem ift noch vorhanden von ihm eine Erzälung. von der Flucht der 
heiligen Hripfime und ihrer Gefärtinnen aus einem römiſchen Kloſter nad Ar— 
menien, und eine Zobrede auf diefelbe, zu ihrem Feſte gefchrieben, fowie eine ans 
dere auf die Verklärung Chrifti. 

Außer zalreihen Hymnen, welche noch heute in der armenifchen Kirche ges 
fungen werden, und in ihren Liederbüchern ſich finden, ſchrieb Mojes Ch. noch 
grammatifche Bemerkungen, und endlich wird ihm auch eine Erläuterung der ar— 
menifchen Liturgie beigelegt; von beiden find aber nur noch einzelne Fragmente 
vorhanden. 

Die Werke de3 Mofes Chor. find öfter gedrudt worden. Buerjt erjchien 
feine Geographie in Marjeille 1683, dann feine Geſchichte zu Amjterdam, 1695, 
von welcher Heinr. Brenner, ein Schwede, mit Hilfe eines italienischen Mifjionars 
in Ispahan, Namens Giovanni Bartolomeo di St. Giacinto, im J. 1723 einen 
Auszug herausgab. Im J. 1736 erſchien zu London die Ausgabe der beiden 
Brüder Whijton, welche die Geſchichte und Geographie mit lateinischer — 
enthält. Im Jare 1752 wurden beide Werke zu Venedig gedruckt. Die Rheto— 
rit des Moſes Eh. gab Joh. Zohrab mit vielen gelehrten und erläuternden Ans 
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merfungen 1796 zu Venedig heraus, und die Geographie mit franzöfifcher Über: 
fegung und Kommentar St. Martin 1819 zu Paris. Im Jare 1827 erſchien zu 
Benedig eine niedlihe Ausgabe der Gejchichte mit den Varianten von jünf Hand» 
ſchriften, 1836 diefelbe ebendafelbjt mit franzöfijcher Überfegung in zwei Bänden 
von Le Baillant de Florival, weldhe 1849 neu aufgelegt wurde. In demjelben 
Jare wurde ebenfall3 zu Venedig die italienifhe Überfegung der Geſchichte als 
eriter Band der Collana degli Storiei Armeni herausgegeben, und endlich erſchien 
zu Venedig 1843 eine Gejamtausgabe feiner Werke mit Angabe der Barianten 
nad verjhiedenen Handichriften, wobei nur die Öymnen und Fragmente nicht 
mit aufgenommen find. Eine ruffische Überſetzung der Gejhichte von N. Emin 
erihien 1858 in Mosfau, eine zweite franzöfiiche findet fi) in V. Langlois, Col- 
lection des historiens anciens et modernes de l’Arm&nie (Paris 1867—69) T. V 
p- 47—143. (Petermannz) v. Spiegel. 


Mosheim, Johann Lorenz (von), lutherifcher Theologe zu Kiel, Helm- 
ſtädt und Göttingen, ift zu Lübeck am Ende des 17. Jarhundert?, 1693 oder 1694 
oder noch fpäter, am 9. Oktober geboren. Zerſtreuungen auf der Schule zu Lür 
bed, wo ein Konreftor Namens Goldel ihn zum Versmachen anfeitete, ımd darauf 
noch mehrere Jare auf holfteinifchen Gütern, wo er fih aus Not umbertreiben 
mufste, fcheinen für den talentvollen Knaben nur zu Gelegenheiten vielfeitigiter 
Anregung und Entwidelung geworden zu fein. Raum war er dann auf der Uni: 
verfität Kiel angelommen, als er ſchon 1716 fich als deuticher und lateinifcher 
Schriftſteller zu verfuchen anfing, und bald zog er dadurch die Aufmerkſamkeit 
nit nur feiner Lehrer in Kiel, ſondern auch jchon die von Männern wie Leib: 
nig und Buddeus auf fih*), Im Jare 1718 wurde er Magifter, 1719 Affeffor 
in der philofophifchen Fakultät, lehrte Logit und Metaphyſik und erregte vor—⸗ 
nehmlich durch jeine Predigten, welche er für feinen Lehrer und nachherigen 
Schwiegervater Zum Felde übernahm, große Bewunderung. 

Die Zal feiner Schriften, darunter die vindiciae antiquae Christianorum 
diseiplinae gegen Toland, Kiel 1720, die observationes sacrae, Amjterdam 1721, 
welche er dem Herzoge und der Herzogin don Braunfhweig zueignete, war ſchon 
anjehnlic genug, um im Jare 1723 feine Berufung zum ordentlichen Profeſſor 
der Theologie nach Helmftädt zu rechtfertigen; allein der herzogliche Hof zu Wol: 
fenbüttel hatte bei der die braumfchweigiiche Gefamtuniverjität mitregierenden Hans 
növerifchen Regierung ebenfo wie in Helmftädt felbft viel Widerjtand zu übers 
winden, bis Mosheim wirklich in die Fakultät aufgenommen wurde **). Wie 
ſchnell fih dann hier feine äußere Lage weiter verbefjerte, beichreibt Mosheim 
feldft in einem Briefe vom are 1735 an Gerlad Ad. v. Mündhaufen, den Be: 
gründer der Univerfität Göttingen ***): „Ich habe wirklich Si und Stimme im 
Eonfijtorio, ih dirigire wirklich alle Schulſachen (feit 1729, wo Fabricius ftarb), 
ih bin zum Abte zweier Klöfter (Marienthal feit 1726 und Michaelftein feit 1727) 
konſekrirt; kraft diefer Würde habe ich 1) die erjte Stelle, Sit und Stimme un— 
ter den Ständen fowol des wolfenbüttelichen als des blankenburgiſchen Fürften: 
tums, 2) eine gewifje Regierung, bei der ich jehr viel Gutes tun fann, wenn ich 
will, 3) die freie Beſetzung des Konvents in beiden Klöftern, 4) die iura patro- 
natus bei zehn Kirchen und Schulen, 5) Roitfreiheit, 6) vollfommene Befreiung 
im ganzen Lande von Allem, was nur ein Onus heißen kann“ u. ſ. f.; „meine 
Tochter ift mit einer Präbende verjehen, den Sönen der Prälaten find gewiſſe 
Benefizien bei der Landichaft ausgeſetzt, die nicht Mein“; „in Zeiten, da die Ar— 
beiten aufhören, kann ich mich in meine Klöſter begeben, wo ich Garten und Bi: 
bliothef finde, und meine Seele wider ermuntern“, nicht zu gedenken, „dafs ein 
biefiger Abt jehr viele Nebengefälle von Lehen, Reife und Diätgeldern zu ge: 
nießen habe, und dabei für Korn, Holz, Schlachtvieh, Unterhaltung feiner Pferde 


) £üde, narratio de Moshemio, ©. 17. 
**) Bol. Hall. Alg. Lit-Zig. 1837, Nr. 206, ©. 429432. 
***) MRößler, Gründung ber Univerfität Göttingen, 1855, ©. 174—177. 
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und Wagen, Fifche und andere Dinge nichts zu forgen Habe und daher um teure 
und wolfeile Beit fi gar nicht befümmern dürfe”. Darum und weil er unterm 
4. März 1726 einen Fevers unterfchrieben hatte, daſs er bei der Juliusuniver⸗ 
fität bleiben wolle, fand Mosheim es damals noch unmöglich, den widerholten 
dringenden Aufforderungen Münchhaufens naczugeben, dafs er fi als erſter 
Profeſſor der Theologie auf die neue Univerfität Göttingen berufen laffen möge. 
Und wie unter Herzog Auguft Wilhelm (} 1731), jo wurde er auch unter defjen 
Bruder Ludwig Rudolf und deſſen Nachfolger Ferdinand Albrecht (beide 71735) 
begünftigt und geehrt, und noch im are 1735 verweigerte ihm der leßte die 
Burüdgabe de feinem Vorgänger ausgeftellten Reverſes, unter neuen Verheißungen, 
wie man auf feine Verbejjerung bedacht fein wolle *). So blieb er denn die 24 
beften Jare feines Lebens in Helmftädt, immer mehr er allein die Säule und 
Stüge der Univerfität, welche durch die Stiftung Göttingen eigentlich ſchon ihrem 
Untergange entgegenging. 

Dennoch entſchloſs er fich noch ſpät, 1747, nach Göttingen zu gehen. Nah 
dem Vertrauen, welches ihm Münchhauſen vor und nad der Stiftung diefer Uni— 
verfität erwiefen hatte, war diefelbe zum teil auch Mosheimd eigene Schöpfung; 
er hatte die Statuten der theologischen Fakultät entworfen, er hatte, als er früher 
ſelbſt im diefelbe einzutreten abgelehnt hatte, gleichgefinnte Landsleute aus Schled- 
wig=Holftein, Erufe und Oporinus, nachher auch Feuerlein dazu vorgefchlagen; 
nad feinem Nate war das Verhältnis der Theologen zu den kirchlichen Behör— 
ben, jowie zu den übrigen Fakultäten von Anfang her fo bejtimmt, daſs ed den 
einen nicht möglich blieb, die Arbeit und Freiheit der anderen durch auferlegten 
Zwang zu befhädigen; von ihm waren die Entwürfe zur Begründung einer So: 
cietät der Wilfenfchaften, wie fie durch Leibnitz in Berlin, und einer deutſchen 
Sprahgejellichaft, wie fie in Leipzig beitand. Wärend man nun anfangs grund» 
fäglich einen Direktor der neuen Univerfität anzuftellen unterlaffen hatte, jo machte 
man für Mosheim und nur für ihn, um ihn endlich in einer feiner würdigen 
Form noch zu gewinnen, jene Ausnahme durch Creirung einer Kanzlerjtelle mit 
einer Anzal mehr von Ehrenrechten al3 Dienjtverpflihtungen. Das neue Amt 
konnte ihm um jo unbedenklicher übertragen werden, je gewifjer e8 war, daſs er, 
wie er war, fie nicht zu Anmaßung und Berleßungen anderer mifsbrauchen werde; 
auch beim Herzog Karl von Braunfchweig ward ed durchgeſetzt, daſs er Mos— 
beim von feinem —5 entband, und ſo nahm dieſer endlich die neue Würde 
an. Nur noch acht Jare lebte er in Göttingen, und wie viel Freiheit und Nach— 
giebigkeit er auch in ſeiner Stellung bewies, ſo war doch die neue Univerſität 
ſchon alt genug, um die Überordnung eines Kanzlers als Druck zu empfinden, 
und ſo wurde ihm noch ſo viel Verdruſs bereitet, daſs er ſich wol mehrmals 
nach dem alten Helmſtädt und dem früher gering geachteten „ciſtercienſiſchen 
Schmutz“ feiner dortigen Klöſter zurüdfehnte und daſs Münchhauſen Mühe genug 
hatte, ihn zu begütigen und in Oöttingen feftzuhalten; es ift bezeichnend, daſs die 
Kollegen befonders das empörend fanden, als der Kanzler der Univerfität Göt— 
tingen bei alademiſchen Feierlichkeiten den Vorrang und Vortritt vor den dort 
ftudirenden Grafen haben follte, und daſs diefe fich hierüber felbft in Hannover 
befhwerten, und dafür zwar eine Zurechtweiſung erhielten, aber doch auch Mosheim 
veranlaſsten, bei den Feſtlichkeiten lieber zu Hauſe zu bleiben. Deſto unermüde— 
ter war er als Lehrer und Schriftſteller tätig bis zuletzt; auch heiterer Gefelligfeit 
entzog er ſich nicht, und gern (fo beſchreibt es Gesner) **) ließ man den beredten 
und feinen Erzäler dort allein reden, wa3 ihm wegen feiner Harthörigfeit in den 
legten Jaren auch felbjt nicht unbequem war. Seine letzten ſchweren Leiden hat 
ein anderer Kollege, fein Arzt Richter, fein Yugendfreund ſchon von Kiel her, 
befchrieben ***). Er jtarb am 9. Sept. 1755. 


*) Rößler ©. 216, ſ. auch Hal. A. 2:2tg. 1837, Nov., ©. 435. 
*) Biogr. acad. Gotting. Vol. 1, p. 13. 
»**) Ebendaſ. S. 15—21. 
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Mosheim war nicht nur der gelehrtefte und am vielfeitigften gebildete luthe— 
rifche Theologe feines Zeitalter, jondern auc) einer der erjten deutjchen Schrift- 
fteller und Gelehrten feiner Zeit überhaupt. Nicht one Grund wurde er zum 
Präſidenten der deutfchen Gejellichaft zu Leipzig gewält und Gottſched übergeord- 
net, denn fiher gab es damals Niemand, welcher fo rein und mit fo viel elegan— 
ter Leichtigkeit und ausdrudsvoller Feinheit und Durchfichtigkeit deutfch zu fchreis 
ben vermochte, als Mosheim, und wol niemal3 hat ein und berfelbe Schriftjteller, 
welcher in diefem Maße der vorgejundenen deutfchen Sprade Schwerfälligkeit 
abzuftreifen und feinfte Nüancirung des Ausdrudes anzueignen wufste, diefelben 
Eigenschaften mit gleiher Vollendung auch einer alten Sprache, der lateinischen, 
anzueignen und fie zu erfchöpfender Bezeichnung auch der zufammengefeßtejten 
modernen Berhältnifje zu zwingen vermocht. Mit einer äfthetifchen Abhandlung: 
„Zufällige Gedanken von einigen Vorurteilen in der Poeſie, befonderd in der 
deutſchen“, hatte er 1716 feine fchrifttellerifche Laufban eröffnet, und ftetö blieb 
ihm die fünftlerifche Aufmerkfamkeit auf die Form und die Freude an der Schöns 
beit derjelben. 

Diefes auch durch frühe Bekanntſchaft mit englifcher, franzöfifcher und ita— 
lienifcher *) Litteratur in ihm entwidelte äfthetifche Intereffe zufammen mit einem 
bamit verwandten, aber viel weiter gehenden Bedürfnis, über jeden gefhichtlichen 
Stoff Urteil, lebendiges Reproduziren und Analyfiren, beſonders Auffuchen des 
Gehaltvollen, alfo des Guten, darin ergehen zu lafjen, faft nad) feines Leibnig **) 
Grundfaß: je n’ai pas lesprit d&sapprobateur, — trug auch nicht wenig bei, 
ihm feine eigentümliche Stellung als Theolog zu geben. „Equidem“, fagt er 
ſelbſt ***), „quaecunque literis consignavi, eo unice exaravi consilio, ut pro 
viribus rem sacram iuvarem literariam, nec superstitioni minus resisterem, 
quae veram una cum sana ratione solidaque eruditione pietatem extinguere 
eupit, quam impiis eorum studiis occurrerem qui aut pietatem ab eruditione 
segregant, aut quod longe peius est religionem corruptae rationis imperio 
subiiciunt“, Wie hier die letzten Worte fein Verhältnis zu Pietiften und Deiften 
bezeichnen, jo die erjteren feine Abwendung von einer rohen, den Unfrieden mit 
Vernunft und Wiffenfchaft nicht ſcheuenden Rechtgläubigkeit. Wenn, wie er 1735 
an Gottſched jchreibt F), bei Auffindung eines erjten Theologen für Göttingen 
„die Hauptfchwierigfeit diefe war: er foll weder ein Pietift, noch gar zu ortho— 
dor fein”, fo pafste, wie Münchhauſen auch fand, Niemand beffer, vielleicht Nie- 
mand anders, ald Mosheim, für die erjte Stelle einer Univerfität, welche durch 
maßvolles Trachten nach der rechten Mitte zwifchen Ertremen, und dabei durch je— 
nes leibnitziſche Nichttadeln und Nichtpolemifiren, jenes echt pofitive, lern- und 
wifsbegierige Auffuchen des Guten überall, groß werden follte. Von den bes 
fenntnißtreuen Orthodoren im Stil des 17. Jarhunderts unterschied ihn die Ans 
erfennung, dafs Feindfchaft zwijchen Theologie und fonjtiger wiſſenſchaftlicher Bil- 
dung Herabdrüden jener zu Noheit, Willtür und Aberglauben und Verderbnis 
für beide fei, die Forderung des Zuſammenwirkens und der gegenfeitigen Unter: 
ftüßung aller erreichbaren Erfenntnigmittel und darum auch der underfünmerten 
Freiheit theologifcher Forſchung, ebenfo der Latitudinarifche Widermwille gegen jede 


*) Sechs umfangreiche italienische Werke über einzelne ital. Stäbte hat er noch in Kiel 
41722 ff. für ben großen Thesaurus antiquitatum Sieiliae von Grävius und Burmann, 
Th. 9—13, ins Lateiniſche überfegt. Notitia seriptorum Moshemii p. 20—24. Götten, 
Gelehrte Europa, 1735, Th. 1, ©. 723—730. 

**) Institt. Hist. Ececl. 1755 p. 1029: „Hos superstitionis inter nos progressus 
(vorher ift von der Brüdergemeine die Rede) plurimi frangi nullo modo posse censuerunt 
quam philosophando. Igitur quae sub finem superioris saeculi negligi videbatur phi- 
losophia redueta non modo, verum etiam diligentissime a multis culta est. Placuit 
autem prae ceteris illa philosophandi forma, quam supra metaphysicam appellavimus. 
Hanc ingenio quod divinum nactus erat Godofr. Guil. Leibnitius egregie illustravit 
et aptius composuit* ete. Aber ein Wolfianer wollte Mosheim durchaus nicht fein. 

***) Notitia scriptorum Moshemii, p. 5. 
7) Danzel, Gottfced, Auszüge aus feinem Briefwechſel, S. 179. 
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theologiſche ‚Rabies“; von den Pietiften fchied ihm eine gewiſſe Geiftesfreiheit 
und Heiterkeit, die Schäßung weltliher Wiſſenſchaft und ſchöner Form und einer 
auf beide verwandten Mühe, auch ein wenig Eingenommenheit gegen ben Eifer 
der Ungelehrten; von den Deiſten das konſervative Interefje für Erhaltung jeder 
von der Predigt des göttlichen Wortes ausgehenden heilfamen Wirkung; von den 
Wolfianern die effektijche Vielfeitigkeit de3 Kenners der Geſchichte der Philofophie 
aller Zeiten und befonders der des Altertum; von allen diefen Parteien aber 
die Scheu vor der Beſchränktheit und Knechtſchaft des Parteimannes und die er- 
farene Anerkennung des optimiftifchen, nicht ſchwarzſehenden Hiftoriferd, wie nicht 
etwa nur auf einem Wege und in einer Form Noheit überwunden, geiftiged Les 
ben emporgebracht, alſo chriftliches Leben verwirklicht und das Reich Gottes ge— 
fördert werden könne. So jteht er, auch darin feinem Vorgänger Calixtus än— 
lich, gemeinſchaftloſer den lutheriſchen Theologen, als den gelehrten Nichttheologen 
feiner Zeit — auch weniger um jene als um dieſe und ihre Rekonziliirung 
nach ihrem Bedürfnis bemüht; darum hat er auch weniger unter jenen eine 
Schule gebildet, als bei dieſen große Verehrung und Dankbarkeit für ſeine Ver— 
dienſte um fie und für die ihrer Bildung gemachten Zugeſtändniſſe gefunden. 
Unter feinen zalreihen Schriften, von welchen er felbjt ein beurteilendes und 
biöweilen berichtigende8 Verzeichnis gegeben hat in der notitia scriptorum et 
dissertationum a Moshemio vel auspiciis eiusdem editorum, Helmjtädt 1731, in 
8°, welche ſich aber nad) diefem Jare noch beträchtlich — haben *), zeigen 
die hiftorifchen am meiften den Umfang feines Wiffens und feines Überblids im 
Großen, wie die Feinheit in Beobachtung und Reproduktion der fpeziellften Uns 
terjchiede im einzelnen, die Freude an ihrer reichen und belehrenden Mannigfals 
tigkeit, und dabei eine der ee und der Schönheit zugleich dienende Kunft 
der jtet3 hnapp abgemefjenen Zeichnung, der niemal3 überladenen und übertreis 
benden Berteilung von Licht und Schatten, nur immer doch mit mehr Vorliebe 
für jenes und mehr Milderung und Litotes für diefen. Seine allgemeine Bear— 
beitung des Ganzen der Kirchengejchichte erhielt ihren lebten Aothlufs erſt in 
feinem Zodesjar 1755 **), vor welchem er mehrere Jare einer nochmaligen Durch— 
arbeitung des ganzen Stoffes, bejonderd des Mittelalters, nach allen erreichbaren 
Duellen gewidmet hatte ***). Er war hier nahe daran, wie er in der Vorrede 
erklärt, die Umarbeitung auch bis zur Befeitigung der anfangs gewälten Sach— 
ordnung durchzufüren und eine Unordnung bloß nad) der Beitfolge eintreten zu 
laſſen, aber auf den Nat anderer, welche vielleicht die alte Form zum afademi- 
ſchen Unterrichte für geeigneter hielten, enthielt er fich der anderen, welche ihn 
wol al3 die fünjtlerifchere mehr anzog. Und nachdem die alte Kirchengefchichte ſtets 
für die Rechtgläubigen und gegen die Häretifer Partei genommen hatte, gerade 
zulegt aber Arnold umgekehrt gegen jene und für diefe, fo war num Mosheim 
ſchon durch die Stelle, an welcher er in die Gefchichte diefer Wifjenfchaft eintrat, 
die Aufgabe angewiefen und leicht gemacht, die rechte Mitte der Unparteilichkeit 
zu ſuchen, zu welcher er auch ſchon onedied nad) feiner ganzen Sinnesart und 
Bildung Hinneigte. Noch beſonders kam die legtere der Dogmengeſchichte zugute; 
wenn im Dieje fein Weg ficherer hineinfürt, al3 durch das Studium der griechi— 
ihen Philoſophie hindurch, jo war er Hier vor anderen durch jo umfafjende Ar— 
beiten vorbereitet, wie fie feiner bewunderten lateinifchen Bearbeitung des intel- 
leetual system von Ludworth zugrunde Liegen }); die Früchte hiervon haben ſich 





*) Bollftändigere Verzeichniſſe von Chr. Dav. Jani in deſſen Bearbeitung von Nicerons 
Nachrichten von Gelehrten, Bd. 23, ©. 476—496, in Meufels Lerifon ber von 1750—1800 
geftorbenen Schriftſteller, Vd. 8, ©. 348-364; f. auch daſelbſt ©. 179—183 und in ber 
zweiten Quartausgabe ber Mosheimifhen Kirhengefdichte vom J. 1764. 

**) fiber bie erfte Ausg. der institutiones hist. ecel. vom Jare 1726 Hagt er felbft in 
ber notitia ©. 69. 

**e) Institatt. H. E. 1755, praef. b. 2 et 3. 


+) Ralph Lubworth (1617—1688), von Mosheim felbft zu dem Platonifern und zu ben 
latitubinarifcgen Theologen gerechne 1 in system. intell., wo aud über Entflehung 
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in vielen feiner Hleineren Schriften und Abhandlungen gezeigt *), aber für die 
Gedichte der älteren Häretifchen Syſteme und deren einfichtsvolle Reproduktion 
am meijten in der größeren Bearbeitung der Kicchengefchichte, welche in der Schrift 
de rebus Christianorum ante Constantinum Magnum commentarii, Helmſtädt 
1753, in 4°, von ihm angefangen, aber leider nicht weiter fortgefürt wurde. Eine 
Schule kirhenhiftorifcher Kunſt ‘hat er nicht zurückgelaſſen; gerade die nächſten 
nach ihm, Semler, ®. Fr. Wald, hatten mehr nur in der Kenntnis und Beurs 
teilung des Stoffes, ald in der Darftellung desjelben ihre Stärke; doc war 
Schrödh fein jehr verehrungsvoller Schüler. 

Auch faſt für alle übrigen theologischen Wiffenfchaften Hat er Beiträge ger 
liefert, nur der Bearbeitung altteftamentliher Stoffe enthielt er fich faft ganz. 
Seine exegetiſchen Schriften über neutejtamentliche Briefe find noch aus feinem 
Nachlaſſe vermehrt; aus diefem find auch erjt feine Borlefungen über theologische 
Encyklopädie, Dogmatik, Polemik, Kirchenrecht und Homiletit herausgegeben. Für 
die ſyſtematiſche Theologie ift feine Hauptſchrift die deutfche Bearbeitung der 
„Sittenlehre der heil. Schrift“, in den fünf Duartbänden, welde von ihm her- 
rüren (Helmftäbt 1735—1753, 3. Aufl. 1742 ff., Bd. 6—9 find von of. Peter 
Miller Hinzugefügt). In zwei Hauptteilen will er feinen Gegenftand durchfüren: 
1) von der „inwendigen Heiligkeit der Seele, die ein Nachfolger Chriſti befigen 
muß, und wie dad von Natur verdorbene Herz gebefjert und in die Gemeinſchaft 
Gotted gezogen werben müſſe“; 2) von der „äußerlichen Heiligkeit de8 Wandels, 
die das Geſetz des Herrn von einem Chriſten fordert“ er} Dem eriten Teile find 
die vier erften Bände gewidmet, und zwar der erſte der Befchreibung des menfch- 
lichen Verderbens, der zweite der Buße und die beiden folgenden des Gnaben- 
ftandes; der fünfte, welcher den zweiten Teil beginnt, gibt aber für diefen nur 
ein erſtes Kapitel von den Pflichten gegen Gott. Seine große Bekanntſchaft mit 
den Syjtemen der alten PhHilofophen, Kirchenlehrer und Häretifer wollte Mos— 
beim bei diefer Schrift abſichtlich zurückhalten und vergefjen und dagegen nur 
durch Vertiefung in die Ausſprüche der Schrift und die Beleuchtung derjelben 
durch die Erfarungen des eigenen Herzens für fi und für viele Lefer Erhebung 
ſuchen ***). Der Popularität, auf welche es dabei angelegt war, diente befon- 
der3 feine fchöne deutſche Sprache, fo jedoch, daſs er aud feine freieren Er— 
giehungen ſtets durch eine jtrenge, faſt homiletifche Dispofition jedes Paragraphen 
in Schranken hielt. 

Diefelbe Sorgfalt zeichnete nun in noch höherem Grade feine Predigten aus, 
um deretwillen er am frühejten bemerkt und bewundert wurde, und durch welche 
er als viel beachtetes Mufter auf die ganze deutfche Predigtweife in der Mitte 
de3 18. Jarhundert3 fortgewirkt hat. Die Zeitalter befonder8 in der neueren 
Geſchichte der Homiletik pflegen fo aufeinander zu folgen, dafs, wenn zwifchen 
Prediger und Gemeinde die Gemeinfchaft in der Freude am Inhalt der Predigt 
abnimmt, alddann mehr Mühe auf die Form gewandt wird, und daſs, wo jene 
Freude und Gemeinfamkeit wider zunimmt, die Form wider gering gefhäßt und 
vernachläffigt wird. So folgt auf die fünftliche Homiletif des 17. Farhunderts, 


biefes Namens abgehandelt wird), flritt gegen Atheismus und Materialiemus als fi felbft 
wiberfpreend und für eine übermweltlihe, immaterielle, bewufste, weije und gütige Weltur- 
fahe jhon als eine notwendige VBorausfegung zur Erklärung der in der Welt unverlennbas 
ven Zwede. So befonders in diefem von Mosheim überjegten und fommentirten Were: „Sy- 
stema intellectuale huius universi, seu de veris naturae rerum Originibus‘ etc. Iena 
1733, fol. Bgl. über M.s Bearbeitung Gesner, Biogr. Gotting. p. 8, 9. Mosheim ſelbſt, 
mit wie graziöfer Beſcheidenheit er ſich auch font über feine eigenen Arbeiten äußert, nennt 
doch biefe in der notitia ©. 70 ein opus incredibili labore elucubratum. 

*) Gine Sammlung berfelben, dissertatt. ad hist. ecel. pertinentes, in 2 Bbn., 1731 
und 1741. Giniges aud in Moshemii commentatt. ed. Miller, Hamburg 1751; dazu bie 
Arbeiten Über Origenes’ Schrift gegen Gelfus, über Servet, über 3. Hales und bie Dort: 
rechter Synode, über Duräus, Arminius und viele Andere, 

**) Gittenlehre Bd. 1, ©. 69. 

***) Borrede zum 1. Bd. 
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welche der Gemeinde die für fie unerbauliche Scholaftit und Polemik genießbar 
machen follte, die chriftlichere pietiftifche Predigt mit ihrer Formloſigkeit, und fo 
folgte, nachdem durch Deismus und Materialismus, Unglaube und franzöfifche 
Sitten wider die Gemeinfamkeit befchädigt und die Apologetif nötig geworden 
war, die Predigt Mosheims, mit Erfolg bemüht, durdy alle Vorzüge praktiſcher 
Auswal des Stoffes, ftrenger und leicht überjichtlicher Anordnung und einer cices 
ronianifch leichten und bequemen Musfürung in einer deutfhen Sprache, wie fie 
außer ihm fein Menſch in Deutfchland zu reden vermochte, ein wenig von oben 
herab die apologetifche, mit ben Gebildeten auch die übrigen nachziehende Wir- 
fung auszuüben, deren ed zur Bufammenhaltung und Hertellung einer größeren, 
nicht bloß pietiftifchen Gemeinde damals befonderd bedurfte. Den dur das Vor— 
bild zur Verfailles mitbeftimmten Kreifen, gegen welche Mosheim in zallofen Des 
difationen feine Wolredenheit etwas zu überſchwenglich verbraucht, find auch vor— 
nehmlich feine Predigten zugedacht, und fofern ed hier gerechtfertigt und michti 
war, dieſe Hörer nicht durch Strafpredigt vollends zu verfcheuchen, fondern Ki 
ihrer Empfänglichfeit nur erjt wider zur Achtung vor dem Chriftentum, zum 
Feſthalten desfelben aus neuen ihnen fafslichen Gründen pädagogiſch heranzus 
iehen und faft zu überreden, leifteten fie gerade an diefer ihrer Stelle die beiten 
ienfte. Diefe Wirkung wird in der Nähe noch durch ausgezeichnete Gaben äuße- 
ter Beredfamfeit unterſtützt geweſen fein, weldhe auch von Mosheims akademiſchem 
Vortrage durh Schüler wie Schrödh bezeugt wird *). Durch die zalreichen Aus: 
gaben feiner Predigten aber **) und durch die nach Mosheims Tode herausgege— 
benen homiletischen Vorlefungen desſelben hat Mosheims Predigtmweife mit ihrer 
auf weithin durchgefürte Dispofition und auf wolftilifirte Ausfürung verwandten 
Mühe lange fortgewirkt und ift freilich bisweilen mit Trodenheit und Mifrologie 
verbunden, aber Doch im ganzen eine viel Heilfamere Bucht gewefen, als natürs 
liche oder fünftliche Selbſtvernachläſſigung, als ein felbjtgefälliger Eynismus in 
der Form, welcher mit dem gefuchten Schein der Knechtögejtalt nicht auch ihren 
göttlichen Inhalt Hatte. 
Außer den angefürten Schriften vgl. Baur, Epochen der kirchl. Geſchicht— 
ſchreibung, ©. 128 ff. Hente }. 


Mozarabifhe Peritopen. Was die von der evangelifchen Theologie bisher 
fehr wenig beachtete kirchliche Schrijtlefung der Mozaraber für eine innere Bes 
deutung habe, läſst fich fchon aus der überaus feierlihen Art ermefjen, womit 
fie laut der —— des mozarabiſchen Miſſale vom J. 1500 in jedem Meß— 
gottesdienfte vollzogen wird. Bevor der Diakonus das Evangelium, welches hier 
wie überall die Spike der Schriftlefung bildet, der Gemeinde verlieft, bereitet er 
Ir dazu erjt durch Gebet um ein reines Herz und reine Lippen vor und erbittet 
fi den Segen des Biſchofs. Diefer erteilt ihn in feierlicher Anrede, und nun 
fchreitet der Diafonus zum Altar. Nah einer Beugung des Hauptes dor dem 
Evangelienbuch intonirt er: Laus tibil worauf alle Volk mit den Worten eins 
ftimmt: Laus tibi Domine Iesu Christe rex acternae gloriae! Darauf begibt er 
fi, da8 Evangelienbuch tragend, unter dem Vorantritt von Chordienern mit ans 
gezünbeten Kerzen, nad) dem PBulpitum und verkündet zunächit die Auffchrift der 
su lefenden Perikope, etwa: Lectio sancti Evangelii secundum Matthaeum. Schon 

iefe bloße Ankündigung fol zu Lob und Preis erweden. Das Volk erwidert: 
Gloria tibi Domine! vernimmt famt Klerus und Biſchof die Vorlefung flchend 
und bekräftigt feinen Glauben an den Inhalt desjelben durch ein am Schluſs 
geiprochenes: Amen! Beim Burüdfchreiten an den Altar übergibt der Diakonus 
das Buch offen einem anderen, der es dem Biſchof zum Kuſſe reicht, welcher die— 
fen Alt mit den Worten vollzieht: ave verbum divinum, reformatio virtutum et 
restitutio ganitatum! 


*) Acta erud. 1756. 
**) Sieben Bände „heil. Reben’ feit 1725; neue Auflagen nod 1757, 1765; dazu zalreihe 
Überfegungen. 
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Von einer kirchlichen Schriftlefung, die unter folchen Gebräuchen geübt wird, 
darf man erwarten, daſs fie, wad Auswal und Stellung der einzelnen Perikopen 
anlangt, mit vorzügliher Sorgfalt hergeftellt fein werde. Und jo ijt es. 

Das erite, was dem Kritiker auffällt, ift die Neichlichfeit, mit welcher 
die mozarabifche Liturgie das Schriftwort in jedem Gottesdienfte barbietet. Gie 
gibt jedesmal, nicht wie die griechifche und römische nur zwei, fondern drei Lek— 
tionen: eine prophetifche, eine apoftolifche und eine evangelifche, und zwar nicht 
felten jede einzelne von anfehnlihem Umfang. Bekanntlich fommen auch im galli— 
kaniſchen und altmailändifchen Lektionar dreifache Lektionen vor, aber weder in 
jenem noch in diefem ijt die Dreifachheit jo grundfäglich durchgefürt, wie in dem 
mozarabifhen. Ja wärend der Faftenzeit, deren Meſſen fi dadurd von ben 
übrigen unterfcheiden, daj3 fie der, meijt jehr ſchwunghaften Eingangsrejponforien 
entbehren, fteigert fi) diefe Zal noch: e8 werden da je zwei Abjchnitte des alten 
und je zwei des neuen Teſtamentes gelejen. 

Bei der Auswal und Verteilung der einzelnen Stellen ift ein dop— 
pelte3 Prinzip befolgt worden. Wo die Sonntage, Feſte und Zeiten, Die man 
mit Bibeljtellen ausrüften wollte, einen befonderen Charakter an fich trugen, ins 
dem ihre eier einem befonderen Gegenftande galt, hat man Abfchnitte gewält, 
die eben diefem verwandt erfchienen, und daher kommt es, daſs die gewälten 
Lefeftüde in ganz änlicher Weife, wie die uns geläufigen Epifteln und Evange: 
lien des römijchen Perikopenfyitems, in diefem Falle eine gewifje innere Ver: 
wandtſchaft aufzeigen, ein Verhältnis, welches im einzelnen nachzuweiſen hier 
nicht der Ort Ki Wo died aber nicht ftattfand, da hat man anjtatt des liturgis 
{chen ein anderes Prinzip befolgt, welches man wol das Scriftprinzip nennen 
dürfte: man hat aus gewifjen Büchern der Schrift, die man für die betreffenden 
Teile des Jares bejtimmte, Stellen ausgehoben, die von bejonderer Wichtigkeit 
u fein ſchienen. So ijt für die Zeit nad) Epiphanias das Evangelium Qucä be— 
—28 und es folgen hier die Abſchnitte: vom zwölfjärigen Jeſus (II, 42—52), 
von Jeſu Auftreten in Nazareth (IV, 14—22), von feiner Berfündigung des 
Beichens Sonä (XI, 19—42), von feiner Strafrede an die Pharifäer (XU, 10— 
31) und mehrere andere, ihrer Reihe im Evangelium nad), aufeinander. Für 
die Beit nad) Pfingiten ift, von Dom. II, post Pentec. an, das Evangelium Mat: 
thäi benußt, deſſen Abſchnitte: von der erjten Züngerberufung (IV, 18—25), vom 
Sturm auf dem Meer (VIII, 23—28), von einer Rede an die Pharifäer (XI, 
30—50), vom Wunder an den Gergejenern (VIII, 28—IX, 9), vom Säemann 
(XUI, 3—23) und vom Unfraut (XIII, 24—43) in gleicher Weife aufeinander 
folgen, nur daſs bei der dritten und vierten diejer Perikopen eine Umjtellung 
ber urſprünglichen Ordnung ftattgefunden hat. Diefen evangelifhen Auswalgrup- 
pen entipricht etwas änriches in der Lefung der paulinifhen Epifteln. Neben 
den Abfchnitten aus Lukas werden in der Epiphaniagzeit Stellen aus dem Rö— 
mer⸗ und dem erſten Korintherbrief gelefen, und diefe Lefung wird in der Beit 
nad Pfingften neben jener ded Ev. Matthäi, zwar vorfommenden Falls mit 
einigen Umftellungen, doch im ganzen unverkennbar nad) der Ordnung der Schrift, 
fortgejegt. Beide Prinzipien haben auch beim römifchen Syitem gewirkt, doch iſt 
bier das erftere one Vergleich mächtiger gewefen, als das letztere in feiner Tä- 
tigkeit nur noch hier und da, befonderd in der Epiftelreihe der zweiten Jares— 
Hälfte, deutlich erkennbare. Bon befonderem Belang ift e8, daſs fie fi im 
mozarabifchen hier und da gegenfeitig durchdrungen haben. Für die in der alten 
Kirche charakteriſtiſch unterfchiedenen Beiten einerjeitd der Duadragefima, anberers 
feitö der großen Ventekofte finden ſich ganze Bücher ausgewält, welche der Eigen- 
tümlichkeit derfelben mehr al3 andere zu entiprechen fchienen. Anlich wie im rö— 
mifchen Syſtem für die zwei lebten Wochen vor Dftern Stellen aus dem Evans 

elium Johannis ausgehoben find, welche den Kampf des Unglaubens wider 
efum fchildern, als Vorbereitung der Feier des Tages, wo Jeſus äußerlich un- 
terliegt, um, was Dftern und Pentekoſte feiert, ewig zu fiegen, find hier von der 
eriten Faſtenwoche an bis auf den — mit Ausnahme des dem Mat- 
thäusevangelium entnommenen Stüdes vom 40tägigen Faſten Jeſu und ſeinem 
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Sieg über den Verfucher, lauter Abfchnitte gewält, welche dem Evangelium Yo: 
hannis angehören und entweder jenen Kampf oder hervorragende Taten Chriſti, 
durch welde fein Triumph vorgebildet wird, darjtellen. Neben ihnen her gehen 
Abſchnitte aus den hier eintretenden katholiſchen Briefen: Jak. I, 13—22. II, 
1—14. II, 14—23. III, 18—1V, 10 u. f. w., und was die berürten Doppel: 
leftionen aus dem alten Teſtament anlangt, fo bejtehen dieſe teils in Abſchnitten 
der hiftorifen Bücher Gen. XXXI, 17—XXXIN, 1; XLI, 1—46; Exod. II, 
11—1I, 15; XII, 17—XIV, 14; Num. XXI, 2—XXII, 11; Iudd. I, 1— 
27; XVI, 1—31; 1 Sam. I, 1—20 u. ſ. w., teil in Lehrjtüden aus den lehr— 
haften, namentlich aus den Proverbien und dem Sirach, bei welchen indes mehr 
der Juhalt der einzelnen Stellen und feine Anpaſſung an die Zeit, als die Feſt— 
haltung ihrer biblischen Reihenfolge ins Auge gefaſſst worden ijt. Beſonders tritt 
die Zufammenwirkung beider Prinzipien in der fünfzigtägigen Feierzeit nach Oftern 
ein. Bwar teilt das mozarabifche Lektionar hier nicht oder wenigjtens nicht zanz 
den trefflichen Vorzug des römischen Perikopenſyſtems, welches für diefe Zeit im 
Kontraft zu den evangelifchen Lejeftüden der vorhergehenden Wochen lauter Stel- 
len des Ev. Johannis aufweift, die vom Siege Chriſti Handeln. Dagegen Hat es 
die Eigentümlichkeit der griechischen Kirche fich angeeignet, welche, wie ſchon Chry- 
ſoſtomus berichtet, in der Zeit nach Oſtern dasjenige Buch des neuen Tejtamen- 
te3 lieft, in welchem die fprechenditen Beweife der Auferftehung des Heren ſich 
befinden, die Apojtelgefhichte, und neben diefer ijt nach Beſchluſs des vierten 
Konzil von Toledo die Apofalypfe, die Schauung der ewigen Herrlichkeit Chrifti, 
als Firchliches Lejebuch wärend der großen Pentekofte aufgejtellt worden. 

Bei den Lektionarien der lateinischen Kirche im allgemeinen und fo auch bei 
dem mozarabijchen ift noch ein Moment zu beachten, welches ſich dem erften Blide 
vielfach entzieht und daher faum noch zur Sprache gebracht worden ift: die li— 
turgifhe Behandlung der Lefeftüde im einzelnen Nicht überall 
nämlid find diefe dem biblifchen Text rein, wie fie find, enthoben, fondern er- 
fcheinen bier und da, und zwar nicht weniger in ihrer Mitte, ald am Anfang 
und Schluf3 gegen ihr Original verändert. Ein Vortaft vor den Evangelien: 
„Illo in tempore“, oder vor den Epifteln: „Fratres“, oder vor der alttejtament- 
lichen Prophetie, wenn fie aus den Lehrbüchern entnommen ift: „Fili“, will nichts 
bejagen ; wenig auch das vor den apofalyptifchen vielfach vorkommende, dem Text 
nicht angehörige: „Ego Johannes fui in spiritu et vidi“ oder „audivi“. Won 
Belang aber ii e8, wenn zur Abrundung eines Leſeſtücks etwas hinzugefügt wird, 
wa3 dem Bibeltert fremd it, wie am Sabb. sanct., wo hinter Jon, 4, 11 bie 
Worte erfcheinen: „sed parcam et miserebor eis, quia magnum est nomen 
meum“; oder wenn, damit die Lektion einen Haren, durch nichts aufgehaltenen 
Fortſchritt zeige, ſchwierige Stellen einfach bei Seite gelafjen werden, wie in ber 
Prophetie an VII. p. Pent. Ier. XXII, 13 — XXIII, 5, welche der Verſe XXI, 
18—30 volljtänbig — oder wenn gar Umſtellungen mit dem Texte vor— 
genommen find, wie an VIII. p. Epiph., wo das prophetiſche Leſeſtück aus fol— 
gm Beitandteilen bejteht: Ier. XVII, 7—8. 5—6. 9—13. XIV, 8— 21. 

IV, 9, und alfo einem biblifchen Eento nicht unänlich if. Gewiſs ift dieſes 
Hinausgehen über die Grenzen der Freiheit in Behandlung des Bibelwortes das 
fprechende Warzeichen eines Kultus, in welchem die geglaubte Offenbarung Got» 
tes in * Gegenwart einer höheren Achtung genoſs, als die urkundliche der Ver- 
gangenbeit. 

Wie fämtlihe Lektionarien, jo hat das mozarabifche feine eigentümliche Ge— 
ſchichte. Meiſt fällt diefe mit der ded mozarabijchen Miffale zufammen, indem 
e3 von allen Gefhiden, die dieſes betroffen Bin, gleihmäßig berürt worden ift. 
Kamen in der fpanifchen Kirche neue Feite auf, jo mufste für entfprechende Meß— 
formulare und damit auch für Lefeftüde Sorge getragen werden. Dies fand z.B. 
mit dem in Spanien wärend des 14. Jarhundert3 aufgefommenen Fronleichnams- 
feft ftatt, für welches fich im mozarabifchen Miſſale ebenfo genaue Angaben fin- 
den, wie für irgend eines der älteren Feſte. Namentlich gehört hierher die viel- 
feiht in eben jener Zeit vorgenommene Ausdehnung der Hajtenzeit über den 


mailen 


836 Mozarabiſche Peritopen Mühlen bei den Hebrüern 


Sonntag Duadragefima hinaus bis auf den früher nicht begangenen Afchermitt- 
woch. Diefe hat auf die Geftalt des Mifjale eine fichtlihe Einwirkung geübt. 
Da nämlich jener Sonntag den Anfang der Yaftenzeit bildete, fo lag es nahe, 
für den nunmehrigen Beginn berfelben die ihm eigentümliche Meſſe zu benupen. 
Indem man dies tat, war man genötigt, eine neue Mefje für den Sonntag Qua— 
dragefima zu befchaffen. Behufs deſſen zog man die Mefje des zweiten Sonntags 
herbei, nahm für den zweiten die des dritten, für dem dritten die des fünften, 
und bildete für leßteren eine ganz neue Mefje. Diefe Underungen muſs man alfo, 
wenn man das mozarabijche Leftionar in feiner echten Geftalt befigen will, vor 
‚ allem befeitigen. — Ein beflagenswerter Punkt in feiner Gefchichte iſt ber, dafs 
die Ausarbeitung des Miffale nicht bis zu Ende gefürt worden ift. Nur für 
zwei Dritteile des Kirchenjares reicht es aus; für das letzte Dritteil, die Soun— 
tage vom VII. p. Pentec. bi8 zum Ende des Monats Oktober, find weder Ge— 
betsformulare noch Leltionen’bejtimmt worden, ein fehr erhebliher Mangel, und 
zwar in Bezug auf die leßteren noch erheblicher, als in Bezug auf die erfteren, 
da die größte Eigentümlichkeit eiied gewönlichen Sonntags eben in den zu feiner 
Ausrüftung dienenden Lektionen liegt. Hierin tut fich eine Verwandtſchaft des 
mozarabifhen Miffafe mit den Reiten des gallifanifchen fund, welches für bie 
Sonntage nah Pfingften gleichfalld wenig, ja noch weniger Sorge trägt, al8 je— 
nes, und zugleid ein Bufammentreffen des mozarabifchen Miffale mit dem möz— 
arabifchen Breviarium, welches nur drei Sonntage nad) Pfingiten zält. Die Geiſt— 
lichen waren hiernach genötigt, für die nicht mit Mefjen ausgeftatteten Sonntage 
das ihnen Nötige entweder dem für andere Tage und Zeiten bejtimmten Stoff 
des Mifjale zu entlehnen oder e3 felbjtändig zu bilden, namentlich) alfo die vor— 
utragenden Leſeſtücke felbjt auszuheben. Bemerkt man freilich, mit welch großem 
leiß die vorhandenen zwei Dritteile des Mifjale ausgearbeitet find, und wie 
mifslih e3 dem ſelbſt in feinen Mifsgriffen fo ſorgſamen Ordner erfcheinen mufste, 
in der Mefsfeier irgend welcher Teile des Jares Willfür eintreten zu laſſen, jo 
fann man fi des Gedankens nicht erwehren, daſs der fehlende Teil des Mifjale 
im Laufe der Beit verloren gegangen fein möge; woran ſich denn die Hoffnung 
knüpfen darf, dafs, wenn einmal Spanien zu wifjenfchaftlicher Theologie erwacht, 
dad Vermiſste — etwa nur ein vollftändiged Lektionar — an den Tag gebracht 
werde. Wie dem übrigens auch fein möge, die mozarabifchen Perikopen find auch 
in der Geftalt, in der fie vorliegen, etwas ausnchmend Treffliches. Ihre litur— 
ifhe Bedeutung wird aus den vorjtehenden Nachweiſungen erhellen. Sie er: 
Kenn aber auch für die allgemeine Geſchichte der alten Kirche wichtig. Bei 
der unverfennbaren Verwandtſchaft, in welcher fie einerjeit3 mit der griechifchen, 
andererfeitd mit ber gallifanifchen ſtehen, erweifen fie durch fich felbjt einen Ver— 
kehr der öftlichen und weſtlichen Kirchenregionen, der, durch Paulus angebant 
ober doch erjtrebt, dur Irenäus weiter begründet, noch zu Hieronymus Beit in 
lebhaftem Vollzug, fpäter aufs gewaltfamjte unterbrochen, one Zweifel zu den 
beachtenswertejten Strömungen im Leben der Kirche gehört. Ernſt Kante, 


Mühlen bei den Hebräern. Wie auch fonft im Altertum (f. Servius ad 
Verg. Aen. 1,184) wurde auch bei den Sfraeliten das Getreide urjprünglich nicht 
gemahlen, fondern geröftet und in Mörſern gejtoßen (Num, 11, 8; Prov. 27, 
22), und noch fpäter wurden die Erjtlingsgaben aus Schrot (%H5) von neuer 
Frucht dargebracht und dann auch folde Körner genofjen (Levit. 2, 14; 23, 14). 
Indeffen frühe fhon kamen Handmühlen (em) — die zwei Berreiber, 
pro, mo) in Gebraud, wie fie noch heute im Orient gewönlich find. Diefe 
beftanden in zwei runden und harten Steinen von beiläufig 44—48 cm. Umfang 
bei höchſtens 10 em. Dide; der untere, befonders harte, lag feſt (Hiob 41, 16) 
und hatte eine konvexe Oberjlähe mit einem Heinen, runden Zapfen von fehr 
hartem Holy in der Mitte, wärend der obere, nad) unten konkave Stein, genannt 
377 (eigentlih — ber Wagen, Deut. 24, 6; aud) 237 m5e Nicht. 9, 53, bei ben 
Griechen dvog, bei und „ber Läufer“) in der Mitte ein trichterfürmiges Loch 
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hatte, Durch welches die Körner hineingefchüttet wurden, und mittelft einer Hand» 
habe, eines hölzernen Pflodes am Rande herumgedreht wurde, ſodaſs er in je 
nem Bapjen de unteren Steined lief. So wurden die Körner zwiſchen beiden 
Steinen zerrieben, und das Produkt fiel über den Rand des unteren GSteined 
herab und wurde in einem Tuche gefammelt. Das jo gewonnene Mehl (map 
1 Sam. 1, 24 u. o. nad feines Mehl, Lev. 2, 1ff. u. a., mob map Gene]. 
18, 6) wurde dur ein Sieb (23 Am. 9, 9) von dem Geſchrotenen geſchie— 
den. — Eine ſolche Handmühle war und ift ein unentbehrliches Hausgerät, durfte 
daher nicht gepfändet werden (Deut. 24, 6). Man mahlte und buf in der Re— 
el nur den jeweiligen Tagesbedarf, und fo ijt das knarrende Geräufch der 
ühle ein Beweis von ungeftörter, menfhliher Hauswirtihaft, der Prophet 
droht daher mit dem Aufhören desfelben Jer. 25, 10 vgl. Offenb. 18, 22. Das 
langwierige und mühjame Gejchäft des Mahlens fiel, wie überhaupt die meijten 
Haus- und Zeldarbeiten, den Frauen zu, in großen Familien den Sklavinnen, die 
ſitzend oder knieend, je eine oder zu zweien einander gegenüber, den oberen Stein 
drehten (ef. 47, 1f.; Exod. 11, 5; Matth. 24, 41 vgl. Hom. Odyſſ. 7, 103 f. 
20,105 ff.) Gelegentlich mufsten auch männliche Sklaven, zumal Gefangene (wie 
Simfon, Richt. 16, 21), diefe Arbeit verrichten und bei Wanderzügen die Mühls 
fteine tragen (Ihren. 5, 13). Im fpäteren Zeiten famen auch größere Mühlen 
in Gebraud, die von Ejeln getrieben wurden, daher der „Eſelsmühlſtein“ Matt. 
18, 6 vgl. Offenb. 18, 21. Einen oberen Mühljtein warf das Weib von Thebez 
dem Abimeleh auf den Kopf, daſs er ftarb, Nicht. 9, 53; 2 Sam. 11, 21. Die 
„Müllerinnen“ find Dohel. 12, 3f. ein treffendes Bild der Zähne, die „Mühle“ 
Bild des inneren Mundes. — gl. Roskoff in Schenfel’3 Bibeller. IV, 254 f.; 
Riehm's Höwb. ©. 1027. (mit Abbildung). Rüctfdi. 


Müller, Dr., Heinrid), geboren am 18. Oft. 1631 zu Lübeck, wohin feine 
Eltern vor Wallenfteinsd Invafion don Roſtock fich geflüchtet, nimmt unter den 
Erbauungsschriftfiellern der evangelifchen Kirche unbejtritten eine der erſten Stel— 
len ein. Sein äußerer Lebensgang bietet wenig Bemerkenswertes. Schon frühe 
ift in ihm ein Zug zum theologifhen Studium zu erkennen, welchem er, begün— 
ftigt dur) die äußeren Umftände — fein Vater war ein wolhabender Kaufherr — 
ungehindert folgen konnte. Bereits im 13. Lebensjare jehen wir ihn auf der 
Univerfität Roftod, wohin feine Eltern zurüdgetehrt waren. Auf Anraten feiner 
Lehrer Lütlemann und Duiftorp des Alteren ſetzt er in Greifswald feine Stu— 
dien fort, fehrt 1650 nad Roſtock zurüd, promovirt im folgenden Jare zum Mas 
gifter und beginnt nad) Vollendung einer gelehrten Reife in feiner Vaterſtadt 
unter großem Beifall zunächſt philojophiiche Vorlefungen zu halten. In feinem 
21. Lebensjare wird im das Arhidiafonat zu St. Marien in Roftod übertragen. 
Von der Helmjtädter Fakultät mit der theologischen Doltorwürde beehrt, wird er 
1659. Profejjor der griechiichen Sprache, 1662 ordentlicher Profejjor der Theo— 
logie und Baftor an St. Marien, neun Jare fpäter Superintendent von Roſtock. 
Mehrere ehrenvolle Berufungen, u. a. nad) Hamburg, ſchlug er aus Liebe zu feis 
ner Vaterſtadt aus. Müller war feit feinem 22, Lebensjare verehelicht; von ſei— 
nen ſechs Kindern überlebten ihn drei. Der von Haufe aus Lörperlich ſchwäch— 
lihe Mann, der am Ende eines arbeitsreihen und mühevollen Lebens jagen 
mujöte, daſs er fich nicht eineß einzigen fröhlichen Tages auf der Welt entjinnen 
lönne, ftarb noch vor erreichtem 44. Lebensjare am 23. Sept. 1675. 

Müllers Bedeutung für die evangelifche Kirche liegt weniger auf dem Ge— 
biete feiner theologifchen und akademischen als vielmehr feiner praktiſchen Wirk: 
famfeit. In eriterer Hinficht überragt er faum feine Zeitgenofjenfhaft. Bereiche: 
rung oder Vertiefung Haben feine theologifchen Schriften der Lutherifchen Kirche 
nicht gebracht, Anftöße und Anſätze zu neuer fruchtbarer Entwidlung des Tuthe- 
rifchen Lehrbegriffs find von ihm nicht ausgegangen. Seine Theologie bewegt 
fih in dem üblichen Geleife jener Tage. Den Ertrag feiner Studien und feines 
Sammelfleißes Hat er niedergelegt in jeiner erjten philofopiihen Schrift: Metho- 
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dus politica (1653), einer Harmonia veteris et novi test, chronologica (1668), 
einer Theologia scholastica (1670), dem dogmengefchichtlichen Verſuche einer Ent— 
widlungsgejchichte des Iuther. Abendmahlsbegriffes Berengarismi veteris novique 
historia (1674), einer auf logifhem Schematismus ruhenden Homiletif Orator 
ecclesiasticus (1659) und einer Anzal Hleinerer Gelegenheitsjchriften, Gutachten, 
Disputationen. Polemifh tritt er der calvinifchen und römischen Lehre ſcharf 
entgegen. Müller ftand im Centrum der Iutherifchen Lehre, die ihm jedoch nicht 
äußerlicher intelleftueller Befig, jondern Eigentum feines inneren Lebens gewor- 
den war. Seine Orthodorie ift dDurchweht von dem warmen Lebenshauche innigen 
tiefgründenden Glaubens. Unverftand und Schmähſucht wagten feine Rechtgläu— 
bigteit F verdächtigen. Durch eingeholte theologiſche Gutachten ſuchte ſich Müller 
dieſer Verdächtigungen zu erwehren. Freilich hat er, wo es ſein Beruf mit ſich 
brachte, gegen die herrſchenden kirchlichen Roiſtände und Übelſtände, gegen die 
weit verbreitete Veräußerlichung des Chriftentums freimütig und jchneidig Zeug- 
nis abgelegt. 

Und hierin liegt auch die eigentliche Bedeutung Müllers für die Geſchichte 
der Iutherijchen Kirche. - Er ift einer der hervorragenditen Vertreter der vorpie— 
tiftifchen Periode: auf der einen Seite mit den dogmatifchen Grundanfhauungen 
der dorangegangenen Periode innig verwachſen, auf der andern erfüllt von einer 
Reihe theologifcher Gedanken, welche eine andersartige Auffaffung des lutheriſchen 
Lehrbegriff3 anbanen und die Wege zur pietiftifhen Grundanfhauung weifen. In 
die Zeit des dreigigjärigen Krieges gejtellt, umgeben von den als Folge dieſes 
Krieges allenthalben hervortretenden und von ihm fchmerzlich empfundenen tiefen 
kirchlichen und fittlihen Schäden, wird er providentiell mit der Aufgabe betraut, 
die Regeneration des kirchlichen Lebens feiner Zeit durch das lebendige Zeugnis 
feiner glaubensſtarken, fittliherniten Perfönlichkeit wie feiner aus dem Worte der 
Schrift quellenden Predigt und litterarifchen Tätigkeit mit herbeizufüren. 

Wie wenige war Müller zur Löfung diefer Aufgabe geeignet. Ausgejtattet 
mit grünblicher Gelehrfamkeit nach der Art und dem Maße feiner Zeit und mit 
reiher praftifcher Begabung, entfaltet er eine oft überwältigende Beredſamkeit, 
welche, für alle Kreife der Gemeinde berechnet, im edelften Sinne des Wortes 
eine volf3tümliche genannt werden muſs. Müller geht in feinen Predigten und 
Erbauungsfchriften ftet3 don dem Schriftworte aus oder vielmehr in dasjelbe 
hinein; es zeichnet ihn dabei Gründlichkeit und tiefes Eindringen in den fach» 
lihen Inhalt und Gedankenzufammenhang aus; der Text wird bis in die Flein- 
ften Einzelheiten benüßt, wobei freilich Abfonderlichkeiten mit unterlaufen. Sel— 
ten wird Müller wirklich Ichrhaft und wo er es wird, benimmt die larheit und 
UÜberfichtlichkeit, die Frifhe und Unmittelbarkeit der Darftellung, die Jugendlich— 
keit, Anmut und Lieblichkeit des Stils alles Drüdende und Ermüdende. Es ift 
Müller gegeben — und das macht ihn fo volfstümlich und frifch Dis auf unfere 
Tage — die tiefjten Seiten des menschlichen Herzens, wie fie im Volksleben oft 
fih äußern, anzufchlagen und damit auch den Weg zu dem inneren Leben der 
Gemeinde zu finden. Das konkrete Leben des Volkes wird mit tiefem Scharfblick 
aufgefafst und Har und fafslich dargeftellt und zwar in einer Sprade, welche, 
den Periodenbau fast gänzlich vermeidend, in furzen, prägnanten oft änigmatifch 
Hingenden Süßen, in Antithefen und fprichwortartigen, förnigen Ausdrüden wie 
ftoßweife energisch auf den Zuhörer oder Lefer losgeht, um von innen heraus 
eine Umwandlung herbeizufüren. Dabei ift die Rede von Bildern und Allego— 
rien durchzogen und trägt unverkennbar ein gewifjes rhetorifches Element an fich. 
Sieht man von einzelnen Wörtern und Ausdrüden, von Geltfamfeiten ab, wie 
fie jener Beit eigen find, jo hat man ein Recht, Müllers Sprache eine Haffiiche 
zu nennen und ihm in dev Gejchichte der deutfchen Litteratur eine Stelle einzu 
räumen. 

Auf dem Gebiete der Predigt: und Erbauungslitteratur war Müller ein 
äußerſt fruchtbarer Schriftjteller. Zuerſt erfchien (1659): Der „himml. Liebeskuß 
oder Uebung des wahren Chriſtenthums fließend aus der Erfahrung der gött— 
lien Liebe” (überarbeitet von Fiedler, Leipzig 1831; abgedrudt Hamburg 1848). 
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Die „Rreuz:, Buß: und Betſchule“ (1661), unter der ſchweren Laft des verant- 
wortungsbollen Amtes aus eigener innerer Erfarung heraus gefchrieben, enthält 
22 Betrachtungen über den 143. Palm. ine Auslegung der epiftolifchen und 
evangelifchen Perikopen des Kirchenjard geben die beiden bedeutendften Predigt: 
fammlungen Müllers: „Apoftolifche* (1663) und „Evangelifche (1672) Schlufs- 
fette und Kraftlern“, dazu die „Feſtevangeliſche Schlufskette 2c.” ; die erftere neu 
herausgegeben von Bittcher, Halle 1855, die beiden Ießteren von Bandermann, 
Halle 1853 und 1855. Der häuslichen Erbauung dienen als Haus: und Tiſch— 
andachten die weitverbreiteten gedankenreichen „Beiftlichen Erquiditunden* (1664); 
neuere Ausgaben u. a. Ratzeburg und Dresden 1831, Berlin 1846, Hamburg 
1851. Der „Geiftl. Dank» Altar“ enthält drei Predigten über Pf. 68, 20. 21, 
nad) Müller Widergenefung von einer ſchweren Krankheit im Winter 1668/1669 
gehalten. In dasſelbe Jar (1668) fällt die Schrift: „Ungeratene Ehe“. Die 
„Ihränen= und Troftquelle oder der Heiland und der Sünder“ (1675; neue Ausg. 
von Schmidt, Halle 1855) behandelt in 20 Abfchnitten die Geſchichte der großen 
Sünderin, Luc. 7. Auch die neun Baffionspredigten (neu herausgeg. von Pafig 
1856 und Hartmann 1862) jeien hier genannt. Nach Müllers Tod wurde ver: 
Öffentlicht: Der „Evangelifche Herzensfpiegel“ (1679), kürzere Predigten über die 
evangel. Perilopen, „Evangel. Präfervativ wider den Schaden Joſephs in allen 
dreien Ständen“ (1681), ebenfall3 Evangelien-Predigten, eine Anzalleichenreden 
u. d. T. „Gräber der Heiligen“ (1685). > 

Müllerd Namen mufd in der evangel. Kirche mit Dank genannt werden. 
Seine Schriften haben bei vielen evangel. Chriften dazu beitragen dürfen, in der 
dürren Zeit des Nationalismus das väterliche Erbe des biblifchen Glaubens hin— 
durchzuretten. Die zalveihen Ausgaben feiner Schriften in unfern Tagen, die 
ihm auch ferneres dankbares Gedächtnis fichern, find ein erfreuliches Zeugnis für 
den Geſchmack unferes Volfes an der gefunden Heilfamen Speife, die ihm hier 
geboten wird, fowie für die Kraft und den Wert derfelben. 


Litteratur: D. Krabbe, Heinrich Müller und feine Zeit, Noftod 1866, 

vol. bei. S. 327 ff. Für feine Bedeutung als Prediger der Aufſatz von Bittcher 
in Tholuds theolog. Anzeiger, 1844, Nr. 15—18, und Cl. Gottl. Schmidt, Ge— 
fchichte der Predigt, Gotha 1872, ©. 106-110. Als aſtet. Schriftjteler wird 
Müller kurz erwänt in Coſacks Difjertation Literarum asceticarum, quae re- 
eriuntur inter evangelicos Germanos, historiae brevis adumbratio, Regim. 
ee 1862, p. 16. Populäre Bearbeitungen feiner Biographie in K. Pal- 
mer, Lebensbilder von Erbauungsſchriftſtellern der lutherischen Kirche, Stuttgart 
1870, 1. Bd., ©. 147 ff., in der „Evangel. Volksbibl.“ von Klaiber, Stuttgart 
1861—1868, 3. Bd.; in der Ausgabe der ‚Erquiditunden‘ von Rußwurm, Rabe: 
burg 1831; von Aichel in den Schillingsbüchern d. Raub. H. Nr. 47. 48. — 
Ein Verzeichnis feiner Schriften gibt Witte, Memoriae theol. nostri saec. dec. 
XV, Francof. 1684, p. 189, und Sfelin in feinem Lexicon, Bafel 1729 s. v. 
Müller. 9. Bel. 


Müller, oh. Georg, Dr. theol., Profeſſor und Oberſchulherr von Schaff- 
haufen, des Geſchichtsſchreibers J. v. Müller Bruder, gehört nicht zu denjenigen 
Theologen, welche durch neue große Ideeen und fräftiges Eingreifen in die Be— 
wegungen der Beit epochemachend einwirken; aber er ift der edeln Neihe derer 
beizuzäfen, deren Leben in ftiller Tätigkeit, in anfpruchslofem Wirken durch Wort 
und Schrift dahin fließt, die aber dennoch durch ihre perſönliche Würde und ges 
diegene fchriftftellerifche Tätigkeit im engeren und weiteren reife fegensreih und 
nachhaltig wirken. Geboren den 3. September 1759, genof3 er im Haufe feines 
Vaters, eines Geiftlihen, eine fromme Erziehung nad) altem Gepräge; feine 
Mutter Teitete ihn frühe zu Gottes Wort und zur Liebe der alten Kernlieder 
ber Kirche Hin, wodurch ein tief religiöfer Grund und Boden in fein weiches, 
empfängliches Herz gelegt wurde. Von Jugend auf hatte er eine entjchiedene Nei— 
gung für die Wiffenfchaften und einen lebendigen Durft nah Warheit, und als 
fein Gemüt durch die Lektüre von Youngs Nachtgedanken und Lavaters Ausfichten 
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in die Ewigfeit mächtig ergriffen worden, entſchied er fi) aldbald für das Stu— 
dium der Theologie. Hierin hatte er aber viele Kämpfe durchzumachen, bis er 
zu einer gewiſſen Seftigfeit gelangte. Zuerſt begab er fih in Zürich unter die 
Zeitung von J. Eafp. Häfeli (jpäter in Defjau, Bremen und Bernburg), der mit 
Pfenninger und Lavater damals eine kräftige Oppofition gegen den überhand- 
nehmenden Nationalismus bildete, in welchem Kreiſe Müller zwar bon einem ger 
willen weichlich affetiichen Buge befreit wurde, aber bei der in demfelben herr= 
ſchenden Überſchwänglichkeit doch zu feinem fichern Grunde gelangte. Das zeigte 
fi) in Göttingen, wo er bald einjah, daſs fein bisheriger Glaube dem Andrang 
der bort vertretenen Neologie nicht gewachjen jei, weswegen er fich bald wider 
nach einem andern Lehrer umfah, der ihm feine fchweren Zweifel löfen und dem 
gebrüdten Gemüt Erleichterung darbieten follte. Damald war eben Herder Stern 
aufgegangen und diefer zog ihn nad) Weimar, wohin er, wie einft im Altertum 
Jünglinge zu großen Männern, wanderte, um Weisheit zu lernen. Herder be- 
hielt den Züngling ein halbes ar in feinem Haufe und gewann ihn fo lieb, dafs 
er bis an fein Ende in vertrauter Freundjchaft mit ihm lebte. In Herderd Um— 
gang wurde Müller freier, Ilebensfrifcher und zu weiterem Forſchen angetrieben, 
doch war fein Einflufs GH negativ als poſitiv; im übrigen aber hatte er Ge— 
winn bon dem damals in hoher Blüte ftehenden Mufenfig. Zurückgekehrt in feine 
Vaterſtadt fülte er erjt, wie wenig Feſtes er im Grunde hatte. „Viererlei Theo: 
logieen“, fagt er ſelbſt, „hatte ich nun in meinem Kopfe; nun war einmal die 
Beit für mich da, mich felbft zu formiren. So oft ich die Bibel las, drängten 
fih alle vorigen Ideeen fo verwirrt Hinzu, daſs ich gar nie mit eigenen Augen 
leſen fonnte und alles vor mir ſchwindelte“. Ex fajste daher den eigentümlichen 
Entſchluſs, alle theologiſchen Bücher ſamt der Bibel zwei Jare lang beifeite zu 
legen, wärend dieſer Zeit fich auf die Hafjische Litteratur zu werfen, um dann 
wider frifch und unbeirrt von angelernten Meinungen dad Studium der Bibel 
vornehmen zu können. Er fürte den Entſchluſs aus, begann hernach, gleichfam 
auf einer tabula rasa, das theologifche Studium mit neuem Eifer und eigentlichen 
Entzüden, und fo vollzog fi, begleitet von jtetem Gebet und praktifchen Erfah: 
rungen, die innere Krife und er gelangte zu einer gefunden, auf die ewige War— 
heit ber, göttlichen Offenbarung gebauten, ſelbſt erlebten und fürs Leben frucht— 
baren Überzeugung. Da Müller wegen Kränklichkeit keine Pfarrftelle, fondern 
nur ein Profefjorat am Collegium humanitatis übernehmen konnte, da er zugleich 
in einer zwar glüdfichen, aber finderlofen Ehe lebte und in einer günſtigen öfos 
nomifchen Lage fich befand, fo konnte er ganz den Wiljenfchaften und ber Schrift: 
ftellerei Tebem. In feinen ziemlich zalreihen Schriften, die er aus innerem Drange 
und zur Belehrung der Gemeinde, namentlich der ihm fehr teuren Jugend fchrieb, 
atte er vorzugsweiſe ein apologetifches Antereffe; er wollte das damals verfannte 
Shriftentum in feiner Menfchenfreundlichkeit wider zugänglich, die Bibel in ihrer 
Herrlichkeit und Humanität wider brauchbar machen. Man erblidt zwar darin 
den Einfluf8 Herders, aber Müller ift pofitiver. „Mein theologifches Syftem“, 
fagt er, „ilt mehr in der Form als in der Materie von dem der Alten unters 
ſchieden, und im Grunde die augsburgifche und helvetifche Konfeffion immer noch 
auch die meinige. Nur möchte ich alles mehr fimpliziven, auf die Menfchheit und die 
Bedürfniffe des größten Teils derfelben, des Volks, anwenden, den Scholaftizis- 
mus und jede Schulphilofophie daraus verbannen und die Lehre Jeſu und der 
Apoftel entlleidet don dem jüdifchen Gewand (das ich übrigens fehr liebe und 
pafjend finde) rein und anwendbar für unfere Zeiten darftellen, kurz die Theo- 
logie mehr Humanifiren. Da in unfern Tagen alle menfchlichen Kiffenfcaften 
fowie alle politifchen und religiöfen Inftitute fih zu einer neuen, hoffentlich zu 
einer fchöneren und reineren Form emporwinden, fo muf3 es auch die Theo- 
logie tun; wenngleih ihr Grundftoff, die pofitive Offenbarung, immer der— 
felbe bleibt und bleiben muſs“. — Man erfennt aus diefen Nußerungen bie 
Vorzüge und die Mängel feiner religiöfen und theologifchen Schriften. In ben 
— 5 — und kirchengeſchichtlichen Schriften ſuchte er eine beſſere Methode die— 
er Wifjenfhaften anzubanen, und er hat feinerzeit dazu beigetragen, dieje befjere 
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Methode zu fördern. Seine größeren Schriften find: 1) Philoſophiſche Aufſätze, 
Breslau 1789, voll tiefer, geijtreicher Blicke in Philoſophie, Erdbeſchreibung, Pos 
litik, Religionsgefchichte und vorzüglich altteftamentliche Theologie. 2) Unterhal- 
tungen mit Serena, moralifhen Inhalts, Winterthur 1793—1803, 2 Theile 
(3. Aufl. 1834, ein dritter Teil nad) feinem Tode herausgegeben von Profeſſor 
Kirchhofer 1835), entftanden aus wöchentlichen Auffägen für feine Braut. 3) Be: 
fenntnijje merfwürdiger Männer von ſich ſelbſt, 3 Bde., 1791—95 (drei andere 
Bände hat ein Freund von M. fortgejeßt). 4) Briefe über das Studium der 
Wiſſenſchaften, beſonders der Gedichte, Zünglingen feines Vaterlandes zugejchrie- 
ben, 1798, 2. Aufl. 1817. Trefflihe Winke für junge Männer, die jich dem 
Dienjte des Vaterlandes widmen wollen. 5) Theophil, Unterhaltungen über die 
Hriftlihe Religion mit Sünglingen von reiferem Alter, 1801. E3 handelt von 
Religion, Mythologie, Offenbarung, Altem und Neuem Teftament, Lefen und Aus- 
legung der Schrift, und hat den Zweck, ein gutes Zeugnis abzulegen über bie in 
Verachtung gefommene hriftlihe Religion. 6) Über ein Wort, dad Franz I. von 
den Folgen der Reformation gejagt haben foll, 1800. 7) Reliquien alter Zeiten, 
Sitten und Meinungen. Für Sünglinge nad) Bedürfniffen unferes Zeitalter. 
4 Bde. Die zwei legten Bände aud unter dem Titel: Dentwürdigfeiten aus 
der Gefhichte der Reformation. Auch ein Beitrag zum Denkmal Lutherd und 
feiner Beitgenofjen, 1803—1806. Ein Schab gedrudter und ungedrudter Reli- 
quien aller Zeiten voll feiner Bemerkungen und in echt pragmat. Geſchichtſchrei— 
bung. 8) Heinrich Boßhards, eines ſchweiz. Landmanns, Lebensgefhichte von ihm 
ſelbſt bejchrieben, 1804. 9) Vom Glauben der Chriſten. Vorlefungen. 2 Bände, 
1816, 2. Aufl. 1823. Eine für die damalige Zeit treffliche, anregende Darſtel⸗ 
lung der chriſtlichen Religion, Fortſetzung des Theophil, der freilich noch die tie 
fere Einfiht in die Chriftologie fehlt, was er zum Teil ſelbſt noch erkannte. 
10) Blide in die Bibel, mit Noten zur Bibel von $. von Müller. Nah feinem 
Tode als Bruchftüde herausgegeben von Prof, Kirchhofer, 2 Bde. , 1830. Auch 
dieſes Werk follte dazu beitragen, dieſes göttliche Buch in feiner Herrlichkeit be- 
fannter zu machen *). Einige kleinere Schriften find: Neujahrsgefchent für meine 
dreunde, 1785.— Andenken an meine Mutter. — Über den Zuſtand des hiefigen 
Religionswefens, 1803.— Über den Unterricht in der hriftlichen Religion. — Aus: 
wal biblifher Sprüche für den erjten Religionsunterricht. — Summe ded Evans 
geliums, 1814. — nd Deutiche überfept hat er: Mentellad vergleichende Erd» 
befchreibung, 2 Bde., und Dalrymple's Gejch. von Großbritannien und Irland. 
4 Bände, 1792—94. — Endlich gab er heraus: 3. v. Müller fämtliche Werte, 
27 Bbde., und im Verein mit 3. dv. M. und Heyne: Herberd Werke. 


Neben diefer litterariſchen Wirkſamkeit, durch die M. namentlich auf Jüng— 
linge woltätig wirkte, nüßte er feinem Vaterlande in mehrfacher Weife auf aus- 
gezeichnete Art. Anfangs Katechet, wurde er 1794 Profeſſor der griechiſchen und 
bhebräifchen Sprache am Colleg. humanitatis, fpäter der Encyklopädie und Metho- 
dologie. Die Revolution riſs ihn aus dem geijtlichen Stande heraus, und er ließ 
e3 nur darum gefchehen, weil er überzeugt wurde, der Vaterſtadt auf diefe Weife 
am nüglichiten fein zu fünnen. Durch das Zutrauen feiner Mitbürger wurde er 
erst Vollsrepräfentant, dann Mitglied der VBerwaltungsfammer, darauf Unter: 
Ratthalter, in welchen Stellen er jtet3 vermittelnd eingriff, da3 gute Neue mit 
dem bewärten Alten möglichft vereinigend. Wärend der Mediation mufste er ſechs 
Yare lang Mitglied des Kl. Nats fein, wo er als Oberjchulherr für Hebung der 
höheren und niederen Schulen vieles Teiftete. Das Schulweſen, zumal das höhere, 
lag ihm fehr am Herzen, und feine ſchönſten Tage waren, wenn er in den Brit: 


*) Seine Abfiht dabei war nad feinen eigenen Worten: „O, bafs es doch meinem 
bimmlifchen Vater gefallen möchte — das ift oft mein inniger Seufzer —, daſs ich ben Reft 
meiner Tage dazu verwenden fünne, etwas recht Gutes zum Beften ber Gemeinde Jefu und 
zur freumbdlichen Belehrung befonbers junger Leute tun oder fchreiben zu fünnen! Gott er: 
höre dies mein Gebet und fröne ben Abend meines Lebens mit einer ſolchen Woltat“. 
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fungen aufgewedte, wolgeartete, fleißige Knaben fah. Died erfehte ihm einiger: 
maßen das Gefül der Leere in der politifhen Zaufban, in der er fich oft unmutig 
über die verlornen Stunden im Ratsſal äußerte; darum verließ er dieje, ſobald 
e3 möglich war (1809) und behielt bloß noch die Oberfchulherrftelle mit dem Pros 
fefforat bis an fein Ende. Gerne fehrte er zu den ftillen Studien zurüd, na— 
mentlich zur Bibel, „denn“, jchreibt er, „wenn ich darin nachlaffe, jo fängt nad) 
und nad) mein inneres Licht, daS Prinzip meiner Ruhe und meines ganzen Glücks 
an zu erlöfhen und die Freundichaft mit Gott zu erfalten“. In dent Jare, wo 
er von der politifchen Bürde befreit wurde, ftarb fein Bruder, und das erjte Ge: 
ſchäft war, defjen gefammelte Schriften herauszugeben, was auch zum Ordnen ber 
fhwierigen öfonomijchen Umftände de3 Verftorbenen nötig war. Selten lebten zwei 
Brüder fo innig verbunden, wie fie; von früher Jugend an liebten fie fich zärt- 
li und blieben in diefer Treue bis in den Tod; die gegenfeitigen Briefe atmen 
die aufrichtigfte Unhänglichkeit und Achtung; fie unternahmen nichts, one es einan— 
der mitzuteilen, mit einander teilten fie Freud und Leid, und namentlich war es 
G. M., den die Schidfale feines Bruders oft fehr drüdten; er nennt ihn nur 
„jeinen lieben Seligen“. Müller erhielt einigemale Vofationen ind Ausland, jo 
nad Kiel und Heidelberg, allein er zog e3 vor, feiner Vaterſtadt zu dienen; nur 
einmal machte er mit feinem Bruder eine größere Reife nad Wien, dagegen war 
feine Korrefpondenz mit auswärtigen Gelehrten eine jehr ausgedehnte, und bie 
zalreichen Beſuche, die er erhielt, ſetzten ihm ftet3 in lebendigen Verkehr mit der 
theologischen und politifchen Welt. Bei den Durchzügen der Alliirten 1813 und 
1814 kam nicht leicht ein angefehener Fremder durch Schafihaufen, der ihn nicht 
befucht hätte; mit dem Prinzen von Preußen, dem Fürjten von Hechingen, Kö— 
nigin Katharina von Württemberg und ihrem Bruder Kaifer Alexander Hatte er 
Unterredungen; bei Ichterem verwendete er ſich für die Neutralität der Schweiz, 
und feine Schweiter ließ fich vieljah von ihm über die chriftliche Religion be— 
lehren und veranlafste ihn zu dem Schriftchen: Von der Summe des Evans 
geliumsd. Auch mit Katholiken, beſonders mit J. Mich. Sailer, jtand er in 
freundfchaftlihem Verkehr; damals meinten noch manche Nedliche von beiden 
Seiten, e3 ftehe einer Vereinigung beider Kirchen nicht jo viel mehr im Wege! 
Auch mit der Brüdergemeinde ftand er im freundichaftliher Verbindung und 
meinte, er möchte wol feine leßten Tage an einem ihrer ftillen Orte verleben. 
Sehr ſegensreich wirkte er durch feine Mäßigung, als Frau don Krüdener in der 
Nähe Iebte, und als fpäter die befannten religiöfen Bewegungen im Kanton ent 
ftanden, da wehrte er einerſeits Gewaltmaßregeln von Seite der Behörden ab, 
und anderſeits warnte er die Erwedten vor den ihmen nahe liegenden Fehlern *). 
Wie ſehr Deutjchland feine theologifchen Verbienfte chrte, bewiefen die Univerfi- 
täten Tübingen und Jena, die ihn bei Anlaſs des Neformationsjubiläums zum 
Doktor der Theologie freirten. Am Schweizer Reformationsfeſt trat er zum letz— 
ten Mal öffentlich auf, indem er eine Nede über die Reformation hielt, die ge- 
drudt wurde. Bald darauf jtarb feine Gattin, feine von Jugend auf leidende 
Gefundheit brach nun vollends zufammen und er entfchlief im Frieden Gottes 
den 20. September 1819. Die Kirche hatte an ihm einen Mann, der im edels 
ften Sinne des Worts ein Gotteögefehrter, ein Schriftgelehrter, geſchickt zum Reiche 
Gotte8 war, durchaus wurzelnd auf religiöjem Grund und Boden, der mur in 
den Überzeugungen des chriftlihen Glaubens den Zweck irdifcher Eriftenz gelöft 
fah. Sein Hauptverdienft ift, daj3 er in dunkler Zeit ein Fräftiger Zeuge war, 
ein heilfam vermittelndes Zwifchenglied zwischen der alten Orthodoxie, durch bie 
Beit des Nationalismus Hindurch bis zum widererwachten tieferen Glaubens- und 
Erkenntnisleben der Neuzeit; an ihn ſchloſſen fich daher gerne alle Freunde Jeſu 
und feiner Gemeinde — wie er die Chriften gerne nannte — als eine Säule 
an. Wir können ihn hierin neben 8. Jak. He, Antiftes von Zürich, stellen; 
beide ftanden weniger auf dem Grunde der objektiv gewiſſen Kirchenlehre als der 


*) Vergl. Stodar, David Spieiß, Bafel 1858, Seite 132, 137—147. 
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durch fubjektive Überzeugung gewonnenen Glaubenserfenntnis. Müllers äufere 
Erjcheinung war imponirend und doch im höchſten Grabe anziehend, eine hohe, 
edle Geftalt, prächtige gewölbte Stirne, helle, blaue Augen, wolgeformte gebogene 
Nafe, freundliches Lächeln des Mundes und fanfte Stimme. 


Litteratur: Johann Georg Müller, drei Vorträge von Dr. J. Kirchhofer 
(in: der Unoth, Zeitſchrift für Gefhichte und Altertum des Standes Schaffhaufen, 
Schaffhauſen 1864, I, 65 ff.); Unterredungen mit der Großfürftin Katharina und 
dem Kaiſer Alerander J. aus J. ©. Müllers Tagebuch (in: der Unoth, 1864, I, 
167 f.); aus J. ©. Müller Selbftbiographie (in Gelzers Proteftant. Monats» 
blättern, 1861, XVIII, 35 ff.); Frau von Krüdener in der Schweiz, aus $. ©. 
Müllers Tagebuch (in Gelzers Prot. Mon. 1863, XXI, 195 ff.); Herder und 
Georg Müller von H. Baumgarten (in den Preußischen Jahrbühern, XXIX, 
23ff.); Über J. G. Müllers Unterhaltungen mit Serena, von F. Zehender. Littera= 
tifche Beigabe zum Programm der Höhern Tüchterfchule in Zürich, Zürich 1881; Aus 
dem Herderſchen Haufe. Aufzeichnungen von Johann Georg Müller, herausgegeben 
von J. Bächtold, Berlin 1881. 

Der gefamte handſchriftliche Nachlaſs J. ©. Müllers, 581 Nummern ums 
faffend (dabei Nr. 37—110 von und über Joh. v. Müller), befindet fi) auf der 
a ot zu Scaffhaufen. Eine ausfürliche Biographie, von dem ver— 
ftorbenen Delan C. rodar verfajst, wird in Bälde durch den hiſtoriſch-antiqua— 
riſchen Verein in Schaffhaufen zum Drud befördert werden. 

Dr. 3. Kirchhofer + (G. Kirchhofer). 


Müller, Julius, berühmter Halliicher Dogmatiker und wiſſenſchaftlicher 
Vorkämpfer der evangelifchen Union, war geboren zu Brieg in Schlefien am 
10. April 1801 als der zweite Son des damaligen Feldpredigerd Karl Daniel 
Müller. Im are 1809 erhielt der Vater dad mit der Superintendentur vers 
bundene Paftorat in dem nahen Ohlau, daS num bis zu dem im Jare 1858 in 
hohem Greifenalter nur wenige Monate hintereinander erfolgten Tode der Eltern 
der Wonfig der Familie und die geliebte, oft befuchte Heimat der Söne blieb. 
Dftern 1813 folgte 3. M. dem ältern ihm zeitfebens durch die innigjte Freund» 
ichaft verbundenen Bruder Karl, der Welt unter dem Schriftftellernamen Otfried 
Müller bekannt, auf das Gymnafium zu Brieg, das unter der Leitung des Rek— 
tors Schmieber fich eines bedeutenden Rufes erfreute. Oftern 1819 bezog I. M. 
die Univerfität Breslau, wo er das erite Halbjar noch mit feinem Bruder Karl, 
mit 21 Jaren dort ſchon Gymnaſiallehrer der oberen Klaffen, zufammenmonen 
durfte. Obwol nad einem fpätern Belenntnis ſchon feit feinen 16. Jare ein 
tiefed inneres Bedürfnis ihn zur Theologie zog, jo war dasjelbe doch noch zu 
unklar, um dem Wunfche der Eltern zu widerftreben,, die ihn für die Jurispru— 
denz beftimmten. So fleißig er aber auch das juriftifche Fachjtudium betrieb, fo 
übten doc die Hiftorifchen Vorlefungen bei Wachler und die philofophifchen bei 
Steffens, dem väterlichen Freund beider Brüder, eine ungleich höhere Anziehungs- 
kraft. Eine Frucht feiner Studien war die Löfung der Preisaufgabe der philo— 
fophifchen Fakultät: de relatione quae intercedit inter ius naturae et positivum, 
Neben dem eifrig betriebenen Studium ſchloſs er ſich mit warmer Begeifterung 
für ihre damals noch ungetrübten idealen Betrebungen der Breslauer Burfchen- 
ſchaft Arminia an, die ihm mit den Ausgezeichnetiten unter der ftudierenden Ju— 
gend in Verbindung brachte. Im Herbft 1820 nahm ihn Otfried, feit einem Jare 
Profeſſor der Archäologie an der Georgia Augusta, von einem Befuc in der ſchle— 
fifchen Heimath zur Fortfegung und pefuniären Erleichterung feiner Studien mit nad) 
Göttingen. Auf dem Wege dahin hatte er in Dresden den großen Genufs, durch den 
dort ſehr wolgelittenen Bruder in dem Haufe Tiecks, feines Lieblingsdichters, ein— 
gefürt zu werden, und unter der Fundigften Leitung die reichen Kunftichäße Dres— 
den kennen zu lernen. In Göttingen geftaltete ſich in der engjten Gemeinschaft 
mit Otfried das Leben für Julius jo anregend wie möglich. Die Brüder wonten 
wider zufammen und Julius nahm an der inhaltsvollen Gefelligfeit des Kreiſes 
geiftvoller Freunde teil, der um Dtfrieds aufgehendes Gejtirn ſich ſammelte. — 
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An den Vorlefungen eines Hugo und Eichhorn ſchwand der Widerwille gegen die 
Jurisprudenz. Er bewies dies, indem er die Preisaufgabe der juriftiichen Fa— 
tultät: Ratio et historia odii quo foenus habitum est bearbeitete und dafür am 
4. Juni 1821 den Preis errang. Die Abhandlung erfchien im Drud und wurde 
günftig vezenfirt, aud) von Savigny gütig beurteilt. Noch für feinen jpäten Lebens- 
abend trug fie ihm die freundliche Aufmerkfamfeit der jurijtifchen Fakultät in Halle 
ein, die ihn am 50. Jaredtag der Preisverteilung zum Doctor utriusque juris 
honoris causa freirte. Uber noch vor diefem ehrenvollen Abſchluſs feiner juriſti— 
ſchen Studien Hatte ſich ſchon in den erften Monaten feines Göttinger Aufenthalts 
der innere Umſchwung vollzogen, der ihn der Theologie zufürte. Einen Einbfid in den 
Beweggrund gewären einesteils die Briefe an die Eltern, andernteil3 eine zufammen- 
hängende Darlegung feines innern Entwidlungsganges in einem lateinischen, etwa 1824 
gefchriebenen curriculum vitae. Nach letzterem fchwebte ihm ſchon längſt das Ideal 
eines höhern Lebens vor, nad welchem feine Seele in tiefer Sehnſucht und wach— 
fender Angſt ſich verzehrte, one daſs diefe durch alle feine Hiftorifchen und philo— 
fophifchen Studien gemildert werden fonnte, bis er fi endlich — in den erjten 
Beiten des Göttinger Aufenthaltes — vom Evangelium mit defjen göttlider 
Kraftim innerften®emüt ergriffen und mit dem Frieden befeligt 
fülte, „ben allein Chriſtus geben kann“. — Die Briefe an den Vater 
laffen noch tiefer erfennen, wie jene Erfarung fich vollzog. Er hat den Grund, 
weshalb ihm der erjehnte Friede verfagt blieb, in dem eignen Herzen, in deſſen 
irdijcher und eitler Gefinnung gefunden. „Auch was ich für das Höchſte in mir 
hielt, was mid) antrieb, eifrig nah Wiſſenſchaft und Erkenntnis zu ftreben, war 
im Grunde nichts als irdifcher Stolz und irdifche Eitelkeit“. Er preift die gött— 
liche Gnade, die ihn noch rechtzeitig „aus dem Labyrinth eines bloß irdiſchen 
ZTreibend errettete und in ihm einen reinen, Eindlichen innigen Glauben mädtig 
werden ließ“. Der göttlihen Berufung, die nun an ihn ergangen, vermag er 
nur zu folgen, indem er fich der Theologie widmet. Nicht aus Ungeſchmack an 
der Jurisprudenz: „mein Widerwille hatte ſich verloren. Aber mein Beruf ift fie 
nit. Ich bedarf jet eines Berufes, der immer in unmittelbarer Beziehung auf 
dag Höchſte im Leben und auf Gott felbjt fteht“. Dieſe Belenntniffe zeigen, daſs 
e3 der tiefite, die Sünde bi! in die Wurzeln verfolgende fittliche Ernſt ift, der 
ihn zum Ölauben an den Chriſtus de3 Evangeliums gefürt hat. Derfelbe ift ihm 
durch feine menſchliche Vermittlung nahe gebracht. Weder die damals nod) ganz 
rationaliftifche Theologie de3 Vaters, noch die in Göttingen herrichende geijtige 
Luft konnte irgend etwas dazu beitragen. Auch eine direkte Beeinfluffung durch 
den Bruder ist ausgefchloffen. Eine — übte höchſtens ſein durch den 
Bruder mitbeſtimmter Bildungsgang. Der reiche Strom einer erneuerten geſchicht— 
lihen Wiffenfchaft, der aus der abgeflärten Romantik feinen Urfprung nahm, wie 
fie in Otfried ſich ihm darftellte, gewärte ihm one Zweifel die Mittel, die Fad— 
heit der rationaliftifchen Verflahung zu durchſchauen und das Evangelium in ſei— 
ner Echtheit und Urfprünglichkeit aufzufafjen. Als eine urjprüngliche Wirkung 
des göttlichen Wortes auf den empfänglichen Geift des Jünglings, und zwar kei— 
neswegs nur auf dad Gefül, jondern auf die Tiefen feiner fittlichen Natur, wenn 
fie auch — nur mit dem Gefül aufgefaſst ward, fo iſt die erfarene Erweckung 
zugleich Ausgangspunkt feiner eigentümlichen theologischen Entwidlung. 

Bunädjt lag e8 ihm bei der vollen Klarheit, mit der er feinen eigentlichen 
Beruf erfannt hatte, fern, plötzlich feine bisherigen Studien abzubrechen. Erſt 
Oftern 1821 nahm er den Wechjel der Fakultät vor und warf fi nun eifrig 
auf die theologischen Vorlefungen. Bei dem ältern Plant hörte er Kirchengeichichte, 
bei dem jüngern Einleitung in dad Neue Teft., bei Eichhorn paulinifche Briefe, 
bei Stäudlin Encyklopädie, bei Pott hebräifche Grammatik. Und doch fonnte er 
es fich nicht verfagen, Vorlefungen, wie Pindar, Tacitus und griehifhe Alter: 
tümer auch noch weiter bei dem Bruder zu hören. Kein Wunder, daſs der Kör— 
per oft den Dienjt verſagte umd eine bleibende Neigung zur Kränklichleit aus die: 
fer Zeit zurüdblieb. Dabei merkte er bald, wie wenig die damalige Göttinger 
Theologie feinem innern Bedürfnis genügen konnte. „Nicht nur von der veral⸗ 
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teten Grundanſicht, fondern auch von der wenig wifjenfchaftlichen Art der Behand» 
lung“ fülte fich fein in der Schule des Bruders an fo ganz andere Koft gewönter 
Geiſt abgeftoßen. Allerlei Zweifel tauchten wider auf, die durch die Eichhorn- 
ſche Schriftbehandlung nur vermehrt wurden. Von Widermwillen gegen dieſe Theo- 
logie erfüllt, warf er ſich mit leidenfchaftlihem Ungeftüm auf die Bhilofophie, be— 
fonderd deren neuefte Syſteme und das Studium der alten Mythologie. Selbſt 
mit der Medizin machte er einen Verſuch und fand fie in den phyſiologiſchen 
BVorlefungen feines Freundes Heinrich Spitta bedeutend fchmadhafter als die 
Göttinger Theologie. Alle dieje Studien vermochten aber die aufgetauchten Zwei— 
fel nicht zu befchwichtigen, ja fie fteigerten fie bi nahe an ein volljtändiges Irre— 
werden an allem Glauben. Als den Grund diefes Zuſammenbruchs bezeichnete 
er fpäter dom Ende diefer Kämpfe aus, daſs er die Gewiſsheit der göttlichen 
Gnade ausſchließlich auf das Gefül gegründet habe, ſodaſs fie ihm mit der ab» 
nehmenden erjten Wärme desjelben abhanden kommen muſste. Indeffen konnte 
dies bei ber Sjolirung von warhaft lebendigem Chriftentum und der reinen Inner- 
lichkeit jener Vorgänge faum anders fein. Die entftehenden Kämpfe waren die 
notwendigen Vorbedingungen, um ihn einen tiefern Grund der Heilsgewiſsheit 
fuchen und unter weiterer göttlicher Fürung finden zu laſſen. Im Frühjare 1822 
fehrte er nad Breslau zurüd, um hier feine theologifhen Studien, die er übri- 
gend auch in Göttingen nie abgebrochen Hatte, bei Scheibel, Gaß und Schulz, 
feine philofophifchen bei Steffens fortzufegen. Auch hier fand er noch nicht, was 
er ſuchte, die unfeligften und verzmweifeltiten Stimmungen fehrten wider, obwol 
äußerlich befonders durch den Verkehr mit Steffens und Buchhändler Mar, fowie 
durch die Gemeinschaft mit dem jüngeren Bruder Eduard, der Oftern die Univerfität 
bezogen hatte, um ebenfall3 Theologie zu ftudieren, das Leben fich ebenfo gemütlich 
reich al3 geiftig anregend gejtaltete. Der innerlich refultatlofe Verlauf de8 Sommer- 
ſemeſters jteigerte Die Krifis zu ihrem Höhepunkte. Da war e8 Tholud, der berufen 
mwurbe, hier auf entjcheidende Weife in das Leben J. M.s einzugreifen, deſſen 
Entwidlung er jchon länger teilnehmend verfolgt Hatte. Der Zuſpruch eines ges 
meinfamen Freundes, der hiervon wufste, veranlafste J. M., obwol widerſtre— 
bend, in den Ferien Tholud bei feiner Anweſenheit in Breslau aufzufuchen , der 
ihn mit der innigjten Liebe aufnahm. In welhem Umfang es damals Tholud 
gegeben war, in die Kämpfe feiner Seele das löfende Wort hineinzurufen, davon 
gibt der öffentlihe Dank Zeugnis, den ihm 3. M. fait 50 Jare fpäter in der 
Widmung der 1870 erfchienenen gefammelten bvogmatifhen Abhandlungen ab» 
ftattete. „Al mich der Ruf des Herrn zum Theologen gemacht und ich doch wider 
bei eingehenderem Studium der Theologie und beſonders der Philofophie von 
Zweifeln und Kämpfen überjchüttet wurde, da fürte mich der Zufpruch eines nun 
ichon hinübergegangenen Freundes zu Dir. Du machteft mich damals auf den fitt- 
fihen Geiſt de3 Chriftentums aufmerkffam und erwedteft in mir wider die Zus 
verficht, daſs im evangelifchen Glauben die jeligmachende Warheit zu finden fei und 
außer ihm nirgends“. Noch deutlicher aber zeigen e3 die Briefe an Tholud aus 
der Beit nach dem entjcheidenden Zufammenfein. Hier ergießt ſich M.'s fonft fo 
zurüdhaltende Natur in einem überjtrömenden Dankgefül, ebenfo gegen den Herrn 
ſelbſt als das erwälte Werkzeug bdesfelben. Die Briefe lafjen feinen Zweifel 
daſs unter dem fittlichen Geijt des Chriftentums, auf den ihn Tholud aufmerkfam 
machte, die Beichaffenheit de8 Glaubens als der unbedingten Hingabe 
der ganzen Perſon an Chriſtum als die alleinige Duelle des Lebens zu 
verftehen ift, die allein zum Frieden fürt. Im dieſem Glauben und nicht außer 
ihm erfannte er die höchſte feligmachende Warheit als gegeben an, zu der 
die Philofophie nicht füren fann, „weil jie fein göttliche Leben einzupflanzen 
vermag“. Es war nicht Tholuds Theologie, fondern feine glaubensftarke, von 
der Liebe zum Herrn ganz erfüllte Berjönlichkeit, die auf J. M. Einflufs 
gewann, indem fie ihm mit überzeugender Gewalt in dem Glauben an den Herrn 
den fejten Punkt zeigte, von wo aus er jich gerade der ihm eigentümlichen Anz 
fechtungen mit Erfolg erwehren konnte. Diefe Anfechtungen kamen ihm aus der 
philoſophiſchen, alles Lebendige in ihrem Wirbel verzehrenden Idee des Abſo— 
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Iuten, in deren Abgrund, wie der ganze Entwicklungsgang der Philofophie, fo 
alle Wege eines Fonfequenten Denkens unentrinnbar einzumiünden ſchienen. Es 
zeugt von feinem ftarken jpefulativen Trieb, daſs der Geiſt I. M.'s jo furdtbar 
von dieſer Idee geängjtet wurde, fodaf3 die Überwindung derjelben ihm geradezu 
zur Lebensfrage geworden war. 

Auf dem gewonnenen feiten Glaubensgrunde, den alle noch weiter widerfeh- 
renden Anfechtungen nicht erfchüttern fonnten, baute fih num für J. M. nicht 
nur ein neues Leben, fondern aud) eine fruchtbare Fortjegung feines theologischen 
Studiums auf. Den Winter über blieb er noch in Breslau, in der innigſten Ge— 
meinjchaft des Gebets wie des Forjchens in der Schrift und den Beugniffen des 
Glaubens aus den verfchiedenen Zeitaltern der Kirche mit einem kleinen Kreiſe 
gleichgefinnter Freunde, ferner mit Steffens, im welchem um dieſelbe Zeit zu 
Müllers unausſprechlicher Freude eine gleichartige Entwidlung fich vollzog, mit 
Seibel, bei dem ererjt jet hinter der harten Schale „jehr viel Schönes und 
Liebes“ findet, durch ihm mit der Graf v. d. Gröben’schen Familie, in der damals 
aud Anna Schlatter aus St. Gallen ſich aufhielt, ganz befonderd auch mit Ri— 
Hard Rothe, mit welchem fich auf Anlaſs der gemeinfamen Beziehungen zu Tho— 
luck auf einer Wanderung zu Radede in Schönbrunn — defjen Nachfolger fpäter 
J. M. werden follte — ein inniger „Liebesbund im Herrn“ befeitigte. Oftern 
1823 aber folgte er der dringenden Aufforderung Tholuds, nah Berlin zu kom— 
men, wo Tholud ihm in feinem Haufe Wonung verfchaffte. Ehe er jedoch dahin 
aufbrad), verlobte er jich in den Ferien zu Ohlau mit Flora Holenz, einer Jugend» 
freundin der Brüder, einzigen Tochter erjter Che des Superintendenten Holenz 
in Tſchöplowitz bei Ohlau, einer der wenigen, der damals in dortiger Gegend das 
Evangelium predigte. Das Glück diefes bräutlichen Verhältniffes, verbunden mit 
der wachſenden Plerophorie feines Glaubend und feiner Theologie, machte das 
Jar in Berlin zu einer Zeit fchönfter Entfaltung aller Seiten feiner reichen Bes 
gabung. Fand er dod) auch hier die Lehrer, die fein innerjtes Bedürfnis befries 
digen konnten. Died war niht Schleiermader — weder dejjen Predigten noch 
feine Vorlefungen vermochten ihn auf feinem damaligen Standpunkt anzuziehen — 
wol aber neben Tholud Strauß und Neander. Bei jenem fand er in feiner 
praftiichen Theologie und dem homiletischen Seminar die feinem Ideal der Theologie 
entiprechende Vereinigung von Wifjenfchaft und Praris auf Grund einer lebendigen 
Erkenntnis des göttlichen Wortes, des „Centrums aller Theologie“. Bei Neander 
empfing er im perfönlichen Umgang noch mehr al3 in den Vorleſungen nachhal— 
tige Anregungen für feine wiſſenſchaftliche Weiterentwicklung aus der fpefula= 
tiven, an Drigenes und Auguftin ſich anfchliefenden Seite feiner Theologie, für 
welche 3. M. jtets von bejonderer Hochachtung erfüllt blieb. Der innige Wunſch 
Neanders war, ihn für die afademifche Laufban zu gewinnen, J. M. blieb jedod) 
feinem ſchon in Breslau gefajsten Entſchluſs, zunächjt ein praftifches Pfarramt 
zu juchen, treu. „Davon“, fo fpricht er fich dem Vater gegenüber aus, „hatte 
ich mic in Strauſs' Vorlefungen immer lebendiger überzeugt, wie jeder rechte 
akademische Theolog, der auf eine tiefere gründfiche Weife auf feine Zuhörer 
wirken will, vorher durch die praftifche Laufban Hindurchgegangen fein muſs, 
denn font fpricht er von dem, was das endliche Ziel feiner Bemühung ift, doch 
immer nur aus Öörenfagen. So war e3 in alten Zeiten und fo follte es auch 
wider werden. Soll aus mir noch ein akademischer Theolog werden, fo möchte 
ich wol, daſs ein folcher aus mir würde, der feinen Zuhörern nicht bloß eine tote 
Gelehrſamkeit in ihr Heft gibt, die feinen Hund vom Dfen lodt, jondern etwas 
Lebendiges in ihren Kopf und ihr Herz, das Einflufs gewinnt und zwar einen 
lebendigmachenden auf ihr ganzes zufünftiges praftifches Wirken. 

Demgemäh war fhon der Winter 1823 auf 1824 in Berlin den Vorberei— 
tungen auf das erjte theologifche Eramen gewidmet. Ende März 1824 ward es 
vor dem Berliner Konfijtorium „vorzüglich gut“ bejtanden, und J. M. enteilte 
den verfdiedenen Anerbietungen gegenüber, die ihn durchaus an Berlin feſſeln 
wollten, in das Elternhaus nad Ohlau. Hier ward er im Januar 1824 in eine 
Unterfuhung als chemaliges Mitglied der Burſchenſchaft verwidelt. Der ener: 
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giihen Verwendung feiner Göttinger und Berliner Freunde gelang e3, die Wolfe 
des politifchen Verdachtes fchnell zu zerjtreuen, und das Breslauer Konfiftorium 
gab ihm die entzogene Erlaubnis, zu predigen, noch rechtzeitig genug zurüd, um 
den Vater wärend einer Badekur zu vertreten umd ſich Michaelis in Breslau 
zum 2. Gramen zu melden, das Anfang Dezember eben fo glüdlich wie das erjte 
beitanden wurde. Schneller als er gehofft, follte nun auch die Tür zu dem er— 
fehnten Pfarramt fi auftun. Im Februar 1825 wälte ihn die Gemeinde Schön— 
brunn und Nofen bei Strehlen zum Nachfolger ihres bisherigen Pfarrers, feines 
Freundes Radeke, der feinerjeit3 einem Nufe nad) Wernigerode gefolgt war. Am 
10. April, 3. M's Geburtstag, ward im Pfarrhaufe zu Tihöplowit Hochzeit ge— 
feiert. Am 6. Mai fand in Breslau die Ordination und am darauffolgenden 
Sonntag vor Pfingjten die Einfürung in Shönbrunn jtatt. Der herzliche Em— 
fang, den die Gemeinde dem jungen 24järigen Pfarrer bereitete, ihre warme, 
durch Radecke erwedte und gepflegte Empfänglichkeit für das Evangelium, das 
innige, rege Verhältnis, das fich bald auch zu dem neuen Seelforger ausbildete, dazu 
die reizende Lage, das wonliche Pfarrhaus, fo geitaltete jich alles zum lieblichſten 
Pfarridyll, in das noch oft aus der unruhigen Arbeitshege der ſpätern Jare die 
Erinnerung fehnfüchtig zurüdkehrte. Die Mufe, die ihm fein Pfarramt und die 
Pflege feines reihen, bald auch mit Kindern gejegneten Eheglüds ließ, verwendete 
er auf allerhand litterarifche Pläne, die im reicher Fülle jich ihm darboten. Auf 
eine Gefchichte de3 Pietismus follte eine Gejchichte der deutſchen Myſtik 
folgen; wärend er aber noch mit den Vorarbeiten bejchäftigt war, wurde er in 
eine litterarifche Fehde verwidelt, die mweit über ihre Bedeutung hinaus Staub 
aufwirbelte. Die Veranlafjung war die Theiner'ſche Schrift: „Die fatholifche 
Kirche, befonders in Schlejien, in ihren Gebrechen dargeftellt von einem fatholi= 
ſchen Geiſtlichen“, die vom Standpunkt der flachſten Aufklärung aus die Inſti— 
tutionen der fatholifchen Kirche und oft nicht nur das Katholifche, fondern auch 
das allgemein Chrijtlihe in ihmen angriff. Was J. M. zum Widerfpruch gegen 
das dom großen Publitum mit Triumph begrüßte Werk reizte, war nicht nur 
„da8 Haltlofe und Unwifjenfchaftlihe der hier geübten Polemik“, ſondern beſon— 
. ders dafs der Verfafler die Statsgewalt anrief, das Werk der Reform 
in der Kirche in die Hand zu nehmen. Urfprünglich beabfichtigte M. nur eine 
Rezenfion, der Buchhändler Mar zog e3 dor, fie als befondere Broſchüre erſchei— 
nen zu laſſen: „Zur Beurteilung der Schrift : Die katholifche Kirche Schlefiens, 
bon einem evangelifchen Geijtlihen“. Die 1000 Exemplare der 1. Auflage waren 
in drei Monaten ausverfauft. Die herrfchende rationaliftiihe Denkweiſe fülte 
fih aufs Außerfte gereizt. Der Beweis für die geargwönte myſtiſch-jeſuitiſche 
Ronfpiration gegen den gefunden Menfchenverjtand jchien geliefert und alles fiel 
über den vermeintlichen Kryptofatholifen her. J. M. trat in der 2. Auflage mit 
feinem Namen hervor und fügte eine Nahfchrift an den einzigen Rezenſenten 
hinzu, den er einer Beachtung für würdig hielt, Profeſſor Dr. Middeldorf in 
Breslau. Diefer antwortete in einer Zufhrift an Herrn Julius Müller, Pfarrer 
in Schönbrunn xc., die aber fo wenig auf M.'s Gedankengang einging, daſs 
IM. nur nod) zu einer kurzen Abwehr die Feder ergriff, in dem kleinen reis 
jenden „Geſpräch des Scholajtilers mit feinem Freunde”, Breslau 1827, das die 
grundlofen Unterjtellungen der Gegner auf fo geiftvolle Weife vernichtete, daſs 
die aufgeregten Wogen ſich allmählich beruhigten. — Immerhin hatte diejer Ver: 
lauf der Fehde das Gute, ihn mit um fo größerer Energie den pofitiven wiſſen— 
Ihaftlichen Aufgaben äuzufüren, die er ſich gejtellt Hatte. Es entitand der Plan 
einer Reihe von dogmatifchen Studien, mit der Lehre von der Sünde beginnend, 
denen dann ein Syitem der Dogmatik folgen follte. Aber ſchon die erfte diefer 
Studien fürte nur zu vorläufigen Skizzen, die er bei der Schwierigkeit der ge— 
tade hier entgegentretenden Probleme liegen ließ, um fich einem anderen Plane 
zuzuwenden, einer Schrift über den Werth und die Bedeutung ſymbo— 
lifher Bücher für die proteftantifhe Kärche, die er als Feitichrift für 
die Jubelfeier der augsburgifchen Konfeffion 1830 herauszugeben wünſchte. Seine 
Abfiht war der Nachweis, dafs die protejtantift ſich jelbjt zerjtören 
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würde, wenn fie das Anfehen der ſymboliſchen Bücher im ftreng buchftäblichen 
Sinne wider aufrichten wollte, daſs fie aber ebenfowenig nur auf die Hl. Schrift 
verpflichten fönne, da eine ſolche Verpflichtung feinen beftimmten Sinn und In— 
halt haben würde. Sein eigner Vorſchlag ging ſchon hier dahin, die Fundamen- 
talſätze der fombolifchen Bücher herauszuheben und auf diefe die Lehrer der 
Kirche zu verpflichten. Leider ift die Schrift nicht Herausgegeben. J. M. blieb bei der 
Umformung de3 gejammelten reichlichen Material in die von ihm beliebte Kunft- 
form des Geſprächs jteden, indem ihm neue Kämpfe erntefter Art die Muße zur 
Vollendung raubten. Schon ein Aufjag im Märzheft der Evangelifhen Kirchen— 
zeitung von 1829, Chriſtus und unfer Zeitalter in Beziehung auf die 
Ehebündnifje zwifhen Gejhiedenen, erregte durch die Entjchiedenheit, mit 
der die Freiheit der Kirche auf Grund der Abfolutheit des Wortes Chrijti und 
de3 daraus jtammenden göttlichen Lebens in der Menjchheit gefordert ward, in 
Berlin beim Minijterium den größten Zorn. Direkt bedrohlich für feine amtliche 
Stellung geftaltete fi) aber jein Widerfprud gegen die Behandlung der Agen— 
den= und Uniondangelegenheit. Derjelbe galt nicht dem Inhalt ber 
Agende, und ebenfowenig der Idee der Union, wol aber dem von ihm als höchſt 
unheilvoll befämpften Einfluß des States auf dieſe rein kirchlichen Fragen. Im 
Mai 1830 erfolgte feine pofitive Erklärung an das Konfiitorium, daſs er die 
Agende nicht einfüren werde. Im Juni die ebenfo entjchiedene Ablehnung der 
Einfürung des Unionsritug. Er war fich bewuſst, dafs feine Weigerung ihm 
nit nur fein geiftliche® Amt, fondern auch die ihm immer wertvoller werdende 
Hoffnung auf ein afademifches Lehramt wenigjtens für Preußen verſchließen werbe. 
Doch ſah er allen Folgen, die fein Verhalten nah Gottes Willen haben würde, 
mit vollfommener Ruhe entgegen. „Ich Tann nicht gegen mein Gewifjen und den 
Willen Ehrifti, wie ic ihn erkenne“, jchreibt er dem Vater, „und follte e8 mic 
alles koſten“. 

Im Frühjahre 1831 begannen die Mafregeln gegen die fchlefiihen Reni— 
tenten. Noch ehe aber 3. M. an die Reihe fam, Hatte fich ihm eine Hoffnung 
verwirklicht, die bald nach Ausbruch des Konfliftes aufgetaucht war, aber an vie— 
len Schwierigkeiten zu jcheitern drohte, nämlich die Berufung zum Univerfi-, 
tät3prediger in Ööttingen, al3 Nachfolger des im Mai 1830 verftorbenen 
Hemfen. Otfried hielt anfangs die Sache für ausſichtslos, auch bei der Troft- 
lofigkeit der kirchlichen Zuftände in Hannover und der rationaliftischen Verflachung 
de3 Göttinger Publitums nicht für wünſchenswert. Um fo lebhafter ergriffen 
Lüde und im Minifterium der jüngere Arnswald — einer der alten Göttinger 
Freunde — den aud) von Neander warm beförderten Plan. Auf Rat der Freunde 
bearbeitete J. M. einige Predigten für den Drud, der ſich leider bis Ende 
1830 verzögerte. Ihr Eindrud in Hannover war entjheidend. Ende März er- 
hielt er unter unerwartet günjtigen Bedingungen die Berufung: außer 600 Thlrn. 
Gehalt und reichlichem Reifegeld auch noch die Zuficherung einer außerordentlichen 
Profeſſur, fobald eine gelehrte Arbeit vorliegen werde. So war J. M. nicht 
nur den fchlefifchen Wirren entrüdt, fondern auch der erjehnte Zugang zum Ka— 
hi ihm aufgetan und noch dazu in der „fühen Gemeinschaft mit dem geliebten 

ruder!“ 

Am 9. Juli 1831 trat J. M. mit feiner Frau und den ihm in Schönbrunn 
geborenen 4 Kindern vom Elternhaufe in Ohlau aus die Reife in die neue Hei— 
mat an, mo ihnen die Liebe der Gefchwifter und der zalreichen Freunde eine 
herzliche Aufnahme bereitete. Aber auch an Mifstrauen, ja an feindfeligen Ver: 
dächtigungen de3 „Erzmyftifers“ fehlte es nicht. Das offene Bekenntnis zur 
biblifchen Warheit bei feiner Antrittspredigt (Auguft 1831 über Röm. 1, 16) 
tonnte das gefliffentlich genärte Mifstrauen nicht zerjtreuen, nur allmählih ſam— 
melte feine Predigt eine zalreichere Gemeinde. Mit um jo größerem Eifer be— 
trieb er feine Habilitation, die im März 1832 glüdlich von ftatten ging. Seine 
Differtation: Lutheri de praedestinatione et libero arbitrio doctrina, intereffirte 
befonders durch den Nachweis im dritten Teil, daſs Luther feine in der Schrift 
de servo arbitrio geäußerten Anfichten der Hauptjahe nad immer beibehalten 
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habe. Freilich blieb feine akademiſche Tätigkeit in Göttingen noch eine befchränkte, 
fowol was die Zal der Vorlefungen als der Zuhörer betrifft: im Sommer 1832 
lam nur ein Publikum über Perifopen und die Homiletifhe Societät zu— 
jtande; die angekündigte Privatvorlefung über praktiſche Theologie fand erjt 
ım folgenden Winter Zuhörer. Die Muße kam aber feinen wiſſenſchaftlichen Stu: 
dien fowie dem perfönlichen Umgang mit den Mitgliedern der homiletifchen So— 
cietät zugut, deren Eifer und Anhänglichkeit ihm eine große Ermutigung war. 
Die geringe Ausdehnung feiner Wirkfamkeit Hinderte nicht, daſs ſich fein Auf als 
Prediger ſowol wie als Theologe und Docent fchnell verbreitete, beſonders als 
da8 Jar 1833 im Sommer feine erjten Mitarbeiten an ben Studien und Kris 
tifen, die Nezenfion über die Göſchel'ſchen Schriften, und im Herbft die erjte 
Sammlung feiner Predigten: „Das Kriftlihe Leben, feine Entwidlung, 
feine Kämpfe und jeine Vollendung“ in die Hände des theologifchen und chrijt 
lichen Publitums brachten. Von Bremen aus fuchte man im zum Nachfolger 
Dräfeles an St. Ansgari zu gewinnen, von Caſſel aus bot ihm Hafjenpflug die 
Direktion eines zu errichtenden Predigerfeminard in Marburg an. Die Hanno— 
verſche Negierung nahm daraus Veranlafjung, ihm die Ernennung zum außer- 
ordentlihen Profeſſor und entiprechende Gehaltszulage anzubieten, was er 
um jo lieber annahm, da er vor einem fo baldigen abermaligen Wechjel und der 
Trennung von Otfried zurüdjchraf und auch die Mehrzal feiner Kollegen in der 
theologischen Fakultät ihm aufrichtiges Wolwollen bewies. 

Freilih war nur eine kurze Srift gewonnen. Schon im Herbſt desfelben 
Jares 1834 kam ein neuer Ruf nad) Marburg, diesmal unter Bedingungen, 
welche ihm die Ablehnung unmöglich machten. Es handelte ſich um den ordent- 
lien Lehrtul für Dogmatik. Den Wünfchen des Minifterd begegnete fi) der 
duch Hupfeld veranlafste Vorſchlag der Fakultät und des Senats: die Göttinger 
Freunde konnten ihn unter folhen Umftänden nicht zu Halten wünjchen. Ein 
ſchöner Beweis der bei der Fakultät errungenen Stellung war daß theologische 
Doktordiplom, das ihm Freund Lüde nad) der Abjchiedspredigt im März 
1835 noch in der Safriftei zum Abfchied überreichen durfte. 

In dem reizend gelegenen Marburg und begünftigt durch das ſchönſte kol— 
legialifche Verhältnis zu Freunden wie Hupfeld, Kling, Sengler, E. Fr. Hermann, 
Puchta u. a., zu denen fpäter jich, auf M.'s Veranlafjung berufen, V. A. Huber 
— entfaltete ſich J. M.’3 akademiſche Tätigkeit alsbald zur reichſten Blüte, 

ie Studenten brachten ihm ſofort ein nicht wie in Göttingen durch geheimes 
Geflüfter gehemmtes Vertrauen entgegen. Die Anziehungskraft bewärte fid) als 
eine ebenfo tiefe wie — — Aber auch das Marburger Publikum ließ ſich 
durch das Geſchrei über Myſtizismus nicht abhalten, ſeine Predigten zu beſuchen, 
die Ka ganz ungewönliches Auffehen machten und ſtürmiſch zum Drud begehrt 
wurden, 

Die Stellung, die ih I. M. in der Theologie errungen, duldete e8 aber 
nicht, fich auf diefe gefegnete und befriedigende amtliche Wirkfamkeit zu befchrän- 
ien, fo jehr auch die Ausarbeitung von Vorlefungen, wie Dogmatik und Ethik, 
die volle Arbeitskraft für fich allein zu beanfpruchen geeignet war. Die theolos 
giſchen Bewegungen der tief erregten Brit tiefen ihn anf den litterarifchen Kampf⸗ 
plag, um antithetifch wie thetijch den Standpunkt einer warhaft wiſſenſchaftlichen 
und gläubigen Theologie gegen die immer hejtiger werdenden Sturmanläufe der 
antichriftlich fi entwidelnden Zeitphilofophie zu verteidigen. Antithetifch gefchah 
bies im Sargang 1835 der Studien und Kritifen durch die noch in Göttingen 
geichriebene Rezenfion der Schriften von Richter, Göjchel, Weihe und Fichte über 
die Unfterblichkeit, die ebenfo wie die frühere Nezenfion über die Göſchelſchen 
Schriften befonder3 die Unvereinbarkeit der Hegelichen Philofophie mit dem Chri- 
ftentum, aber auch dad Ungenügende der Schleiermacherſchen Theologie bezüglich 
wichtiger Fragen, wie nad der Erkennbarkeit Gottes und der Bedeutung bes 
Begriffs der Perjünlichkeit, aufdedt. Ferner durch die Nezenjion von Strauß’ 
Leben Jeſu, die gleichzeitig mit der von Ullmann im Jargang 1836 ber 
Studien erſchien. Vom richtigen Begriff des Mythus aus wurde hier in er- 
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folgreiher Weife, Die auch den vollen Beifall Otfrieds, des berufenen Forſchers 
auf dem Gebiete der alten Mythologie, fand, die Anwendung beftritten, welche 
Strauß von demfelben auf die evangelifche Gefchichte gemacht hatte. Die Replik 
von Strauß im 3. Heft feiner Streitichriften über das Leben Jeſu veranlafste 
J. M., im Zargang 1838 der Studien noch einmal das Wort zu einer Gegen- 
bemerfung zu nehmen, in der er den Verſuch von Strauß zurückweiſt, die auf- 
löſende Wirkung feines Grundprinzip auf einen hiftorischen Kern des Lebens 
Jeſu zu verhüllen. Das letzte Glied in diefer Reihe ijt die klaſſiſche Rezenfion 
von Feuerbach's Weſen desChrijtentums (Jahrgang 1842 der Studien). 
Hatte fih in Feuerbach der Straußſche Gegenfaß gegen das Chriftentum zum Ger 
genfaß gegen alle Religion gejteigert, jo war durch dieje Stadien des Entwick— 
lungsganges der modernen Philofophie der Beweis gegeben, daſs fie nur im nad: 
teften Naturalismus enden fünne. 

Bedeutfamer noch als diefe kritifchen Beiträge follte das theologifhe Haupt: 
werk 3. M.’S in die Entwidlung eingreifen, deſſen Ausarbeitung weſentlich noch 
in die Marburger Beit fällt, feine Hriftliche Lehre von der Sünde. Die 
Vorarbeiten dazu hatte er ſchon in Schönbrunn begonnen, fie hatten ihn jeitdem 
fortwärend bejchäftigt, aber bei der Peinlichkeit, mit der fein Produziren ebenjo- 
fehr auf Klarheit der Gedanken al3 Vollendung der Form Hinjtrebte, gelang ihm 
erſt im Sommer 1838 ein vorläufiger Abjhlufs Vom Wefen und vom 
Grunde der Sünde. Eine theologische Unterfuhung von J. M., Breslau 1839 
— ſo lautete der Haupttitel des Werkes, das ſich jedoc durch einen Nebentitel 
nur als der 1. Band einer hriftlichen Lehre von der Sünde anfündigte. Der 
2. Band erſchien erft zugleich mit einer neuen Ausarbeitung des 1. Bandes im 
Jare 1844. Nach der urfprünglich beabjichtigten Einteilung follte er die Lehre 
von derEntftehung und Ausbreitung der Sünde behandeln. In der neuen 
Bearbeitung wurde jedoch die ganze Lehre von der Möglichkeit der Sünde 
in den 2. Band mit hinübergenommen. In den weiteren Auflagen — im ganzen 
6 — ift diefe Gliederung des Stoffes unverändert beibehalten. Der weſentliche 
Unterschied ift die durchgängige VBerüdfichtigung der Gegenſchriften, beſonders der 
Ethik von Rothe und der Nezenfionen von Batle und Dorner. Von der 
— Auflage beſchränken ſich die Veränderungen faſt ganz auf litterariſche Ver— 
weiſe. 

Das urſprüngliche Wert war der theologiſchen Fakultät zu Göttingen ge: 
widmet zum Dank für das Ehrengefchent der theologiſchen Doktorwürde. MWid- 
mung wie VBorrede nehmen ihren Standpunkt auf dem proteftantifchen Grundſatz 
freier wifjenfchaftlichen Forfhung, der keine andere Autorität anerkennt, als den 
unmwandelbaren Grund des göttlichen Wortes in der heil. Schrift. Bu dieſem 
Standpunkt gehört die Zuverficht, daſs das wiſſenſchaftliche Denken mit dem chriſt— 
lichen Gefül nicht in Widerfpruch teht, insbefondere das Denken über die Sünde nicht 
zur Vernichtung des „religiöfen Grauens“ vor ihr füren müſſe. In diefen Worten 
der Borrede Liegt der entjchiedene Gegenfaß, in der J. M.'s chriſtliche Spekulation 
gegen ben Hegelfhen Panflogismus tritt. Die Unvereinbarfeit eine Syſtems bed 
abjoluten Wiſſens mit der tatfächlihen Beichaffenheit einer Welt, die in das aller 
begrifflihen Auflöfung fpottende Rätſel des Böſen verflochten ift, wurde bier 
auf eine fiir das chriftlihe Gewifjen ſchlechthin unwiderlegliche Weife aufgededt. 
Zugleich fand aber hier eine Seite des chriftlichen Bewuſstſeins ihren wiffenjchaft- 
lichen Ausdrud, welche in dem Syſteme Schleiermachers und in der von ihm ab» 
hängigen Theologie nicht zu ihrem Rechte Fam, nämlich das Bewufstfein der Sünde 
und Schuld. So wie hier die Thatfache des Bewufstfeins der Sünde als per- 
fönlicher fchlechthin zuzurechnender Verſchuldung feitgeftellt wurde, widerjtrebte fie 
ebenfofehr der Berflüchtigung durch die Hegelihe Spekulation als der Nelativität 
der Schleiermacherſchen Betrachtungsweiſe. Was der bisher dargelegte Bildungs: 
gang 3. M.’3 fchon gezeigt hat, beftätigen hier die Ergebnifje der 3. M.'ſchen 
Theologie, daſs fie nämlich von Schleiermacher weder die Richtung empfangen, 
noch eine tiefere VBeeinfluffung erfaren hat, wenn fie auch in verfchiedenen wich- 
tigen Punkten, 3. B. der Annahme eines urjprünglichen Gottesbewufstjeing, von 
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ihr gelernt hat. In demfelben Make, als ſich die 3. M.'ſche Theologie durch 
die fonjequente Durchfürung eines grundverjchiedenen Freiheitsbegriffs von Schleier- 
macher entfernte, nähert fie fich dem Fräftigen Strom des infolge der Freiheitd- 
kriege neuerwedten tieferen chrijtlihen und geiftigen Lebens, one freilich demfelben 
in das Bett der alten kirchlichen Formen folgen zu können. One Zweifel fteht fein 
Syſtem der neuern evangelifchen Theologie dem kirchlichen fo nahe, als das Mül— 
lerſche, einfach deshalb, weil von der objektiven Realität des Schuldbewuſstſeins 
aus auch eine objektive Nealität der Verfünung gefordert werden muſs, dennoch 
kann ſich dasfelbe mit den Formeln der ältern kirchlichen Lehrbildung durchaus 
nicht begnügen. Abgeſehen davon, daſs dieſe Lehrbildung auf einer veralteten 
Metaphyfik beruht, findet auch die Tatjache der Sünde in ihr weder den entſpre— 
enden Ausdrud, noc die genügende Erklärung. Insbeſondere die Antinomie, 
die fi) daraus ergibt, daſs die Sünde nur aus freier Selbjtenticheidung begriffen 
werden kann, wärend doc) fein einziger Moment in der empirischen Entwidlung 
des Individuums das Gewicht einer folchen Selbjtentjcheidung zu tragen vermag, 
fann nad) der Lehre von der Sünde nicht durch das kirchliche Dogma von der 
Erbfünde gelöft werden. 3. M.'s Spekulation vermag fie nur durd die Annahme 
einer intelligibeln Selbftentiheidung zu löſen. Ebenſowenig verträgt 
fih die Lehre von dem gänzlichen Verluft der Freiheit durch den Sündenfall mit 
der Bedeutung, welche die Freiheit auch in der zeitlichen Entwidlung behalten 
muſs. Ergibt fich hier gerade aus dem Intereffe, die tiejften Warheiten des 
Hriftlihen Bewufstjeins fejtzuhalten, die Berechtigung, eine befjere wiſſenſchaft— 
liche Begründung zu fuchen, fo fann überhaupt eine warhaft auf dem Grund des 
Glaubens erneuerte Theologie nur auf eine reinere und tiefere Erfaffung und 
Begründung der Kriftlichen Warheit gerichtet fein, als fie das kirchliche Lehr- 
ſyſtem gewärt. Sofern notwendig in einer folhen auf die großen Grundtatfachen 
des gemeinjamen evangelifchen Bewuſstſeins gegründeten Theologie die konfeſſio— 
nellen Differenzen zurüdtreten, fo ijt derfelben die Unionstendenz wefentlich, 
die jich Hier aus den tiefften Wurzeln des Miüllerfchen Denkens ergibt. 
Bezeichnete fo die Lehre von der Sünde auf das Veftimmteite den ganzen 
eigentümlichen theologischen und firchlihen Standpunft J. M.'s, fo ift davon nun 
aud fein ganzer weiterer Lebensgang beftimmt. — Begreiflich, dafs ein Theologe 
von diefer Bedeutung nicht lange mehr auf der Heinen Marburger Büne bleiben 
konnte. Dagegen konnte er ſich auch nicht entfchließen, den ehrenvollen an ihn 
ergebenden Berufungen auf andere außerpreußifchen Univerfitäten zu folgen. Die 
bei mehreren folchen Gelegenheiten herbortretende rürende Anhänglichkeit der Stu— 
benten, die Hochachtung der Kollegen, die Opfer, welche die Negierung brachte, 
um ihn zu halten, fefjelten ihn fo an Marburg, daſs er entjchlofjen war, es nur 
für den Fall einer Berufung nad) Breslau oder Halle zu verlaffen. Diefer Fall 
war aber höchſt unwarjcheinlich, da er recht gut wufßte, wie wenig man ihm in 
Berlin nicht fowol feine frühere Nenitenz als das fpätere öffentliche Auftreten 
in bverfchiedenen Beitungsartileln für die fchlefifhen Lutheraner und gegen deren 
rohe Vergewaltigung vergeſſen konnte. Dennoch follte der Fall früher, ald er er- 
wartete, eintreten. Tholud in Halle ergriff die 1838 durch Ullmanns Berufung 
nad Heidelberg eingetretene Vafanz, um alle an die Berufung des geliebten 
Freundes zu ſetzen. Ein noch glühenderes Interefje beſeelte Neander, den hoch— 
begabten Schüler und Bundesgenofjen im Kampfe gegen die Hegelfche Beitphilo- 
Tophie für Preußen zurüdzugewinnen. Auf der anderen Geite boten die Hege- 
lianer ihren ganzen Einfluj3 im Minifterium auf, um die Berufung des verhaſs— 
ten Gegner zu durchkreuzen. Wärend die Chancen in Berlin hin= und her— 
ſchwankten, verhielt fih J. M. ſelbſt, obwol er entjchlofjen war, einem etwaigen 
Rufe zu folgen, doch perjünlih völlig abwartend. Insbeſondere lehnte er 
Neanders Bitte, eine Erklärung über feine Stellung zur Union zu geben, die 
man leicht al3 eine Wetraftation feines früheren Verhaltens hätte auffaffen 
können, entjcieden ab. Noch anfang März erjhien die Berufung zweifelhafter 
als je. Da plöglih am 27. März erhielt 3. M. one jede vorausgegangene Verhand- 
lung — die Korrejpondenz mit der Hallefchen Fakultät konnte nicht als offiziell 
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betrachtet werden — die Ernennung durch königliche Kabinetsordre vom 11. März. 
Er konnte in diefer höchſt auffälligen Form der Behandlung nur einen legten 
Verſuch der Hegelihen Eoterie jehen, die Sache noch zum Scheitern zu bringen. 
J. M. entſchloſs ſich nichtsdefteweniger zur Annahme, und hatte die Öenugtuung, 
dafs nachträglich auch noch günftigere Bedingungen gewärt wurden, ſodaſs er ſich 
wenigftend im Gehalt nicht verjchlechterte; eine Rückſicht, die er auf feine zalreiche 
Familie nehmen mufste. 

Die Loslöfung von Marburg Herbit 1839 und Verpflanzung nad Halle, fo 
wenig J. M. fie je bereuen fonnte, ſollte doch unter den fchmerzlichiten und jchwie- 
tigften Umständen fich vollziehen. Am 13. Auguft jtarb feine Gattin Flora, die 
treue Mutter feiner 7 überlebenden Kinder, nad langem mit chriftlicher Geduld 

etragenen Leiden. Diefer fchmerzliche Verluft, der die Eingewönung in die neuen 

erhältnifje unendlich erſchweren musste, follte aber im Laufe der nächſten Jare 
nicht der einzige bleiben. Dem großartigen Auffhwung, den feine alademiſche 
und Öffentliche Wirkfamkeit in Halle nehmen follte, zur Seite gehen eine Reihe 
der fchwerften betrübendften Schläge, zu deren Überwindung es bei dem ſchwer—⸗ 
mütigen Grundzug feine Temperamentes und der eigentümlichen Stärfe feines 
Empfindend der ganzen großartigen Geelenftärfe bedurfte, die aus der Tiefe 
des Glaubens geboren, feiner Berjünlichfeit den Stempel eines Fraftvollen 
Hriftlichen Charakters aufprägte. Am 1. Auguft 1840 ſtarb in Athen auf einer 
Forſchungsreiſe fein Bruder Otfried, der ihm mehr wie ein Bruder, der ihm der 
innigfte Freund gewefen war. Allerdings noch in demjelben Jare ward ihm in 
dem Bunde mit Elifabeth Klugkift, der Schwägerin feines Freundes V. U. Huber, 
zum zweiten Male das höchſte denfbare Glüd der Ehe befcheert. Um fo ſchmerz— 
licher, daſs dasſelbe nur von kurzer Dauer fein follte. Vom 5. Oktober 1844 
ward er zum zweiten Male Wittwer, eine Heimfuchung, die ihn troß des Troſtes, 
den da3 ee felige Sterben der Heimgegangenen gewärte, doch bis ins innerjte 
Mark des Lebens treffen mufste. 


Es gehörte die ganze Pflichttreue und Glaubensenergie $. M.'s dazu, um 
bei ſolchen vernichtenden perſönlichen Erlebniffen und einer wanfenden Geſund— 
beit den Anforderungen gerecht zu werden, welche das afademifche Lehramt nicht 
weniger al3 die Entwidlung der Kirche und der Theologie an I. M. in immer 
steigendem Maße ftellten. Bon großer perfönlicher Bedeutung wurde für ihn die 
Wendung in der Behandlung der kirchlichen Dinge in Preußen feit der Thron- 
befteigung Sriedrih Wilhelm IV. Eine perjönlihe Berürung mit dem Minifter 
Eihhorn im Jare 1841, veranlafst dur einen von J. M. abgelehnten Auf 
nad Tübingen, legte den Grund zu einer einflufsreichen Vertrauensſtellung, die 
fi äußerlih in feiner Ernennung zum Konfiftorialrat kundgab. Allerdings ftellte 
J. M. dem Plane des Minifters, ihn ins Kirchenregiment zu ziehen, ein ent: 
fchiedenes Widerftreben entgegen. Wol aber erftattete er dem Minifter, der ihn 
in einer Reihe wichtiger Angelegenheiten, beſonders in Univerfitätsfachen, zu Rate 
og, fein fait immer erfolgreiches Gutachten. Eine Anzal akademiſcher Beru- 
u 3. ®. Hupfelds an Stelle von Gefenius, andererjeit3 die Bereitelung 
mander Pläne der übereifrigen hochfirchlichen Umgebung des Königs, 3. ©. 
Vilmar ins Unterrichtäminifterium zu berufen und die Stelle eines Kurators in 
Halle mit einem ſtrengkirchlichen Juſtiz-Kommiſſarius aus Halberftadt zu befegen, 
find ein Werk feines Einfluffes. Nach einer andern Richtung hin ſuchte er die 
Entwidlung der kirchlichen Dinge zu fördern durch fein Eintreten für eine Fort— 
bildung der Kirhenverfaffung*) in presbyterial-fynodalem Sinne, 
allerdings unter Beibehaltung des durch Firchliche Behörden und Organe aus— 
—— Kirchenregiments des Landesherrn. Den Höhepunlt, freilich auch den 

endepunkt ſeines Einfluſſes auf die kirchenpolitiſchen Dinge bezeichnet ſeine 


*) Bol, die nächſten Aufgaben für die Fortbildung der deutſch-proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
ir Ir u Müller. Aus V. A. Huber’8 Janus, Jahrg. 1845, Breslau bei Jofef 
ar ‚60 ©. 
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Teilnahme ald Deputirter der Hallefhen Fakultät an der Generaljynode 
von 1846. Das Interejje, dad J. M. an derjelben nehmen mujste, hing aufs 
engfte mit feiner Stellung zur Union zufammen. Sein Gegenſatz gegen die 
frühere Behandlung der Unionsſache war mit der eingetretenen Wendung der fir- 
chenregimentlichen Örundfäße hinfällig geworden. Umfjomehr galt e8, das bes 
gangene Unrecht gut zu machen und dadurch für eine gedeihlihe Entwidlung der 
Union Ban zu brechen. Demgemäß beginnt fein als Referent der erjten Kom— 
miffion über die Angelegenheit der Union erjtattetes Gutachten mit einer ent— 
ſchiedenen Verurteilung der bisherigen Mafregeln. So berechtigt der Grund» 
gedanfe Friedrich Wilhelm II. war, und fo günftig der gewälte Moment, fo 
fehlerhaft war e3, daſs man gegenüber der bedenklihen Bundesgenofjenjchaft eines 
den Unionsgedanfen verfälfchenden Indifferentismus gegen alle Bejtimmtheit des 
Glaubens nicht wagte, die Glaubensgrundlage der Union zu betonen und 
das Hauptgewicht auf Konformirung im Kultus durch den Unionsrituß beim 
heil. Ubendmal und die Agende legte. Soll aber Gleichfürmigkeit im Kultus 
und ebenjo Einheit de Kirchenregiments irgend einen Wert haben, jo muſs bei- 
des auf einer Gemeinschaft des Glaubens beruhen. One diefe lebendige Seele 
der Ölaubenseinheit wäre die Union lediglich „ein diplomatifches Werk, unver- 
mögend, eines Menſchen Herz für fih zu gewinnen und zu begeiftern“. Diefe 
Einheit bedarf aber eines beftimmten befennenden Ausdruds, und fofern es bis— 
her daran gefehlt habe, hat die Union ihre innere Berehtigung nod gar 
nicht dargetan. Dieſe innere Einheit aber ift darin begründet, daſs die beiden 
Konfeffionen in den Fundamentalartifeln übereinftimmen, wärend den Difs 
ferenzlehren fundamentale Bedeutung nicht zukommt und fie deshalb eine Kirchen: 
trennung nicht begründen können. Nah 1 Kor. 3, 11—15 ergibt ſich als fun— 
Damental der Glaube als das alles Eigne Hingebende Vertrauen auf Chri— 
ftum als auf den einigen ®rund alles Heiläbefißes in Gegenwart 
und Zukunft. Diejes Fundament ift aber nicht nur in den Belenntnisfchriften, 
fondern aud den fonftigen liturgifchen, Katechetifchen, homiletifchen Produktionen 
beider Kirchen übereinftimmend vorhanden. Die Union braucht deshalb keineswegs 
von den beiderfeitigen Bekenntniſſen zu abjtrahiren, fondern nur auf ihren Kern 
zurüdzugehen. Sie iſt feineswegs etwas nur Negative, nur Verneinung bed 
kirchentrennenden Rechtes der Differenzlehren, fondern fie gibt den Fundamental⸗ 
artifeln erſt die rechte ihnen zufommende Bedeutung zurüd. 


Se inniger aber die Union von dem Bewufstfein diefer gemeinfamen Glau— 
benzgrundlage durchdrungen ift, um fo gewiſſer muſs fie dafür auch einen be— 
ftimmten Ausdrud finden. Hierfür bot ji) der außerhalb der Synode be— 
onderd von Hupfeld warm befürmwortete Weg, um für die bisher in der Luft 
ee Union eine fejte Grundlage zu gewinnen, fid) auf die augsburgifche 
Konfefjion als auf das gemeinfame Uelpmbot der evangelifchen Kirche zurüdzus 
iehen, ein Weg, den fpäter — auf dem Berliner Kirchentag von 1853 — auch 
X M. beifhritten hat. Auf der Generaliynode von 1846 hielt er dies noch nicht 
für möglich, vielmehr fam man in der Kommifjion dahin überein, das von Nihſch 
borgefchlagene Ordinationsformular auch zugleid als Ausdrud des Kon— 
fenjus, allerdings nur als Eremplifitation eines folchen ſelbſt, vorzuſchlagen. 
Diefes trat dadurch in eine neue Beleuchtung ; follte es die FZundamentalartifel der 
alten Belenntniffe herausgeben, fo konnte es nicht als ein neues Belenntnis, auch 
nicht wegen feiner Auslafjungen dem Apoftolitum gegenüber als eine Abſchaffung 
desjelben gelten. Der legte Schein in diefer Richtung ſchien ſchwinden zu müſſen, 
wenn der Vorfchlag, auf dad neue Formular bei der Ordination zu verpflichten, 
dur den Miüllerfchen Antrag ergänzt wurde, in die Volation die Warung der 
tonfeffionellen Cigentümlichteit der Einzelgemeinde aufzunehmen. War fo bie 
DOrdination Ausdrud des Unionsftandpunktes der Gejamtlicche, jo war durch 
diefen Vorbehalt für die Vokation das Recht der Konfefjion ausbrüdlid ges 
wart und jeder Schein einer Vergewaltigung zu Öunften der den Zwang pers 
horrescirenden Lehrunion abgewehrt, 
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J. M. Hatte die Genugtuung, dafs feine Säße über die Union die eine 
mütige BZuftimmung der Synode fanden. Allerdings wurde der Hinweis auf das 
Nitzſch'ſche Ordinationsformular zunächſt daraus entfernt, diefes felbjt aber fand 
nun in der befondern Verhandlung darüber ebenfall3 die Zuftimmung der großen 
Mehrheit. Ebenfo wurde auf J. Ms Antrag die Befeitigung des Unions— 
reverjed und des Reverſes auf buhftäblihen Gebraud der Agende von 
1829 gefordert. 

Die heftigen Angriffe, welche die Beſchlüſſe der Synode von den entgegen- 
gefegten Seiten zu erfaren hatten, veranlafsten J. M. zu der Schrift: „Die 
erjte Generaljynode der evangelifhen Landeskirche Preußens und 
die firhliden Belenntniffe. Von Dr. J. M. Breslau bei Joſef Mar 
u. Comp. 1847“. Immerhin war der Anſtoſs, den das DOrdinationdformular ber 
ſtreng⸗kirchlichen Strömung gab, die Urfache, dafs fi) eine Beſtätigung und Aus— 
fürung ber Beichlüffe der Synode durch das Kirchenregiment verzögerte, biß Die 
Stürme der Revolution ded Jared 1848 beide begruben. 

Unerfchüttert durch die Stürme der Revolution blieb J. M.'s alademiſche 
Wirkfamkeit. Es war weſentlich auch fein tiefgehender Einflufs, daſs die Hallefche 
Studentenſchaft jene fefte Haltung bewarte , die ihr das Zeugnis Friedrih Wil- 
beim IV. unter feinem der Stubentenfchaft geſchenkten Bildnis eintrugen: robora 
virorum nutabant, stabat iuventus. Das von J. M. tief mitgefülte Bedürfnis 
einer Sammlung aller pofitiven Elemente fürte zu den Verhandlungen im Sep- 
tember 1848 in Wittenberg zur Gründung eines deutſch-evangeli— 
hen Kirhenbundes. Das Refultat war der Kirchentag, an deſſen Ver- 
fammlungen fih J. M. bis zum are 1854 hervorragend und einflufsreich beteis 
ligte. Sein auf dem Frankjurter Kirchentag von 1854 abgelegte und auf der 
Gnadauer Paftorallonferenz April 1855 widerholtes Zeugnis gegen die Ehe— 
ſcheidungspraxis des States und über die firhlide Widertrauung 
Geſchiedener hatte die Wirkung, daſs das Kirchenregiment nun endlich die bon 
3. M. ſchon im Jare 1829 gegebene Manung befolgte und eine Regelung nad) 
ber Rihtichnur des Wortes Gottes in Angriff nahm. 

Bar hier J. M. Fürer der Bewegung, fo Hatte freilich die auf den Revo— 
Iutionstaumel des Jared 1848 folgende politifche und kirchliche Neaktion nad) 
anderer Seite hin ihn in eine abwehrende Stellung gedrängt. Die preufifche Ver- 
faſſungsurkunde hatte die Anbanung einer größeren Selbitändigfeit der evangelis 
Kr: Kirhe zu einer Notwendigkeit gemadt. Auf das Entſchiedenſte Hatte ſich 

. M. mit der Hallefhen und faft allen übrigen theologifchen Fakultäten 1848 
und 1849 gegen da8 Projekt erklärt, den Anfang mit einer Fonftituirenden 
Landesſynode zu maden. Der Weg, der im are 1850 in Preußen befchrit 
ten wurde, —R den evangeliſchen Oberkirchenrat und ſodann durch denſel— 
ben presbyteriale Gemeindeämter ins Leben zu rufen, hatte ſeine volle Billigung. 
Dagegen war die Kabinetsordre vom 6. März 1852 und die dazu gehörige Ins 
ftruftion dom 12. Mai 1852 ein Sieg der Eonfeffionellen Strömung, welder 
die Union rechtlos zu mahen drohte und J. M. einen von ihm zwar 
widerftrebend, aber energiſch gefürten VBerteidigungsfampf zu Gunften des Beſitz— 
ftande8 der Union aufnötigte. Als Organ diente ihm die 1850 Hauptfählich auf 
Betrieb Neanders gegründete deutſche Zeitfchrift für hriftlide Wiffen- 
{haft und hriftliches Leben. Schon im Juli 1850 ftarb Neander und 
— die Leitung der Zeitſchrift ausſchließlich den beiden Mitbegründern 

. und Nitzſch. Dem Intereſſe J. Müllers an ihrem Gedeihen verdankt bie 
theologifche Wiffenfchaft zunächft eine Reihe wertvoller Abhandlungen, welche 
immerhin einigen Erfaß dafür bieten, daſs die umfaffenderen litterarifchen Werte, 
indbefondere die Herausgabe feined Syſtems der Dogmatik, fowie die Vollen- 
dung einer im Manuffript ſchon ziemlich weit gediehenen Schrift über die Sakra— 
mente nicht zur Yusfürung gelangten. Die bedeutenditen unter dieſen Abhand- 
lungen find bie über die unjichtbare Kirche, über die Frage, ob der Son 
Gottes Menſch geworden wäre, wenn das menfchliche Gejchleht one Sünde ges 
blieben wäre (Jargang 1850), über das Formalprinzip der evangelifchen Kirche 
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(Jargang 1851), über das Verhältnis von Glauben und Wiffen (Jargang 1853), 
über die göttlihe Einfegung des geiftlihen Amtes (Jargang 1852), über den 
Pelagianismus (Jargang 1854), die fajt jämtlich, nebjt einigen anderen anderswo 
erjhienenen, in den 1870 herausgegebenen dogmatifchen Abhandlungen wider ab: 
gedrudt find. Außerdem aber rüren von J. M. einige der Vorworte und eine 
Reihe von Auffägen über die Unious- und VBerfaffungsfrage her, die vom 
Jare 1852 ab der Verteidigung des bedrohten Nechtes der Union gewidmet find. 
Eine zufammenfafjende Darlegung feines Standpunkts gab J. M. in der Schrift: 
Die evangeliſche Union, ihr Wefen und ihr göttlides Recht, 
dargejtellt von J. M., Berlin 1854. War die Abficht jener Aufſätze eine Fräf- 
tige Abwehr einer dem berechtigten Befißftand der Union drohenden Vergewaltigung, 
fo ift die Abficht diefer Schrift eine durchaus irenifche, die von %. M. dringend 
gewünfchte Verftändigung mit den gemäßigten Qutheranern. Je mehr fi I. M. 
bewuſst war, für die Union fein ausfchliegliches Necht zu fordern, vielmehr von 
feinem Standpunkt aus das Recht der Konfeffion immer anerkannt und 
ihre Vergewaltigung ſtets abgewehrt zu haben, um fo lieber hoffte er, die ges 
mäßigten Lutheraner auch für Anerkennung des Rechtes der Union gewinnen zu 
fönnen. Stand ja doc auch feine Auffafjung von der Union, wenn fie deren 
innere Berechtigung doch nur auf die übereinftimmenden Gentrallehren der Be— 
fenntnisfchrijten felbjt gründete, durchaus nicht im Gegenfaß zu der Treue gegen 
die Konfeffion. Wie reich dieſe Übereinftimmung fei, und zwar nicht nur in 
einigen Symbolen, fondern auch wenn fämtliche in Deutfchland in Betracht kom— 
menden Symbole der beiden Konfefjionen zugrunde gelegt werden, fuchte I. M. 
durch einen ausfürlihen Entwurf des — zu zeigen. Er beabſich— 
tigte damit um fo weniger ein neues Bekenntnis aufzuftellen, da ja diefer Ent- 
wurf gar nichts Neues enthielt, fondern Lediglich die Hauptlehren der alten Be— 
fenntniffe. Ebenfowenig war er dazu beftimmt, unmittelbar Tirchenrechtlich ver— 
wendet zu werben, fondern feine Tendenz war der tatjächliche Beweis der reichen 
befenntnismäßigen Übereinftimmung der beiden Konfefionen, der gegenüber die 
Ablehnung der kirchlichen Gemeinschaft zu einem fchweren Unrecht wird. 

Die Angriffe Harnads und Hengjtenbergs auf diefe Schrift veranlafsten 
I. M. im Jargang 1855 der deutfchen Zeitichrift noch einmal zu einem furzen 
Wort der Abwehr, das Iehte, welches er in diefem ihm aufgenötigten Kampf für 
die Union gefchrieben hat. Hatte derfelbe auch den Erfolg, dafs fi die Union 
al3 gleichberechtigt mit der Konfefjion in Preußen behauptete — und mehr wollte 
J. M. nicht, — fo fchmerzlich war ihm doch die ganze Kampfezftellung gegen 
ſolche, mit denen er im Glauben an denfelben Herrn fi im Grunde eins wuſste. 
Im Gefül feiner Vereinfamung in der Theologie — befonders feit dem Tode Nean- 
ders — kam ojt eine tiefe Ermüdung über ihn. Dazu fam eine angeſichts der 
vielen wifjenfchaftlihen Pläne, die ihn bejchäftigten, um fo ſchmerzlicher empfun- 
dene, oft beklagte, aber gegen Ende des Jares 1855 zunehmende leibliche Gebun- 
denheit durch andauerndes Kränfeln, befonders Kopfweh und Schlaflofigkeit. Noch 
vollendete er die Abhandlung über das Verhältnis zwifhen der Wirk— 
ſamkeit de3 heil. Geiftes und dem Önadenmittel des göttliden 
Wortes, die im Jargang 1856 der Studien und Kritilen erfhien, da am 
1. März 1856 traf ihn ein Schlaganfall, don dem er fich nie wider vollftändig 
erhofen follte. Zwar war e8 ihm vergönnt, im Herbſt 1857 feine akademische 
Tätigkeit wider aufzunehmen und fie unter Aufbietung aller Kräfte noch 22 Jare 
fortzufüren — noch bis zum Teßten Sommer mit einem reichlichen Reſte der un: 
vergleichlihen Anziehnngskraft, die feine Perfünlichkeit vom Katheder aus übte, 
Auch brachte die Neue Folge der deutjchen Zeitfchrift im are 1861 noch wider 
einen Berfuh aus feiner Feder, eine Anzeige der Menken'ſchen Biographie 
bon Gildemeifter.  Ebenfo war es ihm möglich, noch zwei Auflagen feiner 
Lehre von der Sünde zu beforgen und im Jare 1870 feine gefammelten dog— 
matifchen Abhandlungen, zum Teil "in umgearbeiteter Gejtalt, herauszugeben. 
Aber wenn er auch förperlich fich troß der bleibenden Dual der Schlaflofig- 
feit kräftigte und auch geiftig frifchere Memo, Die Kraft des fpefulas 

* 23 — 


X 


356 Müller, Julius Rümpelgarter Kolloquium 


tiven Denkens und der Fähigkeit zu produftiver fchriftitellerifcher Arbeit blieb ge- 
hemmt. So blieb er darauf angewiefen, den Kämpfen der Zeit umd der Ent: 
widlung der Theologie teilnehmend, aber paſſiv zu folgen, in demütiger Ergebung 
in Gottes Ratſchluſs dafür dankbar, daſs ihm mwenigjtens zur Fortjegung feiner 
Vorleſungen die Kraft blieb. Die Erquidung feines immer einfamer werdenden 
Alters — auch Hupfeld und Tholuck ſah er vor ſich fterben — war die Teil— 
nahme an dem aufblühenden häuslichen Glüd feiner 9 fämtlich verheirateten 
$inder, in deren Familien er in den serien Erholung juchte. Am 6. Mai 1875 
feierte er im Haufe feiner ältejten Tochter — umgeben von fajt jämtlichen Kin- 
dern und Schwiegerfindern und einer zafreichen Enkelſchar — das 50järige Ju: 
biläum feiner Ordination. — Sm Sommer 1878 hatte er endlich den Entſchluſs 
gefunden, feine Borlefungen aufzugeben, um jüngeren Kräften Platz zu machen, 
und die Ruhe fchien ihm gut zu tun. Da zog er fih, von einem Aufenthalt 
im Haufe feiner jüngjten Tochter heimfehrend, auf der Höhe des Thüringer Wal: 
de3 einen Rückfall eines Unterleibsleidens zu. Tötlich Frank kehrte er nach Halle 
in fein Haus zurüd, um ſchon nad) wenig Tagen, am 27.September 1878, fein 
reichgefegnetes, aber auch reichgeprüftes Leben zu enden. Eine nachträgliche Heraus: 
gabe feiner Vorlefungen oder Manujfripte hat er durch tejtamentarifche Beftim- 
mung unterjagt. 


Duellen: Der Handihriftlihe Nachlaſs. Die Lebensſtizze feines Schwieger: 
ſones: D. Julius Müller. Mitteilungen aus feinem Leben, aufgezeichnet durch 
D. Leopold Schulze, Generaf-Superintendent, Bremen 1879. David Hupfeld. 


Das Mümpelgarter Kolloguium, für die richtige Erkenntnis des Unter- 
ſchieds, der die lutherifche und die reformirte Lehre getrennt hat, unjtreitig ſehr 
wichtig, ift doch nicht als ein offizieller Akt zu betrachten, indem die beiden Spre= 
her, ſowol Beza als Andreä, jeder nur in feinem Namen ſich ausfprehen woll- 
ten, ſodaſs keineswegs ihre Kirche für das Gefagte zu behajten ſei. Sollte diejes 
Geſpräch eine gewijje Konkordie beider evangelifcher Gemeinschaften bewirken, fo 
muſste der Zweck wol verfehlt werden, da Andrei und Beza fchon vorher in 
ſcharfer Polemik an einander geraten waren. — Die Beranlafjung zum Kollo: 
quium lag in den Berhältnifjen der dur Erbihaft an das Haus Württemberg 
gekommenen Grafſchaft Mimpelgart. Schon 1526 hatte dort Farel das Evange— 
lium auf den Straßen gepredigt, freilich aber ſehr bald ſich flüchten müſſen. Im 
Jare 1535 ließ Herzog Georg don Württemberg die Reformation in Mümpelgart 
einfüren durch den Franzoſen Tofjanus, wie der Herzog auch in ſeinen elſäſſiſchen 
Gemeinden die Neformation durch Züricher einrichten lich (Hottinger, Helvet. 
Kirchengefch., I, ©. 698). Später hat die württembergifche Herrfchaft in Müm— 
pelgart den Iutherifchen Typus angeordnet. Als nun, durch die Zerwürfniſſe in 
Frankreich verjagt, viele Calvinijten in Mimpelgart Zuflucht fanden, dort aber 
nicht leicht zum Abendmal zugelafjen wurden, fuchten fie ein freundfichere Ver: 
hältnis zu erreichen und erlangten vom Grafen Friedrih, dem Vetter des Her: 
3098 Ludwig, die Bewilligung eines Kolloquiums, zu welchem die hervorragend» 
jten Theologen, Jakob Andreä in Tübingen und Beza in Genf, berufen worden 
find. Kleiner von beiden will das Geſpräch gewünfcht und betrieben haben, Beza, 
al3 er auch in Zürich anfragte, wurde von dort aus gewarnt, die Erfarung zeige, 
dafs ſolche Kolloquien dem Frieden beider Parteien nicht nur nicht förderlich feien, 
fondern den Streit nur noch heftiger anfachen. Beza glaubte aber, den flüchtigen 
Slaubensgenofjen diefen Dienft nicht abjchlagen zu dürfen, und Andreä konnte nod) 
leiter auf ein Gefpräch eingehen, welches unter dem Präſidium eines Lutherifchen 
Fürften gehalten wurde. 

ZutherifcherfeitS wurde denn Andrei abgeordnet mit Lukas Oſiander, feinem 
Kollegen in Tübingen, und mit zwei politifchen Räten, Hans Wolf von Anweil 
und Friedr. Schüß, Dr. jur. Neformirterfeits erſchien Beza mit Abraham Mus- 
culus, Prediger zu Bern; Anton Fajus, Diakou zu Genf; Peter Hybner, Pro- 
feſſor des Griechifchen in Bern; Claudius Alberius, Dr. med., Profefjor der Phi— 
lofophie in Lauſanne, und den beiden Natöherren Sam. Meyer von Bern und 
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Ant. Marifius von Genf. — Das Kolloquium wurde auf dem Schloffe zu Müm— 
pelgart vom 21. bis 26. März 1586 gehalten. Beza hat die Fürung eines Pro— 
totol3 nicht erhalten können, daher nachher der Streit über treue und untreue 
Darftellung desſelben. Es erjtredte fich auf die Kontroverspunkte 1) das Heilige 
Abendmal, 2) die Perfon EHrifti, 3) die Bilder und Ceremonieen, 4) die heilige 
Zaufe und 5) die Gnadenwal, da Beza, der eigentlich nur des eriten Punktes 
wegen gelommen war, auch diefem fünften nicht entgehen konnte, obwohl er es 
ernſtlich verfuchte und nur fehr ungerne ihn zuließ. Wie er gefürchtet, lieh fich 
diefer Punkt noch weniger als die übrigen mit halber Annäherung erledigen. — 
Beza erflärte fich bereit, von jedem Satze zu weichen, wenn aus der hl. Schrift 
Beſſeres erwiefen werden fünne, Andreä foll wie Luther in Marburg vorher geäußert 
haben, daj3 er in nichts von feinen Süßen weichen wolle und die reine Lehre 
ſchon in der Augsburger Konfefjion für immer auögemittelt fei. .Auch das Ende 
errinnert an Marburg, indem Beza, die Differenzen einftweilen auf ſich beruhen 
lafjend, die brüderliche Liebe begehrte, AUndreä aber mur die fonftige gewären 
wollte, was jener als beleidigend zurückwies. 

Wie es geht, verbreiteten fich nachher parteiifche Siegesbehauptungen, ſodaſs 
gegen die Verabredung die Akten im lutherifchen Interefje veröffentlicht wurden: 
Acta Colloquii Montisbelligartensis, Tübingae 1587, umd gleichzeitig auch in 
deutjcher Ausgabe, dann 1588 noch eine Epitome colloquii. — Gegen diefe Dar: 
ftellung verteidigte jich Beza in der Responsio ad acta coll. M., Genevae 
1587 und 1588, deutſch zu Heidelberg 1588. „Niühliche und notwendige Antwort 
Th. Bezä erfter und anderer Theil auf das publizirte Collog. M. mit Verbeſſe— 
rungen — —“. Beza beftreitet die Treue der herausgegebenen Acta. Eine würt: 
tembergifche Geſandtſchaft erfchien dann in Bern, Genugtuung fordernd für die aud) 
von Musculus behauptete Verfälfchung, one jedoch Eindrud zu machen. 

Beim Kolloquium gaben beide Teile ihre Lehr: und Wehrſätze einander zuerft 
fhriftlih ein, daher diefe Stüde genuin find und Beza bloß die beigedrudten 
Randglofjen Andreäs angreift, dann wurde mündlich darüber verhandelt, was die 
Tübinger Akten auf eine Weife widergeben, die von Beza als Fälſchung betrachtet 
wird. — In der Abendmalslehre war man über mehrere Süße, wie ſchon 
zu Marburg, fo viel als einig: „daſs das Abendmal aus zwei Stüden bejtehe, 
den Zeichen und dem Bezeichneten. Bene feien Brot und Wein, diejes Chrifti 
Leib für und gegeben und fein Blut für uns vergoſſen. Die Woltaten Chrifti, 
die im rechten Glauben des Sakraments liegen, feien von Chriftus jelbjt nicht 
abgejondert. Zeichen und Sache feien durch fatramentliche Vereinigung zuſam— 
mengefügt. Die Zeichen feien niemals leer, in ihnen werde die Sache immer 
Dargereiht für Würdige und Unmwürdige. In diefem Sinn fage man, der Leib fei 
in, unter und mit dem Brot“. — Hingegen blieb man getrennt in folgenden Bunt: 
ten: die Württemberger halten dafür, „in der fatramentlichen Bereinigung feien 
Zeichen und Sache warhajt und wejenhaft auf Erden zufammengefafst, obwol 
nicht räumlich, und wirden in eines jeden Mund gegeben“. Die Anderen aber 
lehren, „Leib und Blut Chriſti feien jet nur im Himmel, deren Zeichen auf 
Erden, daher jene unferem Herzen, diefe unferem Mund gereicht werden. Mit, 
in und unter — bedeute nur eine relative Bereinigung“. — Cinig war man 
ferner darin: „die Zeichen, wie fie Jedem würdig oder unmürdig angeboten wer: 
den, werden auch von jedem Mund empfangen, von würdigen zum Leben, von 
ummiürdigen zur Verdammnis. Nur die geiftliche Niefung durch den Glauben, den 
würdig Nahenden allein eigen, wodurd) fie die bezeichnete Sache empfangen, fei 
heilfam. Die Art, wie man fie empfange, fei unerforſchlich.“ — Nicht einig ift 
man darüber: daſs die Württemberger jagen, „Sache und Zeichen würden dem 
Mund jedes Geniefenden gleichmäßig überreicht, den Unwürdigen freilich zum 
Gericht“ ; die andern aber, „die Sache werde nur dem Herzen angeboten und nur 
durch den Glauben geiftlich empfangen. Das Gericht komme nicht von einem Ge— 
nießen der Sache her, fondern vom ungläubigen Ausfchlagen derfelben“. 

In der Lehre von Chriſti Perſon war man fo weit einig, „daß der 
ewige Son Gottes die menſchliche Natur angenommen in Einheit der Perſon. 
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Beide Naturen ſeien bei dieſer Einigung nicht mit einander vermengt, noch eine 
in die andere verwandelt. Jede Natur habe und behalte ihre Eigenſchaften, und 
in alle Ewigkeit werden die der einen niemals die der anderen“. — Weiteres 
aber blieb unvereinbart, da die Neformirten Ausdrüde, wie: Gott ift gefreuzigt, 
geftorben, tot, nur für verbale erklären, indem man der perfönlichen Einigung 
wegen ſich jo ausdrüde, die Perfon tue oder leide das, öfter aber die Perſon 
ungenau mittelft dev Namen bloß der einen Natur bezeichne, wo etwas ausgeſagt 
werde, das die Perfon gerade nach der andern Natur tue oder leide. Diefes fei 
eine Art zu reden, denn niemals teile die eine Natur ihre Eigenfchaften der an— 
dern mit. Die Menschheit ift nie allmächtig. Die Württemberger lehrten da— 
gegen eine wirkliche Mitteilung der unendlichen Eigenfhaften der göttlichen Natur 
an die menfchliche in Chriſto kraft der perfönlichen Einigung. 

In der Lehre von der Taufe erklärte Beza, die Taufe der Kinder fei 
heilig und nötig al3 vom Herrn geboten, denn am Zeichen hänge faframentlich ge— 
eint die bezeichnete Sache, Vergebung der Sünden und Erneuerung. Obwol nur 
den Ermwälten die Seligfeit verheißen worden, fei die Taufe doch allen in der 
Kirche Geborenen zu erteilen, weil es uns nicht zufommt zu richten, wer erwält 
fei und wer nicht. Allen wird in der Taufe die Gnade angeboten, obwol nicht 
Alle fie annehmen. Die Württemberger aber lehrten, dafs jeder mit Wafler Ge- 
taufte auch zugleich mit dem Geifte getauft werde. Nach Beza ift nicht Erman— 
gelung, fondern Beratung der Taufe Grund, einen don der Seligfeit auszu— 
fliegen; jie ift nur in uneigentlicher Redensart die Abwaſchung der Sünde ges 
nannt, genau geſprochen aber ein Zeichen und Unterpfand derjelben. Daher 
fei auch die Erteilung der Taufe als ein Stüd des öffentlichen Kirchendienftes, 
niemal3 der fogenannten Not wegen Weibern und Privatperfonen zu gejtatten. 


Betreffend die Bilder in den Kirchen war man einig, daſs die Kirchen 
von papiftiihem Götzenwerk gereinigt werden mögen, daſs Gemälde und Schnitz— 
werke zu den Mitteldingen gehören, alle ärgerlichen und die zum Gößendienft 
veizenden aber befeitigt werden follen; daß jedoch nicht Privatperfonen dieſes eigens 
mächtig tun dürfen, fondern die Obrigkeit e8 ordentlich anordnen foll; daſs da3 
Wichtigſte fei, durch die Predigt de3 Worts die Abgötterei aus den Herzen zu 
tilgen“. — Weiter aber, was die Württemberger behaupteten, gaben die Anz 
deren nicht zu, „daſs Bilder und Gemälde gebürlicher Art in den Kirchen nüß- 
li, daj3 man den Schwachgläubigen hierin große Schonung ſchuldig fei*. 


Am ſchwierigſten wurde das Geſpräch über die Gnadenwal, auf welden 
Bunkt, al3 nicht verabredet, Beza nicht eintreten wollte, da vor Laien verhandelt, 
derfelbe nur ſchwer verjtändfich zu machen fei. Verglichen hat man ſich in der 
beiderjeitigen Anerkennung einer Gnadenwal für die beftimmte Zal derer, welche 
felig werden; aber die Württemberger anerkannten feinen ewigen Ratfchlufs, auch 
der Verwerfung, und glaubten der Folgerung entgehen zu können, dafs folglid 
auch die Zal der Nichterwälten eine bejtimmte fei. — Gerade über diefen Punkt 
erfaren wir hier nichts befonders Förderliches, weil der (Giejeler, K.eG. III, 2, 
©. 323) infonfequente Standpunkt der Konkordienfornel einfach) von Andreä bei- 
behalten wird, Beza's Lehre aber diefelbe war, welche aus feinen Schriften be— 
fannt genug ift. Er hat nicht ermangelt, am Schluffe feiner gedrudten Antwort 
aus Luther Schrift de servo arbitrio dasjenige abzudruden, was die Lieblings: 
gedanken der Neformirten enthält. Vergl. meine Geſchichte der reformirten Cen— 
traldogmen I, 402 F.; das Mimpelgarter Kolloquium betreffend ebendaf. ©. 501f., 
und Schloffer im Leben Beza's; die gründliche Biographie Beza's von Baum 
ift leider nicht biß zu Diefer Periode fortgefeßt, wol aber die von Heppe, Elber— 


feld 1861. — Praftifche Frucht Hat das Kolloquium wicht gebracht, e3 fei denn 
die, daſs die Spannung zwifchen beiden Konfeffionen noch größer geworden ift. 
A. Schweiger. 


Münſcher, Wilhelm, Profeffor der Theologie und Konfiftorialrat in Mar- 
burg, ift am 15. März, 1766 als Son eines Pfarrers in Hersfeld geboren. Er 
beſuchte das Gymnaſium feiner Vaterftadt und jtudirte 1781—1784 zu Marburg. 
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Hierauf wirkte er im praktiſchen Kirchendienſt, zuerſt als Gehilfe feines Vaters, 
feit 1789 als GStiftöprediger in Hersfeld. Im Jare 1792 wurde er, auf eine 
Meldung jeinerfeits, zum Profefjor an der Univerfität Marburg ernannt, wofelbft 
er am 28. Juli 1814 geftorben ift. Münſcher las beinahe über alle Fächer der 
theologiſchen Wiffenfhaft mit Ausnahme der altteftamentlichen Exegeje; Beben: 
tung hat er jedoch nur für die Dogmengefchichte, wie denn auch feine litterarifche 
Tätigkeit, abgejehen von zwei Bänden Predigten (Predigten, Marburg 1803 und 
Politische Predigten, Marburg 1813) und feinem Verſuch, eine Zeitſchrift (Magas 
zin für das Kirchen: und Schulmwejen in Hefien und den angrenzenden Ländern, 
erjhienen nur Heft 1—3, Marb. 1803, mit 2 Beiträgen Münſchers) zu begrüns 
den, fich auf das firchen- und dogmengefchichtliche Gebiet beſchränkt. Eine Reihe 
von Auffäpen findet fih in Beitfchriften: in Henkes Magazin für Religionsphilo- 
fophie ꝛc. Bd. VI, St. 1: Darftellung der moralifchen Sdeeen des Clemens von 
Alerandrien und des Tertullian, Bd. VI, St. 2: Hiftorifche Entwidlung der 

ehre dom taufendjärigen Neid; in Henkes Neuem Magazin zc., Bd. I, St. 2: 

ber den Buftand der hr. Sittenlchre in den erſten Beitaltern nad) dem Tode 
der Upoftel, Bd. VI, St. 2: Über den Sinn der nicänifchen Glaubensformel; in 
Stäudlins Beiträgen zur Philoſophie und Geſchichte der Religion, Bd. IV, St.1: 
Verſuch einer hiftorifchen Entwidelung der Urſachen, durch welche die Dogmatif 
feit der legten Hälfte de3 gegenwärtigen Jarhundert3 eine neue Geftalt erhalten 
hat; in Gabler Journal Bd. I, ©. 1: Einige Vermutungen über die Nicolaiten; 
in den theologifchen Nachrichten Bd. IT, 1812: Uber Voltaires antireligiöfe Denk: 
art. Großen Beifall fand Münſchers Handbuch der hriftlihen Dogmengefchichte 
(4 Bände, 1. Aufl. 1797 ff.; 2. Aufl. 1802 ff.). Sein theologifcher Standpunkt 
war der eines gemäßigten Nationalismus: Jeſus ein göttlicher Gefandter, mit 
dem Plane, das Reich Gottes auf Erden zu ftiften; feine Lehre einfach und prak— 
tiſch; fie erhob fich durch Umfang und Inhalt weit über die jüdische und enthielt die 
herrlichiten Keime der Warheit für dad weitere Nachdenken und die Forfchungen 
der Nachwelt ; fie fordert vernünftigen Glauben, fchließt eigenes Unterfuchen nicht 
aus und iſt deshalb den verfchiedenften Veränderungen unterworfen. Die Auf: 
gabe der Dogmengefchichte ift num, diefe Veränderungen nad ihren Urfachen und 
ihrem BZufammenhang darzuftellen; fie beantwortet die Frage: Wie und wodurch 
iſt die chriftliche Lehre nach) und nach in die Geftalt gefommen, in der wir fie 
jebt Haben? Münfcher fuchte diefe Aufgabe mit Hilfe der pragmatifchen Mes 
thode zu löfen, one daſs dabei feine hiſtoriſche Reflexion neue Wege gegangen 
wäre: Die Urfache der Beränderungen der chriftlichen Lehren liegt in den uns 
gleichen Geiitesfähigkeiten der Chriften, vorzüglich dev Lehrer, in den eigenen 
Umftänden und Bedürfniffen eines jeden Zeitalter, in dem Einfluf3 der kirch— 
lichen Berfaffung, des Zuftandes der Lehrfreiheit und der Wiffenfchaften. Verleugnet 
Münſchers Werk demnach weder in den Borausfeßungen, noch in der Methode die 
Zeit, der es angehörte, jo verdiente es doch dadurch den Beifall, den es fand, 
daſs der Stoff mit großer Belefenheit gefammelt, überfichtlic; disponirt und mit 
der Gabe klarer, wenn auch nicht gerade ſchöner Darjtelung, die Miünfcher eig— 
nete, gejtaltet war. Im are 1804 folgte fein Lehrbuch der hriitlichen Kirchen— 
geihichte (2. Aufl. 1815) und 1811 fein Lehrbuch der hriftlichen Dogmengeſchichte. 
Das letztere ift in der Bearbeitung von D. dv. Cölln und Neudeder, Sattel 1832 
bi3 1838, eine viel benügte Sammlung von Duellenbelegen geworden. 

Münſchers Selbftbiographie lehrt ihm als fanguinifchen, ſtets tätigen, Har 
und billig urteilenden Mann, als einen mehr lebhaften als großen Geift kennen; 
man begreift, daſs er auffeine Zeitgenofjen wirkte, daſs aber ein feine Zeit über— 
dauernder Einflufs nicht von ihm ausgehen konnte. 

Man vergleiche über ihn die eben angefürte, von 2. Wachler ergänzte Les 
bensſtizze (Dr. W. Münfchers Lebensbefhreibung und nachgelafjene Schriften. 
Herausgegeben don 2. Wachler, Frankfurt a. M. vet und feines Sohnes 
Dr. ®. Münfcher, Verſuch einer Gefhichte der heſſiſch-reformirten Kirche, Caſſel 

0 


1850, 
Haud, 


360 Münfter, Widertäufer in 


Münfter, Widertäufer in. Die wibdertäuferifche Bewegung trug in ihren 
eriten Anfängen zwei berechtigte Momente in fi: das Dringen auf Widergeburt 
und die Forderung einer fozialen Reform neben der kirchlichen. Aber weil fie nicht 
unter ber Bucht des Geijtes ftand und von vornherein der ſchwärmeriſche Cha: 
rakter in ihr überwog, fo ſchlug gar bald der Spiritualismus in den gröbften 
Materialismus um und aus der fozialen Neform wurde, als man in Münfter 
ur Ausgetaltung der anabaptiſtiſchen Ideeen Raum gewann, nichts als eine ab» 
enfiche Fratze. Gerade die fozialiftifche Seite der Bewegung erklärt und, wie 
diefelbe unter dem Volke einen fo weitgehenden Anklang finden konnte. Die 
große wirtſchaftliche Krifis, melde im Bauernkriege fi) am deutlichften zu er— 
fennen gibt, hatte den gemeinen Mann gegen die bejißenden Klafjen in hohem 
Maße erbittert. Arbeitslofigkeit, Schlechte Ernten, der Drud der Hörigkeit, man— 
gelhafte Rechtspflege und andere Urfachen vermehrten das foziale Elend von Jar 
u Jar. Der arme Mann, welder feinen Ausweg aus feiner gedrüdten Lage 
rn ergriff begierig eine Lehre, welche ihm Erlöfung verhieß, und im Kampfe 
und Drängen der Zeit wurden aus religiöfen Vorftellungen politifche Marimen, 
welde von gefhidten Demagogen zum Umfturz der bejtehenden Zuſtände benußt 
werben fonnten und benußt wurden. Nimmt man zu dem Satz von der Güter- 
gemeinjchaft da8 Dogma von der innern Offenbarung, jo erhält man zwei vor— 
treffliche Handhaben, um ein Regiment zu begründen, wie wir es in Münfter 
fennen lernen. 


Nachdem Thomas Miünzer, der deutfche „Prophet“ des Anabaptismus, und 
fein Bauernaufftand befeitigt waren, griff die fozialiftifche Bewegung von den 
Niederlanden Her unter dem beutfchen Bürgerftand um fih; die Spuren laſſen 
fih in allen bedeutenden Städten Niederfachfens nachweifen. Den Mittelpunkt 
bildete bald Münſter, die Hauptjtadt Weftfalens, welche der Prediger Rothmann 
bereit3 für das Evangelium erobert hatte. Am 18. Februar 1532 hielt er die 
erjte Öffentliche evangelifche Predigt auf dem Kirchhofe von St. Lamberti, welche 
Kirche ihm fortan durch Gemeindebefchlufs eingeräumt wurde. Sein in demfelben 
Aare veröffentlichtes „Glaubensbekenntnis“ enthält im wefentlichen die evange- 
lifche Lehre. Die Sakramente find ihm bloße Beiden, „die und an die Vers 
heißung der göttlichen Gnade erinnern und uns verjichern, daſs wir mit Gott 
verſönet find“. Die Taufe ijt ein „gewifjes Zeichen, wodurd angedeutet wird, 
dafs wir aus dem Tod zum Leben übergehen und Vergebung der Sünden haben“. 
Bon der weltlichen Obrigkeit oder dem „bürgerlichen Regiment“ [ehrt er nach Röm. 13. 
Tyrannifche Befehle derjelben find von den Chriften zu tragen; doc find diefel- 
ben nicht verbunden zum Gehorfam gegen folche Befehle, welche dem Worte Gottes 
widerſtreiten; „eine jede Obrigkeit, welche für eine chriftliche gehalten fein will, 
muſs auch die falfchen Propheten ftrafen (!)*. Die VBürgerfchaft fiel Rothmann 
zu und durch den Vertrag zwifchen dem Biſchof und der Bürgerſchaft vom 15. Fe— 
bruar 1533 wurde Münſter vollftändig zur edangelifchen Stadt, und mit Aus- 
nahme des Domes wurden jämtliche Kirchen dem evangelifchen Gottesdienfte ein- 
geräumt. Gleichzeitig hatten aber aud) die täuferifchen Ideeen in Münfter Ein- 
gang gefunden, und Nothmann geriet, troß anfänglichen Widerftrebens, in ihren 
Bauberkreiß *). Er wurde vom Nat der Stadt feined Amtes entſetzt, behielt 
aber Schließlich nach heftigen Kämpfen mit feinem Anhang die Oberhand. 

Da kam anfangs 1534 Johann Bodelsfon von Leyden (j. d. A. Bd. I, S. 509) 
nach Miünfter und trat bald in den Vordergrund der Ereigniſſe. Sein ſchönes 
Außere und fein einnehmendes Wefen gewannen ihm die Herzen, zumal der 
Frauen. Dazu hatte er zwei Eigenfchaften, welche ihn ganz zum demagogiſchen 


*) Er flellte num andere „Slaubensartifel” auf, u. a.: „bie Kindertaufe ift wor Gott 
ein@reuel”; — „die Papiften und Lutheraner find gottlofe Leute”; — „ber Obrigkeit ber 
Helden mufs man nicht nehorchen“ ; — „Chriſtus bat nicht ntenjchlihe Natur von ber Maria 
angenommen’; — „alle Ehen der Ehriften müfjen aufgehoben werben, weil fie vor ber Wider: 
tauſe feine giftigen Ehen waren“. 
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Barteifürer gefchidt machten, Energie und Beredfamkeit. In dem Haufe des Tuch— 
händlers Knipperdollind , des einflufsreichiten Mannes der Stadt, fand er Auf- 
nahme und heiratete deſſen Tochter. Auch Johann Matthys wurde aus Amiter- 
dam herbeigerufen, und ein neuer Kampf erhob fich zwijchen den Evangelifchen 
und den Täufern, in welchem jene unterlagen. nipperdollint wurde zum Bürger: 
meifter erwält. Die Einheimifchen fingen an die Stadt zu verlafien, welche ſich 
mit fremden Täufern füllte. Briefe und Manifejte ergingen nad), allen Seiten, 
um den Zuzug zu mehren. Da heißt es in einem folchen Briefe: „Hier follt 
ihr aller — genug haben. Die Ärmſten, die bei uns ſind und die hier vor— 
mals verachtet waren al3 die Bettler, die gehen nun fo köſtlich gekleidet, wie die 
Höchſten und VBornehmften, die bei euch oder bei uns zu fein pflegen“. Ein Manis 
feft jagt nad) allerlei frommen Redensarten: „Es ift Out genug für die Heiligen 
vorhanden, darum nehmet nicht mit als Geld, Kleidung und Koft auf den Weg, 
und wer ein Mefjer, oder Spieß, oder Büchſe hat, der nehme fie mit fich, und 
wer die nicht hat, kaufe fie*. In einem von Rothmann verfajsten „Büchlein von 
der Rache“ heißt es: „Die Rache jteht bevor; fie wird vollzogen werden an den 
bisherigen Gewaltigen, und wenn fie vollzogen ift, wird der neue Himmel und 
die neue Erde dem Volke Gottes erjcheinen“. Münster, „die heilige Stadt des 
höchiten Gottes“, wurde der Sammelplat für den Auswurf der Bevölkerung aus 
aller Herren Länder, und die noch gebliebenen Einheimifchen, welche ſich nicht 
fügen wollten, wurden gewaltfam aus der Stadt vertrieben. Kirchen und Klöſter 
wurden geplündert und verwüſtet, eine foftbare Sammlung alter Drude und Hand» 
ihriften, ſowie die Urkunden der Archive wurden wärend acht Tagen verbrannt, 
neue „Gejeßestafeln“ wurden gemacht, alles Privateigentum wurde eingezogen 
auf eine „Offenbarung“ de3 Matthys Hin, und fieben „Diakonen* wurden er— 
nannt, welche das bewegliche und unbewegliche Eigentum der vertriebenen Bür— 
ger unter die Dürftigen verteilen follten; jeder erhielt, was er wollte. Die Sonn— 
und Feiertage wurden abgefchafft und auf dem Marktplage große Schmaußereien 
gehalten, welche man al3 „Abendmal“ bezeichnete. Die Vielweiberei wurde ein— 
gefürt, und feine Frau und fein Mädchen über zwölf Jare durfte ſich weigern, 
dem Manne anzugehören, der fie begehrte. Bei der erwänten Austreibung der 
einheimifhen Bürger waren die Frauen, die fid) im allgemeinen und von Ans 
fang an den widertäuferifchen Lehren am meijten zugänglich gezeigt hatten, in 
Ka Anzal zurücgeblieben, jo dafs diefe dreimal jo groß war, als die der 
Männer. 

Als die noch einigermaßen anftändigen Elemente einen Aufſtand verſucht 
hatten und dabei unterlegen waren, ließ Johann von Leyden fich durch einen 
Propheten“ (Johann Dujendihur) zum „König über die ganze Welt“ proflas 
miren. Er ernannte Kripperdollind zu feinem Statthalter uud Vertreter bei Hin— 
richtungen, denn die Funktion des Scharfrichters gehörte zu den „königlichen“ Prä— 
rogativen, wie Johann auch höchiteigenhändig Köpfe abichlug, u. a. einer feiner 
Gemahlinnen. Rothmann wurde Löniglicher Nedner und Sachwalter, Krechting 
Neichslanzler. Ein Hofjtat mit zalreiher Dienerfhaft und eine berittene Leib- 
garde ward gebildet, alle königliche Pracht follte aufs höchſte entfaltet werden. 
Zwei Kronen wurden für Johann Hergeitellt, eine Kaiſer- und eine Königskrone, 
beide don gediegenem Golde und mit Edeljteinen reich befeßt. Über einem koft- 
baren leide trug er eine goldene Kette, an welcher eine Kugel hing mit zwei 
ag Fr Schwertern, als Sinnbild der höchſten Macht über die ganze Welt. 
Das Schwert trug er im goldener Scheide an goldenem Gehänge ; das goldene 
Scepter ftroßte von Ebdeljteinen. Als „Königin“ nahm er zu feiner fchon vor— 
handenen Frau die junge Witwe des „Propheten“ Matthys, Namens Divara, 
welche ihren eigenen Hofitat erhielt. Bald brachte er es zu 17 Frauen, welde 
alle mit großem Lurus ausgeftattet wurden. Von einem prächtigen Throne 
herab Hielt er auf dem Marftplag an drei Tagen der Woche öffentlich Gericht, 
wobei er mit Trompetenschall, hoch zu Roß, umgeben von feinem Hofſtat, feinen 
Aufzug hielt. Uber alle dem fcheint nipperbollind manchmal Anmwandlungen des 
Neides empfunden zu haben. Eines Tages hief er jhreiend durch die Gaſſen und 
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rief die Leute auf den Markt, wo Johann gerade Gericht hielt. Dort tanzte er 
vor bem Thron und erklärte fich laut empfangener Offenbarung für des Königs 
Hofnarr, worauf er diefen verhönte. Ein andermal feßte er fi) auf den Thron 
und fprad) vor dem Volke zum König: „Bon rechtöwegen follte ich König fein, 
denn ich bin e8, der dich dazu gemacht hat!“ Dann erklärte er, die heil. Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments müſſe abgeſchafft und vertilgt werden; nicht nad 
den weltlichen Geſetzen, fondern nad) den Vorſchriften der Natur und des Beiftes 
folle die Welt fortan regiert werden. Knipperdollint wurde zwar auf Befehl 
de3 Königs verhaftet, aber bald wider freigegeben. 

Einzelne Klöfter und Kapellen waren gleich zu Anfang zerftört worden. Nun 
wurden die Spigen der Kirchtürme abgebrochen, denn alles Hohe follte erniedrigt 
werden. Die Kirchen nannte man „Steinkuhlen“, der Dom hieß die „große Stein: 
kühle“. Wer eine andere Bezeichnung gebrauchte, wurde dafür verurteilt, einen 
Topf Waſſer auszutrinfen. Die Taufnamen wurden abgefchafft und der König 
gab jedem neugeborenen Kinde einen Namen, und zwar nad) dem Alphabet; fo 
nannte er feine erjte Tochter Averall (über alles), feine zweite Blydam (Fröhliche). 

Bu berfelben Zeit, als die Widertäufer durch die Austreibung der Einhei— 
mifchen die Stadt völlig in ihre Gewalt befamen, wurde diefe von den Truppen 
des Biſchofs Franz von Münſter (eines Grafen zu Walde) eingefchlofjen. Die: 
ſelben fonnten aber gegen die fanatifchen Belagerten, welche die Stürme abſchlu— 
gen und einige glüdliche Ausfälle machten, nichts ausrichten und mufsten ſich 
darauf bejhränfen, weiteren Zuzug von Widertäufern abzuhalten. Nach langen 
Berhandlungen mit den Kreisftänden mufste endlich Reichshilſe in Anfpruch ges 
nommen werden. Diefe wurde auf einer Berfammlung der Neichsjtände in Worms 
(1535) gewärt, zugleich aber auch eine Entfcheidung getroffen, infolge deren Mün— 
fter wider eine fatholifche Stadt werden muſſte. Wärend der Belagerung fuchte 
Johann die Seinigen auf alle Weife zu ermutigen. Er ftellte en Gaſtmäler 
auf dem Marktplatz an und ließ es an Prophezeiungen des Sieges nicht fehlen. 
Noch zulegt ließ er 12 Herzöge wälen, welchen er die Titel der alten deutjchen 
Reichsfürſten beilegte; fie follten dereinft al3 die Bafallen des allmächtigen Welt: 
herrſchers Johann, welcher fich für den „zweiten David“ hielt, die Vlter der 
Erde regieren. Daneben hielt er durch blutigen Terrorismus alle gegnerischen 
Regungen nieder. Wer ſich nur ein mifsbilligendes Urteil über eine feiner Hand» 
lungen erlaubte, wurde hingerichtet; fajt fein Tag verging one Hinrihtung; am 
3. Juni 1535 fielen nicht weniger als 52 Köpfe unter dem Richtſchwert Knipper— 
dollinds. Über der Schwelgerei der Widertäufer gingen die Vorräte in der Stadt 
allmählich auf die Neige. Die Leute wurden ermant, „nicht dem Bauche zu dies 
nen“, und von den „Diafonen“ wurden alle Lebensmittel aus den Häufern zufam- 
mengebradt, um in gleichmäßigen Nationen verteilt zu werden. Die Hungersnot 
drüdte die Bevölkerung immer mehr, wärend der König und fein Hofitat an vol- 
len Tafeln prafsten. 

Endlich; nahte die Kataftrophe, welche dem tollen Treiben ein Biel feßte. 
Aber nur mit Hilfe von Verrat umd im einem blutigen Straßentampf konnten 
die Belagerer bei dem Sturm am 25. uni fi der Stadt bemädtigen. Auf 
beiden Seiten wurde Bardon weder gegeben noch genommen und die fiegestrunfe- 
nen Landsknechte ftachen auf den Straßen und in den Häufern alles one Unters 
ſchied des Alters und Gefchlecht3 nieder. Nachdem von den Dffizieren dem Mor: 
den Einhalt getan war, begannen noch zalveiche Hinrichtungen, ſodaſs in den 
erften Wochen nad) der Erftürmung die Stadt wie ein großes Leichenfeld ausſah; 
man hatte nicht Hände genug, um die Leichen zu beerdigen. Rothmann war nad) 
Einigen im Handgemenge gefallen, nach Andern ift er entlommen und verjchols 
len. Johann, Knipperdollind und Krechting hatten fich in Verſtecke geflüchtet, 
wurden aber verraten und in Hajt genommen. Weber eine Unterredung, welche 
der Bischof mit Johann Hatte, noch die Bemühungen zweier evangelifher Theo» 
logen, welche der Landgraf Philipp von Heffen gefandt hatte, um die Gefangenen 
zur Erfenntnis ihrer Verirrung zu dringen, waren von Erfolg. Zu Anfang Ja— 
nuar 1536 wurden die Gefangenen von Iburg nah Miünfter gebracht und auf 
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dem Marktplab an der Stelle, wo Johanns Thron gejtanden, graufam hinges 
richtet, indem fie erft eine Stunde lang mit glühenden Zangen am ganzen Leibe 
gezwidt und dann mit einem glühenden Dolce erftochen wurden. Die Leichname 
wurden in eifernen Körben am Turm der Lambertifiche aufgehangen. (Beim 
Abbruch des ſchon längſt den Einfturz drohenden Turmes im Jare 1881 wurden 
die Körbe mit den Gebeinen herabgenommen.) 

Die widertäuferifche Bewegung fteht neben der Neformation des 16. Jar— 
hundert3 als deren Berrbild da, die Auswirkung ihrer Tendenz nah Eman— 
zipation des Fleifches unter dem Wushängefchild des „Geiftes“ Hat ihr Gericht 
in fich felbft empfangen. 

Litteratur: Comelius, Die Gefhichtsquellen des Bistums Münfter, Mün- 
fter 1853. (Im 2. Bande werden die Quellen der Geſchichte des Münfterjchen 
Aufrurd aufgefürt und einer Kritik unterzogen.) Haft, Gefchichte der Widertäus 
fer,» Münfter 1836; Keller, Gejchichte der Widertäufer und ihres Reiches zu 
Miünfter, Münfter 1880, (die befte fritifche, auf archivaliſchen Forſchungen be: 
ruhende Darftellung). DO. Thelemann, 


Münter, Friedrich Chriftian Karl Heinrich, zulegt Stiftsbifchof von 
Seeland zu Kopenhagen, mehr ein durch vielfeitige® und gründliches Wiſſen aus: 
gezeichneter Gelehrter und Kirchenbeamter als Theologe im engeren Sinne, aber 
doch nicht one bedeutenden Einfluf3 auf die Kirche, zumal Dänemarks, und ihre 
Wiffenihaft, ein Archäolog und Humanift von europäifhem Rufe, war ein Son 
des al3 trefflicher geiftliher Liederdichter und durch die von ihm herausgegebene 
Belehrungsgeihichte des Grafen Struenfee (1772) in feiner Beit fehr befannt 
gewordenen Balthafar Münter und feiner frommen Gattin M. ©. €. Er. 
von Wangenheim. Er ift zu Gotha am 14. Oft. 1761 geboren; in Kopenhagen, 
wohin fein Vater 1765 al3 Prediger an der Petrikirche berufen wurde, erhielt 
er eine trefflihe Bildung. Nachdem er feine Studien, auf welche er durch tüch- 
tige Privatlehrer gründlich vorbereitet worden, fehr früh angefangen und 1781 
vollendet hatte, feßte er zu Göttingen feine theologischen, orientalischen und anti— 
quarifchen Arbeiter fort. Nac feiner Rückkehr machte er einige Abhandlungen 
teils in dänischer, teil$ im deutfcher Sprache bekannt, die für feinen Forſchungs— 
geift wie für feine ausgebreitete Gelehrſamkeit zeugten. Er fing ſchon jept an 
fi weitfchichtige Kollektaneen anzulegen, in der Regel in der Weiſe, daſs er ſich 
über den Gegenjtand, womit er fich bejchäftigte, vorläufig zufammenhängende No: 
tizen oder Paragraphen aufzeichnete und dann, wie ihm in feinen Studien etwas 
über den Gegenjtand aufjtieß oder ſelbſt etwas einfiel, dies auf loſen Blättern 
hineinlegte. Wenn er meinte, einen binreichenden Apparat zufamnıen zu haben 
und ein äußerer Anlaſs hinzutrat, arbeitete er aus diefem Stoff oft jehr raſch 
Abhandlungen, fpäter Bücher aus, die durch die umfafjendite Kenntnis und aus: 
gefuchtefte Gelehrfamkeit faft immer ihren Gegenftand bedeutend weiter fürten, 
Die öffentliche Aufmerkfamfeit war früher jchon auf den jungen Gelehrten ges 
richtet, al3 er, duch ein kgl. Stipendium dazu in den Stand gefeht, 1786 eine 
Neife über Wien nad) Nom unternahm und, ſich in Italien, insbefondere auf 
Sicilien, eine Zeit von drei Jaren aufhielt. Überall benugte er die Bibliothelen 
eifrig und mit Geſchick und knüpfte er Verbindungen mit den angefehenften Gelehr— 
ten an. In Rom ließ er, von dem gelchrten nachmaligen Kardinal Borgia dazu 
aufgemuntert, eine Probe der Eoptifchen Überſetzung des Daniel druden, mit den 
beiden Abhandlungen über das Alter der Foptiichen Überfegungen der Bibel (in 
Eichhorns allg. Bibl. der bibl. Lit, TH. 4, S.1—30 und 385—427) ein jchäß- 
barer Beitrag zur Kritik derſelben. Nächit den orientaliſchen Studien beſchäftigte 
ihn bejonders Kirchengefhichte und Archäologie. Den Sinn für letztere wedte 
bejonders die Befanntjchaft mit dem zu Ripen in Jütland geborenen, in Rom 
jur fatholifchen Kirche übergetretenen Georg Zoöga. In Rom hatte er aud) Ge: 
egenheit gehabt, Geift und Verfaſſung dev römischen Kirche in der Nähe fennen 
zu lernen, wie auch insbefondere den Kampf der janfeniftiichen und jefuitifchen 
Partei. Mit einem der Häupter der erjteren, dem edlen Biſchof Scipiv Ricci 
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ftand er in naher Verbindung. Nach feiner Rückkehr gab er Nachrichten über 
Sicilien heraus (zuerjt däniſch 1788 ff., dann auch deutfch 1790 in zwei Bänden, 
auch in andere Sprachen überfeßt). 

So war der „energifche, heftige, junge Doktor“ (Göthe), deſſen Ziel eben 
die Gelehrſamkeit jelbft war, durch vielumfafjende Studien und interefiante Er- 
farungen zum Dozenten trefilich vorbereitet, al8 er 1788 professor theologiae 
extraordinarius an der Kopenhagener Univerfität wurde; 1790 wurde er pro- 
fessor ordinarius und assessor consistorii, wie bie afademifche Behörde dort heißt, 
auch Doktor der Theologie. Er war ein durch Lehrgaben wie durch feine pers 
ſönlichen Eigenſchaften ſehr beliebter Lehrer. 

Wärend der 18 Jare, in welchen er bei der Univerſität ſtand, hielt er ab- . 
wechſelnd Vorträge über die Kicchengefhichte in ihrem ganzen Umfange, die kirch— 
lichen Altertümer, die Dogmengefchichte, die er zuerjt in Kopenhagen einfürte, Die 
Einleitung ins Neue Teftament, die Exegeſe, befonders der poetischen Bücher“ des 
Alten Tejtaments, die natürliche Theologie, populäre Dogmatik, PBaftoraltheologie 
und über fpezielle Gegenstände, 3. B. die Augsburgiſche Konfeffior. Er hielt 
feine Vorlefungen gern und pünktlich, arbeitete fie genau aus und fein Vortrag 
war Mar und natürlich. Wo er in Sünglingen Liebe zu den Wifjenfchaften ent— 
dedte, 30g er fie an fi und öffnete ihmen die Schätze feines Wiſſens und feiner 
damals ſchon jehr bedeutenden Bibliothek, feines Münzkabinet3 und anderer Samm— 
lungen, Teitete ihre Studien und feuerte fie zu eigenen Arbeiten an, zu denen er 
fie öfter auch mit Materialien verfah; es kam fogar vor, daſs er fein ganzes 
Kollektaneen-Ronvolut ihnen mitteilte. 

Eine feiner frühesten Arbeiten ift eine „metrifche Überfegung der Offenbarung 
Johannis (in Herametern) mit Anmerkungen“ (1784, 2. Aufl. 1806). Sehr ſchätz— 
bar find folgende hiftorifhe Werke: Verſuch über die Firchlichen Alterthümer der 
Gnoftifer (1790); Magazin für Kirchengefchichte und Kirchenrecht des Nordens 
(1792— 96,2 Th.); das Statutenbuc) der Tempelherren, das er in der corfinifchen 
Bibliothek zu Rom entdedt hatte (Berlin 1794); vermifchte Beiträge zur Kirchen- 
geſchichte (1798); Handbuch der älteften chriftlichen Dogmengefchichte (1801 ff., 
deutfch von Evers 1802, 2 Bde. in 3 Abth.); die dänische Reformationsgefchichte 
(Kop. 1802, 2 Th.); Unterfuchungen über die perfepolitanifchen Infchriften (1800, 
deutfch 1802); Spuren ägyptiſcher Neligionsbegriffe in Sicilien und den benad: 
barten Infeln (Prag 1806). — An diefe fließen fich aus fpäterer Zeit noch 
an: De Schola Antiochena (Havn. 1811, deutfch bearbeitet in Stäublind und 
Tzſchirners Archiv I, 1, 1814); Geſchichte der Verfolgungen der ältejten Kirche 
(1812— 18); Antiquarifche Abhandlungen (1816); Religion der Karthager (1816, 
2. Aufl. 1821); Der jüdische Krieg unter Trajan und Hadrian (Altona 1821); 
Unterfuchungen über den Urfprung der dänifchen Ritterorden (1821); Kirchen- 
gefhichte von Dänemark und Norwegen (Lpz. 1823—34, 3 Bde); Sinnbilder 
und Runftvorjtellungen der alten Chriften (Altona 1825, 2 Hefte in 49 mit vie: 
len Abbildungen); Symbolae ad interpretationem Ev. Johannis ex marmoribus 
et nummis (Havn. 1826) und Notitia codieis Evang. Johannis variatem conti- 
nentis (1829); Effata et oracula Montanistarum (1829); Jul. Firm, Maternus 
de errore profanarum religionum (1826); Die Religion der Babylonier; Die Chri- 
ftin im heidnifchen Haufe vor den Zeiten Conftantind d. Gr.; Der Stern der 
Weiſen, Unterfuhungen über das Geburtsjar Chriſti (alle drei Kopenhagen 1827) ; 
Die altbrittiihe Kirche (Stud. u. Krit. 1838,1, ©.54 ff., 3, 744 ff.); Urfprüng- 
liche Sbentität der Presbyter und Bischöfe (1827). Nur Münterd Art, den Stoff 
ſich allmählich fammeln zu lafjen, und feine forgfältige Benutzung der Zeit machen 
es erflärlih, wie er in einem arbeitspollen Amte auch jr in der legten Zeit 
nad fo vielen Seiten hin wiſſenſchaftlich tätig fein Fonnte. 

Auch an praktifchen Unternehmungen beteiligte ex ſich; fo gab er Hauptfäch- 
li die Anregung zur Gründung eines Mufeums für die nordiichen Aitertümer, 
welches jebt al8 das reichjte und bejtgeordnete in feiner Art von großer Bedeu: 
tung ift. Er trat auch ins Miffionsfollegium und in die Direktion des Waiſen— 
hauſes ein. 
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ALS der Bischof Valle, der Primas der dänischen Kirche, von feinem Amt 
zurüdtrat, wurde Dr. Münter ald der 16. Bifchof von Seeland am 2. April 
1808 zu feinem Nachfolger ernannt. Num beginnt für ihn eine bedeutende prak— 
tiſche Tätigkeit, neben der die wifjenfhaftliche doc immer herging. Er war ein 
tüchtiger Gejhäftsmann, befonders von feltener Detailfenntnis; zwar fein ausge— 
zeihneter Kanzelredner, aber doch fähig, treffliche Gelegenheitsreden zu halten; 
feine Haltung vor dem Altar war voll Würde und Wärme. Als Viſitator hatte 
er nicht die rechte Popularität, er verſtand das Volk, diefes ihn nicht ganz; da— 
gegen jeine Güte und Rechtlichkeit gewann ihm alle Herzen, und fein rajches Auf: 
fafjungsvermögen und fein treue Gedächtnis liefen ihn vieles bemerken und bes 
halten; fo half er manchen Schäden ab, wirkte für die Fortbildung der Geiſt— 
lihen und für die Hervorhebung ihrer ftillen, mehr verborgenen Verdienfte. Wer: 
letzerungsſucht und Buchtabendienft befämpfte er ernftlich. Gegen dieſe find feine 
beiden epistolae encyclicae 1817 und 1826 bei beiden Jubiläen der Neformation 
gerichtet. Auf feinen Vorfchlag ward eine Kommiffion zur Mevijion der kirch— 
lichen Überfeßung des Neuen Teftamentes ernannt, welche ihr Werk mit Treue 
und Mäfigung 1819 abſchloſs. Als aber in England die Bezweiflung von 1 oh. 
5,7 angegriffen und der Verſuch gemacht wurde, die alte eigens wider abgedrudte 
Überfegung jtatt der nun autorifirten in Dänemark zu verbreiten, verſperrte er 
ihr — das Privilegium des Waifenhaufes benugend — den Eingang; aud) ließ 
er fih auf den von ebendaher gemachten Antrag, die Bibel one Apokryphen auss 
zuteilen, nicht ein. 

In den religiöfen, oder vielmehr oft irreligiöfen Bewegungen der Zeit nahm 
er feine ganz fejte Stellung ein. Völlig entfchieden jedoch war in ihm der Glaube 
an die Göttlichfeit des Chrijtentums. Perſönlich war er voll von Liebe und 
Milde in Beziehung auf feine Gegner und hielt fich zwifchen den Streitenden in 
einer gemäßigten, doch keineswegs charakterloſen Mitte; feine Milde und Huma— 
nität, wie feine Anfpruchslofigfeit gewannen ihm alle Herzen. Eine glüdliche 
Häuslichkeit bildete einen trefflihen Boden für fein öffentliches Wirken. Seine 
Gattin, Maria Elifabeth Krohn, Tochter eines Lübedifchen Bürgermeisters, wuſste 
mit Liebe und Geiſt an feinen Beſtrebungen teilzunehmen, one fih je in feine 
Angelegenheiten zu mifchen. Seine günftige äußere Lage, feine große Bibliothek, 
feine bedeutenden Sammlungen fürderten feine Tätigkeit nicht wenig, wie fein 
gaftjreie8 Haus Jüngeren vielfache Förderung bot. Seine jehr Fräftige Natur 
erlag einer Krankheit am 9. April 1830; an einem NKarfreitage ftarb er im 
69. Jare feines Alters. Eine Karakteriftif und Biographie hat fein Schwieger- 
fon Mynjter gegeben in Stud. u. Krit. 1833, I, ©. 13—36. 8. Belt}. 


Münzer, Thomas, ein Schwärmer des 16. Jarhunderts, deffen Geſchichte 
in ben Gang der deutjchen Reformation verwidelt iſt. Als der einzige Son nicht 
ganz armer Eltern iſt er um das Jar 1490 zu Stolberg am Harz geboren, Über 
feine Sugendichidfale ift nichts weiter befannt, als was er ſelbſt im peinlichen 
Berhör vor jeinem Tode ausfagte (Wald, Luthers Werke XVI, ©. 158), dafs 
er nämlich zu Aſchersleben und Halle Collaborator gewejen und als folher einen 
Bund gegen den damaligen Erzbifhof von Magdeburg Ernſt II. gemacht habe. 
Da dieſer ſchon 1513 ftarb, jo kann man dies als einen Jugendſtreich M.'s ans 
fehen, der aber dadurch an Bedeutung gewinnt, daſs auch jpäter bei ihm die 
Neigung zu geheimen Bündniſſen hervorbricht und aljo diefer Trieb ſchon frühe 
eitig bei ihm gefeimt haben muſs. Ebenſo tritt auch ein anderer Zug feines 

eſens ſchon jet Hervor, nämlich ein unfteter in Abenteuern und hochfliegen— 
den Plänen ſich bewegender Wandertrieb. Bald nad) feinem Aufenthalte in Halle 
fcheint er in Leipzig Theologie ftudirt zu haben, wenigftens erfcheint er 1515 als 
Magister artium und Baccalaureus der Theologie, auch ward ihm das Amt eines 
Bräpofitus in Frohſen bei Ajchersleben verlichen. Darauf wird er 1517 Lehrer 
am Martinigymnaftum zu Braunfchweig, um ſchon in demfelben Jare wider in 
Stolberg und dann 1519 in Leipzig zu erfcheinen, fi) um ein neues Amt bewer⸗ 
bend. Dies erhielt er auch noch in demſelben Jare durch feine Anftellung als 
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Kaplan und Beichtvater der Bernhardinernonnen im Klofter Beutig bei Weißen- 
feld. Aber auch hier fand fein — Geiſt keinen bleibenden Aufenthalt, 
denn ſchon zu Anfang 1520 trat er in Verhandlung mit dem Magiſtrat zu Zwickau, 
und e3 gelang ihm als Prädifant an der Marienkirche, der Haupt und Pfarr: 
firche der Stadt, angeftellt zu werden. Gleich feine erfte Predigt (Sonntag Ro» 

gg, machte großes Auffehen und erwedte ihm ebenfo viel Freunde wie 
einde. 

Gleich beim Beginn der NReformationsbewegung hatte er fih mit dem gans 
zen Ungeftüm feines unruhigen Geiftes ihr Hingegeben, war mit Luther in Ber: 
bindung getreten und galt als unerjchrodener Vorkämpfer der neuen Richtung. 
Er fasste fie aber vorherrichend von ihrer negativen Seite auf, wonad fie ben 
Umfturz der bisherigen Ordnung des Firchlichen Lebens zur Folge hatte. Den 
nächsten Angriffspunft feiner heftigen Polemik bot das Treiben der reichen unr 
mächtigen Bettelmönde in Zwidau dar, Beide Teile hatten Anhänger in den 
Stadt, doc überwog M.'s Gunft beim Volke, indem die Habfucht und der Stolz 
der Bettelmöncde ſchon längſt Anftoß erregt hatte. Münzer erklärte ſich anfäng- 
lich bereit, die Entjcheidung des Streit3 dem Bifchofe von Naumburg, dem er 
fih unterwerfen wolle, zu überlaffen. Auch Luther wurde von ihm barüber be— 
fragt in einem noch erhaltenen Briefe, worin er ihn das Vorbild und die Leuchte 
der Freunde Gottes nennt. Kaum war diefer Kampf (Mitte 1520) befeitigt, fo 
fah fi M. in einen anderen verwidelt, der für ihn einen ſchlimmen Ausgang 
nahm. An derfelben Marienkirche, an welcher M. angeftellt war, wirkte ſchon 
einige Jare vor ihm Dr. Johann Widenauer (Sylvanı3), aus Eger gebürtig, 
gewönlich Egranus genannt, gleichfalls als Concionator. Diefer war zwar aud) 
der Reform zugetan, aber er fafste fie mehr von der Humaniftifchen Seite und 
ging daher nur fo weit es die Oppofition gegen die Unwifienheit dev Mönche 
galt, mit M. auf gleicher Ban. Im übrigen hielt er e3 mit den Vornehmeren 
der Stadt und bot in feinem Privatleben mande Blößen dar; er war eitel, welt- 
fürmig und zu paradoren Behauptungen geneigt. M. kam bald mit Egranus in 
erbitterten Streit, der jhon im November 1520 bis zu öffentlichen Befämpfungen 
auf der Kanzel ausartete, Das niedere Volk hing fih an M. und fah in ihm 
nicht bloß den Firchlichen Neformator, fondern auch den Anwalt der unterdrüdten 
bürgerlichen Interefjen. Hier entwidelte M. zuerjt fein demagogifches Talent, wel- 
ches in der damaligen Zeit allgemeiner Gärung reichliche Gelegenheit fand fich 
geltend zu machen. In der Zunft der in Zwickau zalreihen Tuchweber hatte M. 
namentlich einen Mann gewonnen, der auch fpäter eine gewifje Berühmtheit er- 
langte, Nikolaus Stord. Sei e8 num, daf3 diefer durch Verbindung mit 
Selten des benachbarten Böhmens oder durch M. felbft in eine fhwärmerifche 
Richtung hineingezogen war, genug, Story bildete bald den Mittelpunkt eines 
Kreifes fanatifirter Anhänger, welche fich göttlicher Offenbarungen rühmten und 
diefe in geheimen Konventifeln und Winfelpredigten ausbreiteten. Zwölf Apoftel 
und 72 Sünger wurden gewält, M. und Storch galten als ihr Haupt. Diefe 
Bewegung gewann bald eine Ausdehnung, die über den in Heinliche Perfünlich- 
feiten außartenden Streit mit Egranus weit hinausging; al3 daher letzterer von 
Bwidau weg und nad Joachimsthal zog (April 1521), war die Ruhe in der Stadt 
keineswegs hergeſtellt. M., dem warfcheinlich die untergeordnete Stellung als 
Prädikant an der Marienkirche nicht zufagte, wufgte fich eine einflufsreichere zu 
verichaffen, indem er fich in die Predigerftelle an der Katharinenkirche eindrängte. 
Hier regte er in Verbindung mit dem ihm gleichgefinnten Magifter Loner das 
Volk gegen einen Priefter zu Mariental, Namens Nikolaus Hofer, der M. öffent: 
lich angegriffen Hatte, auf, ſodaſs diefer mit Lebensgefar fich flüchten mufste (De- 
er 1520). Als jener dieferhalb von dem bifchöflichen Offizial nach Bei zur 

erantwortung citirt wurde, wagte er es, den Offizial öffentlih von der Kanzel 
nah Zwickau gu citiren (13. San. 1521). In diefem alle beftehende Autorität 
mifsachtenden Treiben ging er immer weiter; er ließ Schmähgedichte gegen ben 
abwefenden Egranus an die Kfirchentüren anfchlagen. Died war die Urfache, daſs 
der Rat nad) Unterfuchung der Sache ihm ben Urlaub gab. Er blieb aber nicht3- 
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deftoweniger in der Stadt und regte die Tuchknappen zu fürmlichem Aufrur an. 
Da griff der Rat energiſch ein: 55 der Rädelsfürer wurden gefangen gejeßt, ein 
ge Teil der übrigen verließ die Stadt, M. mit ihnen. Erft jet war die 

ube — beſonders aber ward ſie dadurch gefördert, daſs der Rat auf 
Empfehlung Luthers den Nikolaus Hausmann, bisher Pfarrer in Schneeberg, 
zum Pfarrer an der Marienkirche ernannte. Obwol Storch in der Stadt geblie- 
ben war, fo hatte er fich doc ruhig gehalten und nur im geheimen feine Wirk— 
ſamkeit fortgefegt. Der eifrigen Tätigkeit Hausmanns konnte diefelbe nicht ent= 
gehen, und er veranlafäte feine Entfernung aus der Stadt. Es ijt bekannt, wie 
er und feine Gefinnungsgenofjen unter dem Namen der Zwidauer Propheten in 
Wittenberg ihr Heil verfuchten, mit der Verwerfung der Kindertaufe und der Be- 
hauptung göttlidher Eingebungen Aufjehn machten und auch eine Zeit lang daſelbſt 
Anklang fanden. (Über M.'s Aufenthalt in Zwidau gibt die bejte Auskunft: De- 
—— urbis Cyeneae von Laurentius Wilhelm, herausgegeben von Tobias Schmidt, 
Bwidau 1633, ©. 90, 215—17). 

M. ſchied in Gemeinschaft mit Markus Thomä, einem literarifch gebildeten 
Geiftesgenofjen, Ende April 1521 aus Zwickau und fchweifte zunächſt eine Zeit 
lang im mittleren Deutfchland herum, um des Wortes willen, wie er an einen 
Freund fchreibt (vgl. Seidemann, Thomas Münzer, ©. 122). Seine biöherige 
Wirkſamkeit hatte ihm fchon eine gewifje Berünmfheit erworben, und überall 
ſchloſſen fich die Elemente der Bewegungspartei ihm an. Bu Anfang des Sep— 
tember 1521 finden wir ihn in Böhmen wider und zwar zunädjft in Saatz. Die- 
fer Ort, an dem eine Gemeinde der böhmifchen Brüder (damal3 gewönlich Picar- 
den genannt) aber auch andere Selten Böhmens ihren Sit hatten (vgl. Gindely, 
Geſchichte der böhmischen Brüder, I, ©. 17. 44. 49. 93. 167. 197), bot — 
für M. einen geeigneten Boden zu weiterem Wirken dar. Nach Böhmen war da— 
mals ſchon der Ruf von Lutherd Auftreten gedrungen und hatte lebhafte Sym- 
pathieen erwedt. Alle verfchiedenen Parteien hofften auf eine neue, durch Mit: 
wirkung ber Deutfchen zu bewerkjtelligende Erhebung; M. war deshalb willtom- 
men und ſcheint zu weitergehenden Plänen fich angeboten zu haben. Wenigſtens 
finden wir ihn im November 1521 in Prag öffentlich mit einem in ſchwülſtiger 
Sprache abgefafsten Manifeft an die Böhmen auftreten (abgedrudt im Anabapti- 
sticum et enthusiasticum Pantheon u. f. w. 1702, und verbefjert bei Seidemann, 
©. 122). Man erkennt in dem Aufrufe fchon die mwefentlihen Grundzüge der 
fpäter in mehreren Drudjchriften ausgebildeten Lehren M.'s. Prag bot indes 
nicht den geeigneten Boden für ſolche Radikalreformen dar, wie fie M. im Sinne 

atte. Die dort herrfchenden Calirtiner bewachten jeden derartigen Verſuch eifer- 
üchtig, ftellten den neuen Ankömmling unter fcharfe Aufficht und veranlafsten 
feine Entfernung, M. begab fi) demnach von neuem auf die Wanderfchaft, er 
Durchftreifte die Mark Brandenburg und fand fi Anfang 1522 in Wittenberg 
ein, wo unter Karlſtadts Fürung und dem Beiftande der Zwidauer Propheten 
eine a ug Auflöfung aller kirchlichen Verhältniffe fi) vorbereitete (vgl. Salig, 
Hiftorie der Augsburgifchen Konfefjion III, ©. 1099). Obwol er mit Melanchthon 
und Bugenhagen in Verbindung trat, jo fürte ihn doc Gleichheit des Strebens 
und innerer Geſinnung mehr zu Karljtadt hin. Mit ihm ſchloſs er von nun an 
einen dauernden Freundſchaftsbund, der zwar nicht prinzipielle Differenzen beſon— 
ders in Rückſicht auf das praftifche Biel der beiderfeitigen Beſtrebungen aus» 
fchlofs, aber durch die Entfernung Karlſtadts von Wittenberg nicht gelodert wurde. 
Das ſchon im März 1522 eintretende Widererfcheinen Lutherd in Wittenberg 
mufste M. überzeugen, daſs in feiner Nähe für ihn fein Boden fernerer Wirk- 
famfeit fei, er entfernte fich alfo von Wittenberg bald und fcheint zunächſt nad 
Nordhaufen gezogen zu fein. Von nun an erſchien ihm Luther ald das größte 
Hindernis einer gründlichen Reform, und er fuchte unabhängig von ihm, ja 
im Gegenjaß zu * ſeinen Ideeen praktiſche Durchfürung zu verſchaffen. Einen 
geeigneten dafür fand er in dem kleinen Städtchen (hebt, wohin e8 ihm 

elungen war, zu Oſtern 1523 als Pfarrer gewält zu werben. Die Gemeinde 
fheint ihm unbedingt ergeben gewefen zu fein, 4 ſein Amtsgenoſſe Simeon 
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Haferig (vgl. über ihn Hagen, Deutſchlands litterar. u. rel. Verh. im Reforma— 
tionszeitalter, 1844, III, ©. 114) ftimmte mit M. ganz überein. Diefem gelang 
es daher one Schwierigkeit den Gottesdienst ganz nach feinen Ideeen neu zu ges 
ftalten. Er gab darüber eine Schrift heraus, welche zeigt, daſs er damals noch 
ziemlich gemäßtgt verfaren ift (Ordung und Berechunge des Teutjhen ampts zu 
Alftadt durch Tomam Münger, ſeelwarters ym borgangen Oſteren auffgericht 1523, 
vgl. Seidemann a. a. O. ©. 24). Die Kindertaufe, die Elevation der Hojtie war 
beibehalten, ebenfo manche Geremonien, die durch die Schrift nicht gerechtfertigt 
find. Bald darauf vervollftändigte er diefen erſten flüchtigen Verſuch zu litur— 
giſchen Änderungen duch zwei ausfürlichere Schriften über denfelben Gegenftand 
(Deutfch-Evangelijche Meſſze — Aljtedt 1524 — Deutſch kirchen ampt — Aljtedt ; 
vgl. Seidemann a. a. D. ©. 32). Obwol M. fchon bei feinem Amtsantritt in 
Alftedt fich verheiratet hatte, und feine Gemeinde ihm angehangen zu haben fceint, 
fo dachte er doch nicht daran, ſich an einer ruhigen pfarramtlichen Wirkjamfeit 
genügen zu lajjen. Bei der Gärung der Beit und unterjtüßt von eifrigen Anz 
hängern weit und breit ging er mit feinen Plänen auf weitergehenden Umfturz 
der bisherigen Verhältniſſe aus. Vornehmlich ging fein Streben jeht dahin, Lu— 
thers Anfehen, das ihm am meisten entgegenftand, zu jtürzen. Er war deshalb 
unermüdlich tätig durch geheime Boten, die ab und zu gingen, ſich des Einver- 
ftändniffes Gleichgefinnter zu verfichern. Ein wefentliches Mittel ward ihm die 
Errihtung von Winkeldrudereien in Eilenburg, Sena und Alftedt, die bald eine 
zalveihe Menge von Flugſchriften in die Welt fandten. Eine ſolche Tätigkeit 
fonnte nicht lange verborgen bleiben. Luther, durch die Vorgänge in Wittenberg 
gewarnt und auf den Geift des Aufrurs, der ſich überall fund gab, aufmerkfam, 
wurde insbefondere durch den Amtmann in Alſtedt, Hans Zeys, von den Vor— 
gängen dort unterrichtet, und fäumte nicht, zuerſt M. jelbft zu warnen, auch ihn 
ur Verantwortung befonderd über die eigenmächtigen Änderungen des Gotted- 
Bienfteg nach. Wittenberg einzuladen. M. weigerte fich aber zu erjcheinen. Nun 
wendete ſich Luther durch Spalatin an den Kurfürſten Friedrich von Sadjen. 
Diefer zögerte lange, feiner Abneigung zu entfchiedenen Maßregeln gemäß, ehe 
er fih zum Einjchreiten gegen M. bewegen ließ; ja vielleicht war e3 feine eigne 
Beranjtaltung, die ihn dahin fürte, M. felbit exit zu hören. Zu Anfang des Ja— 
res 1524 fand er fich mit feinem Bruder dem Herzog Johann auf dem Schloſſe 
zu Alſtedt ein, und dort hielt M. eine Predigt vor den Fürften, die er bald 
darauf durch den Drud bekannt zu machen ſich beeilte (Außlegung des andern 
unterfcheyd8 Danielis deß propheten gepredigt auffen ſchloß zu Aljtet vor den 
tetigen thewren herzcogen und vorſtehern zu Sachſſen dur Thomam Müntzer 
Diener de3 wordt Gottes. Aljtedt 1524). Sie enthält neben einer Verteidigung 
feiner auf göttlicher Offenbarung ruhenden Lehrweiſe die Aufforderung an die 
Zürften, mit Gewalt und one Schonung die Gottlofen auszurotten. „Lafjet die Übel- 
täter nicht länger leben, die und von Gott abwenden“. „Die Gottlofen haben 
fein Recht zu leben, allein was ihnen die Auserwälten wollen gönnen.“ Ganz 
befonders gilt dies denen, die noch am alten papiftifchen Götzendienſt hängen. 
„Daſs die Apoſtel der Heiden Abgötter nicht verftört haben, antwort ih aljo: 
bag St. Petrus ein furchtſamer Mann war, Galat. 2, hat er mit den Heiden ge- 
heuchelt; er war aller Apojtel Figur“. Diejenigen, die ſich auf die Gütigfeit 
Eprifti berufen, nennt er Heuchler, wobei nicht undeutliche Anspielungen auf Lu— 
ther vorkommen. „Es ift ein rechter apoftolifcher, patriarchalifcher und prophe— 
tiſcher Geift, auf die Gefichte warten und diefelbigen mit jchmerzlicher Betrübnis 
überlommen. Darum ifts nicht Wunder, daſs fie Bruder Maftichwein und Bru- 
der Sanfteleben verwirſt“. Daſs er noch weitere Pläne vorhabe, deutet er mit 
den Worten an: „Ich weiß fürwahr, daſs der Geift Gottes jeßt vielen auser— 
wälten fronmen Menfchen offenbart eine trefflihe, unüberwindliche zukünftige 
Reformation, (die wird) von großen Nöthen fein, und es muſs vollfürt werden, 
es wehre ſich gleich ein Jeglicher, wie er will“. (Vgl. Köftlin, Martin Luther, 
1875, I, ©. 709.) Dieje Predigt ward bald nad ihrem Drude Luthern zuge— 
ſchickt und veranlajste ihn, die ernftlichjten Vorkehrungen duch Berufung an die 
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rehtmäßige Obrigkeit zu treffen. Dazu kam, daſs Karlſtadt feine Bilderſtürmerei 
in Orlamünde begann und die zalreihen Flugſchriften Münzers zu offenem Auf: 
rur anreizten. Auf die lage Luther darüber beim Herzog Johann warb der 
Drud bieler Schriften unterfagt und M. zu gleicher Zeit (Mai 1524) nad Weis 
mar zur Verantwortung gerufen, doc mit der Warnung vor weiteren Aufrur- 
predigten wider entlaffen. Dies hatte aber jo wenig Erfolg, daſs er ſchon im 
Juni 1524 das ie unbedingt anhängende Volk zu einem Berftörungdzug gegen 
eine Kapelle in Malderbach bei Alſtedt, wo ein wundertätige8 Marienbild zals 
reihe Walfarer herbeizuziehen pflegte, aufmunterte. Das jtürmende Volk ver: 
brannte die Kapelle unter allerlei Unfug gegen die Bilder. Die Gefar für die 
öffentliche Ruhe ftieg um jo mehr, al3 ſich bald herausitellte, daſs M. einen Ge— 
heimbund zu organifiren angefangen hatte, der fi, fajt über das ganze nördliche 
Thüringen bis nad) Franken erftredte, und auf die Ausrottung des Papismus 
und Abjhaffung jeder obrigkeitlihen Gewalt ausging. Seine Anhänger zeichneten 
fih durch eine eigne Tracht und lange Bärte aus. So ward M. zum zweiten 
Male am 1. Augujt nad Weimar vor die Fürjten von Sachſen und ihre Räte 
zur Verantwortung gezogen. Darf man einer alten Nachricht Glauben fchenken 
(Ein nüglicher Dialogus oder Geſprechbüchlein zwifchen einem Müntzerſchen Schwär—⸗ 
mer und einem Evangelifchen frommen Bauer, die ftraff der aufrüriihen Schwer- 
mer zu Franfenhaufen gefchlagen, betreffend. Wittenberg 1525), fo fpielte er bei 
diefem Verhör eine jo Hägliche Rolle, dafs ihn die Stallbuben verhönten und 
ihm nachriefen: Siehe, Münzer, wo ijt num dein Gott und dein Geiſt? Infolge 
diefer Verhandlung mufste er Alftedt verlaffen, und es zeigte fich dabei, daſs 
ihm dort nur das niebere Volk angehangen hatte, denn gerade mehrere Bürger 
der Stadt hatten auf feine Entfernung gedrungen. 

Mit der Entfernung von Aljtedt beginnt der letzte Abjchnitt feines Lebens, 
der ihn bald feinem verhängnisvollen Ende zufürte. M. ging von Alftedt nod) 
Anfangs Auguſt 1524 nah Mühlhaufen in Thüringen, und er war fchon dort, 
al3 ein Brief Lutherd an den Rat der Stadt vor ihm warnte (vom 14. Auguft 
de Wette U, 536; vgl. Holzhaufen, Heinrich Pfeifer und Thomas Münzer in 
Mühlhaufen, in Ad. Schmidts Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, IV, 1845, 
S. 365— 394). Hier in Mühlhaufen, einer freien Neichsftadt, hatten Münzerſche 
Emiffäre den Boden für feine Wirkfamkeit bereitet. Neben anderen wirkte dort 
beſonders ein aus der Gijterzienferabtei Neiffenftein entlaufener Mönd Heinrich 
Pieifer, ſonſt Schwerdtfeger genannt. Durch diefen und andere in gleichem Sinne 
wirkende Volf3aufwiegler war erft ganz dor Kurzem eine friedliche Revolution 
in der Stadt vollzogen, welche die frühere arijtofratifche Negierung der Stadt 
in eine mehr demofratifche umgewandelt und zugleich der kirchlichen Reform die 
breitefte Baſis verjchafft Hatte. M. Hatte mit Pfeifer one Zweifel fchon früher 
Berbindungen angefnüpft, und beide vereint begannen nun den Kampf gegen Lu— 
M. jchrieb mehrere Schriften, in denen fich ein wütender Haſs gegen Lu: 
ther ausfpricht, den er mit Recht al3 denjenigen erkannte, der feinem Treiben 
die größten Hindernifje in den Weg gelegt hatte. (Ausgetrückte emplöffung des 
falfchen Glaubens der ungetrewen Welt, durch gezeugnus des Evangelions Luce, 
vorgetragen der elenden erbermlichen Chriftenheyt zur erinnerung jres irſals. — 
Ezehie am 8. Cap. — Thomas Munper mit dem Hammer. Mülhaufen 1524. — 
Hochverurſachte Schußrede und antwort wider das Geiftloje Sanfftlebende fleyſch 
zu Wittenberg, welches mit erklärter weyße, durch den Diepftal der heiligen ſchrift 
die erbermdlihe Ehriftenheit, alfo ganz jämerlicher befudelt hat. Thomas Müntzer, 
Alftedter). Letztere Schrift, veranlajst durch Luthers Schreiben an die ſächſiſchen 
Fürften, fih dem aufrürerifchen Geiſte zu widerjegen (vom 24. Aug. 1524) war 
in Nürnberg gedrudt worden, wohin ſich M. nad) kurzem Aufenthalt in Mühl— 
haufen begeben hatte. Hier überhäufte er Luther mit den wütendſten Schimpf- 
reden, nennt ihm die feufche, babylonische Frau, Jungfer Martin, Erzheid, Erz: 
buben, Doctor Lubibrii und Doctor Lügner, den wittenbergifhen Papſt, den tüdi: 
fchen Kuldraben, Drachen, Löwen, Bafilist u. a. — Seine Entfernung bon 
Mühlhauſen und Reife nach Nürnberg hatte übrigens nicht in der Unficherheit 
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feines dortigen Aufenthaltes feinen Grund (wie Seidemann ©. 46 andeutet), fon- 
dern one Zweifel in der Abficht, auswärts fich verjtärkte Bundesgenofjen zu ver: 
ichaffen. Der Rat von Nürnberg war aber aufmerkſam gemacht auf das Treiben 
folder Männer, und dies veranlajste M., nach kurzem Verweilen ji wider da- 
von zu machen. Er, begegnet ung zunächſt wider am Ende des Jares 1524 in 
Bafel, wo er mit Ofolampad in Verürung tritt. Warſcheinlich zog ihn dahin 
der Auf größerer Freiheit, den die Schweizerjtädte genoffen, wenn er nicht etwa 
von den widertäuferifchen Bewegungen Nahricht erhalten Hatte, die um biefe 
Zeit in Zürich und der Umgegend ausgebrochen waren. Dfolampad, der von ihm 
noch nichts wujste, und dem er ſich als ein um des Evangeliums willen vertrie— 
bener Prediger vorjtellte, tröjtete ihn und empfahl ihm Geduld im Leiden (vgl. 
Herzog, Leben des Dfolampad, 1843, II, ©. 270). M. fcheint indes in Bafel 
feinen Boden für feine Wirkfamkeit gefunden zu haben. Denn oue daſs er fi 
dort fonft bemerkbar gemacht, tritt er bald darauf im Klettgau und Hegau und 
in der Grafihaft Stühlingen auf, und verweilt einige Wochen in Grießen, wo 
er in Verbindung mit den einflufsreichiten Parteihäuptern des dort ſich vorbes 
reitenden Bauernaufrurs erjcheint. (Vgl. Bullinger, Advers. Anabaptistas Tigur. 
1560, ©. 2.) Daſs er mit Balthafar Hubmeier, der um diefe Zeit (Oft. 1524) 
im benahbarten Waldshut feine demagogijch- widertäuferifche Wirkfamfeit entfal— 
tete, in nähere Berürung getreten, ijt bei der innneren Verwandtſchaft beider 
warſcheinlich, aber nicht ausdrüdlich bezeugt. Er ſelbſt jagt in dem Belenntnis 
vor feiner Hinrichtung (Seidemann ©. 152), „dajd er dort etliche Artikel aus 
dem Evangelium angegeben habe, wie man herrichen foll, daraus fürder andere 
Artikel gemacht; fie hätten ihn gerne zu fich genonmen, habe ihnen aber dei ge: 
dankt. Empörung habe er des Orts nicht gemacht, fondern fie feien bereits auf: 
geftanden gewefen“. Wenn man hieraus auf M.'s Autorfchait der bekannten 
12 Artikel der Bauernfhaft geſchloſſen hat, fo ijt fchon von verſchiedenen Seiten 
das Unwarjceinliche diefer Annahme nachgewiefen worden. Jene Artikel erſchie— 
nen erjt im März 1525, und zwar zuerjt in Schwaben, alfo zu einer Beit, als 
M. ſchon längst nicht mehr in jenen Gegenden weilte. Ihr Verfaſſer ift viel- 
mehr höchſt warfcheinlich der ehemalige pfalzgräflihe Kanzler Fuchsſteiner. (Vgl. 
Jörg, Deutjchland in der Nevolutionsperiode von 1522—26, 1851, ©. 180—184). 

M. verweilte nicht lange in Süddeutſchland; er fand one Zweifel die Ver: 
hältnifje nicht fo angetan, dafs er hoffen durfte, dafelbft eine große Rolle zu 
fvielen. Sprade, Sitten und politifche Zuftände gaben der dortigen Bewegung 
einen fo eigentümlichen Lokalcharakter, das ein Fremder dort nur höchſtens in 
zweiter Linie etwas gelten konnte. M. aber wollte, wo er war, allein herrjchen. 
Er ging deshalb bald wider fort und fchon Anfangs Dezember 1524 (vgl. Schmidt 
a. a. O. ©. 376) finden wir ihn in Gemeinfchaft mit Pfeifer wider in Mühl— 
haufen. Ein zalreicher Haufe von Bürgern und Bauern, Einheimifchen und Frem— 
den ſchloſs fi) ihnen an und hinderte den Rat an energijchem Einfchreiten. „Der 
Alftedter war in der Stadt und predigte und hatte einen großen Anhang oder 
Zulauf. Wo er auch auf der Straße von jemand gefragt ward, fo hatte er auch 
fein Buch bei ſich, ſetzte fich nieder und lehrte öffentlich alfo, daſs fehr viel Vol— 
fe8 ihm allenthalben nachlief. Seine Lehre war von der äußerlichen Freiheit 
wider die Obrigkeit und den Adel. Verdeutſchte die Lateinischen Rejponforien, 
Meſſe und andere Gefänge, ließ auch deutſche Meßbücher fchreiben und druden, 
wie ihrer allhier noch viele vorhanden geweſen find vor wenig Jaren“. Bald 
war die Stadt faft gänzlidy in den Händen diefer beiden Volksfürer. Biele ans 
gefehene Bürger und Ratsherren verliefen die Stadt. Man ging dazu über, die 
Mönchs- und Nonnenklöjter gewaltfam aufzuheben und zu zerjtören. Ebenfo wur— 
den die Altäre abgebrochen und die Bilder in den Kirchen mutwillig zerftört. Zu 
Faſtnacht 1525 wälte das Volk M. zum Pfarrer an der Marienkirche mit Ver- 
treibung der rechtmäßigen Geiftlihen. Der Rat mufste alles geſchehen Lafien, 
ja fogar in feine eigene Auflöfung willigen, die M. und Pfeifer auf einer allger 
meinen Voll3verfammlung am 15. März beantragten. Es ward nun ein neuer 
fogenannter ewiger Nat eingefeßt, in den nur Anhänger M.'s gewält wurden. 


Münzer 371 


Jetzt traten die Folgen des von M. ſchon ſeit ſeinem Alſtedter Aufenthalte ge— 
ſchaffenen und jetzt mit verſtärktem Eifer gepflegten Bundes immer deutlicher her— 
vor. Überall wurden die beſtehenden Verhältniſſe erſchüttert. Von Süddeutſch— 
land her und dann durch Franken zog der Bauernkrieg ſich bis nach Thüringen. 
Raubzüge zur Zerſtörung von Klöſtern und Schlöſſern wurden unternommen und 
meiſtens bei der Schwäche der obrigkeitlichen Gewalt one Widerſtand ausgefürt. 
M. bewarte fich eine gewifje Autorität, er ließ auch Edelleute in feinen Bund 
aufnehmen, wenn fie Beiltand an Waffen und Mannſchaft leifteten; diefe wurden 
dann gefchont. Der Bauernkrieg in Thüringen gewann fo einen von dem ſüd— 
deutfchen und fränkischen verfchiedenen, focialstheofratifchen Charakter. Bald war 
das ganze weſtliche Thüringen, das Eichsfeld bis tief in den Ober- und Unter: 
harz in offener Empörung; Mittelpunkt aber blied Mühlhaufen. Hier indes zeig- 
ten fi) bald Keime innerer Spaltung unter den beiden Parteihäuptern M. und 
Pfeifer. Jener fuchte der Bewegung mehr Plan und Einheit zu geben, wärend 
diefer nur feinen augenblidlichen Vorteil im Auge hatte und von den propheti- 
ſchen Träumen M.'s nichts willen wollte. Diefer Zwiefpalt befchleunigte die Ka— 
taftrophe, die dem tollen Greuel bald ein Ende machte. Die Fürften, befonders 
die Herzöge Georg von Sachſen und Heinrich von Braunfchweig und der junge 
Landgraf Philipp von Heſſen, ermannten fi) und zogen dem bedrängten Grafen 
Albrecht von Mansfeld zu Hilfe. Die Stadt Frankenhaufen, im Befige der auf: 
rürerifhen Bauern, war in Unterhandlungen mit dem Grafen Mansfeld getreten 
und jtand im Begriffe, fi ihm zu unterwerfen. M. hörte davon, und nachdem 
er einen unverfchämten Drohbrief an den Grafen gefchrieben, zog er, wie er bor- 
gab, infolge einer ihm gewordenen Offenbarung mit zalreihen Scharen bewaff: 
neter Bauern der Stadt zu Hilfe, jede fernere Verhandlung mit dem Grafen 
widerratend. Zu gleicher Zeit war aber das Heer der verbündeten Fürften heranz- 
gezogen, und forderte die zur Unterwerfung geneigte Bauernfchaft auf, den Tho— 
mad M. jamt feinem Anhange lebendig zu überantworten. M. fülte daS Be— 
denkliche feiner Lage, und bot die ganze Kraft feiner Beredfamfeit auf, um die 
Gemüter zu energijchem Widerjtand zu entflammen. Ein Augenzeuge jener Scene, 
der Widertäufer Hand Hut, welcher fpäter (1527) ergriffen und zu peinlichem 
Verhör gebracht wurde, gibt darin folgende Schilderung von dem Vorgange (vgl. 
Jörg a. a. D. ©. 741): „Der Münzer hatte am Sonntage (es war Sonntag 
Gantate, d.14. Mai) zuvor, als die Bauern am Montage danach geſchlagen wor: 
den wären, zu Frankenhauſen unter Anderem gepredigt: Gott der Allmächtige 
wollte jeo die Welt reinigen und hätte der Obrigfeit die Gewalt genommen, 
und jolhe Gewalt den Untertanen gegeben, und die Obrigfeiten würden ſchwach 
werden, wie fie denn ſchwach wären, und die Obrigfeiten würden fie bitten, aber 
fie follten ihnen feinen Glauben geben, denn fie würden ihnen feinen Glauben 
halten und Gott wäre mit ihnen, den Untertanen. Denne die Bauern hätten an 
jedem Fänlein einen Regenbogen gemalt gefürt und getragen und hätte der Mün- 
zer auf folches weiter angezeigt: das (vermeint den Regenbogen) wäre der Bund 
Gotted, und aljo den Bauern drei Tage nach einander vor der Schlacht obge— 
meldtermaßen gepredigt. Wäre alliwegen ein Regenbogen am Himmel um die 
Sonne gejehen worden, denjelben Regenbogen der Münzer den Bauern gezeigt 
und fie getröftet und ihmen angezeigt: fie fähen jet den Negenbogen, den Bund 
und dad Zeichen ,: daſs es Gott mit ihnen haben wollt; fie follten nur herzlich 
ftreiten und fed fein; und er, Hut, hab zu bemeldter Zeit folhen Regenbogen 
and) geſehen“. Melanchthon in feiner bald darauf erfchienenen Hiftorie Thomä 
Müngers (Wald, Lutherd Were XVI, ©. 199) fügt hinzu, M. habe gejagt, er 
wolle alle Büchfenfteine im Ermel fafjen, die fie gegen die Bauern ſchießen wür— 
den. Die Schlacht, die am Montag den 15. Mai erfolgte, ward durch die hin— 
terliftige, auf Befehl M.'s erfolgte Ermordung eines don den Fürften zum Un— 
terhandeln abgejhidten Edelmanns befchleunigt und endete mit der gänzlichen 
Niederlage der Bauern. M., der fich nad Franfenhaufen flüchtete, ward troß 
feiner Verkleidung erkannt‘ und zuerft in Geſangenſchaft nach Schlofs Heldrungen 
gefürt. Von Hier ſchrieb er am 17. Mai noch einen beweglichen Brief an bie 
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Mühlhäuſer, worin er fie zur Befonnenheit mante, ome indes bejondere Reue 
über fein Treiben erfennen gi geben; er empfahl ihnen zugleich fein Weib und 
Kind. Später, nahdem Mühlhaufen ich ergeben und an den Aufrurjtiftern 
ftrenge Strafe geübt war, ward auch daſelbſt M. und Pfeifer hingerichtet. Wä— 
rend leßterer bis zulegt die gewonte Verftodtheit beibehielt, zeigte jih M. ver: 
zagt; er nahm das Abendmal nad) fatholiihem Ritus, wie e8 der Herzog Georg 
verlangt, und war auf dem NRichtplag vor Todesangft nicht im Stande, den Glau— 
ben herzujagen. 

M“s Geiftesrihtung ſteht nicht ifolirt in feiner Zeit, hat aber ihre Wur- 
zeln in der mittelalterlihen Myſtik. Wiewol er nur geringe theologifhe Kennt- 
nifje befaß, und niemals ein ernſtes wifjenfchaftliches Studium durchgemacht Hatte, 
jo fürt er doch felbft an, daſs ihm die Schriften des Abtes Joachim von Floris, 
de3 Sufo und Tauler nicht unbekannt geblieben. Bon legteren Traftaten ſoll er 
ftet3 einige bei fic) getragen haben. So weit fi aus feinen wenigen, in ſchwul— 
ftiger Sprache gejchriebenen Büchern und den darin enthaltenen verworrenen 
Ideeen ein zufammenhängendes Ganze von Borftellungen entnehmen läjst, läuft 
dasfelbe auf folgendes hinaus. Er betont zunächſt, wie alle Myſtiker, die un— 
mittelbare Gemeinjchaft des Menfchen mit Gott, im Gegenſatz gegen die gelehrte 
Theologie und äußerliche Kenntnis der heil. Schrift. Diefe unmittelbare Gemein— 
ſchaft tut fich fund in Gefichten, Träumen und Offenbarungen. Died war der 
Punkt, an welchen zunächſt fein Gegenfag zu Luther klar wurde. Als diejer die 
Abhängigkeit jeder jubjektiven Erfarung des Glaubens vom gefchriebenen Worte 
Gottes geltend machte und die vorgeblichen Offenbarungen der Zwidauer Pro— 
pheten für Eingebungen des Satans ausgab, weil fie fih auf fein Schriftwort 
gründeten, verteidigte fie M. aufs eifrigfte. „Sole Schriftgelehrte“, jagt er, 
„die da Öffentlich die Offenbarung Gottes leugnen, fallen dem h. Geijte in fein 
Handwerk, wollen alle Welt unterrichten und was ihrem unerfarenen Verſtande 
nicht gemäß ift, das muſs ihnen alsbald vom Teufel fein, und find doc ihrer 
eignen Seligfeit nicht verfichert“. (Auslegung des Daniel, 1524, Bg. 1.) Doch will 
auch M. nicht jedwede Offenbarung für gültig anerkennen, er macht ein bejonde- 
res Kennzeichen göttlicher Eingebung geltend, was feiner ganzen Anſchauung einen 
eigentümlichen düster melancholifchen Charakter gibt. Es foll nämlih ein Geiſt 
tiefer Betrübnis, innerer Ungft und Zerknirſchung (convulsio) in der Seele fein, 
wenn fie die Offenbarung empfängt. Die Seele foll aller fleifchlichen Luft ent: 
hoben jein, — in feiner Sprache entgröbet —, dann erſt kann fie zur rechten 
Bucht Gottes kommen. „Die Furcht Gottes ift und hoc) vonnöten; fie wuf3 aber 
rein fein one alle Menſchen- und Kreaturenfurdt. Denn gleich fo wenig, als 
man jeliglich zweien Herren dienen mag, jo wenig mag man auch Gott und Krea— 
turen jeliglid) fürchten. Gott mag ſich auch über uns nicht erbarmen, es fei denn, 
daj3 wir ihn aus ganzem Herzen fürchten (ebendaf. 4). Unfere Gelehrten ver- 
wideln die Natur mit der Gnade one allen Unterjchied. Sie verhindern dem 
Worte feinen Gang, welder vom Abgrund der Seele herfümmt. — Nun fragit 
du vielleicht, wie fommt es denn ins Herz? Antwort: Es kommt von Gott oben 
hernieder in einer hohen Verwunderung. — Und welder Menfch dies nicht ge— 
wahr und empfindlich worden iſt durch daS Lebendige Gezeugnif Gottes, der weiß 
von Gott nichts Gründliches zu fagen, wenn er gleich hunderttaufend Bibeln hätte 
gefreffen. Daraus mag ein jeglicher wol ermefjen, wie fern die Welt noch dom 
Epriftenglauben jey. Soll nun der Menſch des Wortes gewahr werden und daſs 
er fein empfindlich fey, fo muſs Gott ihm nehmen feine fleifdliche Luft, und wenn 
die Bewegung von Gott Fommt ins Herz, das er töten will alle Wolluft des 
Fleiſches (ebendaf. Bg. 3). Diefen Zuftand, in welchem Gott der Seele ſich nahet, 
nennt er auch Langeweile, Studirung, Verfuchung, ausgetrüdte Emplößung, und 
er ift unerfchöpflich, wenn er darauf zu reden kommt, jo dafs man wol jieht, er 
beſchreibt damit wirklich erfarene Seelenzuftände. Vgl. Seidemann ©. 58—59; 
Köftlin, Leben Luther I, ©. 709 ff. Statt num aber, wie andere Myjtifer, die— 
fen Zuſtand als eine Vorbereitung zum vollen feligen Genuſs der Gemeinfchaft 
mit Gott zu betrachten, bleibt M. bei ihm als dem legten Ziele jtehen, und ge— 
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ftaltet demgemäß auch feine Vorftellung von Chriſtus. Diefer gift ihm nur als 
der Leidende und Büßende, dem gleihförmig zu werden in feinen Leiden das 
höchſte Ziel des Chriftenberufs ift. „Nullus mortalium cognoseit doctrinam vel 
Christum an mendax vel verus sit, nisi sua voluntas conformis erucifixo sit.“ 
(gl. Seidemann ©. 120). Ein Bedürfnis nad innerem Frieden und ftillem Ge- 
nuſs der dvergebenden Liebe Gottes fcheint M. nicht gefült zu Haben. Die Gleich: 
heit des Leidens mit Chrifto bringt ſchon an und für fich die Rechtfertigung des 
Menſchen vor Gott mit ſich, und jo mufste ihm Luthers Nechtfertigungslehre ala 
eine ſchwere Beeinträhtigung des hriftlichen Ernftes erfcheinen, der ftrenge Aftefe 
und Weltentfagung fordert. Aber auch die objektive Bedeutung der Perſon Chriſti 
hatte in feinem Gedankenzufammenhange ihren Halt verloren. Er galt ihm nur 
als Vorbild des Höchften Leidens, und er jagt geradezu: „Der Menjch erkennt, 
dafs er ſey ein Sohn Gottes, und Chriftus fei der oberjte in den Söhnen Gottes; 
wenn das alle Auserwälte find von Gnaden, das ift er von göttlicher Natur, 
Es ſey dann, dafs der Menſch alfo ferne fomme in die Empfindlichkeit göttlichen 
Willens, ift e8 nimmermehr möglich, daſs er wahrhaft wider an den Vater oder 
Sohn oder heil. Geift glaube. (Vgl. Seidemann ©. 61.) — Daſs M. mit diefen 
Ideeen fi in den härteften Gegenfag gegen die katholifche wie die lutherifche 
Anfhauung geftellt fand, leuchtet leicht ein. Kam dazu, dafs eigene Schidjale 
wie eigener Ehrgeiz ihn eine Zeit lang auf die Höhe einer großen Bewegung ge- 
hoben hatten, fo konnten die verderblichen Wirkungen feines wilden Fanatismus 
nicht ausbeiben. Weitausjehende Pläne darf man aber bei ihm nicht fuchen, dazu 
war er viel zu fehr Schwärmer und in Vorurteilen einer niedrigen Bildung be— 
fangen. Darum hat er auch feine Schüler hinterlaffen. Hätte er im Mittelalter 
gelebt, jo wiirde fein Geift gewiſs in den bizarren Formen möndifcher Aftefe 
einen geeigneten Spielraum zur Wirkfamfeit gefunden haben und es hätte ihm 
dann nicht an Bewunderung und Anerkennung gefehlt. 

M.'s Leben ift oft bejchrieben. Schon Melanchthon jchrieb: Die Hiftorie von 
Thome Müntzer des anfengerd der Döringifchen uffrur, Hagenau 1525; Christ. 
Guil. Aurbachii, Dissertationes oratoriae de eloquentia inepta Thomae Muntzeri, 
von Münzers närrifcher Beredſamkeit, Wittenberg 1716; Löscher, Dissertatio de 
Muntzeri doctrina et factis, Lips. 1708; (Schlözer, Aug. Ludw.) Geſchichte des 
fhwärmerifchen Pfarrers und Bauern-Feldmarjhalld Tom. Münzer zu Thüringen 
im J. 1525, Götting. 1786; Strobel, Leben, Schriften und Lehren Thomä 
Müntzers de3 Urheber de3 Bauernaufruhrs in Thüringen, Nürnberg u. Altdorf 
1795; Anger, Dissertatio de Thom. Münzero seditionis olim rusticanae et ana- 
baptistarum erroris coryphaeo, Zwickau 1794, 4°; W. v. Baczfo, Thomas Mün— 
zer, deſſen Charakter und Schidjale, Halle u. Leipzig 1812; Gebfer, Vollſtändige 
Gefhichte ded Thomas Münzer und der Bauernkriege in Thüringen, Sonders- 
haufen 1831; Streif, Thomas Münzer oder der Thüring. Bauernfrieg, Weißen- 
fee 1835; Seidemann, Thoma Münzer, eine Biographie, Dresden und Leipzig 
1842; 9. Leo, Thomas Münzer, ein Vortrag, Berlin 1856 (Evangelifche Kir» 
henzeitung 1856, ©. 293). — Duellen: Kapp, Nachleſe nüplicher Reforma— 
tionsurkunden II, 613; Cyprian, Reformationsurfunden U, ©. 339; Luthers 
Werte (Wald) XVI, 4 ff. 171ff. — Behandlungen: Sebaft. Frank, Kleber: 
Ehronif, ©. 187; Seckendorf, Histor. Lutheranismi I, 118, 156 etc.; Sleidanus, 
De statu etc. lib. V, 1; Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie 1740, I, 629. 674; 
Ottii, Annales anabaptist., 1672, p.4. 6. 16. 42; Nanfe, Deutſche Gefchichte im 
Zeitalter der Reformation U, 187. 192. 215. 225. Erblam. 


Duratorifches Fragment, j. Kanon des N. Tejtaments, Bd. VII,©. 460. 


Murner, Thomas, um 1475 in Straßburg geboren, war der Son wols 
habender, frommer Eltern und wurde von denjelben, weil er als Knabe, angeb- 
li von einer Freundin feiner Mutter verhert, ein Jar lang an einer Glieder: 
Lähmung darniederlag und noch lange kränklich und ſchwächlich blieb, für den 
geiftlihen Stand beftimmt. 15 Jare alt trat er in das Barfüherklofter zu Straß- 
burg und erhielt ſchon mit 19 Jaren die Priefterweihe. Yon feinen Oberen 
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rung“. Die Schelmenzunft ift eigentlich die Narrenbeſchwörung in abgefürzter 
Form. In beiden Dichtungen werden die Gebrechen aller Stände, die Völlerei 
und der aufrürerifhe Sinn der Bauern, die Überhebung, die Selbftjuht und die 
Kniderei der Städter, fowie die Putz- und Genufsfucht ihrer Frauen, die Naub- 
luft, Schwelgerei und Roheit des Adel3, die Unbotmäßigkeit und der Eigennuß 
der Reichsfürſten, ganz beſonders aber die Unwifjenheit, Leichtfertigfeit, Unzucht, 
Geldgier und Gewifjenlofigkeit der Geiftlichen gegeißelt. Über den Tadel fird- 
licher Mifsbräuche geht jedoch Murner nie hinaus; die Verfaffung und die Lehr- 
fäge der Kirche taftet er nirgends an. Ja ſelbſt zur Abjtellung der Mifsbräuche 
ift in feinen Augen fein einzelner berechtigt, dazu hat nur der Kaifer, der Papſt 
oder ein Konzil Beruf. Der Zweck feiner Satire ift einzig der, Geiftlichen und 
Laien einen Spiegel vorzuhalten, um fie zu befjern. Dabei ift e8 ihm nachweis— 
lich nur um die Sade, nicht um Perfonen zu tun. Und man hat ihn daher 
neuerdings früheren VBerunglimpfungen gegenüber mit Recht einen „umfichtigen, 
unbefangenen und freimütigen Ordensgeijtlichen“ genannt. So hält er es offen 
gegen die Kölner mit Reuchlin und bejchäftigt ſich fogar mit der rabbiniftischen 
Litteratur, aus der er jüdijche Gebete und anderes ind Deutfche überfegt. Aber 
die PBarteilämpfe, in die er fih, wie es fcheint, im Übereifer hineinziehen ließ, 
fchadeten feinem Ruf nicht nur bei den Zeitgenofjen, fondern auch bei feinen Or- 
densbrüdern, jo daj3 ihn diefelben, nachdem er auf einem Ordenskapitel zu Nörd— 
fingen zum Duardian gemwält worden war, alsbald auch wider abfehten. 

1514 erfchienen feine Gedichte: „Ein andechtig geiftliche Badenfart“ und 
„Die Mülle von Schwyndelgheym und Gredt Müllerin Zarzeit“ ; letzteres eine 
Abkürzung der Geuchmatt, deren Drud die Barfüßer felbft bei dem Rat hinter: 
trieben. „Die geuchmat zu Straf allen wybſchen mannen“ erſchien anſtandslos 
erjt 1519 in Bafel und ift gegen alle Gäuche und Gäuchinnen (Verliebte, Weis 
bernarren 2c.) gerichtet und eine reiche Quelle für die Geſchichte der Sitten, na= 
mentlih der Moden. Nach Art der Satiriker macht ſich Murner felbjt zum 
erften aller Gäuche. In der Mühle von Schwindelsheim find die einzelnen Tä- 
tigfeiten des Müllerhandwerks benüßt, um Männern und Frauen, die am Schwin- 
del, d. h. am fittlichen Gebrechen aller Art, leiden, den Tert zu lefen. Beſonders 
interefjant ift des Müllers Klage um feinen verlorenen Ejel, der bei allen Stän- 
den, vom Kaiſer an, der ihn zum Nat erhoben hat, bis zu den Mönchen, die ihn 
zum Duardian und Prior erwält, und den Bauern, die ihn zum Doktor gemacht 
haben. herunter, im höchſten Anfehen fteht. 

Als Murner im November 1515 in Trier juriftifche Vorleſungen nach ſei— 
nem 1518 erfchienenen Chartiludium institute summarie anfündigte, geriet er 
wegen feiner früheren Barteinahme für Neuchlin mit den dortigen Domherren in 
Kollifion und mufste als „Apojtat des Glaubens und Freund der Wiſſenſchaften“ 
vor feinen Gegnern aus der Stadt weichen. 

1519 erſchien feine Überſetzung der Inftitutionen, die 1521 unter dem Titel 
„Der feyferlichen ftatrechten ein ingang und wares fundament“ erneuert wurde. 
Populariſirung der Nechtsfunde war Bedürfnis der Zeit; aber Murner und feine 
Beitgenoffen irrten gar ſehr, wenn fie mit dem deutfchen ftatt des lateinifchen 
Worts auch den wirklichen Rechtöbegriff zu haben glaubten. 

Das Verhältnis Murnerd zu Luther ift mac) den grumdverfchiedenen An: 
ſchauungen der beiden Männer über die Berechtigung zum Reformiren von born- 
herein ein feindliches, und diefe Feindfchait Fam zunächft in der anonymen Über 
ſetzung Murnerd don Luthers „Babylonifcher gefengnuß der Kirche“ zum Aus— 
drud. Luther nennt Murner feinen giftigen Feind, gefteht ihm aber zu, daſs er 
nicht wie Emfer lüge. Bon den 32 Büchlein *), die Murner gegen Luther richtete, 


*) Ein hriftlihe und brieberlihe Ermanung zu dem hochgelerten boctor Martino Iuter, 
1520; Bon Doctor Martinus Iuters Ieren und prebigen, das fie arg wenig feint, 1520; 
Bon dem babftentyum . . wyder Doctor Martinum Luther, 1520; Win new lieb von bem 
unbergang bes Ehriftlihen Glaubens in Bruder Beiten thon, 15215 Ob der Künig uß engel: 


land ein lügner fey oder ber Luther, 1522, a 
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Zıcher 2 itechen gepmumger: Tens- 
brände perommworze er zıkı Uoi me don ee Sinimiöccher rirmberhen Des 
Aepbarl Wriiu, des Yurıtiners Mıchie: Grin, me b ırtrige Defen 
über Murxer etgeĩs, zermoriee er ie jemer been Sich: „Ir em grohen 

iichem Meorren wie je booee Wreıeer eitıonsten bo“ 132°: meins @e- 
dicht indes Der Ecteroer Act irtor wert, wie er iberbzent Mermer iprıen 
Dos Draderlcñen umteri:se. 1523 mer Berieibe bei Derrii VIIL mer Enpieeb, 
Defien „Beienzors der ben ictemmerien wer Meorcieee Sichere gende van 
dem Röris zu Exrgelien* er 1522 überiegr bee. N: iemer Demmichr jomb 
er bie Reiormerioe in Sirehberg Rss —— zrr Ir Fi icuce 
ibn 1524 vergebens <ri dem Krnhsi:g nd Rureberg, am Dorıier ier em Scr 
incl Eompeonis Kirge zu fürem Wärerd des Etui cri ven Krner 3. Sem 
1524) war Marmer in Liereirbem, pa wo itn mh !inpereae — 
1525 der Barerakrieg veriseate. Je Lıjerz, m: er ün 
Haupt ber karhri:ihen Bere in ber Eimez zub Kr en se Basen 
Zwing!is. Auf ber Bedenet Dispuzrımm 1525 imelte er itrioens ucher Dr € 
zur eine untergertbneie Hole und mriste u zit ber Serzeische cmer @e 
ſchichze Der Tiepuierim besnöen: cri der Berner Tiäsezese 1528 eridien 
er ger zigr Als Luzern «1529, im erten Earpelertriea ErIZiegrn zer, iolix 
— — Er enitzm jerah das Bl, best Tb Dumm 
zu Aurfürit zriedrich D. im bie Vialz und febre um 1530 us Cirebrhrum zu: 
rüd, wo er eine Einefure erbielt und, mie ein ons feinem Ni o8 c8i Ber 
Nürnberger Eichibiklischel Deiindiihes Bu berrm, vor em 233 Yusek 1537 


Wurners fämtlibe Säröften, 52 em der Zul, Reben 5 geiommengrürl: 
in Karl Gödele? Grundriß zur —S der —e Zıtur;, L EX 
wojelbft auch die gegen Marmmer gentısen Schmititritten, me Der Serübond, 
Murnorus Lediathen Vulgo dictus Grimer oder Gent Prer:er, Tremphas ve- 
ritatis, Der gehraft u Sur, zie —— eh ms Seh 
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ziel 
geihimpft worden ift, wie über Zbrm:s Mumer. Bi S. E BeDaun, Roh 
richten von Thomas Murners Leben und Schrüten als ein Erimer Beirrag zur 
Reformerionägeihihte, Nürnberg 1775 Imider abgedrudt in Shribies „Sirmer®); 
Tenrihes Mujeum, 1779: Ponzer, Annalen der dentichen Suurarer, S. 327 ñ. 
Haller, Bibliorhek der SEweizergeĩeidie. Bon U em DI; Homirger, Geh. der 
Eidgenoiten wärend ber Zeiten der Kirhentmennung (Fortiegung von Jin Mel, 
ler), Band, S. 154; Kuchat, Histsire de la E£form. de la Suisse, Bush II 
Auzuft Jung, Geibi * der Reiorraction in Straßburg. S. 288 7.; Rip Kr, 
iorm. im Eis, I, 1, &. 223: Segen, Karl, Teurihiinds litterartiie zer eh 
giöie Berhätrrifie — — Erlangen 1843, 39.0, ©.61 x 183 #. 
Die Litterarhintoriler Ludwig Bader, 9. Kurg und Rilmir erfcnmen wexigiiens 
Murners jhriftitelleriibe Bedeutung on; Korl Gödele frimmı ihren im jeiner 
Einleitung zu der vom ibm 1879 bei Brothzus berauögegebenen nee 
rung in dieſem Punkte nicht nur bei, ſondern ift cub ber erite, 
Leben gegen die Berungiimpfungen der Jarhunderte in Shug — 
Dr. 


Beufans, Johann, lutheriiher Theolog zu Jena, wir ein Urenkel nem Ei: 
mon Mujäus, welcher dort zu Zlacius Zeit won 1558 bis 1562 ebenfalls Pro 
fefior der Theologie und Euperintendent geweſen und 1576 geitochen wer, mb 
wurde am 7. Febr. 1613 im dem thüringiihen Orte Langenwicſen. we ſeia Nater 
Pfarrer war, geboren. Zuerft von diefem, dann auf der Schule zu Irak um- 
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terrichtet, ftubirte er zuerſt fieben Jare lang Philofophie und Humaniora, in Er- 
furt unter Meyfart, Großhain u. a., in Jena unter Daniel Stahl und Paul 
Sievoigt, von welchen beſonders der erjtere dort feit 1623 neben den damaligen 
ftreng lutherifchen Lehrern Gerhard, Major und Himmel die freiere humaniſtiſche 
Richtung vertrat. Erjt jpäter wandte er fich auch dem theologifchen Studium zu, 
und hier wurden neben den drei genannten ftrengeren Theologen aud Joh. Dil: 
herr und Salomo Glaſſius feine Lehrer. Nach Dilherrd Abgange, 1642, wurde 
ihm die Profeffur der Geſchichte übertragen; 1646 wurde er ordentlicher Pro— 
fefjor der Theologie; in diefem Amte blieb er bis an feinen Tod im $. 1681. 
Bon Gegnern und Freunden wurde Mufäus eine ungewönliche philofophifche 
Ausbildung und Schärfe beigelegt, von jenen als Vorwurf, von diefen als Vor— 
zug. Was jene beklagten und dieſe ſchätzten, ſchloſs die Bereitwilligkeit aus, fich 
in der Theologie bloß auf das Nachſprechen der rezipirten Tradition redu— 
iren und für folhe Armut als für Höchites Verdienft der Treue preifen zu lafs 
* Für Unterſcheidung von Bekenntnis und Theologie, gegen bekenntnisartige 
Normirung auch aller Theologie und infofern für Freiheit und Fortgang theo— 
logifcher Forſchung nad) beiten Kräften, nicht unter Zurüdhaltung diefer, zu ftreis 
ten, wurde in Jena zuerjt von Muſäus verfucht, gemäßigter, jchonender, ängft- 
licher als es früher von Calixtus gefchehen war, auch one dafs Mufäus, wie 
jener, von der ungleichen Dignität der Lehrdiffenfe Nutzanwendungen für wider: 
berzuftellende größere Kirchengemeinfchaft hergenommen hätte. In dem, was zur 
Erklärung der Glaubensfehre nötig fei, in „philofophifchen Fragen, die etwa eine 
Verwandtnis haben mit einigen Glaubensartifeln, da können“, fchrieb Mufäus 
noch ein Zar vor feinem Tode *), „auch rechtgläubige reine Theologi nicht alles 
weg einig feyn, fonderlich die auf Hohen Schulen; denn fie find nicht beftellet, 
daß fie one weiter Nachfinnen ihren auditoribus nur fürtragen oder in calamum 
ditiren jollen, was fie von ihren praeceptoribus gehöret oder bei andern Theo— 
logen gelefen haben, fondern dafs fie auch für fich alles wol erwägen, wo Diffi— 
tultäten fteden, diefelbige jo viel als gefchehen kann deutlich zu erklären fich ber 
mühen follen, damit fie für fich länger mehr wachjen in der Erkenntnis und auch 
ihre diseipulos zu gründlicher Erkenntnis anleiten mögen; wenn gewiſſenhafte 
Theologi und Profefjores ihr Amt mit gebürender Sorgfalt füren, wie fie durch 
fleißiges Nachſinnen in Theologia je länger je mehr perfectioniren und ihren ans 
befohlenen Zuhörern die Theologiam aufs grümdlichft beibringen mögen, jo kann 
e3 nicht anders fein, es müſſen bisweilen dissensiones in modo docendi, decla- 
randi, defendendi doctrinam fidei zwijchen fonjt rechtgläubigen und reinen Theo— 
logen entjtehen“ u. ſ.f. Mit dem Hier vindizirten Maße von Selbftändigfeit und 
Stehen auf eigenen Füßen war Mufäus denn auch nicht ebenfo wie jene, welche 
e3 ihm ald Neuerung und Auflehnung vorwarfen, wehrlos, um auf den Streit 
mit Gegnern nicht nur des Iutherifchen Lehrbegrifis, fondern auch des Chriſten— 
tums und der Religion überhaupt eingehen zu fünnen. Gegen Herbert von Cher— 
bury und Spinoza richtete er eigene Schriften **), ebenjo wie gegen Matth. 
Knupen und feine Agitation ***). Bon katholiſchen Theologen wechjelte er mit 
drei Jeſuiten Schriften, mit Veit Erbermann über das Bibelwerk feines Herzogs 


*) Bedenken vom April 1680, bei Galov, hist. syner. S. 1009 ff. 

**) De luminis naturae et ei innixae theologiae naturalis insufficientia ad salu- 
tem, diss. contra Edoardum Herbert de Cherbury (1667) binter de aeterno Dei de- 
ereto, 2. Ausg. 1675. Tractatus theologico-politicus, quo auctor quidam anonymus 
demonstratum ivit, libertatem philosophandi, h. e. de doctrina religionis pro lubitu 
iudicandi, sentiendi et docendi non tantum salva pietate et reip. pace posse concedi, 
sed eandem nisi cum pace reip. ipsaque pietate tolli non posse, — ad veritatis lan- 
cem examinatus. Jena 1674 in 4%. Epinozas Schrift war 1670 erfchienen. 

***) Ablehnung der Berleumbdung, ob wäre in Jena eine neue Sekte ber fogenannten Ge: 
wiffener entftanden, und berjelben eine nicht geringe Anzahl von Stubiofis und Bürgern bei: 
gethan, nebit Bericht von etlichen 5. und 6. Sept. 1674 ausgefireuten gotiesläfterlihen und 
aufrüßrerifchen Ehartequen u. ſ. f., 2. Aufl,, Jena 1675. 
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Koxier-m und mir Jutch Moienins uber die Kirdkemwereinigumg *). 
Armizimmerz wie rede Eriıt er über die Frage zb der Seligkeit der 
**, CGeime Deftreitung der Socinirmer zeigten no Die ans feinem Nach⸗ 
eritımenen Borirfanen über bie theologiihen Koarrovernen Borzäglih 
ne wandte er am Deurreilung reiormirter Gchren xD Traditionen: eine 
früßetten Schriften gegen den niederländiihen Theologen Rik Bedelius 
AH gegen Überihägung des Gebrauchs der Philsisohie im der : 
Keisrmuirten, aber doh auch gegen dem Vorwuri dıeier grgem die 
Theolsgen, als jeien fie den Arianern, Donatiften umd — in 
Ausweiiıng cller Pbiloĩodhie aus der Theologie gleich und dedurch gegen bie 

der Korboltlen gefärlih bloßgeſtellt: dezu kamen Anhänge gegen Keder- 
mean ur Zumsulin: ein umianzreihes Bert über die Prüdeitinsrionslehre war 

M. 51. Bendelin in Zerbit, ein jväteres über demjelben Gryenitand einem 

er Theolog em entgegengeiegt, eine andere Schrift über das Abenbmal 

ob. Borhins se) Auch ſolche Lutheraner, welche ihm umgerechtiertigt von 

der Lehre abzuweichen ſchienen, ſuchte er mıt Milde und Geduld 
umzuitimmen, wie J. Melch. Stenger in Erfurt, welcher es den Sündern etwas 
zweiielhaft machen zu müflen glaubte, daſs jich ome Berluft der Eeligfeit Buße 
und Rückjell öfter bei ihnen widerhofen können, und weldem er jeine Schrift 
bon der Buße entgegenſetzte ****): auch hatte zu feiner Zeit der Name Synkretis⸗ 
mus ſchon jo allgemein einen übeln Klang gewonnen, daſs er auch diefen von 
ch abzule — und im Ertrem zu beſtreiten für recht bielt +). Doch hielt ihn 
nit zurüd, für Hornejus Dringen auf gute Werke im rechten Sinne ſich 
deshalb mit zu erklären, weil gerade im einer Zeit dies jo nötig fei, 
wo neben anjprußsvoller Orthodoxie grobe Sittenlofigteit etwas jo Alltägliches 
ki ++). Schärfer tritt er gegen Paradorien, wie gegen Job. Leyſers (vgl. Bd. VIII, 
638) Verteidigung der Polygamie auf +++). Sonjt aber war er nun jedem ver⸗ 
an Streite unter den Lutheranern jelbjt um jo mehr abgeneigt, je mehr 


in 
ie 


ni 
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*) Biblia Lutheri auspieiis Ernesti ducis ete. glossis illustsata et — 
ezxcusa a Viti Erbermanni iterata maledicentia vindieata etc. Jena 1663, 363 S 
Tractatus de ecclesia contra Erbermannum ſoll 1671 und 1675 erſchienen fein. — Ber 
teibigung bes unbeweglichen Grundes ber A. C. Jodoci Kebden ren entgegengejegt, 
fell an 1654 gebrudt fein. — Bon Mafenius erihien eine Schrift: meditata concordia 

estantinm cum catholicis in una confessione fidei ex S. S 1661, gegen welde auch 
Er in —— disputt. theol. ſchrieb 
quaestione, an gentiles absque fide in Christum per extraordinariam 
—— “ Pro aeternam pertingere aut ignis aeterni supplicium declinare 
D 


t, 1670. 
***) De usu prineipiorum rationis et philosophiae in controversiis theol jeis, hibri 
tres Nic. Vedelii rationali theologieo potissimum oppositi, Jena 1647 in De 


aeterno Dei decreto, an eius gr = extra Deum causa impulsiva detur necne etc. 
Zweite Ausg. 1675, 345 €. in 49, fäus äußert fi darüber felbit bei Galov hist. sync. 
und nennt of. Hein in Marburg als feinen jpäteren Gegner, Buddeus (Isagog. p. 1078) 
den Sam. Anbre er — De coena sacra, sintne corpus et sanguis Christi in ea 
realiter praesentia, 1 
**) Bericht, —* bie Lehre von der Buße nützlich und mit gutem Beſtand nach 
Gottes Wort — müſſe vorgetragen werden, auf Gelegenheit neu entitandener Ehmwärmereien 
fammt hiſtoriſcher Erzälung bderfelben, zuerft 1672, vermehrt Jena 1675, 748 ©. in 4°. Über 
Stenger f. Hartnad binter Micräfius hist. ecel. S. 1651— 1843. 
+) Sein College Bal. Veltheim rühmt, freifi zwei Jare nad der neuen, ben Jenenſern 
1679 aufgenötigten Abſchwörung des Synkretismus, wie er gegen bdiejen, „ecclesiae hodier- 
nae pestem, auditores suos optime instruxit“, Witten, mem. p. 2074. 
Tr) Aus feinem „Bedenken von ber Gontrovers, ob gute Werke nöthig feyen zur Eelig- 
er. 1650, ein längerer Auszug bei Wald, Streitigkeiten in der luther. Rirhe, Th. 4, 
718-731. 
+7) Gegen ihn ſchtieb Mufäus de quaestione an conjugium, primaeva eius institu- 
tione * inter plures quam duos esse possit, Jena 1675, in demſelben Jare auch 
theses de conjugio, 
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er gerade durchſchaute, dafs Nechtgläubigkeit der Erkenntnis und Chriſtlichkeit in 
der Gefinnung durchaus nicht notwendig verbunden feien und daf3 jene one diefe 
nit in voller Integrität beftehen könne, diefe aber das Wichtigite fei; für Aus— 
ſprüche wie die, dajs die Theologie nicht nur eine Sache des intellectus, fondern 
aud der pia affectio, qua voluntas erga primam veritatem revelantem promta 
redditur ad captivandum intellectum, si forte suis dewAoyıouoıg obsistat in eius 
obsequium *) u. a. betrachtet ihm der jenaifche Theolog Wald; als Vorgänger 
Spenerd und bezeugt, daſs dies jchon ſeit Muſäus' Zeit in Jena bejtändig ges 
lehrt jei **), Diefelbe Gejinnung verpflichtete ihn aber auch zum Widerftand 
gegen die immer weiter getriebene Firirung der lutherischen Theologie und darum 
gegen die Einfürung des calovfchen Consensus repetitus fidei vere Lutheranae. 
An der erjten Admonition der ſächſiſchen Theologen an die Helmſtädtiſchen vom 
29. Dez. 1646 Hatten auch die Zenaifchen noch teilgenommen; als aber dann die 
furfähjischen in den Jaren 1650 und 1651 einen neuen ſächſiſchen Theologentag, 
wie den jenaifchen vom 3.1621, zur Aburteilung Calixts und wol aud zur An— 
nahme eined neuen Belenntniffes verlangten, ließen die jenaifchen Theologen es 
durch ihre Herzöge als billig vorftellen, dafs auch nichtfächfische lutheriſche Theo— 
logen, „jo ſich der Sachen nicht teilhaftig gemacht”, mit zugezogen oder doch über 
das neue Bekenntnis gehört werden müfjsten. Dadurch wurde der Theologen- 
fonvent verhindert. Als dann 1655 der Konfenfus in gefchärfterer Form von 
den kurſächſiſchen Theologen vollendet und unterfchrieben war, verweigerten Mus 
ſäus und die Jenenfer die Anfchliegung, da er „andern lutherifchen Kirchenſtän— 
ben, collegiis theologieis und ministeriis gar nicht fommunizirt worden“, da zwi— 
ſchen nötigen Glaubensfehren und Nebenfragen darin nicht unterfchieden, fondern 
alles als fundamental behandelt fei, und da man nicht nur Lehren, fondern au 
Perfonen verdammt habe ***). Auf ihrem Widerfpruch beharrten fie auch in den 
von 1670—72 durch Herzog Ernft den Frommen betriebenen Sriedensverhand- 
lungen. Nach dem Tode des Herzogs (F 1675) verbreite man von Wittenberg 
aus „theologorum Ienensium errores“, deren in diefer Flugſchrift 93 von oh. 
Reinhard äufammengeftellt waren, die meijten aus Mufäus’ Borlefungen. Mus 
fäus fegte ihnen: „der jenischen Theologen ausführliche Erklärung über 93 ver: 
meinte Religionsfragen auf Beranlafjung einer verläumbderifchen Chartede* u. f. f. 
Jena 1676, 7186. in 49, entgegen. 1678 und 1679 folgten noch zwei anonyme 
Duartbände, worin Calov den Jenenfern ihren Abfall von ihren rechtgläubigen 
Vorgängern vorhalten lich oder felbjt vorhielt, in dem are, 1679, auch noch 
eine Schrift de Mufäus, „quaestiones inter nostrates agitatae de syncretismo 
et 5. 8.“; aber im September desfelben Jared ließen die jungen Herzöge eine 
außerordentliche Viſitation über die Univerjität Jena ergehen, bei welcher den 
fämtlichen Profefjoren derfelben, 19 an der Zal, eine neue Berpflihtungsformel 
aufgezwungen wurde, durch welche fie den Sap des Caſſeler Colloquiums, von 
1661, der Difjens mit den calvinifchen Lehrern gehe das Fundament de3 Glau- 
bens nit an, und diefe Fönnten „ungeachtet des vorhandenen Diffenfus in die 
Brüderſchaſt mit diesfeitigen Theologen aufgenommen werden“, als befonders 
„verdammlichen Synfretismus“ mit jedem anderen Synkretismus abfhwören muſs— 
teny). Mufäus, damals Rektor der Univerfität, fol vergebens für fih um ſechs 
Wochen Bedenkzeit gebeten haben, er reagierte noch gegen diefen Sieg Calovs 
in einem Gutachten vom are 1680 +), wogegen ihm diefer ſchon höhniſch feine 
neue Verpflihtung vorhalten konnte FF+), und ftarb bald nachher im J. 1681. 
Drei feiner Nachfolger, Beltheim, Buddeus und 3. G. Wald), haben a. a. O. 


*) Introductio in theologiam, Jena 1679, ©. 89, $. 25. 
"ya. a. D. Th. 2, ©. 77. 
**) So äußert fi dariiber Mufäus ſelbſt noch in einem Bedenken vom J. 1680 bei Ga: 
Iov, hist. syneret. p. 1005—7. 
7) Die Verpflihtungsformel bei Tholud, akadem. Leben im 17. Jarh., Th. 1, S. 6-7. 
tr) Galov, hist. syner. p. 999—1089. 
) Daſelbſt ©. 111. 
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Rohriäten von ihm gegeben, in feiner Art auch Calovius. Einzelne Nachrid;- 

tem bei Tholud, 17. Jarh. Th. 2, ©. 66, und Gelble, Herzog Emit d. Fr., 

Tb. 2; Charakteriſtik bei Gaf, Geſch. d. proteft. Dogmatik, Th. 2, S. 202—212. 
Heute }. 


Bufaus, Peter, Bruder des Vorigen, geboren im Jare 1620, hatte zuerft, 
Exlih wie fein Bruder, ſechs Jare in Jena unter Stahl u. a., dann in Helm» 
rädt Audirt und war al3 Schüler Georg Ealirt3 1648 in Rinteln angeftellt, wo 
mn damal$ gemäßigte Qutheraner aus defien Schule Allen vorzog, zuerft als 
Brofefjor der Philoſophie, jeit 1653 al3 ordentl. Profeffor der Theologie. Als 
folder nahmen er und jein Kollege Jof. Henichen als Iutherifhe Theologen an 
dem Kolloguium zu Kafjel 1661 (j. Bd. DI, ©. 155) teil und wurden darum 
für ihre Zugeftändniffe vor anderen getroffen von dem ganzen Unwillen aller 
derer, welche, was im wejtphäl. Frieden politiſch für die Gleichitellung und Ei- 
rigung aller deutichen Proteftanten trog Kurſachſens Gegenbemühungen glüdlich 
vollendet war, durch Erhaltung und Steigerung der theologijchen Diffenfe noch 
möglihjt wider zu vereiteln, ſich für verpflichtet hielten. Später fol Mufäus 
ſelbſt duch die Übergriffe der Reformirten infolge des Kaſſeler Kolloquiums ver- 
fegt und dadurch Rinteln zu verlajien beftimmt fein. Bon 1663 bis 1665 war 
er Profeffor in Helmftädt, und 1665 lieh er fih auf die neue Univerfität Kiel 
berufen, bei deren Eröffnung er auch die Einweihungsrede hielt. In dieſer fpä- 
teren Zeit äußerte er ſich ungünjtiger als früher über Syneretismus und Union, 
mag nun weitere Erfarung oder Anbequemung ihn dazu beftimmt haben; er be— 
friedigte aber dadurch weder Reformirte noch Qutheraner *), und fo fand denn 
auch im feinem frühen und qualvollen Tode im Jare 1671 Calovius eine ver— 
diente Strafe für jeinen Synkretismus (hist. syneret. 610). Seine vielfeitige 
philofophiiche Bildung wurde der feines länger lebenden Bruders gleich geachtet, 
wie auch defien theologische Richtung die feinige war. Nachrichten über ihn und 
feine Schriften bei Witten, mem. theol. p. 1840— 52, Chryfander, professores 
acad. Iuliae p. 187—193; Dolle, Lebensbeihreibung aller Brofefjoren der Theo- 
logie zu Rinteln, Th.2, S. 275—296, und in Moller3 Cimbria literata, Th. 2, 
©. 565—573. Heute}. 
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Musenlus, Andreas, einer der jtreitfertigen Qutheraner unter den Epigo— 
nen der Reformationgzeit. — Musculus wurde 1514 zu Schneeberg in Sachſen 
geboren, von jeinem Vater, Hand Meujel, ſtreng und kirchlich fromm erzogen 
und in dem Gymnafium jeiner Baterjtadt unter Hieronymus Wellers Leitung ge: 
bildet. Im Jare1532 bezog er die Univerfität zu Leipzig und ftudirte eifrig die 
Schofaftifer, alte Sprachen und Hebräifh. Er Hatte, als er nad) Leipzig Fam, 
ftreng der alten Kirche angehangen, aber wie Herzog Georg überhaupt eine im- 
mer größere Verbreitung von Luthers Lehre auf feiner Univerfität nicht hindern 
fonnte, jo wurde auh Musculus durch Schriften der Neformatoren, die ihm ge- 
geben wurden, nachdenklich und der alten Kirche entfremdeter; wenn auch die voll 
ftändige Entjcheidung für die lutherifche Lehre erft in feiner Vaterſtadt erfolgte, 
wohin er nad) vollendetem Triennium zurüdgefehrt war und die er durch einen 
Regierungswechſel (fie war von Herzog Georg an Kurfürjt Johann Friedrich ab» 
getreten worden) vollftändig evangelifirt gefunden hatte. Seine Sehnſucht ftand 
zunächſt nad) Wittenberg, und vom Frühjar 1538 an finden wir ihn dort im Kreiſe 
der Reformatorenjünger, in unbedingter Hingabe an Luther, für deffen Lehre er 
bald zum Eiferer wurde. „Ich fage es“, bekennt er, „für meine Perfon one Scheu, 
daſs von der Apoftel Zeit her fein größerer Mann gelebt oder auf Erden ge: 
fommen ſei ... als eben Qutherus, und wol zu jagen, daſs Gott alle feine Ga— 
ben in diefem einigen Menfchen ausgegofjen habe. Wer da will, der halte der 


= ) Strieber, Heffiihe Gelehrtengeſch, Th. 9, ©. 326; Fabrieius, Hist. bibl. s. t. IV, 
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alten Lehrer (auch Hilarius und Augustinus) und Lutherd Gaben, Licht, Verſtand 
und Erkenntnis im geiftlihen Sachen gegeneinander, fo wird er augenſcheinlich 
befinden, daſs fo großer Unterfchied jei zwiichen den lieben alten Lehrern und 
Lutherus, al3 zwifchen der Sonne und des Mondes Schein” u. f. tv. Agricola, 
Hofprediger Joachims des Zweiten von Brandenburg geworden, veranlafste ihn, 
1540 an die Univerfität feines Landesheren, Frankfurt a. d. Ober, zu gehen; 
M. lad hier mit Beifall, und auch feine Predigten, die er ald Kaplan an ber 
ehemaligen Franzisfanerfirche hielt, wurden gern gehört. Im are 1544 wurde 
er an Ludecus' Stelle, der als Hofprediger nad) Berlin fam, Oberpfarrer und 
ordentliher Profeſſor an der Univerfität, und in diefer Stellung ift er bis zu 
feinem Tode geblieben; er jtarb am 21. Sept. 1581. In fein jpätere8 Leben 
fallen nicht viel bedeutende Ereignifje; abgejehen von feinen gleich zu befprechen- 
den Streitigkeiten ift nur zu erwänen, daſs er unter den Theologen war, die 
1576 zu Torgau, dad Jar darauf zu Kloſter Bergen (bei der dritten Zuſammen— 
funft zu Bergen, 19.—28. Mai) das Torgifche Buch und die Konkordienformel 
verfajst haben. Wie er hier zu den Strengiten gehörte, aber, wie überall, leicht 
gereizt, jobaj3 er wärend der Verhandlungen in Torgau dermaßen erzürnt wurde, 
daſs er aufitand und länger bei dem Konvente nicht bleiben wollte; doch zulegt 
noch fich bejänftigen ließ, fo hat er auch fein früheres Leben hindurch auf das 
hißigite allen denen widerjtanden, die in irgend ‚einem Stüd von Luthers 
abwihen. So hatte er eine Fehde mit Stancarus, wegen dejjen befannter Lehre 
dom Mittleramt Chrifti, an dem nur die menjhliche Natur Chriſti Teil haben 
follte; ebenfo mit Staphylus, der, einjt Profefjor in Königsberg, nad) langem 
Streit mit Dfiander, aus Ehrgeiz zur katholifchen Kirche und in Kaifer Ferdi— 
nands Dienjte übergetreten, jegt feinen ehemaligen Wittenberger Studiengenofjen 
befhuldigte, er lehre, daſs die Gottheit in Chrifto gelitten Habe und gejtorben 
fei. Musculus antwortete ebenfo leidenfchaftlich, wie er von Staphylus angegrif- 
fen war. Am längjten fürte er den Kampf gegen feinen milderen, gelehrten und 
allgemein beliebten Kollegen an der Univerfität, Abdias Prätoriuß, der in ber 
Lehre von der Notwendigkeit der guten Werke Melanchthon folgte, wärend Mus— 
culus in Agricolas Seit den Streit, eine Epifode der langen fynergiftifchen 
Streitigkeiten (1558) mit der Anklage von der Kanzel herab begann: „Sie find 
alle des Teufels, die da lehren: nova obedientia est necessaria; es ift nicht 
recht: nova obedientia est necessaria, das Mus gehöret nicht dazu. Du fagit: 
nova obedientia est necessaria, sed non ad salutem. Ein Teufel ift fo gut als 
der andere. Gute Werke find nötig zur Seligkeit, — gute Werfe find nötig, aber 
nicht zur Seligkeit — das find zwei Hojen eines Tuchs“. Der in zalreichen 
Schriften gefürte Streit, in dem Musculus auch am Hofe zu Berlin gegen fei- 
nen Gegner intriguirte, wurde durch einen Erlaſs des Kurfürften, der perſönlich 
mit Prätorius disputirt und einer dreiftündigen Disputation beider Gegner beis 
ewont hatte, nur auf kurze Zeit (1560) beigelegt; beiden wurde empfohlen, die 

eitigen Sätze nur in dem Sinne zu gebrauchen, dafs gute Werke nicht zur Se— 
ligfeit, fondern deshalb nötig feien, daj3 der Glaube damit beweifet werde, fonft 
aber ſich einander zu feinem Unwillen Urfah zu geben und vielmehr die Ehre 
Gottes und die Erbauung der Kirche zu fuchen. Doc) lebte der Streit, in dem 
auch die Studenten lebhaft für Prätorius Teil nahmen, Musculus mit Steinen 
warfen und die Wonungen feiner Anhänger ftürmten, wider von neuem auf; Stadt 
und Univerfität ließen dem Kurfürſten vorftellen, wie die Univerfität durch dieſe 
theologiſchen Fehden mit ihrer Auflöfung bedroht fei und fcharenweife von den 
Studenten verlaſſen werde ; der Kurfürft jedoch erklärte: ehe er leiden wolle, daſs 
Musculus mit feiner Lehre öffentlich folle zu Schanden werden, wolle er lieber, 
daf3 die Univerfität zum Teufel fare; des Prätorius Lehre fei ftreitig, verfüres 
riſch und unrecht. Krätorius wich feinem Gegner und ging zuleßt nad Witten: 
berg, womit der Streit beendet war. — In der antansrahfen dehde lag aber 
Musculus mit dem Frankfurter Magiftrat, wozu der Grund nicht nur in dem 
leidenfchaftlichen und gewalttätigen Sinne des Pfarrers, fondern in der Sache 
jeldjt zu juchen ift; es war die Oppofition der Kirche gegen die Öelüfte der welt: 


382 Ausculus, Anbrees Musculus, Waligang 


lichen Chrigfeit, die im Geiolge der Reiormation vomehmlih oles Kirhengut 
als Raub anjch, der dem Gewaltigen zuialle. Beranlafjung zu der Streitigfeiten 
gab die Wal der Kopläne und Tialonen, welche der Pfarter one oder zegen den 
Billen des Mogiitrats ein- und abſetzte, Die wirklich elende Beirirung der Die— 
fonen, Rapläne und SKirchendiener, „denen ihr fümmerlihes Sripendium waregel- 
mäßig und in Heinen Portionen gereicht wurde: fie münen ſich ibr Brer erbetteln 
und lesen von dem Almojen guttäriger Leute; ibre Häujer find fsum bemenbar 
und drohen den Einfturz“; ferner die willtüriihe Verwendung und Ausbeutung 
der firhlihen Stiftungen, der traurige Zuitand der Schulen und Heipitäler, im 
denen die Armen oft jajt vor Hunger gejtorben find, die geringe Sorge für die 
Armen und Kranken, die Hindermijie, welche die Obrigkeit der lirchlichen Zucht 
entgegenftellte u. a. Und wenn auch Musculus öjter den Mogiftret für jeine 
eigenen Bedürfnijie und zur Befriedigung feiner Bauluft in Aniprah nahm, mit 
Berufung auf jeine alten treuen Tienjte, und daſs er fi im jungen Jaren bei 
ihmen abgearbeitet, jo hat er doch von dem jo Eriangten Bieles den Armen in 
gern und häufig geübter Woltätigleit und den Studierenden, die er oft über Ber- 
mögen unterjtügte, zugute fommen lofien; feine Witwe binterlieg er in Armut. 
Es war vor allem die Rot der Kirche und derer, welcher Mutter die Kirche jein 
fol, deren er ſich eifrig, freilich nicht one Leidenſchaftlichkeit, angenommen bat. 
Der Magiftrat Dagegen klagte über das Herriiche Weſen des Pfarrers, der gern 
mit einem Fuß in der Kirche, mit dem anderen im Rathaus ſtehen möchte, und 
beſchwerte jih über zalreihe Außerungen in M.s Predigten, darin dieſer des 
Strafamts zu ſcharf wargenommen hatte: „Der Teufel hauſiret überall, ganz be— 
fonder3 aber auf dem Rathauſe“; er heißt die Bürgermeitter zum Teufel gehen 
und fordert die Gemeinde auf, Gott zu bitten, daſs dies Regiment bald ein Ende 
nehme u. j. w. Aber aud bier hatte Musculus an dem Aurfürjten einen ſiche⸗ 
ren Rüdhalt und einen Verteidiger, der zulegt immer durchſetzte, was jein Ge 
neraljuperintendent, zugleich jein geiftlicher Rat, beanjprudte. Doch benugte Mus⸗ 
culus daS Bertrauen jeines Landesherrn auch zur Förderung woltäriger Inſtitute. 
zur Stiftung von Stipendien und zur Unterjtügung armer Studenten. In ſei— 
nem Amte jchonte er fich nie; er predigte in der Regel wöhentlih zweimal und 
nie unter zwei Stunden, machte häufige Injpektionsreijen, nicht jelten zu Zub. — 
Das Hervortretendfte in M.'s Charakter ijt jein heiliger, aber ebenjo leidenjchaft- 
licher Eifer, der in den Gegnern gleich den böjen Feind fieht; daneben im feinen 
Predigten und Schriften eine mitunter nicht geiftloje, derbe und draftiiche Volks— 
tümlichteit, die daS Geijtige oft nur in der jinnlichiten Form erjajien fann. Am 
liebſten jchildert er die legen Dinge, Tod und Gericht, ewige Verdammnis und 
ewige Seligfeit, die Macht des Teufels umd den Untergang der Welt u. a. In- 
star omnium hat immer jeine Predigt (gegen die Pluderhojen) vom Hojenteufel 
egolten, der aus dem allerhinterften Ort der Hölle, aus dem Hofgejinde des 
fel3 fomme, einer jeiner getreuejten und geſchworenſten Gejellen; „es wäre 
fein Wunder, wenn uns die Sonne nicht anſähe, die Erde nicht mebr trüge und 
Gott mit dem jüngjten Tage gar dreinfhlüge von wegen der gräulichen, un— 
menſchlichen und teufliihen Kleidung, damit ſich Die jungen Leute zu Unmenjchen 
machen und jo ſchändlich vorftellen, daſs nicht allein Gott, die lieben Engel und 
alle fromme, ehrbare Leute, jondern auch der Teufel jelber eimen Efel und 
Gräuel dafür tragen“ u. j. w. Er jelbit erzält von mehreren Anfehtungen, die 
er vom Teufel erjaren, zwei böfe Geijter rütteln an feiner Kanzel, dafs fie wantt, 
er aber redete herzhaft mit der Bibel in der Hand auf fie ein, jodajs fie unter 
Dualm und Dampf die Flucht ergriffen. — Unter jeinen Schriften ijt ein Aus: 
aus aus Luthers Werfen zu erwänen unter dem Titel „Thesaurus“. — Duel:- 
en: Chr. W. Spieler, Lebensgejchichte des Andreas Musculus, Frankfurt a. d. O. 
1858; daſelbſt ©. 310: Verzeichnis feiner (46) Schriften; ©. Frank, Geſchichte 
der prot. Theol. I, 149, ©. Weingarten. 


Museulus, Boligang — Müflin oder Meußlin, wie er fich deutjch 
ſchrieb — gehört unftreitig zu den hervorragendjten unter den reformatorifchen 
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Verfönlichleiten des 16. Jarhunderts, wie er denn mitunter neben Calvin und 
Veter Martyr Vermigli al3 der dritte im Nange der reformirten Theologen ge— 
nannt worden ijt. 

I. Geboren am 8. Sept. 1497 in der Heinen Stadt Dieuze in Lothringen, 

entließen feine unbemittelten Eltern den lernbegierigen Knaben, nachdem er die 
Stadtſchule durchgemacht Hatte, auf die vorzüglicheren Schulen der Nahbarfchaft. 
Als wandernder Schüler, fozufagen one Reifegeld, fein Brot nad) der Sitte der 
Beit durch Singen vor den Türen verdienend, durchzog er das Elſaß. Längere 
Beit verweilte er zu Nappoltöweiler, Colmar und namentlih zu Schlettitadt. 
Schon hier tat er 26 durch feine Begabung, feine Liebe zur Poefie und Muſik 
und durch feine ſchöne Stimme hervor. Dieſe leßtere veranlafste auch feinen 
Eintritt in das Venediktinerklofter bei Lirheim, wo der fünfzehnjärige Jüngling 
nicht träges Mönchsleben, ſondern Umgang mit gelehrten Männern ſuchte — und, 
ald er diefen nicht in dem erwarteten Umfang fand, ſich durch die Lektüre eini- 
er Alten, befonders de3 Ovid, durch Orgelipiel, und ungefär vom zwanzigſten 
Se an durch theologiſche Studien ſchadlos Hielt. Den legteren lag er mit großem 
Fleiße ob, und da er Nednertalent verriet, fo wurde ihm fchon bald die Predigt 
jowol im Kloſter als in den zu feiner Jurisdiktion gehörigen Parochialkirchen 
übertragen. Hiebei befolgte der jugendliche Prediger getreulih die Manung eines 
— Mönchs: Si bonus vis fieri concionator, da operam, ut bonus fias bi- 
lieus. 

Als vom Jare 1518 an Luthers Schriften ihren Weg auch in das Kloſter 
—— nahmen, fanden ſie an Musculus einen warmen Freund und eifrigen 

rfechter. Die Entſchiedenheit feiner reformatoriſchen Überzeugung erweckte ihm 
zwar manche zum teil recht gefärliche Feinde, aber fie blieb darum auch nicht one 
nachhaltige Wirkung auf feine näheren und weiteren Umgebungen. Im J. 1527 
fajste er den Entſchluſs, das Klofter zu verlaffen, und er tat e8 one Geheim— 
tuerei, mit Vorwifjen des Priors, deſſen Nichte, Margaretha Barth, er zu Straß: 
burg ehelichte. Hier wartete feiner die drüdendite Not. Seine Frau verrichtete 
Dienjtbotenarbeit. Er felbjt erlernte die Weberei und ftand fogar im Begriff, fich 
ald Schanzenarbeiter zu verdingen, als ihm erſt die Baftoration des Dorfes Dor— 
lisheim und fpäter das Diakonat am Münfter unter Matth. Zell zugeteilt wurde. 

I. Für feine theologische Richtung und Bildung war der Aufenthalt in Straß— 
burg, wo er Capito's und Butzers Vorleſungen benußte, ſich auch eine tüchtige 
Kenntnis der hebräifhen Sprache erwarb, von entjcheidender Bedeutung. Seine 
ölonomifche Lage dagegen befjerte ſich erjt mit feiner im Jare 1531 erfolgten Be: 
rufung und Überfiedelung nad) Augsburg. Obwol er unter den ſchwierigen Ver: 
haitnifſen jener Tage fid) mehr nur gezwungen als freiwillig für die Übernahme 
einer Predigerjtelle in der altberühmten Handelsftadt entfchieden hatte, jo erwies 
er ſich Doch der Aufgabe vollkommen gewachſen. Zu Augsburg ftanden fich da— 
mals die verfchiedenen kirchlichen Parteiungen fchroff gegenüber. Es handelte ſich 
um vollftändige Durhfürung und Behauptung der Reformation, und zwar im 
Sinne der oberdeutichen Städte. Un dem endlichen Gelingen des Werfes hat der 
beicheidene Musculus, Pfarrer an der Kirche zum HI. Kreuz, Nachfolger des Ur: 
banus Rhegius, den wejentlichjten Unteil gehabt. Die verhafteten Widertäufer, 
für deren humane Behandlung er feinen Einflufs verwandte, ftredten die Waffen 
vor der Geduld, mit der er fie unterrichtete. Die Römischen fahen ſich zulegt 
zur Räumung der Stadt genötigt und Musculus ward die Freude zu Teil, am 
15. Juli 1537 zum erftenmale in der nun reformirten Domlicche, an die er be: 
fördert wurde, das Evangelium zu verfündigen. 

Die Stellung de3 erjten Predigerd war ehrenvoll, Uber an Arbeit fehlte 
es ebenfalls nicht. Bor Allem war Musculus Prediger und GSeelforger. 
Wärend der 17 Jare feiner Wirkfamkeit in Augsburg verwandte er jtet3 die näms 
lihe Sorgfalt auf feine Predigten. Aus denfelben jind mehrere jeiner Kommen— 
tare zu einzelnen Schriften de3 U. und N. Tejtaments hervorgegangen, die ſich 
daher auch Heute noch vorzugsweife zur homiletijchen Vorbereitung eignen. Seine 
Predigtweife fand Iebhaften Beifall; jeinem Worte eignete ein ungewönliches 
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Maß von Eindringlihkeit. — Indes beſchränkte jich jeine Tätigkeit keineswegs 
bloß auf die nädjiten Anforderungen des Amtes. Widerholt betraute ihn der 
Magiftrat mit wichtigen Mifjionen. In folher Eigenfhaft nahm er an der nad 
Eiſenach ausgejchriebenen, dann aber vom 23. Mai 1536 an zu Wittenberg ab» 
gehaltenen „Konferenz der Oberländer mit Luther“ Teil, deren Refultat die „Wit: 
tenberger Konkordie“ war. (Das von ihm gefürte Tagebuh über die Reife und 
bie einfchlagenden Verhandlungen wird auf der Stadtbibliothek zu Bern im Ori— 
ginal aufbewart.) Musculus gab, um das aud) von ihm und den Augsburgern 
erfehnte Unionswerk nicht zu ftören, feine bisherigen tetrapolitanifchen Anſichten 
vom Abendmal dran. Nad) feiner Rückkehr kam er den dogmatifchen Feſtſtellungen 
der auch von ihm unterzeichneten Konkordie anfänglich gewifjenhaft nad). Sobald 
er jedod gewaren mujste, daſs auf der einen Seite Luther und feinen ftarren 
Anhängern damit fein Genüge geleijtet jei, wärend auf der anderen Geite man— 
chem Redlihen unter den ſchweizeriſch Gefinnten ein Anſtoß gegeben werde, kehrte 
er mit anderen Biebermännern Oberdeutjhlands wider zu derjenigen Lehrfaſſung 
zurüd, welche er jpäter in feiner kurzen Confessio de sacramento corporis et 
sanguinis dominici niedergelegt hat. — Bedeutjamer noch, allein ebenfo erfolglos, 
war die Sendung an das im Spätherbjt 1540 in Worms begonnene, im Früh— 
jar 1541 auf dem Reichstag zu Negensburg wider aufgenommene „Religions: 
geſpräch“ evangelifher und katholifcher Theologen. Tas Prototoll, von Musculus 
als einem der bezeichneten Notarien gefürt, it zu Bern noch vorhanden. Die 
beiden zu Negensburg gehaltenen, jpäter mit einigen Zuſätzen gedrudten Predig- 
ten über die Mefje verwidelten ihn in einen Sederfampf mit Dr. Joh. Cochläus, 
gegen den er 1545 feinen „Anticochläus“ ericheinen ließ. — Widerum war es 
Musculus, welden die Augsburger auserjahen, um den Donaumörthern ihrem 
Wunſche gemäß bei der Einfürung der Reformation behilflich zu fein. Er lehrte 
drei Monate unter ihnen (1544 zu Anfang) und jchrieb für fie feinen lateinifchen 
Katechismus. 

Neben diejen mannigfahen Geſchäften jand Musculus immer no Zeit zu 
den angejtrengteften Privatjtudien. Erſt in Augsburg, nahezu ein Vierziger, er: 
lernte er das Griechiſche. Nichtsdeftoweniger lieferte er in verhältnismäßig jehr 
kurzer Zeit nachher viele Überjegungen teild ganzer Schriften, teild einzelner 
Stüde griehifher Kirchenväter (Kommentare des Chryjojtomus zu den paulinis 
fchen Briefen, Schriften von Baſilius und Gregor v. Nazianz, Athanafius u. j. w.). 
Gleicherweiſe eignete er fi mit alleiniger Hilfe eines polyglottifchen Pſalters 
das Arabiſche an. 

UI. So hatte Musculus in Augsburg gewirkt und gearbeitet, war Vater 
einer zalreihen Zamilie und mit dem are 1547 bereit3 in fein 50. Jar getre— 
ten, als nod) fein Lebensgang zuerft einen gewaltigen Stoß erlitt, dann eine 
ganz veränderte Richtung empfing. Im September diefes Jares nämlich eröff— 
nete Karl V. als Herr der Lage zu Augsburg den Reichstag mit höchſtem Glanze. 
Am 15. Mai 1548 legte er den evangelifhen Ständen und Städten das foge- 
nannte Interim vor, durch welches fejtgejtellt war, wie es der Religion halber 
bis zu Austrag des Konzil don Trient weſentlich Eatholiic gehalten werden 
fole. So lange nun die Stadt für das evangelifche Bekenntnis einftund und in 
täglihem Gottesdienfte Stärkung fuchte, hielt Musculus unerihroden zu feiner 
Gemeinde, obfchon gleich vom Einzug de Kaiſers an der evangelifche Kultus im 
Dom nur noch geduldet wurde und ſich die Verdächtigungen, die Beihimpfungen 
und tätlihen Beleidigungen gegen ihn fortwärend jteigerten. Als aber der Rat, 
durch die Umftände gedrängt, am 26. Juni der Annahme des Jnterims ji un: 
terzog, legte Musculus nad) vergeblicher, ſowol ſchriftlicher als mündlicher Pro: 
teftation Fin Amt nieder und verließ am Abend des nämlichen Tages, Weib und 
acht Kinder zuriclaffend, die ihm jo teure Stadt, um fie nie wider zu jehen. 

Über Lindau, Konftanz und Zürich begab ſich der Erulant nad Bajel zu 
einem BDerleger, bem Buchbrucker Herwagen. Von da eilte er wider nad Kon: 
tanz, ber mittferweile mit den Kindern nachgelommenen Gattin entgegen, und 
prebigte bafelbft am 5. Auguft, dem Tage vor dem verräterijchen Überfall der 
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Stadt durch die fpanifchen Truppen, mit Beziehung auf das Interim über Joh. 6, 
66—69. Tags darauf verließ er wärend des Sturmes die Stadt, um ſich über 
St. Gallen, wo er einige Zeit in der Nähe Vadiaus weilte, nad) Zürich zu wen- 
den. Hier wonte er im Haufe feines feit Pfingiten jenes Jares zur Pacifikation 
ber Kirche nach Bern berufenen früheren Kollegen zu Augsburg (1545—1547), 
Johannes Haller. Eine durch Odin beforgte Einladung des Erzbiſchofs Cran— 
mer, gleich; manchen andern vertriebenen Predigern nad England überzufiedeln, 
glaubte er ablehnend befcheiden zu follen, wiewol er für feinen und feiner Fa— 
milie Unterhalt auf Bullinger8 und Bellifans Gaftfreundichaft angewiefen war. 
Seine unfreiwillige Muße füllte er teil3 mit Korrekturen für die Buchdruder 
Herwagen und Froben in Bafel, teild mit anhaltendem Studium der hl. Schrift 
aus, biß er durch Vermittlung Hallerd im Februar 1549 eine theologische Pro: 
fefjur in Bern mit einer Befoldung von faum 150 Gulden erhielt. 

Bu Bern entfaltete Musculus bald eine ungewönliche litterarifche Tätigkeit. 
In kurzen Zwifchenräumen erfchienen feine jhäßbaren Kommentare. Das bejon: 
nene Urteil, die gründliche Gelehrjamfeit, die praftifche Richtung und durchfichtige 
Darftellungsweife verfchafften ihnen Eingang in weiten Kreifen, bei Reformirten 
und Lutheranern. Zudem wirkte er unter den andauernden Nachwehen der vor- 
ausgegangenen Stürme unverdrofjen in Schule und Kirche bis an feinen Tod, in 
vollem Einverftändnis mit Haller, in deſſen Gemeinfchaft er vielfach von der Re— 
gierung zur Beruhigung der meijt ftreng calviniftifch gefinnten, oft unruhigen und 
der bernifhen Behandlung kirchlicher Dinge abgeneigten waadtländiſchen Geift 
lichkeit gebraucht wurde. Er kam dadurd in manche Berürung mit Beza und 
Calvin, deſſen Bekanntſchaft er bereit3 auf dem Kolloquium zu Worms gemacht 
hatte. Widerholt erhielt er glänzende Anerbietungen zur Rückkehr nad) Deutſch— 
land, nach Neuburg an der Donau vom Pfalzgrafen Ottheinrich, nad) Straßburg 
und Augsburg von den dortigen Magiftraten. Erzbiihof Cranmer machte ihm 
den Antrag, die Stelle de3 in England verjtorbenen Bußer zu übernehmen, und 
auch für die Univerfitäten Marburg und Heidelberg fuchte man ihn zu gewinnen. 
Teild aus Dankbarkeit gegen Bern, das ihm in bedrängten Umftänden Aufnahme 
gewärt hatte, teil3 wegen feines vorgerüdten Alters, teild bei Augsburg nod ind» 
bejondere, weil ex begründeten Bweifel in die Gefinnungstreue der Stadt fehte, 
ging er indes auf Feine diefer Berufungen ein. So blieb er denn in Bern, uns 
terhielt von hier aus einen bedeutenden Privatverfehr mit reformatoriſch gerich— 
teten Männern de3 In- und Auslandes, vorab beratend und belehrend mit Häup- 
tern der polnifchen und ungarischen Reformation, und ftarb nad kurzer Krankheit 
den 30. Auguſt 1563. 

Musculus war ein abgefagter Feind alles theologifhen Schulgezänts. Aus— 
genommen mit Cochläuß, ließ er ſich daher in feine litterarifche Fehde nad Art 
damaliger Zeit ein. Der dogmatiſche Standpunkt diejes milden, trefflichen 
Mannes fällt im allgemeinen mit demjenigen der Straßburger zufammen, nur 
daf3 bei ihm mit den Jaren die gemein veformirte Grundanſchauung, niedergelegt 
in feinen Loci communes, immer entjchiedener hervortritt. Dem consensus Ti- 
gurinus von 1549 fann er unmöglich fern gejtanden haben. Selbſt den Unions— 
bejtrebungen zeigt er fich fpäter gar nicht mehr gewogen. Bei feiner befonnenen, 
an logifcher Konfequenz und fcharfer Präzifion Hinter einem Calvin weit zurüd- 
ftehenden Weife begreift man wol zur Not, wie ihm eine Mittelftellung zwiſchen 
Luther und den Schweizern angewiefen werden kann. Welches dagegen die Punkte 
gewefen feien, im denen er fich feinem neueften Biographen zufolge auf die [us 
therifche Seite geneigt haben foll, Läfst ſich ſchwer abſehen. Man leſe nur etiva 
nad, wie er fid 3. B. über die Sünde, über den Glauben und defjen Objekt, 
über die Präbdejtination, die vorbeftimmte Erwälung der Gläubigen in Chrifto 
und deren Sriterien, über die Möglichkeit oder vielmehr Unmöglichkeit göttlicher 
Weſenskommunikation im Kindſchaſtsſtande, über die plenitudo Christi u. |. w. 
ausfpricht, und man wird fich jofort überzeugen, daſs mit dieſen dDogmatifchen Bor: 
ausfeßungen Iutherifche Lehrelemente ſich nicht vertragen. Wie er über das Abend- 
mal dachte, ift befannt, vgl. De sacramento corporis et sanguinis Dominici con- 
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fessio W. Museuli. Nulla est corporalis praesentia. Nec gratia mysterii huius 
— — sacramentali signo et usui alligari debet, sed libera et sola fide, sive 
extra sive intra sacramenti usum a veris fidelibus pereipi. Noch mehr. In einem 
Briefe vom 26. April 1554 an Jakob Herbrott zu Laugingen verwirft er mit 
milden, aber unzweideutigen Worten nicht allein die Iutherifche Tauf- und Abend» 
malslehre, fondern auch den Iutherifchen Tauf- und Abendmalsritus zufamt der 
Privatabjolution und fügt bei: „Zum fiebenden weiß ich den Kirchendienft im 
Pfaffenhemd nit zu vollbringen. Ich Hab das Evangelium Chrifti unfered Herrn 
als ein Kleinfüger fo viel Jahr, wie ihr wifjend, ohn das Pfaffenkleid gepredigt; 
kann nit finden, daſs ich jeßt in meinem Alter mic darin ſollte fehen laſſen; ich 
würde mich vor mir felb jhämen. Wie ich denn auch zu Eifenah und Witten: 
berg Juſtum Menium und Dr. Luther jelig ſelbs habe ohne den Ehorrod, in 
ihren ſonſt ehrlichen und gewohnlichen Kleidern jehen predigen“. ©. auch die Unt- 
wort an die Augsburger vom Oftermontag 1552 bei Grote ©. 128. Allerdings 
war Musculus, der venerandus senex, wie ihn die Berner nannten, fein Dann 
de3 ftarren, gejchlofjenen Syſtems, fondern zunächſt ein Theologus biblicus, aber 
biblieus auf dem Boden des calvinifch=reformirten Lehrtropus. Seine „Loei 
communes“ (Baſel 1560, 1564, 1567, Bern 1573, Amiterd. 1599) halten erſt 
ziemlich die übliche Reihenfolge der Materien ein, wie wir fie aus Melanchthon 
oder auch aus Bullingerd Kompendium kennen, mit dem fie überhaupt in mehr: 
facher Beziehung zufammentreffen. Dann macht er fich die formelle Lizenz zu 
Nupen, welche ihm die Lofalmethode gewärt, indem er fozufagen nachtrags- und 
anhangsweife in gefonderten Abjchnitten jpeziell auf die Natur und die Eigen: 
ſchaften Gottes zurüdfommt und endlich mit Lehritüden abſchließt, welche die 
ethiſchen Beziehungen des Subjekts expliziven. Dem Foedus Dei ift bereit ein 
eigener Locus gewidmet. Derjenige de sanctis scripturis folgt echt veformatorifch 
der Lehre von der Erlöfung und vom Evangelium erjt nach und läuft in den 
außerordentlich umfangreichen Locus de ministris verbi divini aus, an den fi 
unmittelbar de fide anreiht. 

Dass Musculus unter die Dichter deutſcher Kirchenlieder zu zälen fei, 
unterliegt jeßt faum noch einem begründeten Zweifel. Es iſt ſchon richtig, we— 
der bei ihm, noch bei feinem Son Abraham, der nicht leicht etwas Bemerkens— 
werted aus dem Leben des Vaters übergangen hat, dazu die Iateinifchen Dich: 
tungen mit Nachdrud hervorhebt, findet fich irgend eine Andeutung. Allein Ph. 
Wadernagel, 8.2. IIT, 800—803 bringt von 1537 an ſechs Nummern, welche 
feinem Namen in den zeitgenöffifchen Gefangbüchern Oberdeutſchlands 

chen. 

Bon Wolfgang Musculus ftammte nun in Bern ein eigentliches Prediger: 
geichleht. Nicht weniger als ſechs feiner Söne waren Prediger. Unter ihnen 
ragte der ältejte hervor, Abraham (1534—1591), Dekan der bernifchen Kirche 
feit 1586, Freund von Beza, an deſſen Seite er dem Gefpräh zu Mümpelgard 
beimonte, und befannt durch feinen Streit mit dem hänbdelfüchtigen, ruheloſen 
Samuel Huber (Schweizer, Centraldogmen I, 511). Der legte unter den Epi— 
gonen des Neformators, zugleich der letzte feines Geſchlechts, ift dev durch feine 
Predigten (Bern, bei Haller, 8 Bde.) befonders in der Schweiz fehr bekannte, 
im are 1821 verjtorbene David Müslin. Er predigte mit dem nämlichen Bei— 
fall wärend 40 Zaren am Münfter zu Bern. (Berner Tafhenbud) 1853, ©. 271.) 


Hauptquelle: Historia vitae et obitus Dr. W. Musculi per Abrahamum 
Musculum filium, enthalten in Synopsis festal. concionum und 1595 zu Baſel 
durch einen Son des leßteren herausgegeben. Darnach die fpäteren, namentlich 
Adam, vitae, 367— 389; zuleßt: 2. Grote, W. Musculus, ein biographifcher 
Verjuh, Hamburg 1855; W. TH. Streuber, W. Musculus, ein Lebensbild im 
Berner Taſchenbuch, 1860, 6—79. Zu Bern, Zürich und Zofingen, wol aud) in 
Straßburg, nocd viele Briefe an und von Beitgenofjen. Verzeichnis jämtlicher 
Schriften bei Leu, helvet. Lerifon. Sie füllen neun Foliobände. a 
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Mufit bei den Hebräern. Obgleich die Inftrumentalmufik, nicht der Ge— 
fang (denn one diefen ift die Menfchheit nie gewefen fo wenig, al3 one Spradje) 
nad 1 Mof. 4, 21 profanen, kainitifchen Urfprungs ift, jo erfcheint fie doch im he— 
bräifhen Altertum vorzugsweife im Dienjt des Heiligtums. Sollen ja alle Künfte 
und Handwerke, Erfindungen und Aulturfortfchritte zuletzt dem Herrn heilig fein 
(Sad. 14, 20 f.; 1 Kor. 3, 21 f.). Auch die heidnifchen Kulte find die frühes 
ſten Pflegjtätten der Muſik (Agypter 2 Mof. 32, 18; Herod. II, 48. 60; Wil- 
tinſ. I, 222 f. Phönizier Hef. 8, 14; 26, 13. Chaldäer Jeſ. 14, 11; Dan. 3, 
5ff. Griechen Hom. Od. I, 338; Theokrit. Id. 16 u. f. w.). Plutarch de mus. 
fagt, man habe die Muſik von Alters für fo heilig gehalten, dafs man fie nicht 
einmal im Theater zulich, fondern ausschließlich für den Gottesdienft und die Er— 
iehung der Jugend beftimmte, Statögefepe wachten darüber, dafs die würdige 

ejtimmung der Muſik ımd die entjprechende Einfachheit nicht verlegt werde, weß— 
halb die griehifchen Tonkünſtler lange nicht die drei Tonarten, dorifche, phry- 
giſche, Iydifche vermehren durften und Timotheus von Milet vom lakedäm. Ma: 
giſtrat fcharf gnetadelt wurde, weil er ſtatt der 7 (früher 3) erlaubten Saiten 
11 auf feiner Kithara hatte. — War auch bei den Hebräern überhaupt in 
ihrem früheren Nomadenleben (Erfinder muſik. Inftrumente, Jubal, Bruder des 
Nomaden Jabal ift zugleich) Son eines Mannes, von dem das ältefte Gedicht 
überliefert ift 1 Mof. 4, 21 ff.) die Muſik nicht ausschließlich gottesdienftlich, 
fondern wie noch jegt bei den Bebuinenarabern (Niebuhr R. 1, 177 ff.) in Ver— 
bindung mit Gefang und Tanz jenen Hebend, diefen regelnd, treue Begfeiterin 
häuslicher Ereigniffe in Freud und Leid (1 Mof. 31, 27; Nicht. 9, 27; 21, 21; 
Hiob 21, 12; 30, 31, in fpäterer Zeit Jef. 16, 10; 24, 8; Ser. 25, 10; 48, 
33; 1 Matt. 9, 39; Luk. 15, 25), und von beiden Gefchlechtern ausgeübt, wobei 
namentlich A, 7739, 3379 genannt werden als Nepräfentanten der 3. Inftrumen: 


tengattungen, fo erjcheint fie doch, ſeit aus dem femitifhen Volksſtamm Sfrael 
als Gottesvolf ausgefondert ift, bei diefem in ihrer ganzen Herrlichkeit im Dienft 
bes Herrn. Größere Mannigfaltigfeit der Inftrumente brachte das Volt wol auß 
Ügypten mit. Alle Mittel dev Tonkunft aber, Gefang und Inſtrumentalmuſik, 
auch Tanz, vereinigen fich im Bund mit der Dichtkunft, in dieſer Vereinigung ſich 
gegenfeitig unterjtüßend und belebend, wenn das Volk feinem Gott Loblieder ans 
ſtimmt für feine großen Önadentaten, nad) errungenem Sieg, nad) Befreiung aus 
großer Not und Drangfal (2 Mof. 15, 4. 20; 4 Mof.21, 16 ff.; Nicht. 11, 34; 
1 Sant. 18, 6; 2 Chr. 20, 28; Nehem. 12, 27; Pi. 68, 25 ff.; 1 Makk. 4, 24. 
54; 13, 51), bei Thronbefteigung und Hochzeit eines Königs (1 Kön. 1, 39 f.; 
Bi. 45, 95; 1 Matt. 9, 39), wenn das Volt fich verfammelt zu feftlichen Gottes- 
dienften (2 Sam. 6, 4f. 15; 1 Chr. 13, 8; 15, 16; 16, 5ff. 25, 1 ff.; 2 Chr. 
5, 12 f.), aber auc zu Götzenfeſten (2 Mof. 32, 6, beim Apisdienft Herod. II, 
60; III, 20). Nach dem mofaifchen Gejeg (4 Mof. 10, 2—10; 3 Mof. 23, 24; 
25, 9; 4 Mof. 29, 1) dienten nur die Blasinftrumente zwar nicht dem eigent- 
lichen Gottesdienft, aber zur Ankündigung der hf. Zeiten, zu Signalen beim Opfer 
und bei Zufammenberufung des Volks auf dem Zug und im Krieg. Beim theo- 
kratifchen Volk Hatten freilich auch die bürgerlichen Verſammlungen gottesbienit- 
lihen Charakter, weshalb die Trompeten nur von Prieftern geblafen werben 
durften (4 Mof. 10, 2 ff.). Dagegen waren die Triumphchöre der Weiber und 
Jungfrauen (Richt. 11, 34; 1 Sam. 18, 6 f.), die ihre Tänze mit dem Schall 
don doen und DYWräu begleiteten, nicht religiöfer Natur. — Nachdem ſchon vor 
David, namentlih durh Samuels Wirkjamkeit und die von ihm organifirten 
BProphetenfchulen die Pflege der HI. Mufit (1 Sanı. 10, 5; 19, 20; 2 Sam. 6,5), 
überhaupt die mufifal. Bildung (1 Kön. 1, 40 f.) im Volk allgemeiner geworden 
war, erreichte fie ihren Höhepunkt durch David, der aufgemuntert und unters 
ftügt durch die Prophetenchöre (2 Chron. 29, 25) felbft nicht nur Meifter im 
Gefang und Spiel auf dem > und 533, fondern aud Erfinder von mufikali- 
hen Inftrumenten war, wie aus Um. 6, 5 Hervorzugehen ſcheint Aasr Ye 
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3 >55 DT ſchwerlich, wie Umbreit: Weiſen des Liedes, ober Ewald: fie glau— 


ben Kunftfpiele zu verftehen, wie David). Vgl. den apofr. Palm 151: ai yerods 
uov Znoinoav bpyuvov zai oi Öuxtvloi sov Houooav wurrngıov und 1 Chron. 
23, 5: mroy ur 2753, obwol 2 Chron. 7, 6; 29, 25; Neh. 12, 36 auch nur 
die Einfürung diefer Inftrumentalmufit dem David zufchreiben könnten. Vielleicht 
verdankt ihm der von ihm ausgezeichnete (Pi. 33, 2; 94, 4; 144, 9) Tor 523 
den Urfprung. Nah 2 Sam.1,18 ließ er auch volfstümliche Gefänge durd) feinen 
Singmeifter im Volk einüben. Die wunderbaren *), bald bejänftigenden (1 Sam. 
16, 14 ff. f. Dreſchler, De cithara Dav. in Ugol. thes. XXXII, p. 186 sqgq.), bald 
begeifternden Wirkungen (1 Sam. 10,5; 19, 20; 2 Kön. 3, 15 f. Borris, De mus, 
praeexerc. b. Ugol. 1. c. p. 660 sqgq.) der Mufif Davids, des Prophetenchors, 
auch des Tempelorchefterd (2 Chron. 5, 12 ff.) laffen auf eine eben in ihrer Ein- 
fachheit die Gemüter ergreifende Erhabenheit der hl. Muſik fchließen. Das Tem: 
pelorchefter, daS nah 1 Chron. 23, 5 aus 4000 fevitifchen Sängern und Spie- 
lern unter 288 Chorfürern in 24 Ordnungen bejtanden haben foll, jtand zu Da- 
vids Beit unter drei VBorftehern, Muſikmeiſtern (ME in der Überſchrift von 55 
meift davidiſchen Elohimpfalmen, dgl. mer> 1 Chr. 15, 21, ſ. Delitzſch Pi. 
Comm, 3. U. I, 81F.), Mjaph, Heman und Ethan — Jeduthun. Weiteres f. 
Saalſchüz, Geih. und Würdigung der Muſik bei den Hebräern $ 18. Den Che: 
nanja hat Mifsverftand von 1 Chr. 15, 22, wonach er das Tragen der hf. Ge: 
räte zu beforgen hatte, zum Öefanglehrer gemadt. Afjaphs Chor blieb bei der 
Bundeslade auf Zion, Hemans und Ethans beim Zelt in Gibeon (1 Chr. 16, 
37 ff.), bis fie fich im neugebauten Tempel in einem gewaltig großen Chor ver: 
einigten (2 Chr. 5, 12 f.; Saalſchüz a. a. ©. $ 20; Lamy de Lev. cant. Ugol. 
l. c. p. 572 sqq.). Nach Zofephus, Ant. 8, 3. 8, foll Salomo zum Xempel- 
orcheſter 40,000 Nablen und Kitharen, 200,000 filberne Trompeten, 200,000 
Kleider (Sal v. Til, de vestitu canent. Ugol. 1. c. p. 335) für die Sänger haben 
machen lafjen, d. 5. im Vorrat, font wäre, was abfurd, ein Chor von wenig: 
ftend 480,000 Mufifern und Sängern anzunehmen. Daſs ein weiblicher Singchor 
bei der Tempelmufit gewejen, läſst ſich nicht fiher aus 1 Chr. 25, 5 fchließen; 
erſt nad) dem Eril gab es einen ſolchen (Efra 2, 65; Neh. 7, 67. ©. Schmidt, 
De cantric. templi Ugol. J. c. p. 644; Saalſchüz a. a. D. ©. 25f.). Barte: 
nora will wifjen, dafs auch levitifche Knaben auf der unteren Stufe einer öftlich 
vom Brandopferaltar errichteten Singbüne geftanden feien, in der Mitte der Chor 
Hemans, rechts Aſſaph, links Ethan (diss. de igne sacro et de mus. Ugol. 1. c. 
p- 116 sqgq.). Bei einem gemwönlichen Gottesdienst haben e3 nicht über 6, nicht 
unter 2 Nablen, nicht über 12, nicht unter 2 Flöten, 2 Trompeten, 9 Rinnor 
fein folfen, eine Cymbel habe hingereicht (Maim. kele hammikd. C. 3). Je größer 
das Feſt, je größer die Zal der Sänger, Spieler und Inftrumente (talm. tr. 
Erach. 2, 3; Tamid. 6,8; 7, 3; Pesach. 5, 7; Suce. 5, 4; Rosch hasch. 3, 3; 
4,1. 9; Jom. 6, 8). Für den gewönlichen Dienft Hatte jede Abteilung der Sing— 
Höre ihre Dienftwoche (f. van Til b. Ugol. 1. c. p. 331 sqq.). Mit dem Dank: 
opfer fing die Muſik an (R. Jud. Leo de templo C. 9, 55; Erach. Gem. f. 11. 
Tam. 7, 3). Das tägliche Morgentranfopfer wurde wit Abfingen der 7 Pfalmen 
24. 48. 82. 94. 84. 98. 92 begleitet (f. die Pjalmenüberjchriften in LXX), das 
Kirhweihfeitopfer mit Pf. 30. Ob und in welcher Zeit ſolche Einrichtungen be- 
ftanden haben, erhellt nicht, wol exit in der nachmakkab. Zeit. König Agrippa ge: 
ftattete den Sängern als Amtstracht die priefterliche Byfjusbekleidung (Joſeph. 
Ant. 20, 9. 6). Weitere hierüber aus Talmud und Maimonides ſ. Delitzch, 


*) Analogieen zu 1 Sam. 16, 14 fi. ſ. b.Grot. Cler. Boch. Hieroz. I, p. 511 sqgq. ed. 
Rosenm.; Brown, Medic. musica, Lond. 1729; Löscher, Diss. de Saule per mus. sanato. 
Vit. 1705; Roger, De vi soni et musices in corp. hum. Aven. 1758; Xichtentbal, Mufic. 
Arzt und 23 andere Schriften darüber bei Forfel, Geld. db. Muf., I, 114. Au Karl IX. von 
Frankreich brauchte nach der Parifer Bluthochzeit die Muſik als Mittel gegen nächtliche Be: 
unruhigungen. 
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Comm. zu den Pf., 3. W. ©. 25 fi. — Nah 2 Chron. 29, 26 konzertirt beim 
BVeiheopfer der Tempelreinigung unter Hisfia Gefang mit Saitenfpiel und Trom— 
petenfhall; im zweiten Tempel fcheint e8 anders gewejen zu fein (Maim, hilch. 
Megill. 3), mehr fucceffiv und antiphonifch, wobei nach Efra 3, 11 auch die Ge- 
meinde einftimmte. — Die weltlihe Muſik, auf deren Vorkommen bei den 
Hebräern im früherer Zeit die Hoflapelle Davids und Salomos (Sänger und 
Sängerinnen 2 Sam. 19, 35; Pred. 2, 8) ſchließen Iäfst, artete im der Zeit 
des im Gefolge des Götzendienſtes überhandnehmenden Sittenverderbend aus 
und nahm einen üppigen, wollüftigen Charakter an (Ief. 5, 12; 24, 8f. Am 
6, 5; Ser. 7, 34; 23, 16; 26, 10; Klagl. 5, 12). Nach ef. 23, 16 fchei- 
nen in jener Zeit VBuhldirnen mit dem >, mit Gefang und Tanz die Städte 
durchzogen zu haben. Die heil. Tempelmufit wurde in diejer Zeit ein totes, tö— 
nendes Erz (Um. 5, 22 F.), verftummte wol gar in den Beiten des Abfalld; His— 
kia und Sofia mufsten diefelbe wider herjtellen (2 Chron. 29, 27; 35, 15). 
Mocten die Gefangenen Zions an den Wafjern Babels ihren 12 auch an den 
272 hängen (Pf. 137, 1 f.), fo erloſch dod inmitten des babyloniſchen ma 
8523, dem Lärm von vielen und verfchiedenartigen Injtrumenten zur Feier der 
Gögenfefte (Jeſ. 14, 11; Dan. 3, 5 ff.), die heil. Mufit unter ihmen nicht ganz, 
fehrten doch mit Serubabel 148 Sänger aus Afjaph3 Familie, im ganzen 245 
Sänger und Sängerinnen zurüd (Nehem. 7, 44. 73; Eſra 2, 41. 65. 77), fo: 
daſs die Tempelmufit wider beftellt werden konnte und 3.8. die Grundjteinlegung 
des zweiten Tempels, die Einweihung der Stadtmauern verherrlichte (Ejra 3, 
105.5; Neh.11,17.23 12,27 ff. 45 ff.), bei leßterer in 2 Chöre geteilt, die auf der 
Mauer in Prozeffion herumgingen und fic) im Tempel vereinigten. Die Sänger: 
familien hatten ihre befonderen Quartiere in den Serufalem benachbarten Dör- 
fern, ja der Perſerkönig jorgte ſelbſt für ihren Lebensunterhalt (Neh. 11, 23; 
12, 29; 13, 10). Noch erwänt 1 Maft. 4, 54 die Tempelmuſik bei der Tempel: 
weihe unter Judas Makkabäus. Sonſt kommt auch, vor und nad dem Exil, 
eiftliher Volksgeſang mit Mufifbegleitung vor. Die Bilgerfarten zu den hohen 
eften nach Serufalem wurden verherrlicht durch Gefang und Mufit (Def. 30, 29 
MRS, Pf. 120—134 zu vergleichen den Bittgangliedern, Hoffmann, Geſch. 
bes Klirchenlieds 1832, ©. 113. 129). Daſs allerlei weltliche Muſik in der nach— 
alerandrinifchen Zeit, namentlich nach griechifcher Sitte Muſik und Gefang bei 
fröhlichen Gelagen Eingang fand bei den Juden, fehen wir aus 1 Matt. 9, 39; 
Sir. 9, 4; 35, 3 ff.; 49,1. Kampffpiele mit Mufikbegleitung richtete Herodes ein 
(Joſeph. Ant. 15, 8.1). Das Injtrument für Trauermufif war die Flöte (Matth. 
9, 23). Schon Ser. 48, 36; 9, 17 ff.; 2 Chron. 35, 25 iſt von Klaggefängen 
der Männer und Weiber die Rede; ein folher ift und auch 2 Sam. 1, 18 ff. 
überliefert. Nach Ketubh. mufste der ärmjte Hebräer bei der Leiche feiner 
Frau wenigftens 2 Flötiften und ein Klageweib beftellen. Die Reihen konnten 
die Zal beliebig vermehren, f. Lightfoot h. h. ad Matth. 9, 23. Auf die Lei- 
ftungen der Hebräer in Geſang und Mufit in früherer Zeit dürfen wir jedoch) 
noch feinen Schluf3 machen von dem Cantilliven der fpätern Synagoge (Proben 
desjelben ſ. Forkel, Gefchichte d. Muf., I, 170; Kircher in Ugol. 1. c. 387 sqq.; 
Selig, Zeitſchr. d. Juden, II, 80), welches ja nur der treue Widerhall des gei: 
jtigen Todes derjelben ift. Daſs übrigens das Volt muſikaliſch begabt ift, zeigen 
ausgezeichnete Mufiler feines Stammes; auc find neuerdings die jüdifchen Ge— 
meinden überall auf Hebung des Gefanges in den Synagogen bedadht. Die myjti- 
Ihen Theorieen der Kabbalijten über die Muſik 3. B. von der Korrefpondenz der 
Tonleiter der Davidsharje mit der Stufenleiter der natürlihen Dinge, der 10 
Saiten mit den 10 Sephiroth u. ſ. w. ſ. Pieus de Mirand. de magia natur. et 
Cabbal. Mersenne in Gen. 4, 21. b. Ugol. 1. ce. p. 526 sqq.; Dreschler, De cith. 
Dav. Ugol. p. 199 sqq. ; Forkel, Geſch. d. Muf., I, ©. 132. 


Sich eine richtige Vorjtellung von der Muſik eines Volks zu machen, dient 
befonders die Kenntnis der mufilalifhen Inftrumente desjelben, fofern fie ſowol 
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den Umfang des Tonſyſtems, al3 den allgemeinen Charakter der Muſik anzeigen. 
Unfere heutigen Inftrumente gehen weit über den Umfang der Singftimme hinaus, 
einen beſchränkten Umfang jcheinen die hebräifchen gehabt zu haben, weil fie bloß 
die Veftimmung hatten, den Geſang oder Tanz zu begleiten; an eine jelbjtändige 
Snftrumentalmufit one Gefang, ein Orcefter, ein organische Zufammenwirfen 
verjchiedener Injtrumente nach unfern Begriffen darf man wol nicht denken. — 
Unter den mancherlei Injtrumenten der Hebräer (MS 52, Gejanginftrumente, 
weil vorzugsweiſe zur Unterjtüßung des Geſangs bejtimmt, 2 Chron. 34, 12; Am. 
6,5. Kar 27752 Dan. 3,5) können mit Sicherheit in dev Bibel nur 15 (Schilte 
haggib. Ugol. 1. c. p.1sqgq. zält gar 36), wovon 5 im Pentateuch, nachgewiejen 
werden. Ihre Beichaffenheit iſt kaum mehr zu beftimmen, da fchon fpätere jü- 
diſche Schritfteller in ihren Angaben wefentlih von einander differiren. Sie tei— 
len jich in 3 Klafjen, wie fie Hiob 21, 12; 1 Sam. 10, 5 u. ö. neben einander 
aufgefürt werben (Blanchinus, De trib. gener. instr. mus. veterum, Rom. 1742; 
Bonafii, Deser. degl’ instr. arm., Rom. 1776): 


I) Schlaginftrumente, instrumenta crepitantia, pulsatilia, xgovor«, als 

Surrogat des Händeklatſchens, den Takt anzugeben, auch den Schall zu verjtärfen: 
5w) 

1) Die Handtrommel, nn, von yon, runzw, ſchlagen, arab. Go, ſpan. adufe, 
LXX. röuravor, Luth. Pauke. Ya M. Chel. 15, 6: O8, ein mit einem Zell 
überfpannter Reif von Holz oder Metall, am Rand ojt mit dünnen Metallichei- 
ben behängt, deren Geflingel die dumpfen Paufentöne begleitet. Sie iſt wie dor 
Alters (1 Mof. 31, 27; 2 Mof. 15, 20; Hiob. 21, 12; Richt. 11, 34; 1 Sam. 
10, 5; 18, 6; 2 Sam. 6, 5; 1Chron. 13, 8; Pf. 68, 26; 81, 3; 149, 3; 150, 
4; Sef. 5, 12; 24, 8; 30, 32; Ser. 31, 4; Jud. 3, 8; 16, 12; 1 Matf. 9, 39) 
fo noch heutzutage im Gebraud) (Arabien, Niebuhr R. I, 180 f. T. 26; Ruſſel, 
NG. dv. Aeppo T. 14; Harmar III, 120 ff.; Hafjelquift R. 74 in der Berberei; 
Shaw R. 178; Egypten, Lane, Sitten und Gebr. der Eg. v. Zenfer I, 195 ff.). 
Befonders Weiber jchlagen diefelbe, um den Takt beim Singetanz anzugeben. Auf 
ägpptifchen Denkmälern findet man Abbildungen von Weiberchören mit vieredigen 
und runden Handtrommeln (Wilkinfon II, 240. 254; Hengſtenb., Mof. u. Weg. 
©. 133 f.); ebenfo auf altgriehifchen Denfmälern in den Händen der Backhan- 
tinnen und Cpbelepriefter. Sie wurden mit den Fingern gefchlagen. Spätere 
Modifikationen find die Keffelpaufen und Trommeln. Daſs diefe Handpaufen Be- 
ftandteile der Tempelmufit waren, ift aus 2 Sam. 6, 5; Pf. 81, 3; 149, 3; 
150, 4 nicht erweislich; fie werden nicht erwänt bei Anordnung derfelben 1 Chr. 
25, 6; 2 Chr. 5, 13. 2) Die Eymbeln, arsxbr, Ermsen, talm. DE>2 von 
sbx, gellen, jchallen, griech. xuußaru, 2 größere oder kleinere Metallbecken, die 
in beiden Händen gehalten, aneinander gefchlagen werden, nach Joſeph Ant. 7, 
12. 3, nAarea xal ueyala garen, dienten bei der Tempelmuſik als Taktinjtru- 
ment (2 Sam. 6, 5; 1 Chr. 13, 8; 15, 19; 16, 5. 42; Eſra 3, 10; Neh. 12, 
27; 1 Maft. 4, 54). Die 3 Mufifmeifter Davids gaben mit hellklingenden, 
chernen Eymbeln den Takt an (1 Chron. 25, 1.6; 2 Chron. 5, 12), wie die 
griechiſchen Chorfürer durch Zufammenfchlagen von Mujcheln oder Stampfen mit 
eifenbefhuhten Süßen (Erach, 10, Tam. 7, 3, vgl. Lampe, De cymbal. vet. Ugol. 
l. e. p. 867 sqq.). Ob die arabiſchen Fingerkaftagnetten, Metallplättichen am 
Daumen und Mittelfinger (Niebuhr, R.I, 181, T. 27) unter den mV Narbe 
im Unterſchied von den größeren, lauteren In "E (Pf. 150, 5) zu verjtchen 
find, ift zweifelhaft (Jahn, Häusl. Alt. I,S 105; Pfeiffer, Muf. d.Hebr. ©. 55; 
Saalſchüz, Muf. bei den Hebr. $ 57). Auch bei den Agyptern und anderen Völ— 
fern alter und neuer Beit finden wir Cymbeln, namentlich) zur Begleitung des 
Tanzes, auch bei gottesdienftlichen Handlungen (Lucian, Salt. C.68; Clem. Alex. 
paed. II, 4; Arnob. 7, 33; Sonnerat, R. nad Oftind. ©. 79; Lane, Sitten 
und Gebr. der heut. Megypt. I, 213 und T. 51. 53. ©. Niehm, Handwörterb. 
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ber bibl. Alt. ©. 157). Die nioen, mit denen vor Alters Pferde geſchmückt zu 


werden pflegten (Sad. 14, 20, vgl. Dougtaeus, Anal. Sacr. I, 297; Niebuhr 
R. U, 154, T. 32) find Schellen oder Blechfcheiben, die durch Zufammenfchlagen 
ein Gellingel verurfachen, alfo auch eine Art Eymbeln. 3) Die DryI2, von 
3”, bewegt fein (2 Sam. 6, 5), find nad) Vulg. u. Rabb. oeiorea (von oeleodaı), 
Scüttelinftrumente, fchwerlih nah LXX avdai, oder nad) Luther: Schellen. 
Dieſe Sistra find 2 Eifenftangen, nad oben zufammengebogen, mit Löchern, in 
denen mit Ringen behängte Metalljtäbe Iofe liegen, unten mit einem Handgriff. 
Schütteln diefes Inftrument3 verurſacht ein Geklingel. Urfprünglich in Agypten, 
befonder8 beim Iſisdienſt, um den Typhon zu verjcheuchen, gebraucht (Plut. Is. 
C. 63. Juv. 13, 93 sq.; Jablonski, Opp. I, 306 sq.; Wilkins. I, 260; II, 323, 
T. 35) findet es ich in den Katakomben, oft mit einem Kagenbild oben, Metall- 
ftäbchen in Schlangenform. 4) Die dowodrz (1 Sam. 18, 6 neben Hin genannt) 
find entweder eine Art Eymbeln (LXX Pesch.) oder Triangel, die nad) Athen. 
Deipnos. 4, 175 aus Syrien ftammen follen und wie die Cymbeln mit der tür- 
tiichen Feldmufit auch zu uns gefommen find (Luth. Geige; aber Streichinſtru— 
mente kennt das Altertum nicht; andere: Either mit 3 Saiten; daß gried. relyw- 
vor dagegen war ein Saiteninftrument). 

U. Saiteninftrumente überhaupt heißen m133 (Pf. 4, 1; 6, 1; 54, 1 
u. ö.) von 72 = ben, berüren, wie Yalrngıov von yarkeır, zupfen. Spielen 
auf denfelben, vorzugsweife zur Begleitung des Gefangs, Heißt auch er (Pi. 33, 
2; 71, 22). Die Saiten on — Abteilungen, bejtanden aus Sehnen, Schaf: 
därmen (Odyss. 21, 408), auch gezwirnten Fäden oder Baſt, ſchwerlich ſchon in 
alter Zeit aus Metalldraht, wie beim heutigen känün (Wepftein in Delitzſch Jeſaj. 
©. 703), die Körper aus imdifchem oder äthiopifchen abo (1 Kön. 10 
11 f.; 2 Chr. 9, 10 f., vgl. Winer, Realw. II, 378) oder aus Cypreſſenholz, 
obwol 2 Sam. 6, 5 nad) 1 Chr. 13, 8 richtiger zu leſen iſt aryıdar, f. Neil z. 
d.&t. Saiteninftrumente waren nad 1 Chr. 16, 42 Grundbejtandteile der heil. 
Mufit DrToRT V5 2 x. 28. Die 2 am häufigiten vorkommenden und am ficher- 
ften al3 folche zu bezeichnenden Saiteninjtrumente find das 753, chald. dodp, ohmp 
(Dan. 3, 5. 7. 10), xın> xiduga, xivuga A4mal, zuerjt Gen. 4, 21 genannt, 
auch ſprichwörtlich für Saitenfpiel überhaupt Pſ. 137, 2 u. ö. und das *32 
vußla, vaßkıov (Strabo 10, 471) veölu, nablium (Ov.arsam. 3,327), auch yar- 
np, — PIMOE Dan. 3, 5 ff. 27mal. Wenn nun fhon vor Alters nad) den 
äghpt. Denkmälern und noch heutzutage im Orient (f. die Bilder in Lane, Sitten 
und Geb. der heut. Eg., T.47—50, und Riehm, Handw. d. bibl. Alt. S.1031 ff. 
1040) der Hauptunterſchied zwifchen den Saiteninjtrumenten der ijt, daf3 die Sai- 
ten entweder auf dem hohlen Schallboden aufjtehen (Harfe, Leier) oder über den- 
felben gefpannt jind (Laute, Guitarre, Either, Mandoline), wie verhalten ſich diefe 
Hauptarten der in der Bibel vorkommenden Saiteninftrumente hiezu? Die früher 
gewönliche Annahme ift, dajs 1:2 ein Harfenänfiches Inſtrument bezeichne, > 
dagegen eine Art Cither, Guitarre oder Laute (jo Drechsler, De eith. Dav. Ulg. 
l. c. p. 171 sqq.; Schilte, Haggib. Ugol. l.c. p. 63. 67). Für feßteres fpricht 
der Name 533, etwas Schlauch-Bauchartiges. Was mun das 7122 betrifft, fo 
wurde e3 zur Begleitung geiftlichen und weltlichen Geſangs (vorzugsweiſe fröh— 
lichen Charakters 1 Mof. 31, 27; 1 Sam. 16, 16 ff. u. ö.; 1 Chron. 25, 6; 
Jeſ. 5, 12; 23, 16; 24, 8; Klagl. 5, 14; Heſ. 26, 13; Pi. 33, 2; 43, 4; 49, 
5; 137, 2; Hiob. 30, 31) gefpielt, auch im Gehen, mit der Hand (1 Sam. 10, 
5; 16, 16; 18, 10; 19, 9; 2 Sam. 6, 5). Man darf daher nicht an unfere 
große, ſitzend oder jtehend gejpielte Standharfe denken. Es war wol eine Kleinere, 
bogen- oder winfelförmige (von >>, biegen? Suidas: xivugw And too xıreiv Ta 
veipa?), wie jolhe in den ägypt. und aſſyr. Bildwerlen vorlommen (dev halb: 


— 
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treisförmige hole Bogen ift der Schallboden) — oder mwarfcheinlicher die mehr 
Iyraförmige altägypt., urfprünglich vielleicht femitifch-afjgrifche Kithara (f. die Ab: 
bild. in Riehms Handw. ©. 1031 ff. 1032, und Kitto, Cyclop. of bibl. liter. II, 
370) mit 7—10 Saiten. Der Spieler trägt das Inſtrument mitteljt eines um 
den Hals gehängten Bandes, die Langfeiten in wagrechter Richtung auf die Bruft 
geftemmt, und jpielt e3 von links her mit dem Finger, vom recht3 mit einem 
Heinen Plektrum (Wilkinf. II, 288 ff.; Botta I, T. 67). Die griechiiche Lyra 
ift die fpätere Form des 12 auf dem jüdischen Münzen, mit 3—6 Seiten (j. 
Weftphal, Geſch. der alten und mittelalter. Mufit ©. 88 f.). Ein anderer Unter: 
fchied zwiſchen 22 und >=} ſcheint darin zu beftehen, daſs letzteres nur miſs— 
bräuchlih (Am. 6, 5; ef. 11, 11) weltlicher Luft dienftbar gemacht wird; viel: 
leicht auch darin (j. Riehm a. a. DO. ©. 1030. 1043), daſs das >23 den Gefang 
in höherer, das ‚722 in niederer Tonlage begleitete und denfelben leitete und ver— 
ftärkte. Nach Eufebius, Hieronymus und Auguftin beftand der Hauptunterſchied 
in der Konftruftion beider Inftrumente darin, daſs dag "132 den Schallboden un 
ten, das >23 oben Hat, fo daſs das Tönen der Sailen dort von unten, 
hier von oben Her Eangvoll gemacht wird. Übrigens find die Angaben der Kir- 
chenväter ſchwerlich zuverläfliger, als die de3 fpäteren Judentums im Schilte 
haggib. u. j. w. Das >22 fcheint ein aus einem hohlen, länglichen Kaften, mit 
flahem Boden und konvexem Schallboden, mit darüber gefpannten Saiten be 


ftehendes Juſtrument geweſen zu fein, das “o>0e Dan. 3, 7 pie, Santır der 


DOrientalen, heutzutage durch den kanlin verdrängt. Da die beiden Langjeiten 
ſtark gegen einander neigen, fo fonnte e8 von Hieronymus annähernd einem Delta 
verglichen werben. Daſs das >>> Varietäten Hinfichtlih Form und Saitenzal 
hatte, läſst fich aus Jeſ. 22, 24: dobar "5353 fließen und wird durch ägyp⸗ 
tiſche Abbildungen beftätigt. Es gab ein 1Ofaitiges rer "> (Pf. 33, 2; 144, 9) 
und ein gewönliches von weniger Saiten (Pf. 92, 1), nad Joſephus 7, 12. 3 
ein 12jaitiges, da8 mit dem Plektrum gefpielt wurde. Spätere Modifikationen 


> 
mögen fi in ihrer Konſtruktion der Either, Guitarre, Laute vr, el “ud), dem 
arabischen Lieblingsinftrument, genähert haben (j. Lane a. a. DO. T. 49, A). Die 
jübifch-arabifche Tradition, daſs die Laute das ſpezifiſche Inſtrument Davids ge 
weſen fei, ftügt fich wol auf Am. 6, 5. Die entgegengefegte Annahme einer har- 
fenänlihen Konftruftion des >23 wird teil3 durch die mit Auguſtins Angabe hin- 
fichtlich de3 Schallbodens übereinftimmenden aſſyriſchen Gemälde (ſiehe Riehm 
&.1035) und durch den Namen orthopsallium, den das Psalterium bei Varro hat, 
doch nicht genugfam begründet. Auch was Saalſchüz a. a. D. ©. 101 Anm. 
anfürt, jich auf Ovid nnd Joſephus berufend, ift nicht beweifend. Vgl. über den 
Unterfhied von 7723 und 255 den ausfürlichen Art. in Riehms Handwörterbud 
©. 1028 ff. und Wepjtein im Delitzſch Commentar zu ef. 2. U. ©. 702 ff. Ein 
Mittelding zwifchen Harfe und Laute Scheint das Dan. 3, 5. 7. 10. 15. genannte 
Saiteninftrument 833 (Etym. dunkel, fanstr. Gambüka, Mufchel; Meier, Wur- 
zelw. von 720, betajten?) gewefen zu fein. Mit diefem Injtrument, oaußes, 


oaupßien, durchzogen orientalifche Buhlerinnen, Sambueinae, Sambueistriae (Vitruv. 
Plaut. Liv. 39, 6), das römiſche Reih. Es war dreiedig, mit ſchiffförmigem 
Schallboden und 4 Saiten jcharfen Klangs, änlich dem bei Riehm a. a. ©. S. 1037 
abgebildeten Gaiteninftrument. Fälfchlich werden als mufitalifche Inftrumente ge 
nannt Sm und nam (Pi. 30, 2; 149, 3; 150, 4; 53,1; 88, 1. Kircher, mu- 
surg., eine Urt Viola de gamba. Schilte haggib. Sistrum. Bjeiffer: Sadpfeife), 
alfein erſteres heißt Reigentanz, letzteres jcheint vielmehr Bezeichnung des Ge— 
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fang3 (mesto, piano), der Tonart oder Stichwort eine3 befannten Trauerlied3 zu 
fein (nah Gefen. — 732 nad) der äthiop. Überfegung von 1 Mof. 4,21). Auch 
oX)ð ð ift fchwerlich nach Ewald, Hengftenberg änigmatifche Bezeichnung des In— 
halt3, was nicht auf alle fo bezeichneten Pfalmen (45. 60. 69. 80) pafst, oder 
Name eines Injtruments (de Wette: Lilienförmiges Injtrument; Eichhorn zu Sim, 
lex. Hexachord cf. Lamy bei Ugol. 1. e. p. 618), fondern ebenfalls Stichwort 
eined befannten Lied8. Über er f. oben. on nad) Schilte haggib. und 
Pfeiffer, ein bejonderes Saiteninjtrument, heißt überhaupt Saitenfpiel. Ob n'n3 
Bi. 8, 1; 81, 1; 84, 1) eine befondere, aus der Philiſter- oder Danitenftabt 
ath ftammende, für eine gewiffe Tonart fpeziell erfundene Art des >23 oder 
"133 bezeichnet (Gefen. u. and. nad) Targ.), oder eine fröhliche Tonart, Kelter- 
weiſe (Carpzov, Obs. phil. s. ps. mra”5>, Helmftädt 1758; Pfeiffer ©. 32; 
Winer, Ewald LXX ine zwv Arviv) laffen wir dahingeftellt. Über andere, 
von Einigen für mufitalifhe Inftrumente gehaltenen Beifchriften der Pfalmen ſ. 
unten. 

II. Blasinftrumente waren unter Umftänden angewendete Bejtand- 
teile der Heil. Muſik 3. B. bei Freubenfeften, Einholung der Bundeslade, Ein- 
weihung des Tempel3, Herftellung des Gottesdienft3 unter Hisfiad und Eſra 
(1 Ehr. 15, 21; 2 Ehr. 5, 12 f. 29, 26; Ejra 3, 10; Neh. 12, 35) fonft zu 
Signalen gebraudt. Ob 17 "52 2 Chr. 30, 21 bloß Vlasinftrumente als ſtark 
tönende bedeutet, oder ob zu überfegen iſt: Inftrumente zum Preis der Macht 
Jehovas, fragt fih. Das Blaſen heißt >pn, ftoßen, den kurz abgeftoßenen Ton 
bezeichnend (4 Mof. 10, 3 5.; Pi. 81, 4; Ser. 4, 5; 6, 1; 51, 27), 782, nur 
vom Blaſen des Jobelhorns, Rp (2 Mof. 19, 13; Joſ. 6, 5 den Ton dehnen, 
ihwerlich wie bei unſerer Bofaune, Ziehen des Inftrument3), >97, laut blafen, 
Aarmfignale geben, von der masen (4 Mof. 10, 9; Joel 2, 1). — Von den 
Blasinſtrumenten ift die frühejte, die Stammform derfelben 1) die Pfeife, 207 
(1 Mof. 4, 21; Hiob 21, 12; 30, 31; Pi. 150, 4 (LXX doyavor, nad) Delitich 
bon 25> flare, anhelare), nad} Targ. Hier. ad Dard. Schilte haggib. die Sad- 
pfeife, zwei durch einen Lederfad geftedte Pfeifen, oben und unten gleichweit 
herborjtehend, oben zum Hineinblafen, unten mit Löchern, auf denen, wie auf der 
Slöte, mit den Fingern gefpielt wird, wie man fie noch in Ägypten und Arabien 
findet (Niebuhr T. 26). Wenigjtens ift dies die fpätere Form. Dasfelbe In» 
ſtrument fcheint die Dan. 3, 5 ff. bei einem Göpenfejt gejpielte R72b°O , R12E7210 
Pesch. 8122 zu fein, die fpan.:ital. zampoma, nad Gefen., Winer, Delikic u. a. 
von dem griech. avupwria wegen des Einklangs der 2 Sadpfeifen fo genannt, 
nah Meier, Wurzelm. ©. 719 f. jemit. Urfprungs entweder von MO, 710°0, 
fopt. Saebi, Schilf, NRohrpfeife aber von 720, jer durch Auflöfung der Stei- 
gerungsjorm 7720 in sen — das Schlauchartige. Einen fanfteren Ton, als 
die etwas fhrillende Sadpfeife hat — 2) die Flöte >, aud T>m>, das Durch— 
bohrte (1 Sam. 10. 5; 1 Kön.1, 40; Jeſ. 5, 12; 30, 29; Jer. 48, 36; Pf. 5,1; 
arlös Sir. 40, 21;,1 Malt. 3, 45; 9, 31 ff.; Matth. 9, 23; 11, 17; 1 Kor. 
14, 7; Off. 18, 22). Urfprünglich vielleicht aus Schilfrohr, wurde fie aus Buchs— 
baum, Lorbeerholz, Elfenbein u. ſ. w. gemacht auch dad Mundftüd, SY28, wurde 
wegen des janfteren Klangs, nur aus Metall gemacht. Das Blafen derjelben (talm. 
727) fommt vor beim Prophetenchor, bei den Zügen ber Zejtpilger, in der makkab. 
Beit auch beim Gottesdienſt, als Begleitung des großen Hallel, beim Schlachten 
des Paſſah und Nachpafiah, bei der nächtlichen feier des Laubhüttenfeſtes (Erach. 
2, 3; Suce. 5, 1; Taeit. hist. 5, 1), dann bejonderd als Inſtrument der welt: 
lihen Freude, bei Salomos Thronbejteigung (Scacchi, De inaug. reg. Isr. Ugol. 
l. e. 805 sqq.), bei Gelagen, Tanz, Hochzeiten u. f. w., aber auch bei Leichen: 
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begängniffen (Sofeph. bell. Jud, 3, 9.5; Athen. 4, 174; Plin. 10, 60). In der 
alerandrinifchen Kirche begleitete man den Geſang bei Licbesmalen mit der Flöte, 
Elemens fürte jtatt derfelben al3 zu weltlih ums Jar 190 GSaitenfpiel ein. Ab: 
bildungen verfchiedener ägyptiicher Flöten ſ. Wiltinf. I, 307. 309, teils Lang: 
flöten aus Rohr oder Holz mit bloß 3 oder 4 Löchern, teil Schräg- oder Duer- 
flöten, auch Doppelflöten von gleicher oder ungleicher Länge mit gemeinfchaftlihem 
Mundſtück, die mit der linken Hand gejpielte mit weniger Löchern und tieferem 
Ton. Meift wurde fie von Männern gejpielt, doc, ſieht man auch tanzende 
Srauen mit der Doppelflöte (Wilfinf. II, 312). In Baläftina findet man nod 
folche bei den Hirten (Niebuhr R. I, 180, T. 26. Vgl. Meursius de tibiis. Ma- 
nut. u. Bartholin. in Ugol. 1. c.). Kurze Doppelflöten zeigen afiyr. Abbildungen 
(Riehm, Handw. ©. 1035), wenn es nicht vielmehr eine Art Trompeten find; 
die fpannenlange Flöte (Hauto piccolo) kommt bei der Adonisklage und bei gries 
chiſchen Gelagen vor (Athen. IV, 174 f.). Über die griechifchen uvAvi j. Ambros, 
Geſch. d. Muf. ©. 476 ff. Ob ap2, Ez. 28, 13, eine Art Pfeifen der Weiber 
(Keil) oder pala gemmarum, Ringtaften (Gefen. u. and. nad) Hieron.) bedeutet, 
ift ftreitig. 3) Die nur Dan. 3, 5 ff. erwänte ampindn, von POS, zifchen, 
pfeifen, ift die ougıy&, fistula Panis (LXX Theod.), aus mehreren, 7 ober 
9, nad) der einfachen Tonfeiter geftimmten, aneinander gereihten Rohrpfeifen ver: 
fchiedener Länge und Dide, wie man fie noch bei den Hirten im Orient findet 
(Kämpfer, Amoen. 4, 740; Rufjel, NG. v. A. I, 208; Niebuhr R. I, 184). 
Spätere Juden nennen die Klaviere Mafchrofiten.. Ob ſchon Richt. 5, 16 die 
MPIo diefes Inftrument oder, wie LXX ovgıonös, das Geflöte bedeutet, ift 
zweifelhaft. Die Panspfeife, gleichfam eine Mundorgel, bildet den Übergang zum 
vollkommenſten Blasinftrument, der Orgel, die zwar nicht in der Bibel, aber 


im Zalmud unter dem Namen 19°932 vorkommt, ein Pfeifenwerk mit Blasbälgen, 


das (Erach.10, 2 d’Outrein de instr. Magr. Ugol. 1.c.1122sqgq.; Schilte haggib. 
p.42 qq.) im herodianifchen Tempel geweſen fein foll. Es foll eine Windlade gehabt has 
ben mit 10 Offnungen, in jeder eine Pfeife, mit 10 Löchern, ſodaſs fie 100 verſchiedene 
Töne, mar 52, von ſich gab (Saalſchüz a.a.D. ©. 131 ff. 10 Vertiefungen, jede mit 10 
Pfeifen von verfchiedener Länge). Die Blasbälge feien aus Elephantenhäuten bejtan- 
den. Die Befchreibungen find jo unbejtimmt und fich widerfprechend, daſs man 
feine are Vorjtellung davon gewinnt, 3. B. fie jei nur fo groß geweſen, daſs 
ein Levit fie habe von ihrem Plage wegnehmen und zum Gebrauch zwifchen Altar 
und Borhof ftellen können, und widerum, fie habe einen donneränlihen Ton ge 
habt, ſodaſs vor ihrem Schall zwei miteinander Redende fich nicht haben ver: 
jtehen fönnen und dafs man fie biß über den Olberg hinaus gehört Habe 
Tamid 3, 8; 5, 6; Bartolocci, Ugol. 1. c. 474 qq.). Auch der Name (von 
nna, greifen), den Saalſchüz Arch. I, 282 auf eine Art Taftatur deutet, gibt 
feinen jihern Anhalt. Pfeiffer denkt an eine Art ſtark tünender Pauke; van Til 
Hält die ganze Sache für eine Prahlerei der Talmudiſten. Das VBorhandenfein 
von Windorgeln neben und vor den von Kteſibios im 3. Sarhundert v. Ehr. er: 
fundenen Wafferorgeln (talm. os) ift jedenfalls konftatirt, und fo könnte auch 
eine jolhe zur Zeit Chriſti im Tempel im Gebrauch gewejen fein, wenigjtens zu 
Signalen, nad denen die Leviten an ihre bejtimmten Pojten und Funktionen 
gingen, Dagegen wird der Gebraud der Wafjerorgeln wegen ihres weichlichen 
Tond verneint. — Nod find 2 mehr ftark und weithin tünende, fchmetternde 
Dlasinftrumente ſehr Häufig in der Bibel erwänt: 4) Horn oder Bofaune, 


"ers (ne, hell fein, vom hellen Ton benannt) LXX xegartvn, ouhmıyS, lituus, 
buccina (moher d. deutjche Pojaune), hornartig gekrümmt, daher mit 7IP wech— 


ſelnd (vgl. Joſ. 6, 5 mit 4. 6. 13 und Dan. 3. 5), Hier. ad. Hos. 5, 8: buc- 
cina pastoralis est et cornu recurvo efficitur unde et graece xeoar/vr appella- 
tur. Nach M. Rosch hasch. 3, 2 sqq. ijt das Inſtrument bald gerade, bald ge 
frümmt; im der Beit des zweiten Tempels ſcheinen Horn und Trompete nicht 
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mehr unterfchieden worden zu fein. Bald fteht es mit dem Beiſatz man bat 
(of. 6, 4 fi.), das laut tönende, bald Satz und my-m allein, one Aor und 
IR (2 Mof. 19, 13; 3 Mof. 25, 9; 23, 24; 4 Mof. 29, 1). Urfprünglich aus 
Widder- und Rinderhörnern (Joſeph. Ant. 5, 6. 5), wurden fie jpäter wol aus 
Metall gemacht. Über die Beſchaffenheit und den Gebrauch de3 bei den jpäteren 
Juden in der Synagoge üblichen Riw f. Orach. chaj. n. 586 ; Bodenſchaz, Kirchl. 
Berf. I, 184 ff. Das Inftrument diente teil3 zum HI. Gebraud) (2 Sam. 6,15; 
1 Chr. 15, 28; 2 Chr. 15, 14; Pf. 84, 4; 98, 6; 150, 3) namentlich zur Ber: 
kündigung des Sobeljard, daS davon den Namen zu haben jcheint (3 Moſ. 25, 9. 
Groddeck, De veris. voc. 52", signif. Danz. 1758; Wolde, De anno Jubil. Abicht, 
de lapsu mur. Hierich. Ugol. 1. c. 839 sqq. Weitere3 unter dem Art. der En- 
cyklopädie Sabbath: und Sobeljar 1. A.XIII, 207F.). O6 527° bloß die Art des 


Blajens (Wr, langgezogene Töne) oder eine befondere Konftruftion des Horns 
bezeichnet, fragt fi. Auch die Feier des Neumondes des 7. Monat3 wurde damit 
angeblafen (3 Mof. 23, 24; 4 Moſ. 29, 1, vergl. Bj. 81, 4; M. Rosch hasch. 
3, 3 Teild wurde das Horn wegen de3 weithin jchallenden Tons zu Signalen 
im Krieg und bei Volksverſammlungen gebraucht (Richt. 3, 27; 6, 34; 7, 16; 
1 Sam. 13, 3f.; 2 Sam. 2, 28; 18, 16; 20, 1; Neh. 4, 18; Hiob 39, 25; 
Jeſ. 18, 3; 27, 13; Ier. 4, 5; 6, 1; Hef. 33, 65 Am. 2, 2; 3,6; Sad). 9, 14); 
au bei Thronbejteigung des Königs (2 Sam. 15, 10; 1Kön. 1, 34 fj.; 2 Kön. 
9, 13; Pf. 47,6). Luther überjegt bald mit Poſaune, bald mit Trompete. 5) Die 
Trompete, tuba, ift jedoch when LXX oumıyS, was Luther nur 1 Chr. 
13,8 mit Bofaune, jonft immer mit Trompete überfeßt. Diefes Inftrument, das den 
Namen hat von En, Peöel 727 — die Verfammlerin (4 Mof. 10, 1ff.; 31, 
6; 2 Kön. 11, 14, 12, 13; 1 Chr. 15, 24; 16, 42; 2 Chr. 5, 12f.; 7, 6; 29, 
26 f.; Hof. 5, 8) diente ebenfall3 zu Signalen. Zwei jilberne Trompeten machte 
Mofes, mit welchen die Priefter der Gemeinde Signale (pn, 7) zur Ver: 
fammfung, zum Aufbruch, auch zum Angriff im Krieg zu geben hatten. Auch die 
defte und — wurden mit Trompeten angeblaſen, die Opfer von den Prie— 
ſtern mit Trompetenſchall begleitet. Salomo vermehrte nad) 2 Chr. 5, 12 ihre Zal 
auf 120. Sie find im Unterfchied vom gerade, etwa 2 Fuß lang, meift aus 
Metall, jeltener aus Holz (Galland, De tub. orig. Ugol. 1. c. 386 sqq.; Büsing, 
De tub. Hebr.; Iken, De tub. argent.). Nad) Joſ. Ant. 13, 12. 6 waren fie . 
ziemlich eng oben, nad) unten bis zum Schallloch ſich ermweiternd. Ihre Gejtalt 
beranschaulicht der Triumphbogen des Titus, auch jüdifche Münzen (Reland, 
Spol. templi Hier. p. 184 sq.; Frölich, Anal. syr. p. 89, t. 17 qq. Die ägypt. 
tuba ſ. Wiltinf. II, 262; Rosell. mon. II, IH, p. 33). Sonjt vgl. Spener us. 
Mus. in sacris celebr. Ugol. 1. c, p. 555 sq.; Sommer, Bibl. Abh., I, ©. 39 f.; 
Saalſchüz, Geihichte u. Würd. d. Muf. bei den Hebräern ©. 10f., wo die Sig— 
nale der Synagoge am Neujarstag (T>°pn und FAN) verglichen werden. 


Die vorherrfchende Bejchaffenheit der Inftrumente läjst einen hellen, fchmet- 
ternden Charakter der hebräifchen Muſik vermuten. Clemens v, Aler. vergleicht 
(Paed. II, 4, p.194 sq.) den Charakter der Tempelmufit mit dem griech. oxoAov und 
warnt, wie jpäter Auguftin, die Chriften vor dem chromatifhen und theatralifchen 
Geſang der Heiden; man müffe zur altorientalifchen (diatonifchen) Pſalmenmuſik 
Davids zurücdkehren. Dreiklang, Akkordlehre, iiberhaupt, was wir Harmonie nen— 
nen, jcheinen die Hebräer nicht gekannt zu haben, auch die riechen nicht, bei denen 
wir wenigſtens feine Spur von Kontrapunkt finden (vgl. Schilling, Univerfaller. 
der Tonf., III, S. 529 ff.; Redslob in Illgens Ztſchr. 1839, II, 1 ff). Die Har- 
monie foll erft im 10. Jarh. n. Chr. in Übung gekommen fein. Einige Stellen 
griechiſcher Schriftjteller über Muſik deuten nur an, dafs begleitende Inftrumente 
zuweilen vom Ton des Geſangs unterfchiedene Töne angaben, konfonirende In— 
terballe bildeten (Buretti de vet. symph. Ugol. 1. c. p. 746 sqq.). Köſtlin, 


— 
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Geſch. d. Mufif, 1881, befennt, wie andere neuere Forfcher, daſs man überhaupt, 
troß aller Forfchungen, fich über die Muſik des Altertums feine Iebendige, der 
Sache entjprechende Vorftellung machen fünne, weil fie dem heutigen mufikalifchen 
Verjtändni zu fern liege; man könne, da alle pofitiven Anhaltspuntte fehlen, 
nur Vermutungen aufftellen. Immerhin mögen die Anfichten über die Muſik der 
Alten, und speziell der Hebräer, nah zwei Seiten hin irren (vgl. Saalſchüz 
a. a. D. 834, 51—60 gegen Forfel a. a. D. ©. 65—114). Hielt man diejelbe 
früher „von religiöfen Gefülen und Vorſtellungen geleitet“ für jehr vollkommen 
(Mattei, Diss. I, 9; II, 12. 17. 18, Pad, 1780; Sonne, Diss. de mus. Jud., 
Hafn. 1724; Calmet, Diss. in mus. vet. et potiss. Hebr. Ugol. l. ce. p. 758 sq.; 
Lamy, De rit. et cant. Ugol. p. 623sqq. und die meijten Rabbinen), fo wird 
fie dagegen von andern (Burney, Hist. of mus. I, 249 sqq.; Forkel, Geſch. der 
Muf., I, 145 ff. und vielen Neueren) vielleicht zu tief herabgefegt. Was dem 
reinen Naturfinn entjpricht, hatte doch wol feine relative Vollkommenheit in einer 
Beit, wo derfelbe noch in origineller Kraft waltete, und was ift demfelben ent: 
fprechenber, als belebter Rhythmus und eine melodijche Tonfolge. Die begeiftern: 
den und befänftigenden Wirkungen, die das Altertum der Mufik zufchreibt, hatten 
wol ihren Grund befonders in der einfach erhabenen und gefülsinnigen Melobie. 
Auch im Unisono (MR 2 Chr. 5, 13) von Mafjen gefungen, in angemefjener In- 
ftrumentalbegleitung fann eine folche mächtig ergreifen und hinreißen (j. über das 
Unisono d. Alten Köftlin a. a. DO. ©. 23f.). Überdies wurde die mehrftimmige 
Harmonie gewifjfermaßen erjeßt durch das Harmonijche Imeinandergreifen von 
Wechſelchören, auch Solo und Tuttis, ſowol bei der weltlichen al3 gottesdienft- 
lichen Mufit (1 Sam. 18, 5f.; Pf. 20. 21. 24. 118. 136; 2 Mof.15, 17. 20ff.) 
und zwar nicht nur fo, daf3, wie dies im Orient gefchieht (Niebuhr R. I, 176), 
die Melodie um einige Töne höher oder tiefer widerholt wird, jondern fo, dajs 
die Chöre antiphonifch oder refponforisch einander ablöfer oder antworten, in 
Nede und Gegenrede, fozufagen eine Harmonie des Nacheinander, in ihrer Art 
ebenfo wirffam, da3 Gemüt ergreifend und vollfommen, ja gewifjermaßen erha- 
bener, geiftiger, finnvoller al3 die jimultane Harmonie der neueren Mufik (vgl. die 
Wechſelchöre in der Offenb. Zoh.4,8.11; 5,9.12; 7,10.12; 19,1—5, die fi in 
großen Unifonos vereinigen 5, 13; 19, 6). Wenn die Hl. Poeſie im Parallelis: 
mus der Gedanken einen würdigen Erſatz hat für die mehr äußerlichen, die Sinn- 
lichkeit anfprechenden Mittel der modernen Dichtkunft, Reim und Silbenmaß, jo 
die hebr. Muſik an diefen einander antwortenden, ſich zuleßt in Uniſonos verei- 
nigenden Wechjelchören für die Harmonie der neueren Muſik, wie denn auch Her- 
der (Geift der hebr. Poefie, I, 21 ff.) diefe Antiphonieen dem Gedanfenparallelis- 
mus der hebr. Dichtkunft vergleicht. Sie find gleichfam feine mufifalifch-drama- 
tische Darftellung. In den Wechjelgefängen der Chriſten, wie Plinius (ep.X, 97: 
carmen Christo quasi Deo dicere secum invicem), der Therapeuten, wie Philo (de 
vita contempl. p. 902, ef. Euseb. h. eccl. H, 17) fie bejchreibt, und in den von 
Ignatius eingefürten Antiphonieen der fyrifchen Kirche (Gavanti, Thes. sacr. rit., 
Rom. 1738, T. I; Wolf, über die Leis, Sequenzen u. ſ. w., Heidelberg 1841, 
©. 22) haben wir Nachflänge davon. Auch der im N. T. öfters erwänte Gefang von 
lieblihen Hymnen und Oden, der doch wefentlich hebräifchen Urfprungs und Cha: 
rafter3 war, ift gewiſs nicht bloß als monotones Cantilliren zu denken (Apg. 16, 
25; 1 Kor. 14, 15 ff.; Eph. 5, 19; Kol. 3, 16; Zac. 5, 13). Auch in Äghpten 
finden wir Wechjelhöre in alter Zeit dur) Grabgemälde bezeugt (Hengjtenberg, 
Mof. u. Aeg ©. 133; Rosell,, Monumenta II, t. 29%), Über die Antiphonieen 
im altjüd. Gottesdienst ſ. Haberfeld, Doxologien der hl. Schrift, Leipzig 1806. 
Davon, dafs die Hebräer gewiffer Tonzeichen, einer Art Noten, ſich bedient 
hätten, findet fich feine fihere Spur. Die jetzt im Orient gebräudlichen wurden 
nicht dor dem 17. Zarhundert eingefürt. Erjt die Harmonie erheifchte mit Not: 
wendigfeit eine Notenſchrift. Charakteriftiihe, ins Gehör fallende Melodien 
pflanzten ſich leicht durch Überlieferung fort. Die Accente, welche in verjdie: 
dener Weife dafür gehalten worden find, find entjchieden nicht nur fpäteren Ur: 
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fprungd, fondern auch anderer Beſtimmung (Schilte haggib. C. 2, Bezeichnung 
einer mufit. Phrafe; Venski in Mitzlers muf. Bibl. III, 666 ff. ; Speidel, Spuren 
der alten david. Singkunjt, Stuttg. 1714; Eichhorn, Einf. ins A. T. 571; Ans 
ton im n. Nepert. f. bibl. Litt., Bezeichnung von Dreiklängen, eine Urt beziffer- 
ter Baß; Haupt, 6 alttejt. Pjalmen mit ihren aus den Accenten entzifferten Sing- 
weifen, vgl. Ewald, Hebr. Poeſie ©. 166; Jahn, Einl. 1,363; Saalſchüz, Form 
der hebr. Poeſie, I, 370 ff.; Gefen., Geſch. d. hebr. Sprache ©. 220f.; Delikich, 
Comm. 3. d. Pjalm., I, 26 ff.). Sie dienen allerdings der Recitation, nad) orien- 
taliſcher Sitte, änlich dem heutigen Synagogengefang oder Koranfingen der Muham- 
medaner (Lane a. a. ©. U, 207 ff.). Aber, wie Ewald richtig anmerft in den 
Nahträgen zur gr. Oramm., die Kenntnis der Melodie oder Singweife wird voraus— 
geſetzt, nicht durch die Accente gegeben, die nur den allgemeinen rhythmiſchen Fort= 
gang darftellen ; Uccentjeger und Melodieenerfinder verhalten ſich wie der den Rhyth— 
mus gebende Dichter zu dem Tonfeger. Eine Melodie der Accente hat fich zwar 
in der Synagoge erhalten, aber ſeit Jarhunderten ſtark gewechfelt und in ver— 
fhiedenen Ländern jehr verfchieden gejtaltet. Ein Mufitzeihen ſcheint das 
Timal in den Palmen, Imal in Habak. 8. 3 vorkommende 759 zu fein; feine 
Bedeutung iſt noch ftreitig. Im Cod. sin. jteht es allein in der Zeile mit roter 
Schrift. Dfterd verbindet ji damit ein Wechjel des Rhythmus und Sinner (j. 
Herder a.a.D. ©. 376). E3 fcheint einen Ruhepunkt für den Gedanken oder das 
erregte Gefül, verbunden mit lautem Zwifchenfpiel der Muſik zwifchen den Sing- 
ftrophen zu bedeuten (Saalfchüz, Form und hebr. Poeſie ©. 116 ff.; Archäol. I, 
2855.; Ewald, Hebr. Poeſie ©. 178, ſ. Gefen., Thes. I, 956), womit auc) die 
Überfegung dev LXX duch duawarıa (dıawamasır, dazwiſchenſpielen) und die 
Etymologie (750, erheben, aufheben, aufhören) übereinftimmt; de Wette u. a. deuten 
50 = anheben, Biderholung der Melodie in höherer Tonlage. Suidas: dia- 
valız — uelwölas dvarkayn. Schwerlich ift es Abbreviation SP mia 120, 
signum mutandae vocis, oder NE m5r25 35 — dacapo; im A. T. finden ſich 
feine Analogieen für ſolche Abbreviationen. Böttcher, De inferis I, 198 — Boll- 
fpiel. Hißig deutet es nach dem Arab. als Neigung des Körpers beim Gebet. 
Beitered |. Sommer, Bibl. Abh., I, 1 ff. Ugol. XXXII in den Abh. von Bar: 
tolocei, Calmet, Heumann u. |. w. ©. 600744 ; Delitzſch, Comm. zu d. Pf. v. 
1873, ©. 75 f. Andere Zeichen für den Gefang oder defien Mufikbegleitung ver— 
mutet man in mehreren Pfalmenüberjchriften; etwas Sicheres läſst fich jedoch 
darüber nicht mehr feitjtellen, da auch LXX und die Rabbinen die meiften mufik. 
Beifchriften nicht mehr recht verftanden. So die Beiſchrift Muads Pf. 46,1; nad) 
Einigen Sungfrauenweife, mit Jungfrauenftimme, Sopran; nad) Anderen Tenor 
oder Bariton (Böttcher, De infer. I, 192). Dagegen Pſ. 9, 1 ab mmbs one 
Zweifel Stihwort eines Volfslieds, nad) defjen Melodie der Pfalm gefungen wer— 
den follte.e. Ob mad Pi. 6, 1; 12, 1, vgl. 1 Chr. 15, 21, die tiefite von 3 
Stimmen, von Männern als Grundton gefungen (Gefen., Böttcher) oder ein in 
der Oktave zum Geſang geſtimmtes, oder ein achtfaitiges (Saalfchüiz) Saiteninftrus 
ment bebeute, ijt ſtreitig. Vielleicht im Gegenfage zu mm>>, Jungfrauenton, 
höhere Stimme, dem triumphirenden Charakter von Pi. 46 ift es die Baßſtimme, 
entjprehend dem ernjten, Magenden Inhalt von Pf. 6, 12. Bartolocci bei Ugol. 
l. c. pag. 482 bringt kn; Andeutungen der Rabbinen aus 8 Beifchriften 
maby, n13a, byaion, Dnan, mar, mon, Ma, min — acht den Tünen ber 
Scala und zum Teil gewiſſen Inſtrumenten entſprechende Tonarten heraus. 
Uber nmabr, mosas, mom, nina f. oben. Die Beifchrift Da von 13 Pfalmen 


bedeutet Lehrgedicht, fromme Betrachtung; Er>2 bei 6 Pfalmen epigrammatifches 

Gedicht, oder Lied tieferen Sinnes. Das 1757 in Pf. 19, 17, vgl. 19, 5; 92,4 

iheint eine Aufforderung zum Nachjinnen wärend des Schweigens des Geſangs 

zu fein, wärend 7135 in Pf. 7 und Hab. 3, 1, wenn es nicht vielmehr nad) 

Hupfeld Nebenform von 71737 ift, von den Meiften nad) dev Etymologie (Tzw, 
RE 
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irren) als ode erratica, Dithyrambus, erklärt wird. Hengſtenberg u. a. beziehen 
es auf den Inhalt: Lied über Verirrungen. Nach leterem ſollen überhaupt die 
Beifchriften von Pi. 5. 9. 22. 45. 53. 56. 60. 69. 75. 80. 88 u. ſ. w. nicht jo: 
wol Melodie, Tonart oder ein muſikal. Injtrument bezeichnen, als vielmehr den 
Inhalt der Palmen in änigmatifher Weiſe. So ſinnreich bei manchen diefe 
Deutung iſt, jo wird doch bei den meijten an Bezeichnung einer Melodie oder 
Zonart zu denken jein (vgl. 2 Sam. 1, 18). ©. d. neueren Comm. von Hupfeld, 
Deligih, Mol u. ſ. w. Die mit der Beifchrift 7225 verfehenen Pſalmen wur: 
den hiedurch, als dem gottesdienftlihen Gebrauch gewidmete, von den Mufikmei: 
ftern einzuübende bezeichnet. 


Litteratur: Außer den ſchon citirten Werken und Abhandlungen und den 
weiteren zalreihen in Forkels allg. Gejch. der Muſik Bd. I, ©. 173—184 auf 
gefürten und in Ugolini’s Thesaurus Bd. XXXII enthaltenen find zu verglei: 
hen aus älterer Zeit Bonnet, Hist. de la mus., Par. 1715; de la Borde, Essay 
sur Ja mus. anc. et mod., Par. 1780; Burney, General hist. of mus., Lond. 1776; 
Calmet, Diss. in mus, vet, et potiss. Hebr. und mus. instr. Hebr. in Ugol. de 
la Molette du Contant, trait& sur la poösie et Ja mus. des Hebr., Par. 1781; 
Bartolocci, De Hebr. musica bibl. rabb. t. IV. Mattei dissert., Pad. 1780, t. 1, 
U. VI; Sonne, De mus. Jud., Hafn. 1724; Martini, Storia della mus., Bo- 
logna 1781, Praetorii, Syntagma mus. 1614; Kircher, musurgia, Rom. 1650; 
8. v. Til, Digt-sang-speel-konst söe der Ouden als bysonder der Hebr., Dortr. 
1692 (Auszug in Ugol. th.); 3. Lund, Jüd. Alterth., IV, 4. 5; D. Lundius, 
De mus. Hebr. diss, Ups. 1707; Marpurg, Krit. Einl. in die Gefchichte der 
alten u. neuen Mufit, Berlin 1759; Reinhard, De instr. mus. Hebr., Vit. 1699; 
Wald, Hist. art. mus., Halle 1781; Harenberg, Comm. de re mus. vetust. in 
Misc., Lips. nov. 1X, 218sqgq.; Pfeiffer, Muſik der alten Hebräer, Erlangen 1779; 
Herder, Geijt der hebräifchen Poeſie. Neueres: Saaljchüz, Form der hebr. Poeſie, 
Königsb. 1825. Gefhichte und Würdigung der Mufif bei den Hebräern, Berlin 
1829. Urchäologie I, 272. Schneider, Bibl. geſch. Darftellung der h. Mufil, 
Bonn 1834. Ferner die betreffenden SS in Jahns, de Wettes, Keils Archäologie 
und die Artt. in Winer Bibl. Nealw. u. Riehms Handwörterb. des bibliſchen 
Alterthums. Leyrer. 


Myconius, Friedrich, Luthers treuer Genoſſe und Gehilfe bei der dör— 
derung des Reformationswerkes beſonders in Thüringen, wurde am zweiten 
Weihnachtöfeiertage, den 26. Dezember 1490 zu Lichtenfels am Main in Ober: 
franfen geboren. Die Biographen geben gewönlich als Geburtsjar 1491 an; aber 
fie überfehen, daſs das neue Kar damals vielfach von Weihnachten an gerechnet 
wurde, und kommen dadurch mit zalreichen eigenen chronologiſchen Angaben des 
Myconius in Konflitt. Sein urfprünglicher Familienname „Mecum“, den er ſpä— 
ter in „Myconius“ umwandelte, wurde von ihm auch in der Folge noch zumei- 
len beibehalten und zu finnreichem Wortjpiel benußt. „Ihr wiſſet“, fchreibt er 
den 4. April 1542 an Juſtus Jonas, „das Würtlein Mecum ijt ein gut Wört- 
lein bei Chrijto. Hodie, inquit, Mecum eris in paradiso. Item: etiamsi ambnla- 
vero in medio umbrae mortis, non timebo mala, quia tu Mecum es, qui es verae 
resurrectionis et regni thesaurus“ (Corp. Ref. IV, 755). 


Die Jugendgeſchichte des Myconius bietet mit dem Bildungsgange Luthers 
manche anziehende Parallele dar. Wie bei diefem waren die Eltern fromme, 
rechtſchaffene Bürgersleute, die auch in der Finfternis des Papfttums einen geſun— 
den, riftlihen Sinn ſich bewart hatten. Der Vater prägte dem Sone frühzeitig 
die Worte des Defalogs, das Gebet des Herrn und das apoftoliihe Symbolum 
ein und hielt ihn zu fleißigem Gebete an. Er befehrte ihn, das Blut Chrijti jei 
das Löfegeld für die Sünde der Welt, und jeder Chrift müfje glauben, daſs, 
wenn nur drei Menfchen Hofiten, durch Chriftum felig zu werden, er einer von 
diefen dreien fei. Die päpftlichen Ablafsbriefe erklärte er für Netze, um damit 
das Geld der Einfältigen zu fangen; fiherlid könne die Vergebung der Sünden 
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und das ewige Leben nicht mit Geld erkauft werden, doc hörten die Priejter 
dergleichen nicht gern. Obgleich die Eltern unbemittelt waren, ließen fie es doc) 
geihehen, daf8 der Son ſich dem Studium widmete, und übergaben ihn zunächſt 
dem Unterrichte der Stadtfchule feines Geburtortes, dann aber, 1504, der chrift- 
lihen Lateinfchule zu Annaberg im ſächſiſchen Erzgebirge, welche damals unter 
dem Rektor Andreas Weidner, genannt Staffelftein, weithin in hohem Anfehen 
ftand. Hier hatte er 1510 feine dentwürdige Begegnung mit dem Ablajsprediger 
Tezel, die für ihn ebenjo entjcheidend, als für Luther nachmals die feinige wurde. 
Er hörte fleißig die Predigten des Dominikanerd und prägte fi nicht bloß ihren 
Inhalt forgfältig ein, fondern amte auch den draftifchen äußeren Vortrag des 
Redners, wie er verfichert, nicht zum Scherz, fondern in vollem Ernfte nah. Da 
Tezel bekannt gemacht hatte, der Ablaſs jole den Armen umſonſt um Gottes 
willen erteilt werden, erfchien bei ihm der gläubige, nach Gnade verlangende 
Süngling und bat in wolgefegten lateinifchen Worten um einen unentgeltlihen 
Ablaſsbrief. Er wurde von Tezel ſelbſt nicht vorgelafien, von feinem Gehilfen 
aber beharrlich mit dem Beſcheid abgewiefen, Ablaſs könne niemand empfangen, 
der nicht „hilfreiche Hand“ darreiche (Körner, Tezel ©. 27 ff.). Niedergefchlagen 
gu er bon dannen und begab ſich num nad) langen Kämpfen auf den Rat feines 
ehrerd Staffelftein, um das Heil feiner Seele zu finden, in das Franziskaner: 
Hojter zu Annaberg, in welches er den 14. Juli 1510 Nachmittags 4 Uhr eins 
trat. Hier hatte er in der folgenden Nacht einen bedeutfamen, finnvollen Traum, 
welchen er nachmald als weisfagendes Vorbild feines ganzen jpäteren Lebens er: 
fannt und in biefem Sinne noc kurz dor feinem Tode in feinem bekannten Briefe 
an Paul Eber in Wittenberg dom 21. Februar 1546 mit ausfürlicher und ans 
ſchaulicher Lebendigkeit berichtet hat (Jenisii Annaebergae hist. lib. II, fol. 4b sqq. 
und oft gedrudt). 

Myconius war, wie Luther, ein ſehr eifriger Münd, dem es mit ben 
Übungen feines Höfterlihen Werkdienftes heiliger Ernft war, one jedoch den ges 
fuhten Frieden in ihnen zu finden. Mit eifernem Fleiße las und ſtudirte er die 
Schriften de3 Petrus Lombardus, Alerander von Hales, Bonaventura und Gas 
briel Biel, auch Einiges von Auguftinus, deſſen Pfalter ihn befonders anſprach; 
aber nirgends fand er die fcehmerzlich gefuchte Heildgemwifsheit. Bei Tiſch mufste 
er den übrigen Mönchen die Bibel nebjt der Auslegung des Lyra vorlejen, ſo— 
dafs er fie faft auswendig wufste, doch blieb fie ihm ein verjchloffenes Buch. Voll 
Berzweiflung an feinen Studien legte er fich endlich auf Handarbeiten, Schön- 
reiben, Drechfeln und andere mechanifche Beichäftigungen. Uber die Prädejti- 
nation geriet er in quälende Zweifel, in welchen er feinen Beichtvater oder an= 
dere Mönche um Auffchlujs und Unterricht bat, bis ihn zulegt niemand mehr 
hören mochte. Das lange und fehnlich gefuchte Licht über den Heilsweg des Chri- 
ften ging ihm endlich durch Luthers Thefen auf, dem er ſich fogleich feit 1517 mit 
voller Wärme und Entjchiedenheit anfchloj8. In Annaberg, wo er nur fein No— 
biziat bejtanden zu haben jcheint, war er damals längſt nicht mehr; von hier war 
er zunächſt in das Franziskanerkloſter zu Leipzig und fpäter, 1512, in das zu 
Beimar verſetzt worden. Un letzterem Orte ward er 1516 zum Prieſter geweiht 
und celebrirte am Pfingſtfeſte feine erjte Mefje in Gegenwart der Herzöge Johann 
und Zohann Friedrih von Sachſen, welche die Kojten der Feierlichkeit bejtritten ; 
es war dies, wie Myconius bemerkt, „die legte papiſtiſche Erſt-Meß, welche die 
Kurfürften zu Sachſen verlegt Haben“. Gleichzeitig ward er in Weimar zum Pre— 
digtamt verordnet und predigte anfangs über die Legenden der Heiligen; doch 
meinte er fpäter, Gott habe ihn erhalten, dajs er nicht viel Papft-Artifel gelehrt 
habe. Als er aber bald darauf anfing das Evangelium zu predigen, begann für 
ihn eine fange Zeit ſchwerer Drangjale. Die Mönche überwachten ihn und feinen 
—— Kloſtergenoſſen Johannes Voit ſieben Jare lang mit feindſeligem 

rgwon, bedrohten ihm mit ewigem Gefängnis, wie es einſt Johann Hilten *) 
erlitten hatte, und gedachten ihn von Weimar erjt nach Leipzig, dann nad) Annas 


*) Johann Hilten, ein Franziskaner aus Bulba, weläss.au fpbe bes 15. Jarhunberts 
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berg und ſomit unter die Gewalt des Herzogs Georg von Sachſen zu bringen. 
Allein Myconius entfloh unterwegs und kam um die Ofterzeit 1524 nad) Zwickau, 
wo das Evangelium durch Nikolaus Hausmann bereits feſte Wurzeln gejchlagen 
hatte. Hier trat er daher unangefohten als evangelifcher Prediger auf und rich— 
tete am Donnerftag nad) Dftern an „alle ehrbaren, treuen Liebhaber göttlichen 
Worted und evangelifcher Freiheit der Löblichen und berühmten Bergitadt St. Annas 
berg“ ein kräftiges Troftjhreiben, in welchem er fowol dem neuerwachten chrijt- 
ligen Leben im Zwidau als feinem eigenen evangelifchen Sinne ein herrliches 
Zeugnis augftellt. Bald darauf fam er ſelbſt nach Annaberg und predigte in 
dem benachbarten Orte Buchholz, wo der Bergmeijter Matthäus Buſch nebft 
vielen anderen der reinen Lehre ergeben war (vergleihe dejjen Brief an den 
Kurfürjten Friedrih dom Juli 1524 b. Seckendorf, Hist. Luth., I, 181), den 
2. Juli über die Hauptlehren des Evangeliums fo trefilich, dafs man ihn dort zu 
behalten wünfchte. Aber ein anderes, weit größeres Arbeitsfeld war ihm zu— 
gedaht; auf die Bitte des Rates und der Gemeinde hatte ihn Herzog Johann 
bereit3 zum Pfarrer nad) Gotha berufen. ES war Mitte Auguft 1524, als My: 
conius hier fein neues Amt antrat. 

In Gotha Hatten ihm zwar bereits einzelne Zeugen des Evangeliums, wie 
Langenhain, Schneefing und Eifenberg, einigermaßen den Weg gebant, aber in der 
Hauptfache jah es mit dem geiftlihen und weltlichen Regimente der Stadt, von 
welchem Myconius ſelbſt (Hist. Ref. ed. Cyprian p. 100 sqq.) farbenreiche Bil- 
der entwirft, jehr übel aus. Der höhere und niedere Klerus war in toten kirch— 
lichen Mechanismus und lajterhaftes Leben verſunken. Das Schulwejen, in den 
Händen träger und unwiſſender Mönche, lag im Argen. In der ftädtifchen Ges 
meindeverwaltung und unter den Mitgliedern des Rates herrichte grobe Habfucht, 
Unordnung und Mifswirtihaft. Eben jet, am Pfingftdienftag 1524, hatte ein 
arger Tumult ftattgefunden, bei welchem das Wolf der Domherren Häufer ge: 
ftürmt und alles darin Befindliche zerjtört Hatte, wärend der Nat ſchadenfroh zu— 
fa. Im diefe tief zerrütteten Verhältniffe trat Myconius mit hoher Weisheit 
und Tatkraft ein. Obgleich unanſehnlich und Hein von Gejtalt und ſelbſt aus 
gedrüdter Sphäre hervorgegangen, entfaltete er doch eine bewunderungswürdige 
Einfiht und Energie und flößte er durch den mit evangelifcher Milde geparten Ernft 
feines Wefens jedermann Achtung ein. Als im Bauernkriege, in welden feine 
erjte Amtszeit fiel, ein Haufe Bauern zu Schtershaufen die drei Schlöffer Glei— 
chen, Mühlberg und Wachjenburg, fchleifen wollten, wufste er fie durch eine ernite 
Ansprache zu befänftigen, daſs jie abzogen und niemand Schaden zufügten. Um 
jene Beit, den 3. Mai 1525, richtete Luther, welchem Myconius perfönlich noch 
fremd war, von Weimar an ihn feinen erften Brief und ſprach ihm „als ein Un— 
befannter dem Unbekannten“ unter den ſchwierigen Verhältniſſen Mut ein (de Wette 
a. a. O. II, 651 f.). Melanchthon, welcher feit 1527 ebenfalls brieflich mit ihm 
in Verkehr trat, warnte den Freund öfter vor unkluger Einmifchung in weltliche 
Händel und ließ fich angelegen fein, feinen lebhaften, bisweilen ungeduldigen Eifer 
zu mäßigen (Corp. Ref. I, 1030 sqq.; H, 719). Myconius ließ auch diefe Ma— 
nungen nicht unbeachtet und trat dadurd zu dem VBürgermeifter Johannes Os— 
wald, mit dem er anfangs manchen Kampf hatte, allmählich in ein freundliches 
Verhältnis (Corp. Ref. XX, 553; XXV, 783). Von Grund aus reformirte er 
die Schulen feiner Stadt, wofür ihm Melandthon 1534 im Namen der Univer- 
fität feinen Dank ausſprach (Corp, Ref. II, 789). Im Auguftinerklofter errichtete 
er ſchon 1524 eine Schule, deren erfter Rektor der in Lutherd und Melanchthons 


einige grobe Mifsbräude der Kirche gerügt und im feiner Auslegung des Propheten Daniel 
peweisfagt hatte, im Jare 1516 werde ein anderer fommen und fie zerflören, wurde deshalb 
n feinem Kloſter zu Eiſenach eingeferfert und bis zu feinem Tode gefangen gehalten. Er wird 
von Melanchthon in der Apologie der A. C. erwänt, Libri symbol. ed. Hase p. 276 g Dal. 
außerbem Corp. Ref. I, 1108sq.; VII, 653. 999. 1007; V, 80 8q. de Wette, Luthers 
er 514; VI, 563 ; Tiſcht. Ausg. v. Förftem., II, 252; Burkhardt, 2.'8 Briefmechfel 
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Briefen oft erwänte Baſilius Monner aus Weimar war (de Wette a. a. ©. I, 
652; III, 523; Corp. Ref. I, 1023. 1029 sqq.); ihm folgten Lorenz Schipper, 
Georg Merula, fpäter Pancratius Süffendah aus Sclefien, von welchem Myco— 
nius rühmt, er Habe die Schule in eine rechte Form und Ordnung gebracht. 
Nächſt feiner amtlichen Tätigkeit ald Prediger und Seelforger (vergl. über letz— 
tere Corp. Ref. XXIV, 430. 780; XXV, 736) wirkte er auf die Gemeinde durch 
das Vorbild eines mufterhaften häuslichen Wandels. In feiner 1526 gejchlojjenen 
Ehe mit Margarethe Jäcken, Tochter des Barthel Fäden, wurden ihm neun Kin- 
der geboren, von denen aber 1542 nur noch vier am Leben waren. Ein Son, 
Friedrich, geboren 1537 (de Wette-a.a.D. V, 74), ftudirte mit Erfolg in Leipzig, 
Wittenberg und Jena, jtarb aber bereits im Jare 1565. Eine Tochter, Barbara, 
wurde die Gattin von Eyriacus Lindemann, Rektor der Schule in Gotha, deren 
Tochter fi) mit Cyriacus Snegaß, Pfarrer zu Friedrichsroda, verheiratete, 
wo 1594 eine Sammlung von Briefen an Myconius herausgab, Corp. Ref, I, 
p- LIV. 

Bei der Bedeutung, welche diefer bald in feinem nächjten reife erlangte, 
fonnte fein Einfluſs nicht auf Gotha allein beſchränkt bleiben. Er felbft fagt 
von jeinen Reifen in die Ferne: „Dreimal bin ich mit dem Kurfürſten zu Sachfen, 
Herzog Johann Friedrih, ind Niederland gen Köln, gen Jülich, Kleve gezogen, 
(habe) allda das Evangelium, die Buß und Vergebung der Sünden gepredigt. Zwei— 
mal bin ich mitgereifet in Sachſen; zu Braunfchweig, zu Cella, zu Soeſt, zu 
Efjen, zu Düſſeldorf Habe ich Chriſtum mit großem Zufall des ermwälten Volks 
Ehrifti gepredigt“. In Düffeldorf, wohin er den Herzog Johann Friedrich von 
Sachſen zu feiner Vermälung mit Sibylla von Kleve begleitete, hatte er den 
19. Februar 1527 mit dem Franzisfaner Johann Korbad) aus Köln eine Dis- 
putation, in welcher er alle zehn Artikel desjelben fiegreich widerfegte und feinen 
Gegner für die evangelifche Warheit vollftändig gewann. Da aber nachträglicd) 
andere Gerüchte darüber verbreitet wurden, gab er einen authentifchen Bericht 
heraus unter dem Titel: „Disputation zwifchen Friedrich Mecum und Johann 
Korbach, objervantenmönd, zu Düſſeldorf, in Beyweſen Herkogs Joh. Friedr. 
von Sachſen und vielen andern Graven, Herren, Nittern, Mäten u. ſ. w. ge: 
fchehen MDXXVH die XIX Febr.“ An den in Thüringen 1527 und 1533 ber- 
anftalteten Kirchenvifitationen nahm er mit Melanchthon, Juſtus Menius in Eis 
ſenach, Ehriftof dv. d. Planiß, Georg dv. Wangenheim und Johann Kotta hervor— 
ragenden Anteil (Burkhardt, Gefchichte der ſächſ. Kirchen- und Schulvifitationen 
©. 29 fi. 124 ff.). Balreiche Briefe Lutherd und Welanchthons an ihn aus dieſer 
Zeit beſtätigen ſeine eigene Verſicherung: „Alle Pfarrer im Land zu Thüringen 
hab ich helfen viſitiren und conſtituiren mit großer Sorg, Mühe und Arbeit“. 
Faſt alle wichtigen Neformationshandlungen find Hinfort durd feine Gegenwart 
und Mitwirkung ausgezeichnet. Wir begegnen ihm 1529 in Marburg, 1536 bei 
Abſchluſs der Wittenberger Konkordie, 1537 in Schmalkalden, 1538 als Mitglied 
der Gefandtihaft nad England, 1539 auf den Neichstagen zu Frankfurt und 
Nürnberg, jowie bei dem Reformationswerk in Leipzig, 1540 auf dem Konvent 
zu Hagenau. Bei allen diefen Gelegenheiten befreundete er fich immer inniger 
mit Melanchthon, dem er dankbar bezeugt: „M. Philippus Melanchthon dienet 
mir wol dazu, mit dem ich alle Saden zuvor abredet, der mir auch die Pfeil 
fiddert“. In England, wo er 1538 nebjt Franz Burkhardt und Georg v. Boyne— 
burg ein volles halbes Jar verweilte und mit den dortigen Theologen eingehend 
über fämtliche Artikel der Augsburgiſchen Konfeffion verhandelte, blieb alle feine 
Mühe nußlos, weil e3 dem König Heinrich VI. damit nicht Ernft war. Deſto 
erfolgreicher war 1539 feine dreivierteljärige *) Anweſenheit in dem albertinifchen 
Sadjen, nachdem dergeg Georg geſtorben und von deſſen Bruder Heinrich hier 
die Durchfürung der Reformation beſchloſſen worden war. Es mußte ihm zu 


*) Myconii Hist. Ref. ed. Cypr. p. 52. Unrichtig gibt daher Seckendorf 1. J. III, 
221 die Dauer ber Wirffamfeit in Leipzig auf 18 Monate an, 
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hoher Befriedigung gereichen, dem Evangelium gerade in demjenigen Lande zum 
Siege zu verhelfen, im welchem er einjt mit Tezel zufammengetroffen war und 
feine Laujban als armer Schüler und Mönd begonnen hatte. In Annaberg pre— 
digte er mit dem Hofprediger Paul Lindenau am Sonntage Cantate, ben 4. Mai, 
vor einer ungeheueren Verſammlung (Seckendorf 1. 1.11, 218. 222; ©. Müller, 
Paul Lindenau ©. 56). Mitte Mai war er im Gefolge des Herzogs in Dred- 
den und am Pfingjtfefte mit den Neformatoren in Leipzig, wo er mit Kaspar 
Eruciger, Johann Peffinger und Balthafar Loy die Arbeit fortjegte (Burkhardt, 
a. a. D. ©. 232. 239 f.). Die Leipziger wünjchten ihn als einen „rechten Bi- 
ſchof“ zu behalten, aber Anfang 1540 fehrte er zu feinem Amte in Gotha zurüd. 
Um dieſe Zeit verfafste und edirte er eine Heine pajtoral-theologifhe, aus den 
Erfarungen des Aufenthalt3 in England und Meißen hervorgegangene Schrift: 
„Wie man die Einfältigen und ſonderlich die Kranken im Chriftentum unterrichten 
foll*, Wittenberg 1539, zu welcher Luther eine kurze Borrede ſchrieb (Erl. Ausg. 
LXII, 363 ff.). 

Die Gejundgeit des Myconius jelbjt war leider von jeher feine feite und 
dem arbeitSvollen Berufe nicht gewachſen. Schon im Frühjare 1532 war Me- 
lanchthon um ihn beforgt (Corp. Ref. II, 572 sq.), feit 1539 aber und der an- 
ftrengenden Vifitationgtätigkeit jenes Jares, die er deshalb bisweilen unterbrechen 
muföte (Corp. Ref. IH, 743. 772), entwidelte fich bei ihm ein wachjendes Luft: 
törenleiden, welches ihm noch mit Mühe geftattete, im Juni 1540 dem Konvent 
zu Hagenau beizumwonen und weiterhin unaufhaltfam ſich fteigerte (Corp. Ref. III, 
1097 sq. 1124 sq. 1129. 1139. IV, 645). In feiner gedrüdten Stimmung trö- 
jtete ihn befonders Luthers glaubensküner Brief vom 9. Januar 1541 mit feinem 
gewaltigen Schlufswort: „Vale, mi Friderice, et Dominus non sinat me audire 
tuum transitum me vivo, sed te superstitem faciat mihi. Hoc peto, hoc volo, 
et fiat mea voluntas, Amen, quia haec voluntas gloriam nominis Dei, certe non 
meam voluptatem nee copiam quaerit“ (de Wette a. a. D. V, 327). Myconius 
ſelbſt jchrieb es diefen mächtigen Worten zu, daſs er wider Erwarten ſich lang— 
fam erholte (de Wette a. a. O. V, 334) und noch länger als fünf Jare, über 
Luthers Tod hinaus, dem Leben erhalten blieb. Da er gleihwol lange Zeit nicht 
predigen fonnte („meus morbus vocem omnem abstulit“, Brief an Jonas vom 
4. April 1542, Corp. Ref. IV, 755) und doch nicht ganz feiern wollte, durch— 
forjchte er in den unfreiwilligen Mußejtunden fleißig die Ardjive des Domfapitels, 
der Klöjter und des Hofpital3 und jtellte alles Wichtige daraus unter dem Titel 
„Neues Erbbud und Kopey der Miniftratur 1542* zufammen in einem Sam: 
melbande, welcher noch jet auf der Bibliothek zu Gotha als Manuftript aufs 
bewart wird. Der weitaus mwertvollite Beftandteil dDiefed Bandes aber iſt eine im 
Anhang beigefügte Chronik vom Anfang und Fortgang der Reformation, welche 
unter dem Zitel „Friderici Myconii Historia Reformationis von Jar Ehrifti 1517 
bis 1542“ von Ernjt Salomo Cyprian, Leipzig 1718, zuerſt herausgegeben wor: 
den iſt. Diefer anfpruchslofe, aber durd eine feltene Friſche und Plaftit der 
Darjtellung ausgezeichnete Auffaß, das Bedeutendſte aus der Jeder des Myconius, 
das auf und gefommen ijt, nimmt in dem Quellenſchatze der Reformationgzeit 
eine hervorragende Stelle ein und ift für den Hiftorifer jener Epoche überhaupt, 
wie für den Biographen des Verfaſſers insbejondere ein foftbares Kleinod. Ob: 
gleich Myconius fortdauernd kränkelte, erftarkte doc) feine Stimme nad) und nad) 
infoweit, daj3 er in den zwei legten Jaren feines Lebens wider dann und wann 
predigen fonnte. Allein Ende 1545 erneuerte fi) fein unheilbares Übel ftärker 
und am vierten Adventsfonntage hielt er feine legte Predigt. Noch erlebte er 
das große Brandunglüd der Stadt Gotha, weldhes den 31.Dft.1545 an 600 Ge— 
bäude zerjtörte (Corp. Ref. V, 884. 896 sq.), und den Tod Luthers, den er noch 
unter den Lebenden fuchte, als er drei Tage fpäter, den 21. Februar 1546, ſei— 
nem Freunde Paul Eber das Traumbild feiner Jugend im Kloſter zu Annas 
berg berichtete und den inhaltreihen Brief mit den Worten ſchloſs: „Nolo ista 
legat vel Lutherus vel Philippus, quibus saepe ista recensui et habent meliora, 
quibus pro nobis oceupentur“ (Jenisii Annaeb. hist. lib. II, fol. 13°). Im ficheren 
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Vorgefül des eigenen baldigen Heimganges verabſchiedete er ſich brieflich von den 
Freunden Ratzeberger, Rörer und Menius (Seckendorf 1.1. III, 629 sq.), empfahl 
dem Kurfürften die Kirche und Juſtus Menius als feinen Nachfolger, empfing 
tröftende Briefe von Melanchthon (Corp. Ref. IV, 47. 69 5q.) und feinem ein- 
ftigen Mitarbeiter in Leipzig Kaspar Cruciger (Corp. Ref. VI, 27 sqq.), und 
entjchlief, den Lobgefang Simeons zweimal widerholend, den 7. April 1546, Nach— 
mittagd 4 Uhr. Zu feinem Gedächtnis hielt der Reltor Pancratius Süſſenbach 
eine lateinische Rede und Menius über Joh. 12, 24—26 die Leichenpredigt. Der 
Poet Johann Stigel verfafste die auf feinem Grabſtein am füdlichen Eingang der 
Gottesaderfirche befindliche Inſchrift: 
Quo duce, Gotha, tibi monstrata est gratia Christi, 
Hic pia Myconii contegit ossa lapis. 
Doctrina et vitae tibi moribus ille reliquit 
Exemplum : hoc iugens, Gotha, tuere decus. 


Wenige Gejtalten der Neformationgzeit berüren uns ſympathiſcher als My— 
conius, welcher durch Begabung und Lebensfürung zum Mitarbeiter Luthers ges 
boren war. Wie diefem, fo war aud ihm das Verftändnid des Evangeliums 
und der Glaube an dasfelbe auf dem Boden innerfter Herzend- und Lebenser: 
farung erwachjen und fchlug hier je länger defto tiefere Wurzeln. Er hatte frühe 
zeitig mit fich abgefchlofjen und konnte nur vorübergehend durch die Srrlehren 
des Servetus im feinen Überzeugungen beunruhigt werden (Corp. Ref, XXIV. 
398). In Luther erkannte er don Anbeginn „den gefandten Mann Gottes und 
den leßten Elias, den Unfänger, da noch niemand von diefem Handel hätte träu- 
men dürfen“ (Hist, Ref. p. 47); nad) feinem Tode fchrieb er an den Kurfürjten: 
„Diejer Dr. Be ift gar nicht gejtorben, wird und kann nicht fterben, jondern 
wird nun allererjt recht leben, denn feine Schriften find des lebendigen Geiftes 
Gottes Schriften“. Aber mit gleicher Pietät hing er an Melanchthon und ehrte 
in ihm „Miraculum mundi in omnibus artibus“ (Hist. Ref. p. 48). In ärger: 
lihe Dogmenftreitigfeiten, wie folhe feinem Freunde und Nachfolger Menius noch 
in defjen letzten Lebensjaren aufbehalten blieben, iſt er niemals verwidelt ges 
weſen. Die ftrenge Lauterfeit feines Charakterd war überall unbeftritten und 
bei Freund und Feind Hoch angefehen. Obgleich ein Meifter in fchriftlicher Dar— 
ftellung und auch durch die Vollstümlichkeit feiner Rede mit Luther verwandt, 
wollte er doch grundſätzlich nie ein Schriftiteller und Gelehrter fein, fondern ſtets 
ein Mann des Lebens und der Tat, der in befcheidener Würdigung feiner Lebens» 
aufgabe von fich fagte: „Videbam et intelligebam, ad quid maxime vocatus 
essem: ut essem vox clamans ad parandam viam Domino“, Jenisius 1. 1. II, 13. 


Litteratur: Hauptquelle der Lebensgeſchichte des Myconius ift feine Hi- 
storia Reformationis mit vielen zum teil vorftehend benußten autobiographifchen 
Notizen. Luthers Briefe: de Wette Bd. 2 bis 5. Melandhthons: Corp. Ref. 
I—V, Ültere Lebensbefhreibungen: Sagittarii Hist. Goth. p. 168 sqq., aud) in 
Myeconii hist. Ref. ed. Cyprian p. 38 sq.; Melch. Adami, Vitae T'heol., Francof. 
1705, p. 83 sqq.; Juncker, Redivivus Myconius, Walteröhaufen 1730; Bosseck, 
De Frid. Myconio, ecclesiae et academiae Lipsiensis reformatore, Lips. 1739, 
Neuere: C. K. Godof. Lommatzsch, Narratio de Frid. Myconio, Annaeb. 1825; 
Ledderhofe , Friedr. Mykonius, Hamburg und Gotha 1854; Beterfen in Pipers 
Evangel. Jahrb. 1861, ©. 151 ff.; Meurer, Friedr. Mykonius' Leben, in: des— 
felben Altväter der lutheriſchen Kirche, IV. Bd., Leipzig und Dresden 1864, 
©. 299 fi. Vergl. auch ©. L. Schmidt, Juſtus Menius, U, 4 ff. Das Ver: 
zeichnis der Schriften des Myconius b. Lommatzsch p. 112 sqgq., und Meurer, 
©. 303, welcher letztere auch über die zerftreuten Briefe des Gage, und ihren 
Fundort genauen Nachweis gibt. Oswald Schmidt. 


Mykonius, Oswald, Zwinglis Freund, Oekolampads Nachfolger, hieß eigent— 
lich Geißhüsler und war eines Müllers Son (daher auch Molitoris genannt) aus 
Luzern. Geboren 1488, wandte er ſich, von ſeinen nicht unbemittelten Eltern 
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mit hinreichenden Mitteln verjehen, frühzeitig den gelehrten Studien zu. Zunächſt 
genof3 er den Unterricht des als Lateiner berühmten Rubellus, dem er von Rott: 
weil jamt feinen Mitjchülern Glarean und Berthold Haller nach Bern folgte. 
Sodann kam er zu längerem Aufenthalt nach Bafel. Hier immatrikulirte er fi 
1510, wurde Baccalaureus und erhielt nacheinander mehrere Schuljtellen; obwol 
diejelben fein reichliches Ausfommen gewärten, wagte er es doch, fich zu verhei- 
raten. In Bafel ſchloſs er auch einen für feinen fpäteren Lebensgang bedeutungs: 
vollen Freundſchaftsbund mit Zwingli und verkehrte häufig mit Holbein und Era: 
mus. Inzwiſchen war feine bedeutende Lehrgabe bekannt geworden, und jo er: 
hielt ev 1516 einen Ruf als Lehrer an die Schule des Chorherrenftift3 von Zü- 
rich. Als ſolcher gab er auch, freilid) nur auf das Drängen feiner Freunde Hin, zwei 
datriotifche Schriften heraus, in deren einer (von 1518) wir der veformatorifchen 
Außerung begegnen, man müjje dem Papft nur fo lange gehorchen, al3 er nichts 
Undriftliches verlange. Die wichtigſte Frucht jenes erjten Aufenthaltes des My— 
fonius in Zürich war aber one Zweifel die Berufung Zwinglis, für welde 
er bei beiden Teilen, im vertrauten Umgang mit den befjer gefinnten Chorherren 
und in lebhafter Korrejpondenz mit dem Freunde in Einfiedeln auf entjcheidende 
Weife tätig war. Er ſelbſt konnte fich freilich) des glüdlichen Refultates feiner 
Bemühungen injofern nicht mehr lange erfreuen, als er bald darauf duch 
einen Ruf an die Stiftsfchule feiner Vaterftadt Luzern vorläufig von Zwingli 
getrennt wurde., Wie fehr diefer feine Mitarbeit vermifste, geht am beiten aus 
der brieflihen Außerung hervor: „feit du uns verlafjen, fo iſt mir nicht anders 
zu Muthe, al3 einem Heerhaufen, dem der eine Flügel abgefhnitten ift; jet erit 
fühle ich, wie viel mein Myfonius bei Weltlihen und Geiftlichen vermocht bat, 
wie oft er ohne mein Vorwiſſen für Chrifti Sache und die Meinige in den Nik 
getreten“. Die Korrejpondenz der beiden aus diefer Zeit läfst ung einen tiefen 
Blick tun in das ernſte Streben des Mykonius, unter der Anleitung Zwinglis 
frei zu werden von traditionellen Vorurteilen und abergläubifchen Vorſtellungen. 
Sie gehört auch in fulturhiftorifher Beziehung zu den interefjanteften Quellen. 
Für Myfonius war der brieflice Austaufch mit Zwingli ein Labjal inmitten der 
vielen Anfechtungen, denen der „Lutherifche Schulmeifter“ infolge freimütiger Auße— 
rungen z. B. über Neliquienverehrung und über das „Reislaufen“ ausgefegt war. Ob: 
fhon die Schule unter feiner Leitung großen Auffhtwung nahm, wurde er den— 
noch Mitte 1522 wegen feiner veformatorischen Anfchauungen von feiner Stelle 
entlafjen; wie denn auch feine Gefinnungsgenofjen Zimmermann (Xylotect), Kilch— 
meier und Gollin aus dem der neuen Lehre äußert feindlichen Luzern entweis 
Ken mufsten. Trotz der fiebevolliten Zuſprache Zwinglis wollte Mykonius nicht 
one eine bejtimmte Aufgabe nad Zürich kommen, fondern blieb nod, mehrere Mo- 
nate in Luzern. Aus diefer peinlichen Lage befreite ihn der treue Beſchützer der 
aufblühenden fchweizerifchen Reformation, Diepold von Geroldsed, indem er ihn, 
unter Mitwirkung der Herren von Schwyz, nad Einfiedeln berief, um dafelbit 
den jungen Mönchen Borlefungen zu Halten. Doch ſchon nad kurzer Frift kam 
die gewünfchte Berufung nah Züri), wo er wärend der jieben bedeutungsvollen 
legten Lebensjare Zwinglis demfelben in demütiger Anhänglichkeit treu zur Seite 
ftand. Zunächſt gehörte feine Arbeit der Schule beim Sraumünfter, und Thomas 
Blatter erzält uns in feiner Selbftbiographie voll Begeiiterung, mit welchem Eifer 
und Erfolg Mykonius die Schüler zum Studium der Klaſſiker anleitete. Daneben 
beteiligte er fi in aller Stille an fämtlichen reformatoriſchen Werfen Zwinglis, 
namentlich an der „Prophezei“ und an den verjchiedenen Disputationen. Mit wel 
cher Hingebung er an Zwingli Hing, zeigt am beiten die Erklärung, mit der er die 
Trauerfunde von Kappel aufnahm: „nun mag id) in Zürich nicht mehr bleiben“. 
Und da mit Zwingli auch der Diakon Bothanus von Bajel auf dem Schladt: 
felde gefallen war, fo ließ er e8 gern gefchehen, dafs fein Schüler Platter nad) 
Baſel reifte und fih bei dem Bürgermeifter Meyer für ihn verwendete. Ende 
1531 wurde Myfonius, der durch eine gewaltige Probepredigt die Herren von 
Baſel rafch für fi) gewonnen Hatte, an die erledigte Stelle zu St. Alban und 
ſchon im Auguft des folgenden Jared zu Oekolampads Nachfolger gewält. Eras— 
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mus in feiner Verbitterung gegen die Reformation fpottete, daſs man für die 
Stelle eines oberjten Pfarrherrn von Baſel Leinen befjern gefunden habe, ala 
diefen einfältigen Menſchen und froftigen Schulmeifter. Myfonius ſelbſt nahm 
die Wal nur unter der Bedingung an, daſs er, jobald ein Würdigerer fich zeige, 
zurüdtreten dürfe. Hiezu kam es jedoch nicht, und fo verwaltete Myfonius das 
in jener Reaktionsperiode bejonders fchwierige Doppelamt eines Vorſtehers der 
baslerifchen Kirche und eines Profefjors der Theologie bis zu feinem Tode, mit: 
hin wärend 20 Jaren in einer feinem Freunde Bullinger, dem edlen Nachfolger 
Bwinglis, ebenbürtigen Weife. Viel Schwierigkeiten bereitete ihm der auf feine 
Empfehlung hin nad) Bafel berufene Karlſtadt. Bald wollte derfelbe ihn nötigen, 
einen akademischen Grad anzunehmen, was aber Mykonius als etwas Pharifäi- 
ches ftandhaft ablehnte; bald bildete er innerhalb des Lehrkörpers der Univer: 
ſität eine Fraktion und zwar zu dem Behufe, die Kirche der hohen Schule unter: 
zuordnen, wogegen Mykonius jiegreich für Die Selbftändigfeit der Kirche kämpfte. 
Und als Myfonius die Beſtrebungen Delolampads für Kirchenzucht und Sitten- 
ordnung mit allem Ernſt fortfürte, jo war es wider Karljtadt, der ihn beim Rat 
denunzirte, er wolle die Obrigkeit zu nechten der Pfaffen mahen, und beim 
Volk, er miſsgönne dem gemeinen Mann alle Bergnügungen. Jemehr es ich in— 
defien herausstellte, dafs Mykonius durchaus nur in den Fußtapfen feines Vor: 
gängerd wandle, um jo mehr befeftigte jich fein Anſehen bei Hoch und Niedrig. 
In theologifcher Beziehung legt die von ihm im Anſchluſs an die letzte Synodal- 
rede Oekolampads redigirte erſte Bafeler Konfefjion (vgl. Bd. IL diefer Encyfi. 
©. 126f.) ein ſchönes Zeugnis für Myfonius ab. Auch in der Abendmaldjrage 
nahm er einen fublimeren Standpunkt ein, als die meiften feiner Beitgenofien. 
Er nahm an den bezüglichen Verhandlungen, von Bußer aufgefordert, den regiten 
Anteil. Im allgemeinen blieb er, wie aus feinen Briefen und aus feinem Kom— 
mentar zum Evangelium Marci (Bafel 1538) erfichtlich ift, den Anfchauungen 
Zwinglis treu, nahm aber dazu noch einige ihm zur vollen Warheit nötig ſchei— 
nende Momente aus Luther Derüber, Als ihm die Züricher deshalb Vorwürfe 
machten, erklärte er, von einem Übertritt fei bei ihm feine Rede, er trete viel— 
mehr von dem Jrrtume Beider ab und nehme von Jeden das Ware an. So wirkte 
er mit, daſs in der 1536 abgefafsten 2. Baſeler oder 1. Helvetifchen Konfefjion 
das Abendmal al3 ein myſtiſches Mal bezeichnet und von einem Efjen des Leibes 
und Trinken des Blutes Chrifti nicht zur verweglichen Speiſe des Bauches, ſon— 
dern zur Narung des ewigen Lebens geredet wurde. Und auch al3 Luther, der 
infolge diefer Formel eine Weile Frieden gehalten, aufs neue losbrach, fuchte My— 
konius zu befänftigen, indem er nach Zürich fchrieb, Luther und Zwingli hätten 
ſich mifsverftanden; Luther habe fich nie wollen bereden lafjen, daſs Zwingli mehr 
als bloße Zeichen im Abendmal annehme, und Zwingli Hinwiderum habe nicht 
ſehen wollen, daſs Luther die capernaitijche Lehre ſelbſt verabjcheue. Auch wo 
er fonjt in theologifchen Streitfragen um fein Gutachten angegangen wurde, gab 
er fein Votum in verfünendem Sinne ab, und als die ofiandrifchen Kontroverjen 
ſich in die Länge zogen, erflärte er ſehr richtig, dad arme Volk Habe bald Grund 
genug, fich zu bejchweren, daj3 feine gegenwärtigen Pfarrer es in die Irre füren, 
wie die früheren. Falſchem Religionseifer, wie z. B. dem Widerwillen feiner 
Kollegen gegen die Herausgabe des Korand zu Bafel, trat er mit aller Entſchie— 
denheit gegenüber, wie er denn überhaupt ftet3 bereit war, ſich der Ungefochtenen 
und Notleidenden anzunehmen. Nachdem er widerholt von der Peſt ergriffen wor: 
den, erlag ex derjelben am 14. Oftober 1552. 

Litteratur: M. Kirhhofer, Oswald Myfonius, Zürich) 1813; K. NR. Ha- 
genbach, Johann Dekolampad und Oswald Mykonius, die Reformatoren Ba— 
jels, Elberfeld 1859 (hier wird auch das Hauptjächlichfte aus den wenigen 
Schriften von Mykonius, mit Ausnahme der Biographie Zwinglis, mitgeteilt); 
die Biographieen Zwinglis, Bullingerd, Oekolampads; Thomas und Felir Plat- 
ter, zur Sittengefchichte des 16. Jarhunderts bearbeitet don H. Boos, Leipzig 
1878. 

Bernhard Riggenbach. 
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Myrrhe, 7%, ousova, äoliſch uudse, ift das jehr wolriechende Harz des erſt 
von Ehrenberg genauer befchriebenen balsamodendron myrrha, eines bejonders 
in Arabien und Ithiopien*), nicht aber in Raläftina **) wachfenden Baumes 
oder Strauches, den die Alten, die ihn zum teil nur vom Hörenfagen und nicht 
aus eigener Anfchauung kannten, nicht ganz übereinftimmend bejchrieben haben, 
ſ. Theophrast. hist. plant. 9,4; Plin. H. N. 12, 33 sqq.; Diod. 5, 41; Dios- 
corid. mat. med, I, 73. 77. Das Harz, anfangs ölig, dann gerinnend, iſt exft 
gelblich-weiß, dann aber, zu harten Tropfen oder Körnchen von eigentümlich bal- 
famifhem Geruch und bitterem Geſchmack erhärtend, rötlich; e3 fließt teil von 


felbft, und die war die edelſte Art, Exod. 30, 23 durch Tara, Cantic. 5, 5 
mit S2> Sa bezeichnet — („von felbft) fließende Myrrhe*, von Plinius oraxry 
genannt (fo auch LXX Cantie. 1,11), fonjt von LXX und Sir. 24, 15 den Sinne 
nad gut durch ou. dxkexrn, Vulg. murrba probatissima widergegeben; auch 9%} 


(„Tropfen“) bezeichnet Exod. 30, 34 wol dasfelbe, wie dann LXX es dur 
oraxrn geben; teil$ gewann man die Myrrhe, die übrigens in verfchiedenen Sor: 
ten und nicht immer unverfälfcht, zum teil wol auch durch änliche Harze von an: 
deren Bäumen erfeßt, in den Handel kam und namentlich durch Nabatäer und 
Phönikier au Arabien in den Weiten gefürt wurde (vgl. Ritter, Erdf. XVI, ©. 389; 
NRobinfon, Paläftina, IT, ©. 114), durch Einfchnitte in die Rinde de3 Baumes. 
Sie hat einen bitteren, fcharfen, gewürzhaften Geſchmack. Gebraucht wurde fie 
teil zum Räuchern (Cantic. 3, 6, cf. Plin. H. N. 21, 18; Athen. III; p. 101). 
teil zum Parfümiren der Kleider und Betten (Ps. 45, 9; Prov. 7, 17, vgl, 
Cantic. 5, 1, wie die Hofdame da3 Aroma in einem Säcklein am Bufen trug, 
Cantie. 1, 13: ar SE), teils als Ol er Tod, Eſth. 2, 12, zu Salben (Exod. 
30, 23; Cantic. 5, 5; wo der Liebhaber die Türriegel der Geliebten damit ge: 
ſalbt Hat, cf. Plin. H. N. 13, 2; Athen. 15, p. 688), teil3, wie noch heute, als 
Arznei (Herod. 7, 181), teil3 endlich pulverifirt zum Einbalfamiren der Leichen 
(30h. 19, 39; Herod. 2, 86; vgl. Real-Encykl. Bd. U, ©. 217; IV, ©. 134 f.) ***). 
Auch dem Weine wurden Myrrhen beigemijcht, um ihm einen würzigen Wolgerud 
zu geben, und diejer nicht beraufchende wuodivng olvog, vinum murrhinum, war 
bei den Frauen namentlich fehr beliebt (Plin. H. N. 14, 15. 19; Athen. 11, 
p. 464; Gell. N. A. 10, 23 u. d.). Nah Mark. 15, 23 wurde Jeſu vor der 
Kreuzigung „Zouvpriogudvog olvog‘‘ angeboten, d.h. wol allgemein „Gewürzwein“ 
zur Betäubung, wie denn Matth. 27, 34 diefen Tranf, „Eſſig mit Galle ver: 
mifcht“, nennt, womit er die mit irgend welchen bittern Ingredienzen gemifchte 
osca oder den fauern Wein der römiſchen Soldaten bezeichnet; nach jüdiſcher 
Sitte nämlich wurde den Hinzurichtenden ein mit Weihrauch zur Betäubung ges 
mifchter Trank gereicht; ſ. Lightfoot, Horae hebr. et talm, ad Matth. 27, 34 
et ad Joh. 19, 29. ©. noch Celfius, Hiorobot. I, p. 520 sqq.; Winerd RWB. 
unter „Eſſig“ und „Myrrhe“ und Teuffel in Pauly’ Neal-Encyklop. Band V, 
©. 301 f.; Oken's Naturgefhichte UI, 3. ©. 1760; Riehm's Handwörterbud) 
©. 1075 f. Rüctidi. 


*) Herod. 3, 107; Strab. 16, p. 769. 792 ; Diod. 3, 46; über Ägypten kam das Ge: 
wäds aud nad Hellas, Athen. 15, p. 681. 


**) Daher Myrrhe Matth. 2, 11 unter ben köſtlichen Geſchenken der Magier erjcheint ; 
auch Cantic. 4, 6. 14 ſprechen nicht für deren Vorfommen in Kanaan, in erfterer Stelle be: 
zeichnet der „Myrrbenberg‘ wie ber „Weihrauchhügel‘ den Zion als Sit bes Hofes, welcher 
von erotifhen Wolgerüchen burchduftet wird, und in der zweiten wirb die Geliebte mit einem 
Garten voll köſtlicher Wolgerüche verglichen, fofern fie fi gefalbet hat und ihre Kleider durch— 
buftet find, ſ. Higig 3. d. St. 

***) Daher bie meiften Sirchenväter die Myrrhen Matth. 2, 11 als Zeichen bes bitteren 
rg und Sterbens fajsten; ſ. Dillmann in Ewald's Jahrbb. f. bibl. Wiſſenſch. V, S. 138 
ote 22. 
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Myrte, dan, uugoivn, ein in Aſien Häufig wachſender, von dort nach Grie— 
henland und Italien verpflanzter Baum, der etwa 10 Fuß Hoch wird und gern 
in Tälern und an Ufern *), doch auch auf Anhöhen (Plin. H. N. 16, 30, vgl. 
Nehem. 8, 15) wächſt. Seiner Schönheit, feiner glatten, immergrünen Blätter 
und weißen Blüten, wie des Wolgeruchd wegen, den Blumen und Blätter ver- 
breiten (Virg. Ecl. I, 54), war diefer Baum eine von jeher beliebte Garten- 
zierde und wurde auch bei den Hebräern als Kulturgewächs gepflegt (vgl. Jeſaj. 
41, 19; 55, 13), obwol er auch in Paläftina, wie überall in Syrien, wild wuchs, 
Nehemia a. a. O.). Aus den fchwarzen (Virg. Georg. 1, 106) Beeren wurde ein 
DL und fogar eine Art Wein bereitet, Plin. H. N. 15, 35—38; 23, 44. Myr- 
tenzweige dienteu bei allen Feſtlichkeiten als Schmud der Häufer und Zimmer 
(3. B. beim Laubhüttenfeit, Nehemia a. a. D.; vergl. 'Theophrast. hist. plantt. 
4, 6), oder wurden auf den Weg gejtreut (Herod. 7, 54), und Myrtenkränze trug 
man bei Gaftmälern (Horat. Od, 1, 4, 9; 1, 38, 5. 7) und befonderd bei Hoch— 
zeiten, da die Myrte der Aphrodite heilig und Symbol chelicher Liebe war 
(Virg. Eel. 7, 62; Aen. 6, 443; Pausan. 6, 24, 5”. Trefflich eignete fich der 
Name Hadafja-Myrte als Eigenname eines lieblihen Mädchens; Eſther fürte be- 
tanntlich urfprünglich diefen Namen, Est. 2, 8 ©. noch Plin. H. N. 18, 85; 
Athen. H, p. 43 sqq.; XIV, p. 6ölsgq. ; XV, p. 675 sqq. und vgl. Gelfiug, 
Hierobotan. H, 17 5qq.; Winerd RWB.; Teuffel in Pauly's Real-Enchkl. V, 
©. 305; Oken's Naturgefh. II, S. 1941; Riehm’3 Handwörterb. ©. 1046 f. 


Rüetfdi. 
Myfterien, |. Geiftlihe Dramen Bd. V, ©. 20. 
Myfit, ſ. Theologie, myftifche. 


N. 


Naaſſener, ſ. Gnoſis Bd. V, ©. 244. 

Nabatäer, ſ. Arabien Bd. I, ©. 594 und 598, und Edom Bd. IV, 
©. 42. 
Nachtwache, j. Tag bei den Hebräern. 

Naher, "m, was Philo opp. I, p. 525 q. ed. Mang. et quaest. in Gen. IV, 
$ 93, p.319 ed. Aucher abenteuerlih genug durch Ywrög üvanavaıg deutet, als 
käme es von 72 und 8, wogegen Hitzig (Comment. 3. Daniel ©. 61) das ar: 
menifche nachord — „Vorfar“ vergleicht, iſt ein in der ifraelitifchen Urgeſchichte 
Doppelt vorfommender Eigenname, nämlic) teild al3 Name des Großvaters Abra— 


hama (N. ift dargeftellt ald Son Serugs, Enkel Eberd, Vater Therachs Genef. 
11, 22. 24; Luf. 3, 34; unter ihm zieht der Stamm der Hebräer nad) Ur Cas— 


*) Virg. Georg. 2, 11. 2; 4, 124: amantes litora myrti — man beutete danach Sa— 
har. 1, 8 fi. das Wort "ren = Tiefe” (Bulg., Rofenmül.) oder „Schatten (LXX; 
Syr.), allein es bezeichnet vielmehr das „Zelt“ Gottes im Himmel, bei welchem Morten ſtehen 
nad Analogie der Olbäume vor dem irdifchen Tempel, val. 2 Maff. 14, 4 mit Pf. 52, 10; 
92, 14 f. (Higig), wenn nit gar nroTT bier nicht „Myrten““, fondern „Berge, Höhen” 
bedeutet, f. 6, 1 (Ewald). Wenn ef. 41, 19; 55, 13 Morten in der Wüfte wachſen follen, 
fo if damit eine göttlihe Verwandlung der Steppe in bewällertes Land, in einen Garten bes 
zeichnet. 
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dim), teils als Name eines Bruders Abrahams, Gen. 11, 26; Joſ. 14, 2, hie— 
mit Enkel des Vorigen. Dieſer jüngere Nahor, an deſſen geſchichtlicher Perſön— 
lichkeit zu zweifeln kein Grund vorliegt, ſodaſs man den Namen, wie es mit an— 
deren in jener Reihe, z. B. Serug, offenbar der Fall ift, als geographiſche Be: 
zeichnung des Stammaufenthaltes fajjen müfste, wird durch feine Gattin und 
Nichte Milca, Gen. 11, 29, Vater von acht Sönen, 22, 20 ff., worunter Be: 
thuel, Vater der Rebecca, 22, 23,24, 15ff., und durch fein Kebsweib Neuma von 
vier anderen Sönen, 22, 24, fodaj3 und auch hier in der aramätfchen Linie des 
hebräifchen Stammes, deren Begründer eben Nahor iſt, die Teilung in zwölf 
Stämme begegnet, wie bei Ismael und Jakob, vergl. Movers, Phönik., U, 1, 
©. 481 ff., 486, Not. 19. Bei Abrahams Auswanderung blieb N. in Haran, 
dem Garrä der Klafjifer, welches daher „Stadt Nahors“ heißt, Gen. 24, 10, 
und eben damit im Heidentume zurüd, 27, 43; 31, 53. Doc unterhielt die 
Familie Abrahams mit jener in Mefopotamien angefiedelten, verwandten Linie 
Nahors dur Heiraten (Rebecca, Lea und Rahel) einige Verbindung. Später 
breiteten ſich Nahoriten auch diesfeitS des Euphrat aus, wie aus mehreren Na— 
men der Söne Nahors, 3. B. Uz, Bus, Maacha, und aus der Grenzbejtims 
mung Gen. 31, 52 mit Sicherheit zu erkennen ift, vergl. Ewald, Geſchichte Iſr. 
1, ©. 365, erjte Ausgabe; von Lengerfe, Canaaı, I, ©. 216 ff.; Winers RWB. 
und Bunfen, Yeg. u. ſ. w. Bd. IV, ©. 447 ff.; V, ©. 308. Rüetſchi. 
Nahum, Prophet. 1. Der Name or (griech. Naozu, vgl. Luk. 3, 25, lat. 
Nahum oder Naum, vgl. 4 Eſr. 1, 40) ijt von E73 gebildet, wie dend von 
er9, und bedeutet „der Tröftliche, Troftreiche*, worin Beides liegt, ſowol dajs 
der jo genannte ſelbſt des Troftes voll, als auch dafs er für andere ein Tröfter 
ift. Mit diefer Bedeutung des Namens jtimmt der für Iſrael troftvolle Inhalt 
der Weisfagung zufammen, fofern fie die Verheißung enthält, dajs Jahve an dem 
damaligen Hauptfeind Iſraels, an Affur, die Strafe vollziehen werde. 2. Nahum 
wird 1, 1 genannt WÖPSRT: ber Eltoſchith; LXX. Vulg.: ’EAxeoaios, Elcesaens. 
Hieronymus fagt zu Nah. 1,1, daſs Helcesei ein Dörfchen in Galiläa fei, das 
ihm felbjt ein Sürer (eircumducens) gezeigt habe. Vielleicht war dieſes das heu- 
tige El-Kauzeh bei Rama in Naphtali. Knobel und Hitig (in der 1. Aufl. 
feine Comm.) juchten Elkofh in dem im Alten Tejtament nicht erwänten Ka— 
pernaum, dad man al3 Darm "E23, Dorf Nahums, deuten zu Dürfen meint. 


Allein diefer Kombination fehlt es an jeder Hiftorifhen Grundlage; und da die 
Meinung der heutigen Morgenländer, welche al3 den Geburtsort des Propheten 


den Ort Alkusch (VEN) in Affyrien, unweit von Moful anfehen, fich auf 


eine erjt im 16. Jarh. auftretende Überlieferung ftüßt, jo bleiben wir bei obiger 
Angabe des Hieronymus (vgl. Cyrill. Alex. ad Nah. 1, 1), aus welcher foviel 
mit Beftinmtheit hervorgeht, daſs es einen Ort Elkoſch in Paläftina, und zwar 
in Oaliläa, gegeben Hat. Ob ſich eine Spur diefes Namens in der Sekte der 
Elfefaiten erhalten Hat (vgl. Deligih in Rudelb. und Guer.'s Zeitſchr. 1848, 1, 
©. 43), lafjen wir dahingeftelt. Was die inneren Gründe betrifft, aus welchen 
hervorgehen foll, dafs Nahum in Ajiyrien gejchrieben, fo jind fie jehr fubjektiver 
Natur. Nur beiläufig, jagt Ewald, blide er auf Juda Hin; feine Spur verrate, 
daſs er in Juda gejchrieben, vielmehr folge aus der Faſſung der Worte 3, 1, 
dafs er jehr weit von Jerufalem und Juda geredet. Schon die allgemeine Farbe 
des Buches beurfunde den Augenzeugen. Allein, was letztere Behauptung be 
trifft, fo ift die Bekauntſchaft mit affgrifchen Dingen, die ung in dem Buch ent: 
gegentritt, nicht größer, als fie von den aſſyriſchen Invafionen her jeder Bewoner 
Paläftinas Haben Fonnte. Denn die Ortöfenntnis, welche 2, 7 vorauszufegen 
fcheint, ift, wie Hißig mit Necht behauptet, feine genauere, al3 man fie von der 
berühmten Stadt wol in ganz Vorderafien hatte. Die Lebendigkeit der Schil— 
derung aber geht durch das ganze Buch. Kap. 1, 2—16 ift nicht weniger lebendig, 
als Kap. 2, und dod wird niemand daraus ſchließen wollen, dafs Nahum das 
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alles mit leiblichen Augen geſehen habe, was er ung 1, 2 ff. in fo großartigem 
Bilde vor Augen ftellt. Daſs keine Spur Nahums Anweſenheit in Juda ver— 
rate, wird von Anderen beftritten, wie.von Maurer und Hißig, der auf 1, 4 
hinweifl, von Umbreit, auf den die Worte 1,13—2, 3 gerade den eh 
ten Eindrud, wie auf Ewald, mahen. So kurz auch der Blick auf Juda it, jo 
nimmt er doch, da die Weisfagung gegen Ninive doch nur für Juda bejtimmt, 
alſo Mittel zum Zweck ift, eine jehr bedeutfame, centrale Stellung im Ganzen des 
Buches ein Was endlich die aſſyriſchen Wörter anlangt, welche dad Wonen des 
Propheten in der Nähe Ninives beweifen follen, fo kann Ewald nur drei nam— 
haft machen, nämlich 227 2, 8, “132 3, 17 und "oe ebendaf. Allein dafs das 
erjte diefer Wörter die Perfon der affyrifchen Königin oder fogar den Namen 
derſelben bezeichnen ſoll, ijt entſchieden unrichtig. Man hat one alle Frage 287 
als Hophal von 223 zu faſſen und zu überfegen: „Es ijt bejchloffen, fie (Ninive) 
wird gefangen, weggefürt“. Anders verhält es ji) mit den beiden anderen Wör— 
tern. Die afjyrifche Herkunft des Worts ra ift warſcheinlich, die von "oe& 
gewils. Lebteres Wort geht auf ein afiyriihes dupsar zurücd und bedeutet (vgl. 
Friedr. Deligih, Wo lag das Paradies, ©. 148) den Tafeljchreiber. Aber weit 
entfernt, daſs die Kenntnis eines folhen Wortes einen aſſyriſchen Aufenthalt des 
Propheten vorausſetzt, erklärt fie fich vielmehr umgekehrt volllommen aus dem Aufent- 
Halt der Ajiyrer in PBaläjtina, wie ja auch Jeremia 51, 27 das Wort "o2U gebraudt, 
one daſs es noch jemand eingefallen wäre, wegen dieſes und mancher anderer 
aus den öftlichen Sprachen entnommener Wörter an einen Aufenthalt diefes Pro- 
pheten in jenen Ländern zu denfen. Wir können ſonach feinen von den Grün— 
den, welche man beigebracht hat, um zu beweijen, dafs Nahum in Aſſyrien ges 
ihrieben, für überzeugend anfehen. 3. Was die Frage nad) der Abfaffungszeit 
des Buches betrifft, jo halten die Meijten dafür, Nahum habe zu Hiskias Zeit 
geweisjagt, doch mit dem Unterfchied, dafs ihn die Einen dor Sanherib3 Nieder: 
fage vor Jerujalem auftreten, ja diefelbe vorherfagen laffen, die Anderen in jener 
Niederlage gerade die Veranlaſſung zu diefer prophetifchen Außerung ſehen. An— 
dere machen Nahum zu einem Zeitgenojjen Manaſſe's, Ewald weift ihn der Zeit 
Joſias zu, da er annimmt, der Prophet habe den Angriff des Phraortes auf 
Aſſyrien vor Augen; noch etwas fpäter ſetzt ihm Higig an; Coccejus geht bis auf 
Jojakim, bis auf Zedekia Clemens von Alerandrien herab (Strom. 1, 392). Bo: 
Hart (Phaleg. ©. 6) will Nahum fogar nad Jeremia und Ezechiel anfepen. 
Dieſes ‚endlofe Hin: und Herraten‘ der Ausleger legt allerdings den Schluſs nahe, 
daſs der Tert für die Bejtimmung der Abfafjungszeit feine fichere Handhabe biete. 
Man meint freilich, die Niederlage Sanheribs vor Serufalem (2 Rg. 19, 35 f.) 
müfje dem Propheten no in frischem Andenken gewejen fein. Allein dies läſst 
fih aus Stellen, wie 1, 9. 11. 12; 2, 14 ebenfowenig mit Sicherheit nachwei— 
fen, al3 in 1, 14 eine Hindeutung auf die Ermordung Sanheribs im Tempel des 
Niscoh finden, wonach alſo die zuverſichtlich ausgeſprochene Behauptung E. Nä- 
gelsbachs, dafs die Abfaſſung unferes Buches jtattgefunden haben müffe nad) 
jener Niederlage und vor der Ermordung Sanheribs, auf ſchwachen Füßen fteht. 
Den einzigen fiheren Anhaltspunkt für die Beftimmung der Abfaffungszeit bietet 
die Stelle 3, 8 ff., wo Ninive zugerufen wird: ‚Bift du beffer, als No-Amon, 
am Nilftrom gelegen, Wafler rings um fie her, die da eine Veſte des Meeres, 
deren Mauer der Strom? Wthiopier in Menge und Agypter one Zal, But und 
die Lybier waren dein Beiſtand. Auch fie wanderte fort, zog in die Gefangen- 
haft‘ u. 5. f. Es ift Hier ein Hiftorifches Faktum angezogen, das nad) Schrader 
(j. die Keilinfchr. u. d. U. T. zu Nah. 3, 8 ff.) durd) die afiyrifchen Inſchriften 
feitgeftellt ift. Diejelben berichten von der Zerſtörung No-Amons d. i. Thebens 
in ganz ausdrüdlicher Weife. Danad) war es Afjurbanipal, der Son und Nachfolger 
Aſarhaddons, welder in feinem zweiten gegen Urdamani, den Nachfolger —*8 
las gerichteten ägyptiſchen Feldzug Theben jenes Schickſal bereitete. Da nun von 
einer ſonſtigen früheren oder ſpäteren Zerſtörung Thebens nichts bekannt iſt, ſo 
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kann fein Zweifel darüber obwalten, dafs Nahum dem Aſſyrer das gleiche Scid: 
fal androht, das diefer jelber jener ägyptiſchen Hauptſtadt bereitet Hat. Auch die 
Beit dieſes Ereigniffes läſſt ſich nad) Schrader genau beftimmen, foferne aus den 
aſſyriſchen Annalen feftgeftellt werden kann, dafs der aſſyriſche Feldzug gegen 
Agypten bald nad Tirhakas Tod ftattgefunden. Da nun Tirhaka 664 dv. Chr. 
gejtorben iſt, jener zweite ägyptifche Feldzug vielleicht fchon im Jare darauf ftatt 
gehabt Hat, die Zerjtörung No-Amons aber noch in der frischen Erinnerung des 
Propheten war, jo ijt etwa das 3.660 der Zeitpunkt, in welchem Nahum fein pro: 
phetifches Wort gegen Ninive geredet. Wir hätten dasfelbe ſonach der Regierungs- 
zeit Manafjes zuzuweijen. Bei diefem Nefultat wird es fein Verbleiben haben 
müffen, fo lange es nicht gelingt, eine frühere Berjtörung Thebens geſchichtlich 
nachzuweifen. Daſs eine folhe ſchon durch Sargon zu Hiskias Zeit erfolgt fei, 
wie man behauptet hat, läſst fich nicht erhärten (vgl. Deligfch, der Prophet Je— 
faja, 3.4., ©. 240). 4. Dad Bud) des Propheten bildet ein wolgeordnetes Ganze. 
Die Rapiteleinteilung entfpricht den drei Hauptwendungen der Rede. Das erite 
Kapitel enthält Einleitung und Thema der Weisfagung, das zweite die Scil- 
derung des Gerichtövollzugs an Ninive, das dritte zeigt, wie der Untergang 
Ninived durch feine Sünden herbeigefürt wird. Die Echtheit des Buches ift an- 
erkannt. Im Bezug auf die Integrität ift nur der erfte Teil der Überſchriſt 
(m Kon) von Eichhorn, Vertholdt, Ewald u. a. als echt bezweifelt worden. 


Gewiſs one genügenden Grund. Denn, wie Hävernid richtig fagt, wie kann es 
unpafjend gefunden werden, dafs die erſte Hälfte der Überſchrift den Gegenftand, 
die zweite den Verfaffer des Buches angibt. Der Stil Nahums ift ausgezeichnet 
durch poetifche Erhabenheit, fowie durch Haffifche Reinheit der Sprache. Ex om- 
nibus minoribus prophetis — fagt treffend Lowth (de s. poös. Hebr. p. 216 sqq.)— 
nemo videtur aequare sublimitatem, ardorem et audacem spiritum Nahumi. 
Adde quod ejus vaticinium integrum ac justum est poema. Exordium magni- 
ficum est et plane augustum; apparatus ad excidium Ninivae ejusque excidii 
descriptio et amplificatio ardentissimis coloribus exprimitur et admirabilem habet 
evidentiam et pondus. Einige Eigentümlichfeiten der Sprache Nahums find viel: 
leicht auf Rechnung feiner galiläifchen Abftammung zu feßen, wie die Aramaid: 
men 373 suspiravit (2, 8), "7% eurrens (3, 2; außerdem noch im Debora- 
lied Richt. 5, 22), nme (2, 4). Über die eigentümlihen Suffirformen 7123 
2, 4 und m>wsn 2, 14 vgl. Stade, Lehrb. der hebr. Sprache, S. 20, Anm. 1 
und 213. In leßterer Form liegt ficher ein Schreibfehler vor. 


Litteratur: Luther, Auslegung des Propheten Nahum, 1555; Chyträus, 
Expl. proph. Nah., Viteb, 1565; Gesner, Paraphr. et expos. in Nah., Viteb. 
1604; Safenreffer, Comm, in Nah, et Hab., Stuttg. 1663; Abarbanel, Rabbin. 
in Nah. comm. a J. D. Sprechero, Helmst. 1703; A. Wild, Meditt. sacrae in 
proph. Nah., Francof. 1712; Kalinsky, Vaticc. Chabacuci et Nachumi, Breslau 
1748; 9. U. Grimm, Nahum, neu übers. mit erklärenden Anmerkungen, Düſſel⸗ 
dorf 1790; E. Ph. Conz in Stäudlin’S Beiträgen, 1,169; E. 3. Greve, Vaticc. 
Nah. et Hab., Amstelod. 1793; 9. Bodin, Nah. latine versus et notis philoll. 
illustr., Ups. "1806; E. Kreen Nah, vatic. philol. et crit. expos., Hardervici 
1808 ; Frähn, Curr. exegetico-eritt. in Nah. proph. spec., Rostoch. 1806. Über: 
fegungen mit "Extlärung von Moj. Neumann, Breslau 1808; H. Middeldorpf, 
Hamb. 1808; Sufti, Leipzig 1820 und in feinen Blumen althebr. Dichtkunft, U, 
©. 577; Hölemann, Nah. orac. verss. germ. Öuororeltvrorg et scholl, illustr., 
Lips.1842; O. Strauf, Nah. de Nino vatic. „ explan. ex Assyr. monumm, illustr., 
Berol. 1853; C. U. Blomquiſt, Upf. 1853; 3. Gihl, Upf. 1860; M. Breiteneicher, 
München 1861; E. Nägelsbach in der 1. Aufl. der Realenchkl.; 2. Reinle, Kritik 
der alten Verf]. des Nahum, Miünfter 1867. Bgl. ferner Knobels Broph. u, 
207; Preiswerts Morgenland, V, 97; 2. Engſtröm, Destructio Nini, Lond. 
1760, und die Sitteraturverzeichniffe bei Reuf (Gefhichte d. hl. Schriften Alten 
Tejtaments, 1, ©. 369. 371), Rojenmüller, Strauß u. a. Bold. 
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Name, biblifche Bedeutung desſelben. Da alle Namengebung ben 
Zwed hat, einen Gegenstand in feinem Unterschiede von anderen für die Erfennt- 
nid zu firiven, jo find die Namen urfprünglich nicht willfürliche Wortzeichen, ſon— 
dern beitimmt durch die Eigentümlichteit des zu bezeichnenden Gegenftandes, Aus— 
drud des Eindruds, welchen derfelbe durch die Art und Weife, wie er fich darftellt, 
unmittelbar erwedt, oder Ausdruck der befonderen Bedeutung, welche er in irgend 
einer Beziehung für den VBenennenden gewonnen hat. So will augenscheinlich 
die erjte Namengebung, von der die heilige Schrift berichtet (1 Mof. 2, 20), vers 
ftanden fein; als Bezeichnung der Tiere nah den an ihnen fid) fundgebenden 
Eigentümlichkeiten bringt fie dem Menſchen den Unterfchied tierifcher und menſch— 
licher Natur (daſs er in den Tieren nicht „eine ihm entiprechende Hilfe“ findet) 
zum Bewufstjein und firirt diefe Erkenntnis. Ebenfo pflegt die Benennung von 
Lokalitäten beftimmt zu fein teils durch die natürliche Beſchaffenheit derſelben 
(3. B. Rama, Mizpa, Jericho u. dgl.), teild durch die bejondere gefchichtliche Bes 
deutung, melde fie infolge eines an ihnen haftenden Ereigniffes erlangt haben, 
in welchem legteren Falle der Name zugleich) dazu dient, die Erinnerung an das 
Ereignid zu befejtigen (vgl. 1Mof. 11, 9; 22, 14; 26, 20 f.; 28, 19; 32, 3. 31; 
2 Mof. 17, 7; 4 Moſ. 11, 34; 21, 3; of. 7, 26 u. ſ. w.). Nicht anderd ver: 
hält e3 fich urfprünglich mit den Perjonennamen. Diefelben firiven irgend eine 
bervorjtechende Eigentümlichkeit, die an einem Menfchen erjcheint, etwas Charak— 
teriftijches, welches fi) an ihm begeben hat, ein denkwürdiges Ereignis, das mit 
feiner Geburt ſich verfnüpft u. dgl. (f. 3. B. 1 Mof. 25, 25. 26. 30; Kap. 29. 
30; 1 Sam. 4,21; 1 Chron. 4, 9), oder jie dienen dazu, die fpezififche Bedeutung, 
welche der ganzen Perſon zukommt, auszuprägen (vgl. 3.8.1 Mof. 3, 20; 4. 25). 
Die Anerkennung, dafs der Name nicht blo äußerlich an der Berfon haften foll, 
macht ſich auch noch geltend, nachdem die Namen mehr oder weniger konventionell 
geworden find. Es bleibt die Neigung, das nomen ald omen zu behandeln (in 
diefem Sinn erfolgt 3. B. die Namensänderung 1 Mof. 35, 18), Beziehungen der 
Übereinftimmung oder des Kontraftes zwifchen dem Namen und der Beſchaffenheit 
oder den Erlebniffen der Perſon aufzuſuchen (vgl. 3. B. 1 Sam. 25, 25; Ruth 
1,20 und die Bemerkungen von Hengitenberg, Beitr. z. Einl. in's U. T. U, 271). 
Das Verwachſenſein des Namens und der Perfon, und eben damit die Bedeut— 
famfeit der Namen, wird aber bejonders bewart auf dem Gebiete der Offen— 
barungsgefhichte. Im Geifte jener Warhaftigkeit, die den Widerſpruch zwifchen 
Namen und Sein getilgt und Jedem den rechten Namen gegeben wiſſen will (vgl. 
ef. 5, 20; 32, 5; Offenb. 3, 1), erzeugt ſich Hier eine Reihe von Namen, die 
wirklich die perfünliche Bedeutung und Lebensftellung ihrer Träger ausbrüden, 
und fo ſelbſt Offenbarungszeugniffe, bleibende Unterpfänder göttliher Fürung und 
Verheißung werden. Dieſe bedeutfamen Namen find teils ſolche, die den betref- 
fenden Perfonen von Anfang an gegeben werden, jo Noah 1 Mof. 5, 29, Iſmael 
16, 11, Iſaak 21, 3; vgl. 17, 17—19; 18, 12—14 u.f. w., im N.T. der Name 
Jeſus Matth. 1, 21, teils, und dies ijt das Häufigere, Neubenennungen. Wie 
auch außerhalb des Offenbarungstreijes, namentlich bei den morgenländifchen Völ— 
fern (ſ. Rofenmüller, Altes und neues Morgenland, I, 63) die Sitte erſcheint, 
den Eintritt in ein neues Verhältnis durch einen neuen Namen zu bezeichnen 
(vgl. 1 Moſ. 41,45; Dan. 1,7; Efth.2,7)*), wobei in der Annahme des neuen 
Namens gueleis die Anerkennung der Oberherrlichkeit defjen lag, der ihn erteilt 
hatte (2 Kön. 23, 34; 24, 17): jo wird an den Dffenbarungdorganen die Bedeu: 
tung und neue Lebensſtellung, die ihnen im göttlichen Reiche angewiefen ift, Häufig 
duch einen Namenwechſel ausgeprägt. Hierher gehören die Namen Abraham 
1 Mof. 17, 5; Sara 17, 15; Iſrael 32, 29 (zur Bezeichnung des geiftlichen 
Charakters an die Stelle des den Naturcharakter bezeichnenden Jakob tretend) ; 
Joſua 4 Moſ. 13, 16; vgl. auch Jerubbaal Richt. 6, 32; im N.T. Kephas oder 


*) Warſcheinlich find aus folder Sitte des Namenswechſels auch gewiſſe Doppelnamen 
(wie Ajarja und Ufia) zu erklären; j. Thenius zu 2 Kön. 14, 21. 
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Petrus Joh. 1,43; Matth.16, 18, Boanerges Mark. 3, 17, Barnabas Apg. 4, 36, 
und jo wollte warfheinlih auch Paulus durch Annahme dieſes Namens feines 
Erftling$ aus der römischen Heidenwelt (Apg. 13, 12) feinen neuen Beruf an- 
zeigen (vgl. auch Glassii philol. s. IV, 3. observ. 14). Es ijt übrigens merk— 
würdig, wie häufig auch bei folchen biblijchen Namen, bei denen eine bejondere 
Abſicht der Benennung nicht angegeben ift, eine auffallende Übereinſtimmung zwi- 
ſchen der Bedeutung des Namens und der Perjon hervortritt; 3. B. Saul, Da: 
vid, Salomo (vgl. übrigens 1 Chron. 22, 9), Elia (1 Kön. 18, 36). Bekannt ift, 
welches Gewicht namentlich die Propheten auf die Namen legen. Nathan gibt 
Salomo den Namen Jedidja „um Jehovas willen“ 2 Sam. 12, 25; Hofen (Kap. 1) 
und Sefaja (7, 3; 8, 3) prägen in den Namen ihrer Kinder den Inhalt ihrer 
Weisfagungen aus; Jeſaja felbjt getröftet jich (8, 18) der unterpfändlichen Be: 
deutung, welche in feinem eigenen Namen liegt. Auch in den Wortfpielen, zu 
denen die Propheten Perjon- und Ortsnamen häufig benüßten, it mehr ala ein 
bloßer Schmud der Darftellung zu fehen. Dean vergleiche, wie Micha 7, 18 f. 
auf die Bedeutung feines Namens anfpielt (j. hierüber Cafpari, Uber Micha x. 
©. 20 ff.); man erwäge Stellen wie ef. 25, 10; Mid. 1, 10 ff.; Ser. 20, 3; 
23, 6. (An der legtgenannten Stelle wird, da das Stüd in Zedekias Zeit fällt, 
eine Anfpielung auf den Namen dieſes Königs in dem Sinne zu finden fein, dajs 
der Prophet diefem Zerrbild des theokratiihen Königtums den rechten Träger 
dieſes Namen entgegenftellen will). — Aus der Verwachjenheit des Namen und 
der Perfon find endlid auch gewifje bibliſche Redensarten zu erklären. Wenn 
Gott kraft perſönlicher Dualifitation einen Mann erwält, jo ruft er ihn mit 
Namen 2 Mof. 31, 2; Jef. 45, 3. 4. Wenn es heißt 2 Mof. 33, 12. 17, Je— 
hova fenne den Mofe mit Namen, jo will das fagen, ev habe fich zu Mofe in ein 
fpezififch perfönliches, nur dem Mofe zulommendes, alſo an feinem Namen haf- 
tende3 Verhältnis gefett. Hiernach ift auch der Sinn von Sef. 43, 1 deutlich: 
ich habe dich bei deinem Namen gerufen, mein biſt du“ (vgl. 49,1). Einen neuen 
Namen von Gott empfangen (ef. 65, 15; vgl. 62, 2; Offenb. 2, 17; 3, 12) ift 
der Ausdrud für ein durch göttliche Gnadentat ganz neu begründetes perjönliches 
Verhältnis. Endlich ift aud am dem häufigen Gebraud) des RIP? zur Bezeich- 
‚mung realer Zuftände zu erinnern (f. die Wörterbücher). 


Die biblifhen Berfonennamen verdienen aber auch noch in anderer Beziehung 
in Betracht gezogen zu werden. Wie überhaupt die Namen jedes Volkes ein 
wichtiges Denkmal des Volksgeiſtes und der Volfsfitte find, jo legen fie auch in 
Iſrael bedeutfames Zeugnis ab für den eigentümlichen Beruf dieſes Volkes. Bei 
feinem Volke des Altertums finden jich verhältnismäßig jo viele Namen mit re 
ligiöfer Beziehung. Die Sammlung bei Matth. Hiller im onomasticum sacrum, 
1706, die übrigens der Sichtung bedarf, enthält über 100 Manndnamen diefer 
Art, und wie fehr jie im Gebrauch überwogen, Ichrt ein Blid auf längere Nas 
menverzeichnifje, 3. B. der Chronik *). Dieje Namen, die in ber älteften Zeit 
meift mit 58, feltener mit "TG und mit 8 (3.3. Zurischaddai —= def Hort ber 
Allmächtige ift, Pedahzur — den der Hort erlöft; vgl. Ewald, Ausführl. Lehrb. 
der hebr. Sprache, 8. Aufl., ©. 667 ff.), fpäter, befonder3 feit Davids Zeit, vor— 
zugsweiſe mit 117° zufammengefegt erjcheinen, enthalten Ausjagen über Eigen: 
Ichaften Gottes, über jein Verhältnis zu dem auserwälten Volke, über fein all: 
mächtiges, gerechte und gnädiges Walten u. dergl.; fie fprechen ferner Danf, 
Hoffnung, Stehen zu Gott aus. Selbſt fürmliche Gebetsrufe erjcheinen in ein— 
zelnen Namen, 5. B. Eljoönai (1 Chron. 3, 24; 4,36; 7, 8) = zu Jehova find 


*) Biel geringer ift bie Zal berartiger Frauennamen, verglihen mit benen profaner 
Beziehungen, namentlich folhen, die von anmutigen Tieren, Gewächfen u. f. w. bergenommen 
find. Daſs unter den Mannsnamen nächſt denen religiöfer Bedeutung verhältnismäßig viele 
aus dem Tierreich genommen erfcheinen (j. Simonis onomast. V. T. p. 393 sq.), erflärt 
fih aus dem früheren Nomadenleben bes Boltes, 
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meine Yugen (gerichtet), Hodawjahu (1 Chron. 3,24; 5, 24) = danlet Jehova. 
Bejonderd merkwürdig ift der Frauenname Hazlelponi (1 Chron. 4, 3) — gib 
Schatten, der du zu mir dein Angeficht wendejt. Die Bedeutung diefer Namen 
blieb meiſtens durchſichtig, wenn auch mitunter eine ſtarke Abfchleifung, nament- 
lih de3 mm eintrat. (S. über den letzteren Punkt die Erörterungen von Eafpari 
a. a. O. ©. 8ff.). Häufig war gewiſs die Erteilung folder religiöfen Namen 
bloße Gewonheitsſache; hat doc) ſelbſt ein Ahab feinen mit der Iſebel erzeugten 
Sönen die mit 17° zufammengefeßten Namen Ahasja und Joram gegeben. Aber 
ebenfo feſt fteht, daſs in vielen Zällen die Wal des Namens (die oft von der 
Mutter ausgegangen zu fein jcheint, 1 Mof. 29, 32 ff. Kap. 30; 1 Sam. 1, 20; 
4, 21) ein religiöfer Bekenntnisakt von Seiten der Eltern war. Die religiöfe 
Bedeutung der Namen wurde noch dadurch gehoben, daſs diejelbe bei den Knaben 
mit der Beſchneidung zufammenfiel, was allerdings ausdrücklich erſt Luf. 1, 59; 
2,21, erwänt wird, aber bereitd aus dem Zufammenhang der Erzälung in 1Mof. 
17 und 21, 3 f. erjchlefjen werden kann. Hierdurch wurde angedeutet, daſs der 
Name Ausdrud der wejentlichen Lebensjtellung des Menfchen, nämlich feiner Stel- 
lung im göttlihen Bunde fein folle, unter welchen Gefichtspunft auch die fpäter 
gewönlich gewordene Annahme neuer Namen von Seiten jüdiſcher Profelyten zu 
ftellen ift. Bei Mädchen fol die Namengebung bei der Entwönung erfolgt fein. — 
Endlich kommt noch die Bedeutung der Namen für den Zufammenhang der Fa— 
milien und Gefchlehter in Betracht. Weil der Name mit der Perfon verwachſen 
it, ift die Fortſetzung des Lebens in den Nachlommen auch ein Fortſetzen des 
Namens, und jo wird „nach dem Namen eined genannt werden“ Bezeichnung der 
Erbberechtigung (vgl. 1 Moſ. 48, 16; 5 Mof. 25, 6. 7). Die Bewarung diejes 
damilienzujammenhanges beruht auf dem Mannsſtamme. Died wird auch äußer- 
li angedeutet durch Beifügung „Son des“ — (no im N. T. Matth. 16, 17), 
eine Bezeichnung, deren Fehlen häufig auf niedrige oder fremde Abjtammung hin— 
zuweiſen fcheint; vgl. Jeſ. 22, 15 die Erwänung des Sebna one Nennung des 
Vaters mit der des Eljafim, des Sones Hilfias in V. 20. Für das Patrony: 
micum trat dann in ſolchem Falle häufig die VBeibenennung nad dem Geburt3- 
ort ein. (Vgl. hierüber die Bemerkungen von Cafpari a. a.D. ©. 45) *). Nicht 
jelten fcheinen patronyme Benennungen zu Hauptnamen geworden zu fein, und 
dies nicht erjt in fpäterer Zeit (wie Bartholomäus, Bartimäus, Barabbas, Bar- 
jeſus u. f. w.), fondern ſchon 1Kön. 4, 7 ff ift die auffallende Erſcheinung, dafs 
fünf der dort aufgefürten Beamten nur nad) dem Namen ihrer Väter genannt 
werden, warſcheinlich mit Thenius daraus zu erklären, dafs fie den väterlichen 
Namen mit Vorfegung des 72 ſelbſt als Eigennamen fürten. — Über die mit 
Abi und Achi — (Vater und Bruder) zufammengefepten Namen f. Ewald a. a. O., 
wo auch der Unterfchied derjelben von der Kunje, dem Zunamen der Araber, 
nachgewiefen ift. — Natürlich ift, dafs man in den Familien gewifje Namen vor— 
zugsweiſe fortzupflanzen liebte (vgl. Luk. 1, 61), zumal wenn an denjelben eine 
befondere Bedeutung haftete. (Vgl. das über den levitiſchen Namen Elkana in 
Bd. VIII, ©. 623 Bemerkte.) Benennung nad dem Vater erfcheint Tob. 1, 9 
(vgl. Luk. 1, 59), nad) dem Großvater 2 Sam. 8, 17 (vgl. 1 Sam. 30, 7), nad) 
dem Oheim 1 Ehron, 23, 23 (vgl. V. 21). Doch läſst ſich durch das ganze 
4. T. herab bis in die nadherilifche Zeit die Erzeugung neuer Namen verfolgen, 
was beweiſt, daſs in dem Volke der Sinn für die Appellativbedeutung der Nas 
men fortwärend lebendig war. Als diefer Bildungstrieb ſchwächer wurde, griff 
man nad) den älteren Eigennamen, ja, wie Ewald bemerkt, c8 wurden nun mit 
Vorliebe gerade folhe Namen aufgefrifcht, die in ältefter Zeit gewönlich, aber 
dann lange zurüdgetreten waren, wie Jakob, Joſeph, Simeon, Maria u. f. w. 
Daneben erſcheinen in der fpäteren Zeit aramäifche Namen, wie Martha, Tabitha, 
Kaiphas u. ſ. mw., feit der macedonifhen Periode zalreiche griechifche, ſpäter rö— 


*) Umgekehrt freilich konnte au in der bloßen Benennung nad dem Bater, wenn bie: 
fer geringen Standes war, etwas Verächtliches liegen; fo 3.8. Jef. 7, 4; 1 Sam. 22,8 u.a. 
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mifche Namen, wie Alerander, Andreas, Andronifus, Untipater, Aquila, Markus 
und viele andere; wurden doch felbjt Namen, die an heidnifche Götter erinnerten, 
nicht verfchmäht, wie Apollonius, Bacchides, Demetrius, Epaphroditus u. a. 
Solde aus fremden Sprachen herübergenommene Namen liebte die Volksſprache 
abzulürzen, wie Untipas, Epaphras u. f. w. (f. Winer, Neuteft, Gramm., 7. Aufl., 
©. 97). Hebräifhe Namen wurden vielfah in der Form gräcijirt, fo Lazarus 
aus Eleafar, Matthäus aus Amitthai, Ananias aus Chananja, Altimus aus El: 
jafim, Jaſon aus Jeſchua (vgl. Jos. Arch. XI, 5, 1), Hyrkanus aus Ppyy 
(d. 5. Flavius). Manche griechische Namen konnten auch al Überfegung der 
hebräif—hen gelten, wie Dofitheus oder Theodotus = wım2 oder IR, Niko: 
lau = bybn. Viele Juden verbanden mit dem hebräifchen Namen einen grie— 


chiſchen oder römischen Bunamen, fo Kol. 4,11 Jeſus mit dem Zunamen Zuftus, 
Apg. 12, 12 Johannes mit dem Zunamen Markus. ©. Simonis onomasticon 
Novi Test. et libr. apocr. 1762. 

[Bur Kunde der hebräifchen Perfonennamen verweijen wir bejonderd auf 
H. Ewald, Ausf. Lehrbuch der hebr. Sprache, 8. Aufl., ©. 667 ff., und auf Friedr. 
Böttcher, Ausf. Lehrbuch der hebr. Sprade (1866) I, ©. 314 f. Einen Verſuch, 
die biblischen Perfonennamen für die ifraelitifche Neligionsgefchichte zu verwerten, 
hat Eb. Neftle gemacht: Die ifraelitiichen Eigennamen nad ihrer religionsgt- 
ſchichtlichen Bedeutung (gefrönte Preisfchrift der Teyler'ſchen Gefellichaft), Harlem 
> a auch die Wörterbücher von Winer, Schenkel, Riefm (©. Baur) s. v. 

ame. 

Ein befonderd wichtiger biblifcher Begriff it der Name Gotted und 
Chriſti. Dais alle Benennung urfprünglich ein ſich Kundgeben des zu Benen- 
nenden voraudfeßt, dagegen das der Erkenntnis ſich verjchließende als ſolches ein 
üxarovöuaorov iſt, gilt auch in Beziehung auf Gott. Von falfchen Göttern kann 
ber Menjh Namen erdichten, aber der ware Gott kann von dem Menfchen eben 
nur benannt werden, fofern er dem Menfchen fich offenbart, fein Wefen ihm ers 
ſchließt. Der Name Gottes ift zuerjt nomen editum und dann erjt nomen in- 
ditum. Darum wird DYTIR, das nad) feiner urſprünglichen Bedeutung die Gott- 
heit im allgemeinen abgefehen von ihrer geſchichtlichen Selbftbezeugung bezeichnet 
-(f. Bd. VI, ©. 505) im U. T. nicht eigentlid) als Gottesname betrachtet. (Der 
Ausdrud DYTOR O5 kommt nur Pf. 69, 31 (vgl. 48, 11) vor, wo fid) aber der 
Ausdrud aus dem eigentümlichen prägnanten Gebraude de8 DTSR in den elo— 


hiftifhen Palmen erklärt). — Gott nun nennt fih dem Menſchen nicht nad dem 
Inbegriff feiner Vollfommenheiten (wie man öfters den göttlihen Namen definirt 
hat), fondern nad dem Verhältnis, in das er ich zum Menfchen geſetzt hat, nad) 
den Eigenschaften, in denen er in der Gemeinfchajt, die er mit dem Menfchen 
eingeht, erfannt, bekannt und angerufen fein will, kurz nicht nad) dem, was er 
für fi), fondern nach dem, was er für den Menſchen ift, weshalb jede 
Form der göttlichen Selbitdarftelung in der Welt in einen entfprechenden Gottes— 
namen fi ausprägt. Der Gott, der die verlajjene Hagar erfaren läfst, daſs 
feinem allfehenden Auge kein Hilflofer entgeht, gewinnt fofort den Namen Gott 
des Schauens 1Moſ. 16, 13 (nad) der allein richtigen Auffafjung diefer Stelle, 
ſ. Delitzſch 3. derj.). Das Charakterijtifche der patriarchaliſchen Offenbarungsitufe 
prägt fid) aus in dem Gottesnamen Eljhaddai 1Mof. 17,1, der dort der Xır- 
derung de3 Namens Abram in Abraham entjpriht, indem Schaddai zunächſt mit 
Rüdfiht darauf, daſs dem Einderlofen Abraham reiche Nachkommenſchaft geichenkt 
werden foll, Gott als denjenigen bezeichnet, ‚der die Natur durch feine Macht: 
taten feinem Offenbarungszwede unterwirft. Uber die Bedeutung des Jehovas 
namen? 2Mof. 3, 15; 6, 3ff. f. den Art. „Jehova“ Bd. VI, ©. 501. Da nad 
dem erjten Bundesbruch Gott in feiner Gnade, Barmherzigkeit und Langmut fi 
offenbart, entfpricht dem wider eine Kundgebung der entprechenden Namen 2 Mof. 
34, 6. Desgleichen dient e3 der Firirung des Dffenbarungsverhältnifjes, dafs 
Gott al3 der Gott Abrahams, Iſaals und Jakobs 2 Mo. 3, 6, und auf der 
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Stufe des neuen Bundes, nachdem der eingeborene Son den Namen Gottes den 
Menſchen geoffenbart (Joh. 17, 6), ald Vater unfered Herrn Jeſu Chrifti, oder 
um das nun vollendete Heilsverhältnis allfeitig auszudrüden, mit dem Namen 
des Vaters, des Sones und bes heiligen Geiftes (Matth. 28, 19) benannt fein 
will. — Hiermit ift aber der biblische Begriff des Namens Gottes noch nicht ers 
ſchöpft. Diefer ift nämlich nicht bloß der Titel, den Gott gemäß dem Berhält- 
nis, in das er zu den Menschen getreten ijt, fürt, fondern der Ausdrud „Name 
Gottes“ bezeichnet zugleich das ganze Walten Gottes, durch das er fich in dem 
von ihm eingegangenen Verhältnis perjünlich gegenwärtig bezeugt, die ganze gött— 
lie Selbjtdarftellung oder die ganze dem Menjchen zugefehrte Offenbarungsjeite 
de3 göttlihen Wejend. Man verjtche wol; nicht überall, wo göttlihe Macht: 
wirkung in der Welt ift, ift darum jchon göttliher Name, fondern überall, wo 
der Offenbarungsgott als folher wirkend ſich zu erkennen und daher zu befen- 
nen und anzurufen gibt. Dtto (defalogijche Unterfuhungen ©. 81) bemerft ganz 
rihtig, daſs der Name Gottes nicht die ideale Eriftenz Gottes im Bewufstjein 
des gejchaffenen Geiftes, fondern eine von jeder Gubjektivität unabhängige, ob- 
jeftive Exiſtenz ift; aber diefe dem Menfchen objektive, innenweltliche Gottesmacht 
ift doc) Name Gottes nur, fofern fie dem Menfchen fich zu nennen gibt, offen- 
barungsmäßig an ihn kommt, fofern alfo der Menjch vor ihr wiſſen kann; ob 
der Menjch von ihr wiſſen will, ift eine andere Frage, da der Menfch den Na— 
men Gotted, die fi) ihm bezeugende Gottesmacht, verleugnen und entheiligen 
ann. Der Jfraelit nun, der den ihm geoffenbarten Gott als Schöpfer und Herrn 
des Univerfums erkennt, fchaut deſſen perſönliches Walten, die Kundgebung feiner 
Gottesmacht und Herrlichkeit auch im ganzen Naturlauf, weshalb der Pſalmiſt 
(8, 2) ausrujt: „wie herrlich ijt dein Name auf der ganzen Erde!” Doc ge: 
hört natürlich der göttliche Name vorzugsweiſe der Sphäre des göttlichen Reiches 
an und bezeichnet hier jede an irgend einer Lofalität oder Injtitution, an irgend 
einem geſchichtlichen Ereignis, fowie auch an dem von Gott gefandten Worte haf- 
tende Offenbarfeit Gotte3; fein Name ift bier überall, wo er in die irdifche Sphäre 
fo eingeht und eingreift, den Menſchen jo ſich darjtellt, daſs er als gegenwärtig 
erfannt, bekannt und angerufen werden fann. Bon dem Mal'ach, in welchem das 
göttlihe Angeſicht (2 Mof. 33, 14) das Volk leitet, der alfo Träger der per: 
fünlihen Gnadengegenwart Gottes unter dem Volke ift, wird gejagt, der göttliche 
Name fei in feinem Inneren (23, 21); die Einmwonung der göttlichen Herr: 
lichkeit im Heiligtum oder die göttlihe Schedina (2 Mof. 40,34; 3 Mof. 9,23; 
1 Kön. 8, 11), vermöge welcher Gott an diefem Orte in befonderer Weife per: 
fünlich gegenwärtig ift, diefe feine Gegenwart dort zu erfaren gibt und darum 
dort angerufen fein will, ift ein Wonen feines Namens an diefer Stätte (5 Mof. 
12, 5. 11; 14, 235.; 1 Kön. 8, 29; vgl. Ser. 3, 17), daher der Dienjt da— 
feldft ein * oda nad (5 Mof. 18, 5. 7). Wenn man, wie jelbjt von Winer (im 
hebr. Lexik.) gefchieht, die Ausdrüde, dafs Gott feinen Namen an einen Ort feßt 
oder daſelbſt wonen läjst, bloß durch locum eligere, ubi sacris solemnibus co- 
latur erffärt, jo wird die Folge, die an die Einwonung des göttlichen Namens 
fih knüpft, mit diefer ſelbſt verwechfelt. Hiernach ift ferner deutlih, wie daß 
„Dein Name ift über und genannt“, Ser. 14, 9, nur weitere Explikation ift 
bes Wortes: „Du bift in unferer Mitte“, und wie 5 Moj. 28,10 das, daſs nad 
3.9 Gott ſich Iſrael zum heiligen, in feiner Offenbarungsgemeinfchaft ftehenden 
Volk aufrichtet, jo ausgedrüdt wird, der Name Jehovas werde über dem Volke 
genannt. In der Erlöfung des Volkes und in der Bundezftiftung ift Gottes 
Name groß und herrlich Pf. 111, 9. (Man beachte auch die Wechjelbegriffe in 
Jeſ. 43,7). Iſrael wandelt im Namen feines Gotte3 in objektivem Sinne, fo: 
fern es die Kraftwirkung des in feiner Mitte ſich kundgebenden Gottes zu erfaren 
befommt (daher Sad. 10, 12 dem 1>57m) Wa vorausgeht a DImI237), im 
fubjetivem Sinn, fofern es demgemäß feinen Gott in Wort und Wandel bekennt, 
in der Erfüllung feines Geſetzes feinen Namen fürchtet, 5 Mof. 28, 58. Hiernad) 
ift auch die Häufig mifsverftandene Stelle Micha 4, 5 zu deuten; dafs einft alle 
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Nationen zum Bion wallen müffen, um dorther das Gefeg zu empfangen, Hat 
darin feinen Grund, daſs Iſrael im Namen Jehovas wandelt, d. h. in der Ge- 
meinjchaft de unter ihm ſich Fundgebenden waren Gottes fteht, wärend die au— 
deren Völker (wenngleich auch fie unter der Macht des waren Gottes ftehen, doch 
fo lange fie diefelbe nicht als die Macht diefes Gottes erkennen) im Namen ihrer 
Götter, in der Zugehörigkeit zu denfelben wandeln. Das Ziel des göttlichen Rei— 
es ift, das der Name des waren Gottes aud) über die aus dem Gericht ge- 
retteten Reſte der heidnifchen Völker genannt wird Am. 9, 12 (vgl. Mal. 1, 11), 
d. 5. daſs fie, indem er in das königliche Verhältnis zu ihnen tritt, Sad). 14, 9, 
in feine Offenbarungsgemeinfhaft eingefürt werden, infolge deſſen denn fie ihrer- 
ſeits Schovas Namen befennen und anrufen (Beph. 3, 9). — Bon den zalreichen 
Wendungen, in denen der Name Gottes ſonſt noch erfcheint, mögen zur Erläute— 
rung des Gefagten noch folgende hervorgehoben werden. Da Jeſaja 30, 27 den 
Herrn im Gerichte nahen fieht, fpricht er: „jiehe, Schovas Name fommt von 
ferne, Grennend fein Born“ 20. Damit vergl. 26, 8: „auf dem Pfade deiner Ge— 
richte harren wir, Jehova, dein; nad) deinem Namen und deinem Gedächtnis 
steht der Seele Verlangen“. Der Pjalmift betet 54, 3: „hilf mir durch deinen 
Namen“, und dem entjpricht IMyaa2 (vgl. Jer. 10, 6), wie 1 Kön. 8, 42 dem 
großen Namen die ftarfe Hand und der außgeredte Arm entfpridt. Daher 
kann gejagt werden Spr. 18, 10: „der Name Jehovas ift ein ftarfer Turm, in 
ihn läuft der Gerechte und wird gejchirmt“ ; vgl. Pi. 20, 2; 44, 6 („durch dei— 
nen Namen zertreten wir unfere Widerfadher“); 124,8 u. a. Wenn Gott durd) 
Wundertaten feinem Volke feine mächtige Gegenwart zu erfaren gibt, fo heißt 
dies: „dein Name ift nahe“, Pf. 75,2, wo Hengjtenberg dem Ausdruck unrichtig 
eine fubjektive Wendung geben will. Gott gibt Ehre feinem Namen, Pf. 115,1, 
beiligt denfelben u. dgl., wenn er fich durch die Erweifungen feiner Macht und 
Herrlichkeit al3 den waren Gott Tegitimirt; wo es dagegen den Schein gewinnen 
würde, al3 ob es mit der Macht und Herrlichkeit des Gottes Iſraels nichts fei, 
wie durch bleibende Verftoßung feines Volkes, wäre dies eine Entheiligung feines 
Namen im objektiven Sinn, Ezech. 20, 14. 22. Subjektiv wird der göttliche 
Name von den Menfchen geheiligt, wenn fie der göttlichen Selbjtbezeugung und 
Selbjtdarftellung in der Welt die fchuldige Anerkennung erweifen. Im objektiven 
und ſubjektiven Sinne bildet die Bitte, „geheiligt werde dein Name“ die Bor: 
ausfegung für das „dein Neich komme“ Matth. 6, 95. Entheiligt wird dagegen 
der göttliche Name von den Menfchen, wenn fie die göttliche Selbftbezeugung und 
dasjenige, woran fie haftet, alfo das Realite, als ein Nichtiges und Kraftlojes, 
das man ungeftraft vernadhläffigen dürfe, behandeln im Reden (2 Mof. 20, 7) 
oder im Tun (vgl. das bw won Spr. 30, 9). — Gott leitet die Frommen um 


ſeines Namens willen, Pf. 23, 3; 31, 4, er leiftet Beiftand um feines Namens 
willen Pf. 109,21; 143,11, er vergibt Schuld um feined Namens willen 25, 11, 
vgl. 103, 1 ff., fofern er mit dem, als was er ich dargejtellt und kundgegeben 
bat, nicht in Widerſpruch treten kaun. Auch die verjchiedenen Wendungen, in 
denen das „im Namen Gottes“ noch vorkommt, erklären fi aus dem Bisherigen. 
In objektivem Sinne bezeichnet der Ausdrud: in Gottes Kraft, Vollmacht und 
Vertretung (vgl. Mich. 5, 3, wo „in der Hoheit des Namens Jehovas“ dem 
92 entjprict wie Apg. 4,7 dv nole Övvaneı neben dv nolw drönure ſteht, 


5Mof. 18,18 ff. u. a.). Dem entſpricht dann die fubjeftive Bedeutung, das Nen— 
nen und Belennen Gottes als defjen, in dejjen Vollmacht man ſpricht und han- 
delt, für deſſen Sache man leidet u. f. w. 

Diefelbe Bedeutung nun hat im N. T. das droua Xpıorov. Es bezeich- 
net Chrijtum nad) Allem, was er für die Menfchen ift, nach der ganzen Heils— 
macht und der dieſer entſprechenden Würde (Phil. 2, 9), worin er fid) den Men: 
fchen darftellt, und daher von ihnen geglaubt, bekannt und angerufen fein will. 
Daher die prägnante Bedeutung von Ausdrüden, wie: „den Namen Chrijti wohin 
tragen“ Sie. 9,15), wenn durch Verkündigung des Evangeliums der Heilsmacht 
Ehrifti Ban gebrochen wird; „Buße und Vergebung der Sünden predigen Zul 
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To dröuarı adroo“ (Luk. 24, 47) auf feinen Namen Hin, d. h. fo, daſs die Pre- 
digt ihre Auftorität aus der Würde Chriſti und ihre Wirkung aus der Heilsfülle, 
in der er dem Menfchen ſich darjtellt, nimmt. Ferner gehört hierher mıoreveı 
eis To Dvouu Xgıoroö, Joh. 1, 12; 1 Joh. 5, 13, oder rw dvöuarı Xoıoroo, 
1 oh. 3, 23; duch die leßtere Wendung wird das drora nicht bloß als Biel 
des Glaubens, fondern, wie Düjterdied z. d. St. treffend bemerkt, auch die von 
dem dvoua ſelbſt ausgehende Beziehung auf die Gläubigen angedeutet. „Das 
örora ſelbſt ericheint hier auch der Form nad), was es dem weſentlichen Begriffe 
nad) ijt, als ſolches, welches dem, welcher glauben fol, von ſich Zeugnis gibt, 
fi) offenbart und darbietet, um mit Vertrauen und Hingabe ergriffen zu wer— 
den“. Hiernach beftimmt ſich auch der Sinn der Ausdrüde: in dem Namen Ehrifti 
felig werden Apg. 4, 12, in feinem Namen das Leben haben Joh. 20, 31, worin 
beided, das objektive Moment der ſich dem Menjchen zu eigen gebenden Heils- 
macht EHrifti, und das fubjektive der Hinnahme, Verehrung (vgl. Phil. 2, 10), 
des Bekennens, Anrufens von Seiten des Menschen verknüpft ijt. Die objektive 
Beziehung des Ausdruds darf auch in Matth. 18, 20 nicht überjehen werben; 
ovrnyulvor els To dvoua Ägıoror find freilich) diejenigen, die unter Anrufung 
Eprijti fi verfammeln, aber fo, dafs diefes Anrufen die Heildgemeinichaft, in 
die Chriſtus fie mit fich gejegt hat, vorausfegt. Ebenſo ift dv rw öröuarı Xor- 
orod Mark. 16, 17; Apg. 16,18 nicht bloß: unter Anrufung, fondern vor allem 
in der Kraft Chrifti und der Hieraus fließenden Machtvolltommenheit (f. oben). 
Wo diejes objektive Verhältnis nicht ftattfindet, kann ein Anrufen Chrifti fein, 
one daſs doch in feinem Namen gehandelt wird, wie bei jenen Beſchwörern in 
Ephefus, Apg. 19, 13; ja es kann das Nennen Chrifti von Kraftwirkungen be= 
gleitet fein, die aber fein Ausflufs der Heilsmacht EHrifti jind, Matth. 7, 22; 
24, 5; Luk. 21, 8. Über das Gebet im Namen Sefu f. Bd. IV, ©. 762. Was 
endlich den Ausdrud Aunrileıv eis To dvoua betrifft, fo ift derſelbe nicht mit Bind⸗ 
feil (Studien und Kritiken 1832, ©. 410) zu erklären: durch die Taufe hinfüren 
zu dem Namen Jemandes — durd die Taufe bewirken, daſs Jemand nad) Einem 
fi nenne. 1 Kor. 1, 13 beweift für diefe Erklärung nichts, ſondern gegen fie; 
Baulus verwirft dort das fich nad) feinem Namen nennen, weil dad auf feinen 
Namen getauft werden, da er nicht Begründer der Heilögemeinfchaft ift, eine Un— 
möglichkeit wäre. Aber auch das ijt nicht der nächte Sinn des Ausdruds: durch 
die Taufe zur Verehrung Jemandes verpflichten (Vitringa observ. I, 813). Das 
fih-Nennen und das fich-Berpflichten ift das Sekundäre; das erjte iſt, daſs der 
Name Gotted über dem Täufling genannt und dieſer kraft deſſen in das durch 
den Vater, Son und Geift begründete Heilsverhältnis aufgenommen, in die Er: 
farung defjen, was Gott als Vater, Son und Geift für die Menfchen ift, verjeßt 
wird. So bezeichnet aud) Bantilkosu eis Kouorov: Chrifto durch die Taufe 
einverleibt werden, Auntilkodu eis Tov Suvarov Xgıorod, durch die Taufe in 
die Gemeinfchaft des Todes Chrifti verjeßt werden. Man beachte nod) befonders 
die Stelle 1 Kor. 6, 11. Oehler + (v. Orelli). 


Nantes (das Edikt von). Der Übertritt Heinrichs IV. zur katholiſchen 
Kirche war ein tief betrübendes Ereignis für feine alten Glaubensgenofjen. Und wol 
hatten fie Urfache, mancherlei Beforgniffe zu hegen, da fie jahen, wie gleichgültig 
ihm feine religiöfen Überzeugungen waren. Sie befürchteten, dafs die Ligue ſich 
mit dieſem ee Nachgeben nicht begnügen würde, daſs fie vielmehr, unbefrie— 
digt mit einer bloßen Verleugnung des Mundes, auch die tatſächliche Ausrottung 
der Hugenotten zur Bedingung ihrer Unterwerfung machen würde. Wenn diefe 
Beforgnifie ich nicht erfüllten, fo verbantten fie das weit mehr ihrer männlichen 
und ojt drohenden Haltung, al3 der natürlichen Güte des Königs, der, wie 
de Thou in feiner Geſchichte jagt, „immer weniger Geſchmack an den Reformirten 
fand“. Dupleffis:Mornay, einer der ausgezeichnetiten Männer feiner Zeit und 
wol einer der größten der reformirten Kirche Frankreichs, wujste durd feinen 
offenen und freimütigen Charakter, begabt wie ev war n biplomatijchen 
Talenten, und von fejtem Glauben befebt, Frankre Bürger: 
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friege zu bewaren und feinen Glaubensgenofjen einen erträglichen Frieden zu 
verichaffen. Schon vor dem Übertritt des Königs jah er voraus, daſs die Re— 
formirten mit Entjchiedenheit auf ihren Forderungen zu bejtehen hätten. Ihre 
Gemeinden waren eingeladen worden, Deputirte zu der Konferenz zu jenden, welche 
zur Belehrung des Königs dveranftaltet werden jollte. Aber Heinrich zog es vor, 
jede Diskuffion zu vermeiden und fi one Weiteres dem Begehren der Katholiken 
zu unterwerfen; darum verjammelten jich die Deputirten erſt jpäter zu Nantes. 
Sie Hofften, daſs e3 ihnen gelingen würde, fich ihre Nuhe zu fichern. Mornay 
hatte zuvor einige Artikel aufgeftellt über das, was fie wollten zu erlangen juchen ; 
nämlich „die Erlaubnis, den öffentlichen Gottesdienft auszuüben, wo nicht in den 
Städten, doch in den Vorjtädten; die Ernennung einiger reformirten Räte in je— 
der Parlamentsfanımer oder Gerichtshof; die Verſicherung, daj3 die Sicherheits: 
pläße in gutem Stande erhalten und endlich, dafs den Parrern ihr Unterhalt 
vom Stat gereicht würde”. 

Die Art, wie einige der Abgeordneten am Hofe empfangen wurden, über— 
zengte fie, dafs fie im Augenblicke nichts zu erwarten hatten. Dieſer Ausgang 
rief in Nantes eine heftige Aufregung hervor. Mornay, der „auf der einen Seite 
den Übermut zunehmen, auf der anderen die Geduld ausgehen ſah, bemühte fich, 
zwifchen beiden das Gleichgewicht zu erhalten“. Nur mit vieler Anjtrengung ge— 
lang es ihm, die Deputirten zurüdzuhalten, welche nicht länger dulden wollten, 
bon dem, der bisher ihr Broteftor gewefen war, jo ſchnöde behandelt zu werden. 
Er brachte fie endlidy zur Ruhe und die Verſammlung, eingedenf der Schwierig- 
keiten, im welchen dev König jich befand, ließ c3 zu, daſs die Erlaffung eines 
Ediktes vertagt wiirde. Sie ſprach fid aber über die von dem König ihr gemach- 
ten Borjchläge nicht aus, nämlich das Edift vom are 1577 zu erneuern, oder, 
was dasfelbe ift, das Edift von Mantes (1591), weiches bisher wegen des Wir 
deritandes der Parlamente one Wirkung geblieben war, zur Ausfürung zu bringen. 
Die Reformirten verlangten mehr, und um nicht den König zu fehr zu drängen, 
wärend er jo wenig aufgelegt war, fie anzuhören, enthielten fie fih, ihre Mei- 
nung abzugeben. Sie fülten aber, „daſs es mehr al$ je nötig war, vereint zu 
bleiben“; darum erneuerten fie Die Union ihrer Kirchen mit der Genehmigung 
des Königs jelber und bejtimmten, daſs die nächfte Verſanmlung in Ste Foy ges 
halten wiirde. 

AS der Waffenjtillftand, den man in der Abficht, über den Frieden zu uns 
terhandeln, gefchlofjen hatte, am Anfange des Jared 1594 zu Ende war, nahım 
aljobald die Lage der Dinge eine unerwartete Wendung. Die Liguiften trennten 
fih, die meiften unterwarfen fich dem König, die Städte ergaben fih, und in 
wenigen Tagen konnte Heinrich ſich frönen lafjen und in Paris einziehen. Die 
meijten der Unterwerfungsverträge aber waren den Katholiken günftig; daher wur— 
den die Neformirten unzufrieden, als fie fahen, dafs man die Urheber aller Un— 
ruhen, die Feinde des States, mehr fhonte als fie, die Verteidiger des Königs. 
Seitdem ferner der König feine Hauptjtadt erobert Hatte, war viel bon einer 
Kirhenverfammlung die Nede, um die Glaubenseinheit wider Herzuftellen ; dies 
gefiel fowol dem König, als aud mehreren Männern aus feiner Umgebung, teils 
Neformirten, teild Katholiten. Da fich einige Pfarrer aus der Provinz le de 
France für diefe unausjürbaren Borfchläge Hatten gewinnen lafjen, deren einziges 
Refultat der Untergang des Protejtantismus in Frankreich geweſen wäre, wurden 
fie von der Synode, die damals in Montauban gehalten wurde, ftreng getadelt. 
Kurz darnac fand die politiſche Verſammlung in Ste Foh ftatt. Seit der von 
Nantes war die Lage der Reformirten immer fhlimmer geworden. Die Leiden: 
fchaften waren aufgeregt; die Häupter der Partei, Bouillon und Latremouille, 
reizten die Reformirten zur Empörung; andere dagegen opferten alles, jogar die 
Religion, dem Beiten des States auf. Mornay wollte die Anerkennung der 
Rechte der Protejtanten, one den Frieden und die Einheit des States zu 
beeinträchtigen. Er Hinderte die Verſammlung nicht, ſich mit der Sicherheit der 
Kirchen zu befchäftigen; da fie ihren Protektor verloren, gaben jich die Refor- 
mirten eine Berfafjung, die fie in den Stand ſetzte, ihre Nechte zu verteidigen. 
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Es ward ein allgemeiner Nat eingefegt, welchem alle Autorität in Neligions- 
fahen zufommen und unter defjen Oberaufjicht alle Provinzen ftehen follten. Er 
beitand aus zehn Mitgliedern, je eines für jede Provinz, vier Adelige, vier aus 
dem dritten Stande und zwei Geijtliche. Es wurden ferner Provinzialräte er— 
nannt, aus fünf bis jieben Mitgliedern bejtehend, deren einer wenigjtens ein 
Geiftlicher fein follte. Dieſe Auſtalt leiftete große Dienfte, indem fie die Macht 
der Hugenotten ihren Feinden offenbarte. Der König verſprach, daſs eine Kom: 
miffion fih mit den Klagen der Reformirten bejchäftigen würde ; dieſe Nachricht 
hatte indejfen wenig Einfluſs auf die Gefinnung der Deputirten, 

Die nächte Verſammlung follte in Saumur ftattfinden. Wärend die Ge— 
fandten der Kirchen dafelbjt jich vereinigten und die Antwort auf die Begehren 
der Verjammlung von Ste Foy erwarteten, erklärte Heinrich IV. Spanien deu 
Krieg. Bald naher erhielt er die päpftliche Abjolution, wodurch der Widerftand 
der lebten Ligueurs jeden Vorwand verlor. Er wünjchte, dajs auch die Nefor- 
mirten ihm gegen die Spanier Beijtand leijteten. Sie blieben aber fejt, weil fie 
wol vorausfahen, dafs fie, wenn mit ihrer Hilfe der König Spanien befiegen und 
den Frieden jchließen würde, one daſs jie vorher erlangt hätten, was jie begehr- 
ten, der Willtür der Statholifchen bloßgeftellt wären. Sie waren dejto mehr bes 
rechtigt, fich gegen die Forderungen Heinrichs IV. aufzulehnen, weil er ihnen vor 
Kurzem den jungen Prinzen von Condé weggenommen, deſſen Beſitz ihnen die 
Beobachtung der Edikte verjiherte. Das Parlament von Paris verifizirte aller: 
dings das Edikt von Mantes; das war jedoch nicht genügend, um die Reformir— 
ten zu befriedigen, da in allen Provinzen das Edikt übertreten wurde und man 
ihm, wenn e3 auch angenommen war, jehr leicht auszuweichen wuſste. Angeſichts 
dieſer Lage, aus der man feinen Ausweg jah, war die Berfammlung im Begriff, 
auf den Zuſtand zurüdzufommen, in welchem die Neformirten fi) vor dem mit 
Heinrich IH. geſchloſſenen Waffenftillftand befanden, nämlich die Sicherheitspläße 
zu behaupten und eine feindliche Stellung einzunehmen. 

Der Verjammlung, die im Jare 1596 zu Loudun ftattfand, follte es indefjen 
durch Geduld und Feſtigkeit gelingen, die proteftantifche Sache einem glücklichen 
Ausgang entgegen zu füren. Der König befand fich in höchſter Verlegenheit. 
Bon allen Seiten her war er beftürmt, von den Liguiften, deren Gehorfam nur 
auf Koften der Rechte der Protejtanten Hatte erfauft werden können, bon der 
Friedenspartei, die vor Allem daran hielt, dafs man mit Nom in guten VBerhält- 
nifjen lebte, befonders da der Papit id) als Vermittler zwifchen Frankreich und 
Spanien anbot; von Mercoeur, der, auf wirkjame Hilfe Philipps U. hoffend, 
mit Fleiß die Unterhandlungen in die Länge zog; don den Reſormirten endlich), 
die nicht gefonnen waren, von ihren Forderungen abzuftehen, und ihn unaufhörs 
lich durch ihre Gefandten und Bittfchriften bedrängten. Er wagte es nicht, den 
Reformirten ind Angeficht zu widerfprechen, deren Gegenwart fein Gewiſſen jtrafte, 
und doch war er nicht im Stande, den Katholifchen zu widerjtchen. Er verſprach 
leicht, um ſich zu ſehr dringender Vitten zu entledigen, und vergaß ebenjo leicht 
feine Verfprechen. Die Beharrlichkeit der Neformirten brachte ihn auf, beſonders 
wenn fie ihn daran erinnerten, was er für jie hätte fein follen, oder wenn er 
fich beklagte, von denen verlafjen zu fein, die ihm hätten beijtehen follen. Jedoch 
war ihm ihre Haltung willfommen, da fie ihm Urfache gab, das tridentinifche 
Konzil nicht zu beobachten und für fie im feinem Nate günftigere Bedingungen 
zu erlangen. „Wer will gerettet werden“, jchrieb er an Mornay, „der muſs aus> 
halten“ (Mornay VI, 481). 

Wärend die Verfammlung feine Antwort erwartete, bemühte jih Mornay 
ihm dazu zu bejtimmen, dajs er, das einzige Mittel ergreifend, weldes aus dies 
fer umerträglicen Lage füren konnte, einige friedlich gefinnte Katholiken als Ge— 
fandte nad Loudun jchiden möge. Da dieſe zögerten, wollte die Verſammlung 
fich auflöjen, die Gemeinden bewaffnen, fich in Verteidigungszuftand ſetzen. Es 
brauchte nicht weniger al3 die Weisheit und das Anfehen Mornays, um „ihr den 
Weg zu zeigen, ber fie dem gewünfchten Ziele entgegenfüren lünnte, one zum 
Außerjten zu kommen“, nämlich um fie zu bewegen, die Ankunft der königlichen 
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Gejandten zu erwarten. Dieſe trafen endlich in Loudun ein; e3 waren die Räte 
de Vie und Colignon, der eine fatholifch, der andere reformirt (Mornay VI,507). 
Obwol die Vorſchläge, die fie mitbracdhten, nicht geeignet waren, die Reformirten 
zu befriedigen, fing man dennoh an, zu unterhandeln. Da aber Heinrih IV. 
nicht gefonnen war, nachzugeben, und da andererjeit3 die Neformirten in nichts 
von ihren Forderungen abjtehen wollten, jo ſchien es, al3 ob dieje Angelegenhei- 
ten nie fönnten beigelegt werden. Und doch würde der König bei einer baldigen 
Beendigung der Sade jeinen Vorteil gefunden haben. „Wenn der König“, fchreibt 
Mornay, „verhindern will, daſs die Verſammlung einen feinem Intereſſe nach— 
teiligen Entſchluſs fajle, ijt e3 hohe Zeit, ihre Lage zu ordnen... Sie jtreben 
nicht nach dem Beſitze des States, noch nad einem Teile desjelben; für fie ift 
die Religion Urſache und nicht bloßer Vorwand; fie verfolgen feine abenteuer= 
lihen Zwede, fie begehren nur, was jedem Menfchen natürlich ijt, die Sicherheit 
für ſich felbjt und die Erhaltung des States“. Man hoffte fie zu bejchwichtigen, 
indem man in Rouen das Edikt vom 3.1577 verifizirte. Da fie aber wol mufs- 
ten, daſs man fie nur hinhalten wollte, bezeugten fie darüber mehr Unzufrieden: 
heit al3 Freude. Nach Vendöme verjegt, um dem Hofe näher zu fein, empfand 
die Berfammlung gar bald defjen nachteiligen Einfluſs und beeilte jich daher, ſich 
nad Saumur zurüdzuziehen. Die Unterhandlungen dauerten fort, ald die Nach— 
riht von der Einnahme von Amiens durd) die Spanier eintraf. Bouillon und 
Zatrömouille wollten, die Gelegenheit benugend, nach den Waffen greifen, um dem 
König das Edikt zu entreißen, welche3 er immer verweigerte. Die Deputirten 
wiefen diefe Anſchläge zurüd. „Ihr einziger Wunfch“, ſchrieb Mornay an den 
König, „iſt, daſs man fie al3 Ehriften, Franzoſen und treue Untertanen anjehen 
und behandeln möge; übrigens find fie bereit, zur Verteidigung des States, das 
Zeuerjte, was fie befigen, zu den Füßen Ihrer Majejtät niederzulegen“. Die 
Berfammlung bezwedte einfach die Gewijjensfreiheit; fie vertrat nicht eine Partei, 
fondern eine Kirche, das wuſste fie, und darum wollte fie gegen den König kei— 
nen Krieg anfangen; aber auch nicht für ihn, fo lange ihre religiöfen Rechte 
nicht anerkannt waren. „Mit tiefem Bedauern ſehen wir“, jo jchrieb fie an Hein— 
ih, „daſs wir Eud) gegen den alten Feind diefes Neiches mit unferem Leben 
nicht beiftehen fünnen; . . .. was wir begehren, betrifft durchaus unentbehrliche 
Dinge: die Religion, one welche Chriften nicht wol leben können, die Gerechtig— 
keit, one welche es den Menſchen überhaupt nicht möglich ift, zu beftehen“ (Mornay 
VI, 189). Mornay billigte dieſes Verhalten, denn er wujste, dafs, wenn fie 
nachgäben, es nur nachteilige Folgen für fie haben würde. Er war aber der 
Meinung, dafs jede Partei von ihren Forderungen etwas nachgeben folle, damit 
man ſich defto eher vereinbaren könne. Der König, der anfangs aufgebracht war, 
zeigte ſich nachgiebiger, al3 ihn Mornay überzeugte, daſs es billig wäre, „etwas 
mehr zu tun“ (Mornay VII, 194), und ihn bat, „feinen Abgeordneten gehörige 
Vollmacht zu geben, um die gerechten Forderungen der Neformirten zu befriedi- 
gen“ (Moruay VII, 298). Die Gemüter beruhigten fich nach und nad) und die 
Unterhandlungen konnten zwifchen dem Lager vor Amiens und der zu Chätelle- 
raut ſich befindenden Verſammlung fortgefegt werden. Wärend der Dauer der 
Belagerung wurden die Deputirten mehrmals durch Gerüchte über den Frieden 
mit Spanien in Beſorgnis gefeßt. Sie wufsten, daſs derſelbe nur auf ihre Ko— 
ften würde gefchlofjen werden; fie machten die königlichen Abgeordneten hierauf 
aufmerkfam, fowie auc) darauf, daſs e3 dem König nur vorteilhaft wäre, wenn 
er fie befriedige, indem ihm dann ihre Hilfe zugefichert fei und fie Die Beendigung 
des Krieges befchleunigen müjfe. Aber Amiens wurde one fie erobert. Diefe Bes 
gebenheit war entjcheidend. Philipp II. zeigte fich zum Frieden geneigt. Die 
Unterhandlungen, unter der Vermittlung des Papftes vorbereitet, wurden im Fe— 
bruar 1598 in Vervins eröffnet. Heinrich IV. hatte faum feine Angelegenheiten 
in der Picardie abgetan, als ev fic) nad) der Bretagne wandte. Die Ausficht 
eine baldigen Friedens, der ihm erlauben würde, ji) mit feinen Heiratöprojet- 
ten zu befchäftigen und die Ordnung in Frankreich herzuftellen, machte ihn ges 
neigter, auch den Proteftanten ihre Bitten zu gewären. Gegen das Ende des 
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Jares 1597 waren beide Parteien über die Hauptartikel eines Edikts einberftan- 
den. Der Statsrat machte wol allerlei Schwierigkeiten, der König felbjt wollte 
fih mande Privilegien vorbehalten, aber die Meformirten beharrten auf ihrem 
Begehren, und mittelft einiger Konzefjionen erhielten fie endlich da8 fo lange ge- 
wünſchte Edikt. Als Heinrich IV. auf feinem Zuge nach der Bretagne in Tours 
anfam, empfing er dafelbit die Gefandten der — ——— Am 2. Mai, an 
demſelben Tage, wo der Friede in Vervins geſchloſſen wurde, unterzeichnete er 
dann das Edikt iu Nantes. 

Das Edikt von Nantes bewilligt den Neformirten nicht viel mehr als die 
vorhergehenden ; die Stellung, die fie durch dasfelbe erhalten, ift von ber der 
Katholiten immer noch fehr verfchieden. Die Zal und die Gewalt gehen dem 
Rechte voran, und die, welche die Mehrheit und die Macht nicht für fich Haben, 
find nur im Intereſſe des öffentlichen Friedens geduldet. Man wird nicht er- 
warten, daſs das Edikt die Kultusfreiheit zugeftehe, "die Neformirten hofften es 
auch nicht; fie freuten fich ſchon, „daſs die Religion freier fein und daſs in den 
Gerichten einige Gerechtigkeit herrfchen würde”. Sie erhalten kaum die Gewif- 
fensfreiheit. Dieſe ome die Kultusfreiheit ift aber nur ein fcheinbarer Gewinn, 
befonderd wenn dazu noch die bürgerlichen und politifchen Rechte nicht diefelben 
find für Alle. Nach dem Edikt ift es den Neformirten erlaubt, im ganzen Reiche 
zu leben und zu wonen, one daſs man fie zu irgend etwas bewegen oder zwingen 
tönne, das gegen ihr Gewiffen wäre, und one daſs man fie wegen ihrer Religion 
anfechten dürfe in denjenigen Orten, wo fie fich niederlaffen werden. Es ift bei— 
den Parteien verboten, fich gegenfeitig ihre Kinder zu rauben; die von proteftan- 
tifchen Geiftlichen getauften Kinder dürfen nicht wider getauft werden. Dies fcheint 
eine bollftändige Freiheit zu fein; allein fie ift befchränft durch die Privilegien, 
welche der katholiſchen Religion zuerkannt werden, und durd den Mangel der 
Kultusfreiheit. Der katholifche Gottesdienst ift im ganzen Reiche wider hergeftellt, 
die Kirchen und die Güter werden der Geiftlichkeit zurücgegeben; die Reformir— 
ten find verpflichtet, den Prieftern den Zehnten zu entrichten, die Feſt- und Faſt— 
tage zu beobachten, wärend der Faſten fein Fleiſch zu verkaufen, ſich den römi- 
ſchen CEhegejegen zu unterwerfen. Die öffentliche Ausübung ihres Gottesdienftes 
ift ihnen bloß in gewiſſen' durch das Edikt beſtimmten Ortjchaften geftattet. Es 
ift allen Adeligen, welche die hohe Gerichtäbarkeit bejigen, erlaubt, in ihren 
Schlöſſern Gottesdienft zu Halten, ebenfowol für fi) und ihre Familien als für 
ihre Untertanen und alle, die daran teilnehmen wollen. Den Übrigen wird der- 
felbe nur für fi) und ihre Familien bewilligt; es dürfen jedoch bis 30 Perſonen 
beimonen. In den Orten, die fich unter der Gerichtöbarkeit eines katholischen 
Herrn befinden, ift defien Erlaubnis notwendig. Der Gottesdienft ift ferner ge: 
ftattet in allen Orten, wo er in den Saren 1596 und 1597 bis Ende Auguſt 
ausgeübt ward. Er wird erlaubt oder hergeftellt in allen Orten, wo er ftattfand 
oder jtattfinden jollte gemäß dem Edilte von 1577, den geheimen Artikeln und 
den Konferenzen von Nerac und Fleix, es fei denn, daſs die Ortfchaften im Beſitz 
von fatholifchen Herren feien. Er ift ferner in jedem Gerichtsbezirke (Bailliage, 
Sen&chaussee, Gouvernemens tenans lieu de bailliage) in einer Vorſtadt, einem 
Fleden oder einem Dorfe gewärt. Er ift verboten in Paris und in einem Um— 
freife von 5 Stunden, in den füniglichen Armeen, ausgenommen in den Quar— 
tieren der reformirten Heerfürer. Es ift den Neformirten erlaubt, Kirchen zu 
bauen und die, welche ihnen wärend des Krieges waren entriffen worden, wider 
in Befit zu nehmen. In allen Ortfchaften, wo der öffentliche Gottesdienſt aus— 
geübt wird, ift erlaubt, Bücher zu druden und zu verkaufen. One Anfehen der 
Religion find die Schulen, Univerfitäten, Spitäler Allen geöffnet, und werden 
unter Alle die öffentlichen Almofen ausgeteilt. 

Die Artikel, gegen welche der Nat des Königs am meiften Schwierigkeiten 
erhob, jind die, welche ſich auf die Umter und die jogenannten halbgeteilten Kam— 
mern (Chambres mi-parties) beziehen. Heinrich IV. fehte es durch, daſs alle 
Beamtenitellen den Reformirten zugänglich wären. Was die Gerechtigleitspflege 
anbelangt, erhielten fie endlich, was mehrere Edilte ſchon bewilligt hatten, was 
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aber nie war ausgefürt worden, ausgenommen in zwei Parlamenten feit Hein- 
richs IV. Negierung; nämlich in Parid wurde eine Kammer de3 Edikts (Cham- 
bre de l’Edit) niedergefeßt, welche über die Prozefje der in den Nefjort3 der 
Parlamente von Paris, der Normandie und der Bretagne lebenden Neformirten 
entſcheiden follte; von ihren 16 Mitgliedern follten 6 Protejtanten fein. In den 
Parlamenten von Bordeaux, Touloufe, Grenoble, Dauphine wurden Halbgeteilte 
Kammern angeordnet mit zwei Präfidenten, wovon ein Neformirter, und 12 Rä- 
ten, wovon 6 Neformirte. Der Auftrag diefer Kammern war, über die Sicher: 
heit der Orte zu wachen, wo fie ihren Sig hatten; fie urteilten über alle Pro: 
zeffe, welche zwifchen beiden Religionen ftattfinden Fonnten; man durfte bis ſechs 
ihrer Mitglieder recufiren. 

Das Edikt hebt die Provinzial: und Generafräte auf, welche die Verſamm— 
fung von Ste Foyh eingeſetzt hatte. Es verbietet, politiihe Verfammlungen one 
die Einwilligung des Königs zu veranſtalten, Einverftändniffe zu unterhalten we: 
der mit dem Auslande, noch in dem Innern, zu den Waffen zu rufen oder 
Feſtungswerle zu errichten. Alle Entjcheidungen der Gerichte und Defrete der 
Könige, welche feit Heinrichs U. Tode gegen die Neformirten erlaffen worden 
waren, find aufgehoben. Die Kinder der flüchtigen Reformirten, die in oder 
außerhalb des Landes geboren wurden, find als Franzoſen anerkannt. Alle Fa— 
milien treten in ihre Rechte, Ehren und Güter wider ein. Endlich werden alle 
Rechnungen der politischen Verfammlungen, feit der von Nantes, in der Rech— 
nungskammer von Paris einregiftrirt, Alle Ungefeglichkeiten, deren ſich die Ver: 
fammlungen ſchuldig gemacht haben können, find vergeffei. 

Dem Edikte find 56 den Neformirten günftige geheime Artikel beigefügt. Es 
werden ihnen darin außer denen des Edikts noch mehrere Orte für den öffent: 
lichen Gottesdienft zuerkannt. Fir die Beſtimmung all diefer Ortfchaften werben 
königliche Kommiſſarien angejtellt, welche zwifchen zwei oder drei von den Refor: 
mirten vorgefchlagenen Orten wälen follen. Da die Verträge mit den Liguiften 
alle zum Borteil der Katholifen gefchloffen worden waren und dadurch viele Re— 
formirte der Woltaten des allgemeinen Friedens beraubt wurden, bejtimmen Die 
geheimen Artikel eine gewiſſe Auzal von Orten, wo diefe Verträge sicht anwend- 
bar fein follen. Der auf die Beamtenftellen bezügliche Artikel des Edikts foll 
überall one Ausnahme ausgefürt werden. Diejenigen Verträge, welche nur pro- 
viforifch und bis auf weitere Verordnung gültig waren, find aufgehoben; diejeni- 
gen dagegen, welche für eine beſtimmte Zeit gejchloffen waren, jollen nach Ber: 
lauf diefer Zeit durch das Edift von Nantes erjegt werden. Die Neformirten 
haben das Net, Konfiftorien, Koloquien, Provinzial- und allgemeine Synoden 
zu halten, Schulen zu eröffnen in den Städten, wo fie Rultusfreiheit befigen, 
und Steuern zu erheben für den Unterhalt der Geiftlichen, die Koften der Sy— 
noden u. ſ. w. 

Zu diefen Artikeln fügte Heinrich IV. zwei Brevets Hinzu. Durd das 
eine bewilligte er den Reformirten 45000 Thlr. für ihre Ausgaben, durch das 
andere bejtimmte er, dafs die Sicherheitspläße, welche fie am Ende Auguft 1597 
inne hatten und in welchen fie Garnifonen unterhielten, wärend acht Jaren von 
ihnen unter feiner Oberherrjchaft befegt bleiben ſollten. Für die Beſoldung der 
Befagungen gibt er ihnen 29000 Thlr.; in Dauphind wurden ihnen 195000 Thlr. 
bewilligt. Heinrich IV. behält ſich vor, felbjt die Pläße zu bejtimmen, indem er 
dazu veformirte Kommifjarien zu Rate zieht. Endlich erlaubt er, daſs zehn Mit: 
glieder der Verfammlung von Chätelleraut in Saumur bis zur Verifitation des 
Edikts durch das Parifer Parlament zurüdbleiben, um deſſen Ausfürung zu be 
ſchleunigen. 

Man erſieht aus dem letzten Artikel, daſs man den Widerſtand der Parla— 
mente befürchtete. Und ſo geſchah es auch. Man irrt ſich, wenn man meint, daſs 
im Jare 1598 alles beendigt war; es brauchte noch mehrerer Jare, bis nad) 
mancherlei Schwierigkeiten das Edikt überall anerkannt war; das Parlament von 
Rouen berifizirte e8 fogar nach feiner Form und feinem Inhalt erft im Jare 
1609. Überdies war der Text des Ediftes, das bon den Parlamenten einregis 
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ftrirt wurde, in mander Hinficht von dem des erften verfchieden. Bis zur Zeit, 
wo Heinrich es unterzeichnete, waren es die Reformirten, die durch ihre Beharrs 
lichkeit und ihre drohende Haltung gewijjermaßen ihn dazu ziwangen oder wenig- 
ſtens den Widerfpruch der Katholiken nicht auflommen liegen. Bon da an aber 
und bis zur Verifizirung durch die Parlamente war e3 befonders der König, der 
mit feiner Gewalt einfchritt, um den Widerftand der Gerichtshöfe und der Geiſt— 
lichkeit zu brechen. Heinrich IV., da er endlich in feinem Lande von Allen ans 
erfannter Herr geworden, konnte nun auch feinen Willen durchſetzen, welchen ex 
bei anderen Gelegenheiten nicht zu behaupten wuſſte. Es war vorauszufehen, 
daf3 die Parlamente und die Geiftlichfeit mit dem Edikte würden unzufrieden 
fein. Der Klerus hatte gegen jeden Artikel feine Einwendungen zu maden. Die 
Parlamente widerjegten ſich beſonders den Halbgeteilten Kammern und der Zus 
laffung zu den öffentlichen Amtern, weil dadurch ihre Privilegien beeinträchtigt 
wurden. Das von Paris änderte das Edikt in mehreren Punkten: in die Cham- 
bre de !’Edit follte jtatt jech8 reformirter Mitglieder nur eines zugelaffen werden; 
die Sie der Erzbijchöfe nnd Bifchdfe wurden von den Orten, wo der öffentliche 
Gottesdienſt stattfinden follte, ausgenommen; die Klaufel, welche fi) auf das 
Taufen der Kinder bezog, wurde geſtrichen; den Neformirten wurde verboten, 
one die Einwilligung des Königs allgemeine Synoden zu halten. Außer dieſen 
bedeutenden Veränderungen gab e3 mod) andere minder wichtige und die fich wes 
niger auf das Allgemeine bezogen. Nach diefen Änderungen kann Anquez (Hi- 
stoiroe des assembl&es politiques des Reformes de France, Paris 1859) aller: 
dingd das vom Parlament modifizirte Edikt al3 ein zweites anfehn. Die Veri— 
fizirung fand erft ftatt, al$ der König das Parlament dazu nötigte. Anftatt aber 
deſſen Widerftand in einem Throngerichte (it de justice) zu brechen, ließ er die 
anſehnlichſten Mitglieder der verjchiedenen Kammern zu fid) fommen und empfing 
fie ganz einfadh im Hauskleide. Er erklärte ihnen, e3 fei fein feſter Wille, dafs 
das Edift one Verzug angenommen werde; er erinnerte fie daran, daſs er es 
fei, der den Stat wider hergejtellt, ihm mit dem Frieden beglüdt, und dafs er 
entfchloffen fei, denfelben zu erhalten; was er gejchrieben, das wolle er auch aus— 
füren. „Er wuſste jo durd; Geduld und Überzeugung zu erlangen, was man ans 
ders dem Einfluſs feiner Gegenwart hätte zufchreiben können“. Die anderen Bar: 
lamente folgten bald dem von Paris. Es gab allerdings hie und da einigen 
Widerſtand, allein der König ſetzte das Edilt überall durch, bald durd fein bloßes 
Wort, bald durch feine lettres de jussion. Zu den Deputirten des Gerichtähofes 
von Bordeaux fagte er: „Ich habe ein Edift gemacht und will, dafs es anerkannt 
werde“. Zu denen von Touloufe: „ES iſt fonderbar, dafs ihr euern Starrfinn 
nicht ändern fünnt..... Ich will, dafs die von der Religion im ‚Frieden in 
meinem Neiche leben, daſs fie den Zutritt zu den Amtern haben, nicht weil fie 
von der Religion find, jondern weil fie meine und des States treue Diener ge— 
weſen“. Mit der Verifizirung des Edikts war indefjen noch nicht alles abgetan, 
es muſste auch ausgefürt werden. Letzteres fojtete jowol dem König als den 
Reformirten die meijte Mühe. Die 10 Deputirten waren bis Ende 1599 in Cha: 
telleraut geblieben, troß des Befehles, jich nach Saumur zu begeben, und nad): 
dem das Edikt in Paris verifizirt wäre, fich zu trennen. Die Kirchen wollten 
fih mit dem Edikt, jo wie e3 von den Parlamenten war angenommen worden, 
nicht begnügen; fie waren nicht gefonnen, etwas von dem nachzugeben, was ihnen 
der König zu Nantes bewilligt hatte. Für den Augenblid wollten fie wol auf 
die Lage Heinrichs IV. Rückſicht nehmen, aber nichtsdeſtoweniger behaupteten jie 
ihre Rechte, in der Hoffnung, daf3 der König fie doch zuleßt zur Anerkennung 
bringen würde. Die Verfammlung fandte Abgeordnete an den Hof, um dem 
König ihre Beſchwerden vorzutragen; unter Anderem bemerkte jie, dafs ungeachtet 
des Ediktes die Kammern nicht in der feſtgeſetzten Friſt von ſechs Monaten waren 
eingejeßt worden. Heinrich jedoch gab auf die meiften Klagen feinen Bejcheid; 
nur in Bezug auf wenige Artikel gab er den Neformirten insgeheim einige Bus 
fiherungen. Die Schwierigkeiten waren demnach) nicht befeitigt. Unterdejjen Hatte 
man in einigen Gegenden angefangen, das Edilt einzufüren. Es wurden dazu 
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vom König Kommiſſarien ernannt, je zwei für jede Provinz, ein katholiſcher und 
ein reformirter. Überhaupt war man zufrieden mit der Art, wie dieſe ihren 
fchwierigen Auftrag erfüllten. Es gab im ganzen nur wenig bedeutendere Streis 
tigfeiten, und wenn e3 den Kommiſſarien nicht gelang, die Parteien zu verein: 
baren, appellirten diejelben an den König, welcher in den meiften Fällen zu gun— 
sten der Proteftanten entfchied. Da dies alles aber nur fehr langſam gefchah, 
fo hielten e3 die Deputirten nicht für ratfam, fich zu trennen. Sie verlegten 
ihre Verſammlung nad Saumur, wo Mornay Statthalter war, „um leichter fei- 
ne3 weifen und heilfamen Rated zu genießen“. Von dort aus fandten fie Ab- 
geordnete nach Parid, um darüber zu wachen, dafs feine neuen Veränderungen 
mehr am Edikt vorgenommen würden, und um deſſen Ausfürung zu beſchleuni— 
gen. Diefe legte Einrichtung mifsfiel dem König, und da er die VBerfammlungen 
nur ungern ſah, weil fie, wie er meinte, nur zu Unruhen Anlaf geben könnten, 
befahl er den Deputirten, fich zu trennen und zufünftig feine neuen Verſamm— 
lungen zu halten. Die Reformirten widerftrebten fo lange fie konnten; ſie er 
langten, dafs fie fih in Ste Foy im Dftober 1601 verfammeln durften, um fo: 
genannte General-Deputirte zu ernennen, welche am Hofe refidiren follten; es 
wurden deren zwei gewält, ein Adeliger und einer des dritten Standes. Diefe 
Deputirten empfingen die Beſchwerden der Provinzen und trugen fie dem Kö— 
nig vor. 

Schon im Jare 1604 konnte Mornay an la Fontaine nad) England ſchrei— 
ben: „Unfere Kirchen befinden fi), durch Gottes Gnade und unter der Woltat 
der Edilte de3 Königs, in einer Lage, die fie nicht Luft haben zu verändern. 
Das Evangelium wird, nicht one Erfolg, frei gepredigt; man läſst und Gerech— 
tigfeit widerfaren; wir haben Orte, wo wir und gegen den Sturm ficher ftellen 
fönnen; wenn Streitigkeiten entjtehen, fo hört man auf unfere Klagen, oft aud) 
hilft man diefen ab. Wir könnten allerdings wünfchen, daſs der Gottesdienſt an 
einigen Orten näher oder bequemer wäre, daſs wir mehr Anteil hätten an den 
Ehren und Amtern; vielleicht wäre es fogar dem Könige nützlich, fowie auch uns 
feren ihm geleifteten Dienften angemefjen. Allein dies Alles ijt bloß zu wünfchen, 
nit zu verlangen“. 6. Sämibt. 


Narbe, 77, agdos, hieß ein im ganzen Altertum (Polyb. 31, 3,2; Horat. 
od. 2, 11, 16; Tibull. 2, 2, 7; 3, 6, 4 u. ö.) und fo auch bei den Hebräern 
Hohelied 1, 12; 4, 13 f.) hochgefhäßtes Aroma, bon dem es mehrere befiere 
und geringere Arten gab. Das echte, ungemein Koftbare (Movers berechnet den 
Preis eines Pfundes auf beiläufig * Thir.) Nardenöl (Mark. 14, 5) wurde 
gewonnen und bereitet aus der Wurzel und dem unmittelbar über derſelben ſich 
erhebenden, harigen Teile des Stengels einer im nördlichen und öſtlichen Indien, 
nad) Strabo 16, 4, 25 auch in Südarabien und Gedroſien (15, 2, 3 ©. 721), 
auf Anhöhen und Ebenen wachjenden Pflanze, die zum Gefchlechte der Valeriana 
gehört und daher im Syitem mit ihrem bengalifchen Namen Val. Gätämänsi 
(= Hargeflecht) bezeichnet wird. Sie kommt noch heute am Himalaya bis zu 
14000° über dem Meere vor und dient dem Mofchustier zur Narung; man nennt 
fie auch spicanardi (von der Anlichkeit der Wurzeltriebe mit einer gegrannten Ähre) 
und nardostachys gatamansi. Schon ihre Blätter verbreiten einen angenehmen 
Geruch, vgl. Strabo 15, p. 695; Plin. Hist. Nat. 12, 25 sq.; Dioscorid. 1, 6 und 
die harakteriftifhe Erzälung bei Arrian. Alex. 6, 22, 8, aus der ſich ergibt, daſs 
eben die Phönifen es waren, durch welche diefes köſtliche Produkt in den Handel 
des Weſtens — auch nad) Paläjtina — kam, Die gewönliche Nardenfalbe — man 
ſchätzt nad) der indifchen beſonders die ſyriſche, vorzüglich gut in Tarſus ange 
fertigt, Athen. 15, p. 688, auch die aſſyriſche und babylonijche genannt, die gal- 
liſche und kretenſiſche — bejtand übrigens in einer Mifhung von Olen vieler 
zum teil ebenfalls zu den Valerianis gehörenden aromatischen Pflanzen (Plin. H. 
N. 13, 1, 15). Sie wurde gewönlich in Heinen Alabafterbüchschen bezogen (Ho- 
rat. od. 4, 12, 17; Athen. 15, p. 686; Mark, 14, 3) und in Riechfläſchchen 
(nardi ampulla, Petron. satyr. 78) getragen. Nicht bloß als Salbe wurde fie 
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benußt, jondern man würzte damit auch den Wein (Plaut. mil. glor. 8, 2, 11; 
Plin. Hist, Nat. 14, 19, 5) und trank das DI geradezu, Athen. p. 689. Daher 
wollten einige Ausleger, 3. ®. Fritzsche, Comment. ad Marc. p. 597 sq. und 
Hall. Literat.-Beitung 1840, Nr. 99, ©. 179 ff., den Ausdrud vaodog muorıxn, 
Mark. 14, 3 erklären: „trintbare Narde*, was dann Bezeichnung einer beſon— 
ders köſtlichen Art fein müfste. Indeſſen verdient doch die gewönliche Erklärung 
(3. ®. bei Bretjchneider, lex. man. s. v., de Wette, Meyer zu Mark. und Soh,., 
Viner, Gramm. d.N.T., ©. 92 f., 7. Ausg.) durch „echte N.“, eigentlich „glaub- 
hafte* N., noch immer den Vorzug, da jie fich etymologifch leichter als die an— 
dere begründen läßt, bei folchen Kunftwörtern des Handels aber einige Künheit 
des Ausdruds nicht verwundern darf. Mit folcher köftlihen Narde falbte Maria 
von Bethanien den Herrn ſechs Tage vor dem Paſcha, wie auf fein nahe bevor: 
ftehendes Begräbnis Hin (oh. 12,1 ff.), denn eben auch zur Bewarung vor der 
Verweſung wurde diefes DL angewandt (evangel. inf. arab. c. 5). Der Name 
„Narde“ ijt übrigens aus dem Sanskrit zu erklären, weiſt aljo jchon auf die 
eigentliche Heimat der Pflanze hin; er bedeutet „duftgebend“ (nala-dA). 

gl. Celsii hierobotan. II, 18q.; Ofen, N. ©. III, 2, ©. 789; Winerd 
RWB.; Teuffel in Paulys Real-Enc. V, ©. 415; beſonders W. Jones in den 
Asiatic. Research. II, 445 sq., IV, 485, ed. Paris; Lafjen, Indifche Alterthumsk. 
1, ©. 288 f.; Movers, Phönik. II, 3, ©. 103 ff.; Müller, Das Buch der Pflan- 
zenwelt, Leipz. 1869, 2. Ausg., II, 143. 145 (mit Abbildung); Riehms, — 
©. 1057 f. (mit Abbildung). Rüetidi. 

Narrenfeft. Die heidnifche Feier der Saturnalien, Kalendae Januarii, er- 
hielt fich lange Zeit in der Kirche. Man bemühte fich zwar, dadurch, daſs man 
dem 1. Januar die Bedeutung des Feſtes der Beſchneidung Chriſti gab. duch 
eine chriftliche Feier die hHeidnifche Sitte zu verdrängen. Bei der Roheit des 
Boltes konnte Dies nicht leicht gelingen; nicht nur dauerten die lärmenden Ja— 
nuar=Luftbarkeiten wärend der Übergangsperiode vom Heidentum zur allgemeinen 
Herrſchaft des Chriſtentums fort, fie fanden auch Eingang in die germanifch-chrift- 
lihen Länder, wo fie ich raſch verbreiteten. Um 950 klagt Otto, Biſchof von 
Vercelli in Piemont darüber. Vielleicht fand um diefe Zeit auch etwas Änliches 
in der griedifchen Kirche ftatt. Im Dccident verband fich damit der Gebraud,, 
der jüngeren niederen Geiftlichkeit und den Schülern der Klöſter- ſowie der Ka— 
thedral= und Kapitelfchulen in der Weihnachtszeit einige Freiheit zu geftatten, um 
in Vergnügungen eigener Art bald die Geburt des Herrn und das Gedächtnis 
feiner Kindheit, bald das Andenken an den Diafonus Stephanus zu feiern; daher 
festum hypodiaconorum. Der Erfte, der davon redet, ift Johann Beleth, in der 
zweiten Hälfte des 12. Jarhunderts; f. feine Summa de divinis officiis, Kap. 70 
und 72. Dan ließ die Schüler Kinderäbte und Kinderbifchöfe wälen, welche in 
den Kirchen den liturgifchen Dienft verfahen; es wurden dabei befonders gedich- 
tete Lieder gefungen und Prozeffionen durch die Straßen gehalten; die Kinder 
waren verkleidet in die Tracht der Geiftlichen, die fie darftellen follten. Anfangs 
mag ed wol auf harmloſe Weije gefchehen jein, bald aber wurde die Barodie Be 
burlesfen Mummerei, zur Karrikatur des Heiligen; Schüler und Geiftlihe hiel- 
ten Maskenzüge, tanzten, lärmten, zur großen Beluftigung des Volkes, das, jtatt 
der Symbolik, falls eine ſolche darin liegen follte, mit richtigem Urteil nur eine 
grobe Farce erblidte. Schon zu Beleths Zeiten wurde das Treiben ein festum 
stultorum genannt; bald darauf fommen auch die Bezeichnungen festum fatuorum 
oder follorum vor. Die Zeit der feier war gewönlich zwijchen Weihnachten und 
Epiphanien, befonders am vierten Weihnachtstage, daher auch der Name festum 
innocentum für gleichbedeutend galt mit Narrenfeft. Gegen Ende des 12. Jar— 
bundert3 fing die Kirche an, dagegen einzufchreiten; der Legat, Kardinal Petrus, 
1198, der Bifchof von Paris, Petrus Cambius, 1208, das Pariſer Konzil, 1212, 
und das don Rouen, 1214, erließen Verbote dagegen; ebenfo Innocenz II1.,1210, 
und mehrere jpätere franzöfifche Ronzilien des 13. Jarhunderts; im 3. 1249 
erging von feiten Innocenz IV. ein ſpezielles Verbot gegen den zu Negensburg 
getriebenen Unfug. Da aber alles nichts nüßte, gab zul bieirche nad; die 
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Salzburger Synode von 1274 verbot die Teilname nur den Geiſtlichen, geftattete 
fie aber den Knaben unter 16 Jaren; der Erzbifhof Johann von Canterbury be— 
ſchränkte 1279 die Daner auf den Abend des Johannistages bis zum Morgen 
de3 festum innocentum. Ein augfürliches, höchſt merfwürdiges Ritual des Feites 
findet fich in dem 1369 gejchriebenen Geremonial des Bistums Viviers im ſüd— 
lihen Frankreich; es ijt abgedrudt in Ducanges Glofjarium, Ausgabe von Heu— 
ichel, Bd. 3, ©. 959. In der Situng vom 9. Juni 1435 erließ die Kirchenver- 
fammlung von Bafel ein neues Verbot. Einige Jare fpäter, 1444, ſprach ſich 
auch die Pariſer theologifche Fakultät in einem Sendihreiben an die Bifchöje 
gegen die Narrenfeite aus. Nichtsdeftomweniger dauerten jie überall fort. Da wo 
die Reformation eindrang, wurde die Unfitte alfobald abgejchafit; in den katho— 
liſchen Gegenden erhielt jie ſich länger; meijt gelang es erjt der weltlichen Obrig- 
keit, ihr ein Ende zu machen. 

©. Ducange, Glossarium, die Artifel Kalendae, Abbas cornardorum, Mater 
fatua; Du Tilliet, M&moires pour servir à l'histoire de la f&te des fous, Lau- 
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Nafiränt, das wichtigite der unter dem ifraelitischen Volke üblichen Gelübde, 
N uam Euyn, wie es Philo de ebriet. $ 1 bezeichnet. Der Name 73 (von 
>, Niph. ſich abfondern, ji) enthalten, Hiph. ausfondern, ausfcheiden) bezeichnet 
das Gelübde wefentlid als Ablobung oder Enthaltungsgelübde, wie auch die 
Rabbinen mrır2 durch TS erklären (f. die Stellen bei Carpzov, Apparatus, 
©. 151 f.). Doc iſt der Nafir der ſich Ausfondernde eben nur mit der pofitis 
ven Beitimmung der Weihe für Jehova (5 mb 4Mof.6,2, vgl. 5). Unrichtig 
ift die noch von Saalſchütz (Mof. Recht S. 158) fejtgehaltene Erklärung des Na- 
mens „der Gekrönte“ nämlich durch das volle Har; auch die andere Bedeutung 
„Erlauchter“ in der 2, 1Mof. 49, 26; 5 Moj. 33, 16; Klagl. 4,7 vorkommt, 
hängt mit 72, Krone, eben nur infofern zufammen, al3 beide Wortbedeutungen 
von dem an die Grumdbedeutung des 12 jich weiter anfchliegenden Begriff des 
ſich Auszeichnend ausgehen. Das Nafiräat iſt geregelt dur) das Geſetz 4 Mof. 
6, 1—21, deſſen Inhalt, dem wir fogleich einige Erläuterungen aus der jpäteren 
Naſiräatsordnung beifügen, folgender ift. Wer, Mann oder Weib, dad Naſiräats— 
gelübde geleitet, verpflichtet Jich fiir die ganze Zeit desfelben, 1) dem Genuf3 des 
Weines und jedes fonjtigen beraufchenden Getränfes (denn in diefer Allgemeinheit ift 
one Zweifel SS zu nehmen, vergl. Philo, De vietimis $ 13), jerner de3 von 
diefen Getränten bereiteten Eſſigs und jeder Auflöfung von Traubenfaft, ja dem 
Genufje alles deſſen, was vom Weinftod fommt, bis auf die Kerne und Hülfen 
hinaus, zu entfagen. Er hat 2) wärend der ganzen Weihezeit fein Har jrei wachſen 
zu lafjen, jo daſs fein Scheermefjer auf fein Haupt fommen fol. Endlich darf er 
3) bei feiner Leiche, jelbjt der von Eltern und Gejchwiitern nicht, ſich verunrei- 
nigen. Im übrigen iſt ihm nicht geboten, dem menſchlichen Verkehr jich zu ent: 
ziehen. Wenn der Najirder wärend feiner Weihezeit durch einen underjehens in 
feiner Umgebung vorgefommenen Todesfall jich verunreinigt, joll er an dem ge: 
feglihen Tage der Reinigung, dem fiebenten (vgl. 4 Moj. 19, 11 ff.), das Haupt- 
bar jcheeren. (Diefes Har des unrein gewordenen Naſiräers war nad) Mischna, 
Themura 6, 4, vgl. Maimonides z. d. ©t., nicht zu verbrennen, fondern zu ber: 
graben.) Am achten Tage hat er jodann zwei Turtel- oder zwei junge Tauben, 
die eine al3 Sünd-, die andere als Brandopfer darzubringen und fi) vom Prie— 
jter fünen zu laffen. Hierauf muſs er jein Haupt neu heiligen und, one daſs 
ihm die früheren Tage gerechnet würden, unter Darbringung eines järigen Lam— 
mes als Schuldopfers, eine neue Weihezeit beginnen. Iſt die ganze Zeit des 
Gelübdes abgelaufen, jo hat der Najiräer ein dreifaches Opfer, nämlich ein järiges 
männliche Lamm als Brand, ein järiges weibliches Lamm als Sünd- und einen 
Widder als Heildopfer, dazu einen Korb mit Ungejäuertem, Kuchen von Weißmehl 
in DL geknetet und Fladen mit Ol beftrichen, jamt einem Speis- und Trankopfer 
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darzubringen. Sodann wird fein Har vor der Türe des Heiligtums geſchoren und 
in das Feuer des Heilsopfers geworfen. (E3 ift one Zweifel nicht an ein Kal— 
fcheeren zu denken, was ja befchimpfend war, fondern nur an die Abnahme des 
außergewönlichen Harwuchſes; in der Beit des herodianifchen Tempels geſchah 
die Scheerung und das Kochen des Heildopferd an einem befonderen Plage in 
der Südoſtecke de3 Weibervorhofs). Endlich nimmt der Priejter den gefochten Bug 
vom Widder jammt einem Kuchen und Fladen aus dem Korbe, legt jelbige auf 
die Hände des Nafirderd und webt e3 als Webe vor Jehova. Dieje Opferteile 
fielen ben Priejter zu neben der Webebruft und Hebejchulter, die ihm onehin 
(wie bei allen Heilßopfern) gehörten. Nachdem jo das Gelübde gelöft, ijt dem 
Naſiräer das Weintrinfen wider geftattet. Hat er außerdem noch andere Lei- 
ftungen gelobt, jo muß er dieje gleichzeitig vollziehen. — Dieſes Geje handelt 
demnach nur von einem für beftimmte Zeit übernommenen Nafirdat. Die gewön— 
lihe und zugleich kürzeſte Dauer desjelben betrug nach der fpäteren Ordnung 
(Mischna Nasir 1,3, vergl. Jos. b. jud. II, 15, 1) dreißig Tage, was die Rab— 
binen aus dem Zalwert des my 4 Mof. 6, 5 begründeten. Daneben gab es 
aber, wie die Geſchichte zeigt, auch lebenslänglich Enthaltfame, die gleichfall® Nas 
firäer heißen (Amos 2, 11F.), im Talmud O5 72, wogegen die anderen m 
Dar oder 23x zur 72, und zwar fonnten zu dem lebenslänglichen Nafiräat 


Kinder ſchon vor der Geburt beſtimmt werden, wie Simfon, Samuel, Johannes 
der Täufer. Hierbei it bemerkenswert, dajs Simſons Mutter nad) Nicht. 13,4 
wärend der Schwangerjchaft des Weins und beraufchenden Getränfs, fowie uns 
reiner Speife fich enthalten muj3; beginnt doc auch bei Johannes dem Täufer 
nach Luk. 1, 15 die Weihe bereit3 im Mutterſchoß. Mischna Sota 3, 8 jpricht 
nur dem Vater, nicht aber dev Mutter das Recht zu, den Son, che er das 13. Jar 
erreicht hat, zum Naſiräat zu geloben, one dafs erfichtlich ift, wie man dies mit 
1 Sam. 1, 11 vereinigte. — Die fpätere Saßung (Mischna Nasir 1, 2) unter: 
fcheidet von dem gewönlichen BF 773 nod) den Simſons-Naſiräer. Jener darf 
fih das Har verkürzen, wenn es ihm zu läftig wird, nach dem Vorgang Abjaloms 
(2 Sam. 14, 26), den man als Nafiräer betrachtete, dem Simſons-Naſiräer ift 
dieß nie gejtattet; dagegen ift der leßtere bei Verunreinigung nicht zu dem geſetz— 
fihen Reinigungsopfer verpflichtet, weil Simfon nach der Verunreinigung Richt. 
14, 8 f. feines gebracht hat. 

Das Nafiräat wird 4 Mof. Kap. 6 bereit3 al3 befannt vorausgeſetzt. [Da3- 
felbe ift eine ältere, im Volke vorgefundene Übung, die in diefem Geſetze nur 
zum Zeil kultiſch geregelt wird. Die gefchichtlihe Erfcheinung des Brauchs geht 
daher auch über den hier gegebenen Rahmen hinaus. Seinen Urfprung hat man 
nicht in Agypten zu juchen (jo Spencer, De leg. hebr. III, 6, 1; J. ®. Mi: 
chaelis, Entw. der typ. Gotteögelahrtheit, 2. Aufl. ©. 52), fondern in den Ans 
ihauungen der nomadifchen Semiten (vergl. die Enthaltung vom Wein bei den 
Rechabiten Jerem. 35, den Nabatäern Diod. 19, 94 und bei Muhammed und den 
Wachabiten). Die Bedeutung, welche das Nafiräat für die unter Jehovas Df- 
fenbarung stehenden Sfraeliten hatte, läſst jich nur aus dem A. Teſt. ſelbſt er— 
tennen.) Sie liegt nad) 4 Mof. Kap. 6 in, einer fpezififhen Weihe, Hingabe 
der Berfon an Jehova. Das erſte Najiräatserfordernis, die Enhaltung vom Wein 
und jonjtigem beraufchenden Getränk, ja von Allem, was vom Weinjtod kommt, 
bildet das eigentlich ajfetiiche Stüd des Gelübdes. Der Nafiräer joll hiernach 
nicht bloß ſtets die volle Klarheit und Niüchternheit des Geiftes bewaren, jondern 
e3 ijt zugleich, wie Keil mit Recht geltend macht, jene Entfagung Sinnbild der 
Enthaltung von den die Heiligung gefärdenden deliciae carnis, wie 3. B. Hof. 
3, 1 die Traubenkuchen den Sinnenreiz des Götzendienſtes bezeichnen. Wenn aber 
ſchon bei diefem Stück des Nafiräat3 eine Anfpielung auf die Lebensordnung der 
Prieſter 3 Mof. 10, 9 ff. kaum verkannt werden kann, jo tritt noch deutlicher in 
dem Verbot der Verunreinigung an der Leiche ſelbſt eines dev nächſten Angehö— 
rigen die Beziehung auf die dem Hohenpriefter 3 Mof. 21, 11 gegebene Vorſchrift 
hervor. Die Idee des priejterlichen Lebens, jeine Reinheit und Unberürtheit von 
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Allem, woran Tod und Verweſung haftet, die jelbft über die innigften irbi- 
fchen Bande fich hinmwegjegende Hingabe an Gott foll der Nafiräer in fich 
ausprägen. Diefe Verwandtihaft des Naſiräats mit dem Prieftertum ift auch 
bon er anerfannt worden (vgl. Philo, de viet. $ 13; Maimon. More Neb. 3, 
48) *). Allerdings jchließt das Naſiräat als jolches feinen bejonderen Dienſt 
am Heiligtum in jih; in 1 Sam. 1, 11 find die Worte „ich gebe ihn Jehova 
alle Tage jeined Lebens“, die nah ®. 22 u. ſ. w. auf einen bleibenden Dienft 
am Heiligtum gehen, warſcheinlich al3 ein zum Nafiräat Hinzulommendes, bejon= 
deres Gelübde zu faſſen; dafs die am Heiligtum dienenden Frauen (2 Mof. 38, 
8; 1 Sam. 2, 22) Nafiräerinnen gemwejen, läjst fich ebenfalld nicht nachweijen. 
Es handelt fi beim Nafiräat, wie gejagt, nur um die Verwirklichung der dee 
de3 priejterlichen Lebens, um die freie Aneignung defien, was dem Prieſter fraft 
des auf feiner Abſtammung ruhenden Berufs auferlegt wurde, ſich nämlich Gott 
verlobt zu tragen und darum Allem, was mit diefer Hingabe im Widerjprud 
ftand, abzufagen. Daſs aus einem folhen priejterlihen Charakter, einem folchen 
„die tiejiten Kräfte fpannenden Glauben, Jehova bejonderd eigen zu fein“ (j. 
Ewald, Geſch. des Bolfes Fir., H, 563), auch eine bejondere Freudigfeit zum 
Gebet, namentlid) zur Fürbitte, entfpringen konnte, ift nicht zu bezweifeln; bie 
befondere Gebetskraft Samuels aber dürfte doch wol weniger mit feinem lebens— 
länglichen Nafiräat (fo Schröring, Samuel als Beter, Zeitſchr. f. luth. Theologie, 
1856) al3 mit feiner prophetifchen Stellung und Begabung in Zufammenhang zu 
fegen jein.— Eine ausfürlichere Erörterung erfordert noch das dem Nafiräer auf: 
erlegte Wachjenlafien des Hares. Auch für diefes fünnte man eine Analogie in 
der priejterlichen Lebensordnung zu finden geneigt fein, mämlich in dem Gebot 
3 Mof. 21, 5, wornach der Priejter keine Glage auf dem Haupte fcheeren und 
die Eden des Bartes nicht abjchneiden darf, was einen Gegenjah gegen die ägyp— 
tiiche Priefterfitte bildete (Herod. II, 36: „Die Priefter der Götter tragen jonft 
überall langes Har, in Agypten aber ſcheeren fie ji”). Da aber anderſeits, wenig- 
ſtens nach Ezeh. 44, 20, beim Priejter auch zu langes Har — eben jenes >E, 
welches 4 Moſ. 6, 5 vom Nafiräer fordert — nicht jtattfinden fol, fo ift auf 
diefe Analogie fein Gewicht zu legen. Das lange Har des Najiräer hat viel— 
mehr ein anderes Analogon beim Hohepriejter. Nach 4 Mof. Kap. 6 nämlid 
bildet es augenscheinlich den Weihefhmud des Nafiräers: es ift nah V. 7 das 
=> feines Gottes auf feinem Haupte und fürt alfo denjelben Namen, wie daß 
Salböl auf dem Haupte des Hohenpriefterd, 3Mof. 21, 12 und das Hohepriejter- 
lihe Diadem 2 Mof. 29, 6. Darauf, daſs das 72 als Schmud zu betrachten 
ift, weift auch Jer. 7, 29 hin. Da in dem freien Harwuchs die Weihe des Nafi- 
räers fulminirt (daher der Ausdrud urhnR Sp 4 Mof.6, 11; vgl. ®. 9), jo 
wird in ihm auch die Bedeutung des Naſiräats am vollfommenften fic) ausprägen. 
Das aber wäre nicht der Fall, wenn das Wachjenlafjen des Hares, wie Hengften- 
berg, Die Bücher Mof. und Hg. ©. 203, und ©. Baur 3. Am. 2, 11 annehmen, 
nur die negative Bedeutung hätte, daſs der Najiräer, indem er das vom gewön— 
lichen Anjtand geforderte Scheeren des Hares unterlafie, das tatfähliche Bekennt— 
nis ablege, er wolle der Welt entfagen und darum jeden Schein eitler Selbft: 
gefälligfeit meiden. (Verwandt ift die Anficht des R. Bechai — f. Carpzov, App. 
p. 153 —, der in dem langen Har des Nafiräers ein Zeichen der Trauer fehen 
will; ebenfo 3. D. Michaelis a. a. D. ©. 127.) Das Scheeren bed Hard bei 


*) Auch Mischna Nasir 7, 1 ftellt 4 Mof. 6, 5 f. und 3 Mof. 21, 11 zufammen und 
erörtert hiebei die fpikfindige Kontroverfe, wie es ſich verhalte, wenn der Hoheprieſter und ber 
Nafiräer auf ber Reife auf einen men nn, db. 5. auf einen Toten, ber niemand bat, ber ihn 


beftatte, ſioßen. Es werben verfhiedene Anfichten angegeben; die Entſcheidung aber fällt da: 


bin aus, dafs im bdiefem Falle der Naſiräer fich verunreinigen dürfe, der Hobepriefter aber 
nicht, weil die Heiligkeit des erfleren nicht, wie bie des Hobeprieflers, eine ewige fei. 


Nofiränt 429 


dem gereinigten Ausfäßigen, infolge defjen diefer dem menfchlichen Verkehr wider- 
gegeben wird, ift nicht zur Erläuterung von 4 Mof. 6, 18 Herbeizuziehen. Auf 
die richtige Deutung leitet vielmehr 3 Mof. 25, 5. 11, wo die Weinjtöde, die im 
Sabbat- und Jobeljar unbefchnitten frei wuchern und nicht abgeerntet werden 
folen, Nafiräer heißen. Die Weihe des Weinſtocks wird nämlich dadurd voll 
ogen, daſs feine ganze Triebfraft fi) unverfümmert entfalten und das durch) fie 
—— profaner Einwirkung und Verwendung entzogen werden ſoll. In än— 
licher Weiſe iſt der freie Harwuchs des Naſiräers Symbol der Kraft und Le— 
bensfülle; indem derſelbe wärend der ganzen Weihezeit unautajtbar iſt, wird 
die Perfon des Naſiräers mit ihrer ganzen Srajtfülle als Gott angehörig und 
feinem Dienfte geweiht bezeichnet, und eben darum bildet der Harwuchs einen 
heiligen Schmud, änlich dem Diadem, das den Hohepriejter als gottgeweihte Per- 
fon zu erfennen gibt (2 Mof. 28, 36). Das Gebot des freien Harwuchſes bildet 
fo die pofitive Seite zu dem Verbot aller Berürung mit Toten (vgl. Bähr, Sym— 
bolit de3 mofaischen Eultus, II, 438). Zur Rechtfertigung dieſer Deutung darf 
wol auch an jene heidniſchen Haropfer (3. B. der athenifchen Zünglinge Plut, 
Thes. e. 5; vgl. die trözenijche Sitte, Lucian. de Dea Syra c 60) erinnert werden, 
denen die Anfchauung, daſs das Har im allgemeinen Symbol der Lebenskraft, 
das Barthar Kennzeichen der Mannheit ift, zugrunde liegt. Vorzugsweiſe aber 
zeugt für Die gegebene Erklärung das Beiſpiel Simfons, bei dem das Har nicht 
bloß al3 Symbol, fondern fogar als Vehikel der Kraftfülle erjcheint, durch die er 
m Befreier feine Volkes ausgerüftet wird. Die Siebenzal der Harflechten 

it. 16, 13 läfst den Harſchmuck des Gottverlobten zugleich als Bundeszeichen 
erscheinen, was er wirklich im weiteren Sinne ift. Eben das Beifpiel Simfons 
zeigt aber, dafs diefes Symbol nicht bloß mit a (©. 432) ethiſch gewendet, 
al3 Bild der Heiligkeit al3 der Blüte des Lebens gejajst werden darf, wenn gleich 
die ethifche Anwendung, die volle Hingabe der Lebenskraft zum Dienft des Herrn 
unmittelbar fich anfchließt. [Man beachte übrigens den Gegenfaß, in welchem dieſe 
altsifraelitifche Afkefe zu der fonjt gewönlichen fteht, die im heidnifchen Indien 
auf die Spitze getrieben wurde, aber auch auf hriftlihem Boden (nicht one Be— 
rechtigung nach den Sprüchen des Herrn vom Faſten und Stellen wie 1 Kor. 
9,27) die übliche ift. Hier hat die Enthaltfamkeit den Zwed, den finnlichen Leib 
zu dämpfen, damit der Geift übermächtig fei, dort foll fie im Gegenteil dazu 
dienen, ihn bei ungefhwächter Vollkraft zu erhalten für den Dienft des Herrn.) — 
Eine andere Deutung hat Baumgarten (im Kommentar 3. 4 Mof. Kap. 6 und 
zur Apojtelgefhichte zc. Bd. Il, 1, ©. 307) aufgeftellt; unter DBergleihung von 
1 Kor. 11, 3—16 fieht er in dem Harwuchs das Zeichen der Abhängigkeit, des 
Untergebenfeins, bei welcher Auffafjung fich feine natürliche Erklärung der obigen 
Data ergibt. Umgekehrt hat Vitringa (observ. sacr. ed. 1723, 1, 70) unter Beis 
ziehung von 5 Mof. 32, 42, Pi. 68, 22 daS lange Har bei den Tyrannen als 
eymbolum libertatis et naturae indomitae und fo, das Symbol geiftlich wendend, 
das Nafiräat als symbolum status perfectae libertatis filiorum Dei etc. gefafst 
bat. deſſen Abhandl.: typus Simsonis mystice expositus im 6. Buch der observ. 

. 507 f.). — Die Bedeutung des infolge eines Bruchs des Nafiräats ftatt- 
findenden Opferaftes erhellt aus dem, was über die betreffenden Opfer in dem 
Artikel „Opferkultus des U. T.'s“ zu fagen ift; dagegen ift hier noch die Aus— 
weihung des Nafiriers näher zu erörtern. Bon den drei dazu gehörigen Opfern, 
dem Brandopfer, das die Grundlage des ganzen Opferaftes bildete, dem zur Sü— 
nung etiva vorgefommener unmwefentlicher Vergehungen beſtimmten Sündopfer und 
dem Heilsopfer, ijt natürlich das dritte das höchſte, wie dies ſchon in der For— 
derung des höheren Opfertiered ausgebrüdt ift. Über das, was diefem Heilsopfer 
mit anderen Gelübdeopfern gemeinfam ift, f. wider den Artikel „Opferkultus des 
U. Teſt.'s“. Eigentümlich ift ihm erſtens dies, daſs der Nafiräer das abgeſchorene 
Har in das DOpferfeuer (denn an diejes, nicht an das bloße Kochjeuer ift nad 
dem Sinne des Geſetzes one Zweifel zu denken) zu werfen hatte, zweitens die 
Webe eines weiteren Opferteild. Durch den erjteren Alt wurde der Weihejchmud 
des Nafiräerd aller Profanirung entzogen und Dem hingegeben, zu deſſen Ehre 


430 Naſirüat 


er getragen worden war, was, wie bei den Teilen der Opfertiere, die nicht ge— 
noſſen werden durften, durch die Verzehrung mittelſt der Opferflamme bewirkt 
wurde. Durch das Zweite aber wurde angedeutet, daſs die Tiſchgenoſſenſchaft 
mit dem Herrn, welche durch das Heilsopfer vermittelt wird, hier in erhöhtem 
Maße ſtattfinde, wie dies das natürliche Ergebnis der prieſterlich heiligenden Ge— 
meinſchaft war, in welche den Naſiräer fein Gelübde zu Gott geſetzt hatte. 

Das Naſiräat jcheint, wie aus dem Beifpiel Simjons und Samueld3 und aus 
Am. 2,11 geſchloſſen werden darf, befonders in der Nichterzeit in Übung gewejen 
zu fein. Die Zerrüttung jener Beit mag Einzelne um fo jtärfer getrieben haben, 
im Nafiräat dem Volke das Bild feiner heiligen priejterlichen Bejtimmung vor— 
zuhalten. Daſs Am. 2, 11 die Erwedung von Najiräern neben den Propheten 
als eine befondere göttliche Gnadenerweifung bezeichnet, bedarf nad dem Bis- 
berigen feiner befonderen Erklärung. Der Ausdrud an jener Stelle: „ic erwedte” 
u. ſ. w. weit, wie das in 33. 12 Geſagte, auf einen Gegenſatz hin, in den ſolche 
Gottverlobte zu der Maſſe des Volfes traten. Dagegen wiſſen wir von Nafiräer: 
vereinen und einem Zuſammenhang derfelben mit den Prophetencönobien (Vatke, 
Nel. des U. T.'s ©. 285 ff.) lediglich nihts. — In den jüngeren Schriften des 
Alten Teſt.'s ift das Nafiräat nie erwänt; doc find die Rechabiten, die nad) 
Ser. 35, 8 ebenfall3 den Weingenufs vermieden (j. den betr. Artikel), als eine 
verwandte Erfcheinung zu betrachten. Die Gefeplichkeit der nachexiliſchen Zeit 
fürte auch zur Erneuerung des Naſiräats. Buerjt werden 1 Makk. 3, 49 Naji- 
räer erwänt; unter Jannäus tritt einmal eine Schar von 300 Nafirdern auf (ſ. 
Lightfoot zu Luk. 1, 24). Das Nafiräatögelübde wurde nun üblid bei Krank— 
heiten und anderen Nothjällen (Jos. b. jud. II, 15), bei Neifen (Mischna Nasir 
1, 6) u. dgl. Nach Mischna Nasir 5, 5 f. war es eine ganz gewönliche Be— 
teuerungsformel geworden: „ich will Nafiräer fein, wenn“ u. ſ. w. Welchen äußer— 
lichen Charakter das Gelübde nun an ſich trug, kann man an den Sapungen ab— 
nehmen, mit denen es in der Mijchna ausgejtattet ijt; doch finden fich aud) Urteile 
jüdifcher Lehrer, wie Simeons des Gerechten, welche die Gelübdefucht mijsbillig- 
ten (vergl. Soft, Geſchichte des Judenthums, 1857, I, ©. 171 5.), und in Jo— 
bannes dem Täufer und Jakobus dem Gerechten, bei welchem letzteren (j. Hege- 
sipp. bei Eufebius K.G. II, 23) das Nafiräat mit ejfenifcher [?] Affefe ver— 
bunden erfcheint, trägt dasjelbe ganz den feiner Bedeutung entjprechenden ernjten 
Eharafter. 

Zum Schlufs iſt noch über die Stellen der Apojtelgefhichte zu handeln, die 
ſich auf ein Nafträatsgelübde des Apojtel Paulus beziehen follen, wobei jih die 
Gelegenheit ergeben wird, noch einige der jpäteren Beſtimmungen über die Sache 
mitzuteilen. — Was zuerjt 18, 18 betrifft, wo die Worte xeguuevog nv xegpa- 
Amv ꝛc. nicht als Ausjage über Alylas, jondern über Paulus zu fafjen find, jo 
unterliegt allerdings die Beziehung derjelben auf das Nafiräat bedeutenden Schwie- 
rigfeiten. Wol ſetzt Mischna Nasir 3, 6 voraus, daſs man das Naſiräatsgelübde 
auch außerhalb des Landes Iſrael übernehmen konnte; aber bejtimmt wird eben- 
daſelbſt gelehrt, dajd man es auf fremdem Boden nicht abfolviren (dY>w) durfte, 
was aud ganz im Sinne des Geſetzes ift, welches ja das Erfcheinen des Nafiräers 
am Heiligtum gebietet. Nur darüber war nad) der angefürten Stelle Streit unter 
den Schulen Schammais und Hillels, wie lange einer, der im Auslande dad War 
firäat gelobt Hatte, nad) feiner Ankunft im heiligen Lande feine Weihezeit aus— 
.. mufste. Schammai forderte Hiefür nur dreißig Tage, wogegen Hillel der 

nfiht war, daſs die ganze Weihezeit wider von vorne begonnen werden müſſe. 
ALS Beispiel der letzteren Art wird die Königin Helene angefürt, welche, am Schluſs 
eined 7järigen Nafiräats ind Land kommend, noch einmal einer 7järigen Weihe- 
zeit fi unterwarf. Übrigens hat auch die Beſtimmung Schammais, weldhe eine 
zncr furze, doch volljtändige Weiheperiode fordert, die Vorausfegung, daſs der 

afirder al3 folcher eigentlich nicht auf dem unreinen Boden des Heidentums ver— 
weilen dürfe (j. Maimon. z. d. St. bei Surenhus). Daher wollten fon einige 
Altere an der angef. Stelle der Apojtelgefchichte die tonsura immunditiei verſtehen; 
ein unrein gewordener Nafiräer durfte nämlich (j. die Stellen au Maimon. bei 
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Earpzod,, App. p. 159) fein Har am fiebenten Tage and außerhalb der Heilig« 
kump Hätte abjcheeren, aber eben 77:22, was nad) befanntem rabbiniſchen Sprach⸗ 
gebrauch auf das Heil. Land außer Ierufalem geht; und am achten Tage mufste 
dann doc) der Nafiräer fein Neinigungsopfer am Tempel darbringen, was bei 
Paulus im vorliegenden Falle eine Unmöglichkeit gewefen wäre. Dagegen könnte 
es feinem Bedenken umterliegen, in dem xep. zep. ein Harjcheeren zum Beginn 
der Weihezeit zu finden; denn wenn auch hiefür fchwerlich mit Neander Jos. b. 
jud. 1I, 15 angefürt werden darf, wo eben der Ausdrud ungenau fcheint, jo ift 
doch mit dem Geſetz 4 Mof. Kap. 6 mol vereinbar, dafs, wie der verumreinigte 
Nafirier feine neue Weihezeit mit gefchorenem Haupte begann, ein folches Scheeren 
auch vor dem Antritt des Gelübdes überhaupt ftattfinden konnte, damit der heil. 
Harſchmuck ganz ein wärend der Weihezeit erzeugter wäre. Freilich fehlt jede 
Andeutung in der Apojtelgefhichte, dajs Paulus fein Gelübde damals erjt begon— 
nen und e3 dann in Jeruſalem vollendet habe. Darum ift warfcheinlich anzu— 
nehmen, daſs nicht an ein eigentliche Naſiräatsgelübde zu denfen ift, fondern an 
ein demfelben verwandtes, wie e3 bei den Juden in der Dinfpora als Surrogat 
für das ihnen jchwer zugängliche Nafiräat aufgefommen fein mag, wobei auch die 
heidniſche Sitte der Harjchurgelübde eingewirkt haben könnte (vgl. Diod. Sie. 1, 
18; Iliade 23, 141 ff.) — Was endlic, das Apoſtelgeſch. 21, 23 ff. Erzälte bes 
trifft, fo bezieht ſich V. 24 auf eine auch ſonſt erwänte jüdische Sitte. Da die 
Ausweihung des Nafiräerd, wie aus dem Obigen erhellt, mit bedeutendem Auf— 
wand verknüpft war, jo galt es als ein, gutes Werk, wenn jemand die Koften der 
Nafiräatsopfer übernahm und jo auch Armeren die Vollzichung des Gelübdes er- 
möglichte. So erzält Jos. Ant. XIX, 6, 1 vom König Agrippa: Nalıpador 
Evpaoda Örlruke ala auyroög. Vgl. auch Mischna Nasir 2,6. Eine Erwei- 
fung diefer Woltat konnte nicht auch den Woltäter zur Übernahme eines vollen 
Naſiräatsgelübdes für feine Perſon verpflichten; felbjt wenn er ſich an der Weihe 
der von ihm unterftügten Nafirärer perjünlich beteiligte, konnte dies doch nur 
bis zum Ablauf der Weihezeit der legteren dauern, ſonſt wäre ja diefe ungebür: 
lid verlängert worden. Das Schweigen der Mifchna über diefen Punkt wird 
nicht als Gegenbeweis geltend gemacht werden dürfen. Bon einer eigentlichen 
Nafträatöperiode von fieben Tagen, die allerdings mit der jüdifchen Ordnung in 
entſchiedenem Widerfpruch wäre, ift alfo B.27 auf keinen Fall zu verjtchen. Die 
fonjt über die Erklärung der Stelle bejtehenden Differenzen (ſ. Wiefeler, Chronol. 
des apoftol. Zeitalters, S. 107 f., und gegen ihn Baur in den theol. Jarbüchern 
1849, ©. 481 ff.) berüren die Nafiräatsordnung nicht. 


[Litteratur: J. G. Carpzov, Apparatus hist. crit. Antiquitatum s. Co- 
dieis (1748), p. 151 sqq.; 3. D. Michaclis, Mojaifches Recht (1777), II, 18 ff; 
E. W. Hengftenberg, Yıldın Mojes und Ägypten (1841), ©. 199 ff.; 9. Ewald, 
Geschichte des Volkes Iſrael (3. Aufl.), H, 560 ff. und Alterthümer ©. 113 ff.; 
de Wette; Hebr.-jüd. Archäologie (4 Aufl. 1864), ©. 300 f.; 3. 2. Saalſchütz, 
Archäol. der Hebräer (1855), I, 228 fi.; H. Vilmar, Die ſymboliſche Bedeutung 
des Naziräergeliibdes, Studien und Krit. 1864, ©. 438 ff.; Köhler, Bibl. Geſch. 
9. T.'s, I, 4195; 8. Fr. Keil, Handbuch der biblifchen Archäologie, 2. Aufl., 
1876. Bergleiche ferner die Lehrbücher der altteft. Theologie von Ohler (I, 
462 ff.), und 9. Schul (2. Aufl.) ©. 253; fowie befonders die Artikel „Nafirier" 
im Realwörterbudy von Winer, in Schentels Bibellerifon von Dillmann, und 
im Riehms Handwörterbuch, auch Hamburger, Encyklopädie des Judenthums 
©. 785 f.) Dehler + (v. Drei). 


Natalis (Noel) Alerander, wurde am 19. Januar 1639 in Rouen von 
Eltern aus dem Mitteljtande geboren. Früh in die Schule der Dominikaner 
feiner Vaterjtadt gejhict, trat ev am 9. Mai 1655 felbjt in diefen Orden. Seine 
großen Talente blieben nicht unbemerkt; der Orden fandte ihn nad) Paris, wo er 
im Konvent zu St. Jakob Philofophie und Theologie zuerjt hörte, dann ſelbſt 
lehrte. Bon dem Orden veranlafst, nahm er 1672 die Würde eines Licentiaten 
der Theologie an und wurde 1675 Doktor der Theologie. Seine Difjertation 
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handelte von der Simonie und richtete fi) gegen Launoy. In den von Colbert 
zur Ausbildung feine® Sones (de3 nachherigen Erzbiſchofs von Rouen) veranftal- 
teten theologischen Konferenzen, zu denen er zugezogen wurde, behandelte er fir: 
chenhiſtoriſche Themata mit folcher Auszeichnung, dafs ihn Eolbert zur Behand» 
lung der ganzen Kirchengefchichte auffordert. So entitand fein großes kirchen— 
hiftorifches Werk, von dem 1677 der erfte Band in Oktav zu Paris unter dem 
Zitel: „Selecta historiae ecclesiasticae capita et in loca eiusdem insignia disser- 
tationes historicae, criticae, dogmaticae* erſchien. Natalis Alerander arbeitete 
daran mit großem Eifer und einer ftaunenswerten Arbeitskraft. Schon 1686 er— 
ſchien der legte 24. Band, der bis zum Ende des Tridentiner Konzild reicht. 
Später fügte er noch die Gefhichte des Alten Teſtaments in ſechs Bänden Hinzu. 
Das Werk, das zu den ausgezeichnetiten der gallifanifchen Schule gehört, ift wer 
niger eine fortlaufende Gejhicht3erzälung, als eine Reihe von Einzelabhandlungen 
über die wichtigſten Punkte der Kirchengefchichte. Zuerſt gibt der Berfafjer von 
jedem Sarhundert eine Synopsis hist. eccl., dann folgen die Dissertationes, welde 
einen weit größeren Umfang einnehmen. Die Behandlung iſt mehr dogmatiſch— 
polemijch al3 Hiftorifch. Eine umfangreiche Panoplia adversus haereses, die dann 
auch auf die neueren Gegner Roms, namentlich die Calviniften, Rüdjicht nimmt, 
fehlt nicht. Die Haltung ift freifinnig, gallitanifch. In den erjten Bänden konnte 
da8 weniger hervortreten; deshalb gefielen diefe, in denen die erjten Jarhun— 
derte mit großer Gelehrfamfeit, aber kritiklos, im ntereffe der römifchen Kirche 
behandelt find, in Nom, wohin Natalis Alexander fie jandte, fehr, und trugen 
dem Berfajfer großes Lob ein. Ganz anders gejtaltete fi das aber, als daß, 
Verf bis zum Mittelalter fortſchritt und hier die antipäpftliche Tendenz hervor— 
trat. Natalis Alerander nahm hier oft Partei gegen die Päpfte, namentlich gegen 
Gregor VO, Deshalb verbot Innocenz XI. durd) ein Dekret vom 13. Juli 1684 
bei Strafe der Erfommunilation, die Schriften des P. Alerander zu lefen. Nas 
talis Ulerander gab dem Urteile jedoch nicht nach, fondern verteidigte fich in einer 
1699 in Folio erfchienenen Ausgabe in angehängten Scholien gegen die religiosi 
censores und wies in einzelnen Punkten die faktifche Nichtigkeit feiner Angaben 
nad, in andern, daſs die Urteile, welche man verworfen hatte, nicht feine, ſon— 
dern die angejehener Kirchenlehrer und Zeitgenoffen feien, die er nur aufgenom— 
men habe. So Hatte N. U. 3. B. Gregor VU. mit den Worten charakterifirt: 
„virum ingenii vehementis et severae sanctimoniae“. Diefe waren beanftandet 
und N. N. antwortet darauf in den Scholien: „Hic Gregorii VU. character. 
Addidi: eruditionis exquisitae, studii in disciplinam eccelesiasticam incredibilis, 
animi intrepidi, quem sanctissimi et purissimi consilii virum B. Petrus Damiani 
ad Nicolaum U. seribens praedicat“. Alia ad eiusdem commendationem con- 
gessi, ne eius effigiem ex parte tantum delineasse viderer. Namentlich hatte 
das Kapitel de politia ecclesiastica XI. et XII. seculi großen Anſtand gefunden. 
Hier werden 3. B. Ausſprüche, wie: „Numquid ideo malum esse desiit, quia papa 
eoncessit?“ verworfen, worauf N. A. einfach antwortet: „Ipsa S. Bernardi verba 
sunt, non mea®. Dagegen veröffentlichte Roncaglia 1734 in Lucca eine Ausgabe 
mit Berichtigungen und gegen N. U. felbft gerichteten Differtationen, und nuu 
wurde das Werk durch Benedikt XIII, dem Inder wider entnommen. Außerdem 
eriftiven no) mehrere Ausgaben, Luccae 1749 sq. (durch den Erzbiſchof Manfi 
bejorgt), Venet. 1778 sq. (durch einen Anonymus in zwei Bänden fortgefürt), 
Dingen 1784, 4%. Neben einzelnen Heineren hiftorifchen Schriften gibt es von 
N. U. auch Schriften dogmatifchen (Hauptwert: Theologia dogmatica et moralis, 
zuerſt Paris 1693, dann 1703, 1743, 1768), und homiletifhen (Praecepta et 
regulae ad praedicatores verbi divini informandos) Inhalts. Endlich aud einen 
Kommentar über die vier Evangelien und die Briefe des Neuen Teftamentd. N. 
A. wurde 1706 Provinzial feines Ordens. Schon durch die damit verbundenen 
Arbeiten feinen Studien entzogen, wurde er darin feit 1712 durd ein Augen— 
leiden noch mehr gehindert. Er ftarb am 21. Aug. 1724, 86 Zare alt, im Jakobi— 
nerflofter zu Paris. Dr. Uhlhorn. 
Natalitia, j. Anniversarius Bd. I, ©. 4831. 
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Nathan, 73 (d. i. „gegeben“ von Gott) war ein in Sfrael ziemlich Häufig 
vorfommender männlicher Eigenname. Won den fünf bis ſechs im Alten Tefta- 
ment erwänten Männern dieſes Namens — noch zu Eſras Zeit finden wir zwei 
Eir. 8, 16; 10, 39, ein N. von Zoba wird ald Vater eines der Helden Davids 
genannt 2 Sam. 23, 36 — füren wir nur zwei genauer an. 1) Wir fennen 
einen Son Davids, von Bathjeba zu Serufalem geboren, Namens Nathan, 2 Sam. 
5, 14; 1 Ehr. 3, 5; 14, 4. Bei dem hohen Anfehen, in welchem der Prophet 
Nathan bei David ftand, ſcheint mir nicht unmöglich, daſs der fünigliche Prinz 
eben don dieſem den Namen erhalten Habe. Derfelbe ijt vielleicht auch Sad. 
12, 12 gemeint als Repräfentant de3 Stammes Juda außer dem füniglichen Ge— 
ſchlechte GHitzig), wenn nicht auch dort vielmehr (mit Hieronymus, Jarchi u. a.) 
an den Propheten N. zu denken ift; jedenfalls ift der Davidide N. in der Genen- 
logie Jeſu bei Luc.6,31 genannt. — 2) Bei weitem berühmter ift der Prophet 
Nathan (Sir. 47, 1), das erhabene Vorbild eines echten Oberhofpredigers ! Von 
feiner Abftammung ift nichts befannt; doch müchte die Vermutung gejtattet fein, 
er jei der in 1 Chr. 2, 36 genannte N., der einen Son Sabad hatte, denn 
1 Kön. 4, 5 wird dem Propheten N. ein Son Sabud zugefchrieben, die mol 
identifch fein möchten, zumal auch die genealogische Reihenfolge 1 Chr. 2 der Zeit 
nad jo ziemlich zutrifft; in diefem Falle wäre NS Großvater ein äghptifcher 
Sklave gewejen, der eine Judäerin geheiratet hatte. Schon feiner Stellung zu 
David wegen jcheint er dem Stamme Juda angehört zu haben. Er übte 
an Davids Hofe den größten und woltätigften Einflufs. Nicht nur brachte er 
den König im Namen Gottes von dem bereit3 gefajsten und anfangs von N. 
ſelbſt gebilligten Plane de3 Tempelbaues ab und verkündete ihm die Ewigkeit 
feine3 Fürſtentums durch Gottes Gnade 2 Sam. 7 — die Grundlage der „mei: 
fianifhen“ Weisfagungen der jpäteren Propheten —, fondern fchon früher, als 
David durch feine Leidenschaft zur fchönen Bathjeba tief gefallen war, mar es 
Nathan geweien, welcher e8 wagte, demfelben feine Sünde kräftig vorzuhalten 
durch die fchöne Parabel vom Lamme des Armen und zu ihm zu fprechen: Du bift 
der Mann! ihm Gottes Strafgerichte in feinem eigenen Haufe, aber dann auch 
wider die Vergebung auzufündigen im Namen feines Gottes, 2 Sam. 12. Auch 
auf die Erziehung des geliebten Salomo ſcheint N. entſcheidenden Einflufs geübt 
u haben, wenn ſich auch das dur; 2 Sam. 12, 25 fchwerlich beweifen läſst. 
— wurde Salomo hauptſächlich auf Nathans Betrieb noch bei Lebzeiten 
Davids auf deſſen Anordnung durch den Hohenprieſter Zadok zum Nachfolger ge— 
ſalbt gegenüber den durch Nathans Wachſamkeit und Entſchloſſenheit zu nichte ge— 
machten Anſprüchen des Adonia 1 Kön. 1. Wie dankbar Salomo dafür war, 
fieht man daraus, daf3 zwei Söne Nathans höhere Hofchargen befleideten, indem 
Ajarja über alle Amtleute geſetzt, Sabud aber der vertraute Hausminifter („Freund 
des Königs“) Salomos war 1 Kön. 4, 5. Nah 1 Chr. 29, 29; 2 Ehron. 9,29 
Scheint N. auch Jarbücher der Regierung jener beiden großen Könige gefchrieben zu 
haben, wenn nicht vielmehr nur die Abfchnitte des großen Werkes „Bücher der 
Könige von Juda und Iſrael“ gemeint oder citirt find, weiche von Nathan han— 
deln und von feinen Beitgenoffen, nicht aber eigene Schriften dieſes Propheten, 
vgl. Bertheau, Komm. z. d. Chron. p. XXXIV sqq. — Bol. im ganzen Emald, 
Geſch. Iſr. U, ©. 592 ff., 633 ff.; IT, ©.7 ff., 106 (erfte Ausgabe); Dillmann 
in Schenkels Bibeller., IV, 292 ff. Rüetfdi. 


Nathanael, j. Bartholomäus, Apoftel Bb. IT, ©. 111. 


Naturgefeh. Zum Begriffe desjelben gehören die drei Momente, daſs 1) im 
Stoffe der Natur, an demjelben oder durch denfelben 2) beftimmte Kräfte 
ftetig wirkfam find, welde 3) unter gegebenen Umftänden immer diefelbe Wir- 
tung üben. Diefer äußerlich fich immer gleichbleibende Bufammenhang wird durch 
den Induktionsſchluſs zur inneren Notwendigkeit gejtempelt, das Refultat 
der Empirie al3 Boftulat der Vernunft aufgejtellt. Ebenfo wird weiter die Ge- 
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famtheit aller befannten Naturgefehe als Ein Ganzes zufammengefajst, ald das 
Naturgefeß, unter welchem der mit Notwendigkeit wirkende Naturzufammenhang, 
die in fich verfchlungene und in ſich geſchloſſene Gejamtheit aller Naturkräfte und 
Naturwirkungen, die Gejamtheit aller Kaufalitäten (al3 der weſentlich im Stofje 
liegenden Kräfte) und aller Erfcheinungen (al3 durch die Kräfte in Stand und an 
das Licht der Beobachtung herausgefegter) verjtanden ift. In diefem Sinne ijt 
aber das Naturgefeg nur durch feinen Gegenfaß ganz verſtändlich. Es gibt im 
Gebiete der Theologie zwei Orte für dasfelbe, an welchen es Anspruch auf Ber 
handlung zu machen, ja teilweife eine unrechtmäßige Präponderanz ſich angeeig: 
net hat. Es gehört einmal in die Apologetif und Dogmatif, wo das Natur: 
geſetz im Verhältniffe zur Schöpferkraft des lebendigen Gottes, ſowol bei der Ent: 
jtehung als insbefondere bei der Erhaltung der Welt, feine Beleuchtung fordert; 
der andere Ort aber ift im Bereiche der Moral, wo die Kaufalität der Naturs 
fräfte im Unterfchiede zur Kaufalität des menjchlichen Willens, die Naturnotwen- 
digfeit im Verhältniffe zur menfchlichen Freiheit, das Naturgejeg im Unterſchiede 
vom GSittengefeß zu erörtern ift. Im beiden Fällen ftcht dem Naturgeſetz das 
Wirken der Freiheit gegenüber, an der dogmatifchen Stelle aber die Freiheit des 
Schöpfers ald Herrn der ganzen Kreatur, an der ethiſchen Stelle die des Men- 
hen als des membrum praeeipuum der irdischen Kreatürlichkeiten. 

1) Näher handelt es fich in der Dogmatik um die Frage: ob daß der 
Kreatur und der Welt immanente Naturgefeß ein Einwirken Gottes zulafje oder 
ausjchließe, ſei's, dafs pantheiftifch die Natur in ihrer Allpeit felbft Gott wäre, 
oder daſs Gott, an fih Herr der ganzen Natur, deiftifch gedacht, mit dem Augen: 
blidde der Schöpfung fi) aller weiteren Einwirkung auf das durch ihn erſtmals 
in Bewegung gejegte Näderwerf der Natur begeben hätte. Von der Beantwor- 
tung diefer Frage hängt einfach die Entjcheidung ab über die Möglichkeit der 
Wunder. Bekanntlich Hat Schleiermacher und ihm nach, aber noch entjchiedener, 
Strauß vom Standpunkt de3 Naturgefeßes aus das Wunder geleugnet. Denn 
(Schleiermader, Der Kriftlihe Glaube, $ 46, I, ©. 222) das jromme Selbft- 
bewufstfein als ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefül „fällt ganz zuſammen mit ber 
Einfiht, dafs alles, was und erregt und auf und einwirkt, durch den Natur: 
ufammenhang bedingt und beftimmt ift“, und (S 47) „aus dem nterefje der 
Frömmigteit kann nie ein Bedürfnis entjtehen, eine Tatfache jo aufzufaffen, dafs 
durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtfein durch den Naturzufammenhang 
fchlechthin aufgehoben werde“. Jedes abfolute Wunder zerjtöre den ganzen Na— 
turzufammenhang ſowol negativ mit Beziehung auf die Vergangenheit, aus wel« 
her alles, was zu einer beftimmten Wirkung angelegt war, im Wunder aufgehos 
ben, alfo der Begriff der Natur ganz aufgehoben erjcheine, als auch pofitid mit 
Beziehung auf die Zukunft, „für welche nun mit einemmale alles anders wird, 
al3 wenn da3 einzelne Wunder nicht gefchehen wäre, ſodaſs jedes Wunder nicht 
nur den ganzen RB der urfprünglichen Anordnung für alle Zukunft 
aufhebt, jondern jedes ſpätere Wunder auch die früheren, fofern fie ſchon in bie 
Neihe der wirkfamen Urfachen eingetreten find“. Es ift hier der Drt nicht, den 
Begriff des Wunder (f. d. Artik.) gegenüber dem Naturgeſetze feitzuftellen. Es 
möge genügen, in diefer Beziehung auf R. Rothe hinzumeifen, welcher in feinem 
„Zweiten Artikel zur Dogmatit* (Offenbarung, Studien und Kritiken 1858, I, 
©. 27—40) den oben angefürten Sägen Schleiermachers erwidert: „Wenn ber 
WVeltverlauf ein Nechenerempel ift, deſſen Faktoren, auch die freien Urfachen mit- 
eingeſchloſſen, in fich ſelbſt ſchlechthin unveränderliche Größen find, und die gött— 
lihe Weltregierung das Abdrehen des Walzwerkes einer Spieluhr, dem von Eiwig- 
feit her die abzufpielende Melodie in dem vollftändig ausgefürten Sape von ein- 
elnen Stiften feit aufgehänmert ift; dann freilich gibt es feinen Raum in ber 

elt für das Wunder, Es hat zu feiner Vorausſetzung eine wirklich relative 
Selbjtändigfeit der Welt gegenüber von Gott, ihrer unbedingten Abhängigkeit von 
ihm unbeſchadet, ein wirkliche Unterfchiedenfein und Auseinandertreten der gött— 
lien Kaufalität und der freatürlichen und ebenfo auch einen Spielraum für bie 
Bewegung der Freiheit in der Welt... Ich ehre das Naturgefeh aufrichtig 
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und freue mich herzlich, wenn man ihm immer befjer auf die Spur kommt; Gott 
felbft Hat ihm ja die Naturkräfte unterworfen; aber fich jelbft, feine Freiheit, feis 
nen allmächtigen Willen hat er ihm nicht unterworfen und nicht untertänig ge— 
macht; auch in der von ihm gefchaffenen Welt hat er ſich feine unbedingte Frei— 
heit und Oberherrlichkeit unverfümmert vorbehalten... Das Wunder bezeugt, 
dafs mit nichten das Naturgejeg die höchſte Macht in der Welt ijt, fondern dafs 
über ihm der waltet, der es gemacht hat, der lebendige perjünliche Gott“ — daſs 
das Naturgefeß gejept ift von dem ewigen Geſetzgeber und heilig liebevollen 
Negenten, der als „weifer Fürft im Negiment jiget“. 

Handelt e3 fi) alfo in der Dogmatit um das Verhältnis des Naturgefehes 
zum göttlichen Oberherrn, jo fommt 7 in der Ethik in Betracht dad Verhält- 
nis der lebend» und willenlofen und dagegen der perſönlichen Kreatürlichkeiten, 
mit anderen Worten dad Verhältnis von Natur» und Sittengefeg. Gewön— 
lih wird der Unterſchied damit bezeichnet, daſs daS Naturgefeß ein Sein in fich 
enthalte, das Sittengeſetz ein Sollen; das erjte gelte im Reiche der Notiwendig- 
feit, daS andere wende ſich an das Gebiet de3 freien Willend. Schleiermacher 
hat zwar dieſen, befonders durch Kant und Fichte bejtimmten Gegenſatz der phae- 
nomena und noumena, der theoretifchen und praktiſchen Vernunft, des Objekts 
und de3 Subjekts zu verwifchen geſucht vom Standpunkte der Schellingichen 
Spentitätsphilofophie, welche im Kontraft zu der fchroffen Scheidung auf das Band 
der Einheit zwifchen Natur und Geift, auf den aus der toten Natur fich allmäh- 
lich Heraus entwidelnden „Willen“ Hingewiejen hat. So jucht er in der interej- 
janten Abhandlung über denUnterjhied zwifchen Natur= und Sitten= 
geſet (Sämmtliche Werte UI, 2, ©. 397—417) die beiden gegen ſich auszu— 
gleichen. Nach der gewönlichen Auffaſſung folle (S. 400) das Naturgejep eine 
allgemeine Ausfage enthalten von etwas, was in der Natur und durch jie wirk— 
Lich erfolge, das GSittengefeß aber eine Ausfage über etwas, was im Gebiete der 
Vernunft und durch fie erfolgen folle. Uber einerfeit3 ruhe doch auch Das Sollen 
des GSittengefeßes auf dem Sein der Geſinnung, der Achtung vor dem Geſetze, 
aus welchem defjen Erfüllung hervorgehe, und alfo auch hier bejtimme das Ge— 
feß ein Sein; andererfeit3 (S. 409 f., 413) hänge auch dem Naturgefepe ein Sollen 
an, fofern ja nicht gedacht werde, daſs alles rein und vollfommen nad) dem Ge— 
feße verlaufe. So verhalten ſich Mifsgeburten und Krankheiten zum Naturgefeß, 
in dejjen Gebiete fie vorfommen, gerade wie das Unfittliche und Geſetzwidrige ſich 
verhalte zum Sittengeſetze. Zu den elementaren Kräften und Prozefjen treten im 
Gebiete der Natur die Vegetation und die Unimalifation ; Mifsgeburten und Kranke 

iten aber in diefem Gebiete feien nicht Wirkungen des neuen Prinzips, fondern 
eruhen nur in einem Mangel der Gewalt desfelben. Gerade fo trete, um der 
Steigerung die Krone aufzufeßen, zu diefen beiden der „intellektuelle“ Prozeſs 
abermals als ein Neues, und „in diefem geiftigen Lebensgebiete widerholen fich 
auf die feiner Natur gemäße Weife die Abweichungen, die innerhalb des Gebietes 
der Animalifation und Vegetation vorfommen; ja es entjtünden zugleich neue, 
welche . Grund haben nicht in der Intelligenz an fih, fondern darin, dafs 
der Geijt, eintretend in das irdifche Dafein, ein Centrum werben müſſe und als 
ſolches in einem oScillirenden Leben im Einzelnen unzureichend erfcheine gegen 
Die untergeordneten Funktionen“. So fei mit Vernunft und Vernunftgefeß zu: 
feih eine Inſufficjenz geſetzt, und die Abweichungen, in welchen die Begei— 
Eu unzureichend erfcheine gegen die Befeelung, jeien eben nicht3 anderes, als 
was wir böfe nennen und unſittlich. So jeien die beiden Geſetze weſentlich gleiche 
artig. Der Unterfchied des Sollens ſei nur der, „dafs erjt mit dem Eintreten 
der Begeiftung das Einzelwefen ein freies wird umd nur durch das begeijtete 
Leben ein wollendes ift, alfo auch nur auf diefem Gebiet das Sollen ſich an den 
Willen richtet“. Es hängt diefe Schleiermacherfche Auffaffung in vorteilhafter 
Weiſe zufammen mit feiner Anficht der Ethik ald Wiffenfchaft überhaupt, kraft 
welcher er der Übertreibung des Pflichtbegrifis in feiner Zeit entgegentrat und 
die Ethik Hauptjählih unter dem Geſichtspunkte des höchſten Gutes, ihre Dar- 
ftellung fomit hauptſächlich als eine dejkriptive gejtaltet willen a mollte.. Aber ebenfo 


— 
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Har ijt in der gegebenen Ausfürung der nachteilige Zufammenhang, unter deſſen 
Einflufje dieje Bejtimmung von Natur: und Sittengeſetz bei Schleiermader fteht. 
Es ijt die Verkennung dev Freiheit und eben damit der pofitiven und intenfiven 
Bedeutung des Böfen. Der „intellektuelle“ Prozeſs tritt als gleichartig dem ve— 
getativen und animalen zur Seite; der Geijt erjcheint vornehmlich nur bon der 
Erfenntnisfeite; das Böſe Hat feinen Grund nur im quantitativen Oscilliren und 
in der relativen Schwäche des geijtigen Prinzips. Das Leben des Geiſtes ift 
unter den Geſichtspunkt eines Naturprozefjes gejtellt, und fo begegnen wir auf 
dem Gebiete der Ethik wider demjelben Naturzufammenhange bei Schleiermader, 
wie auf dem der Dogmatik. 


Es ift das die befannte pantheiftifch-determiniftifche Seite des Schleiermader: 
ſchen Syſtems, deren Konjequenzen in atheiftifchen Materialismus die Männer 
von „Kraft und Stoff” gezogen haben, welchen der Stoff felbjt ſchon ewige Kraft 
und der Gedanke nur eine „Sekretion des Gehirns“ ift. Für die Theologie han: 
delt e3 fich deswegen darum, dem pantheiftifchen Sauerteig zu verwinden und bie 
Omnipotenz des Naturgejeges zu limitiven, fodajs die Naturnotwendigfeit nicht 
Gottes Schöpferkraft und des Menschen Freiheit abforbire, fondern der Geift, 
vorab der unendliche, al3 der Herr erkannt werde, der die Freiheit iſt 2 Kor. 
3, 17, und nicht in ethnifivender Weije die Natur, Röm. 1, 25, ſondern ein 
Hrijtliher Gott fei Alles in Allem. Nur dafs hiebei die Warheit des Schleier: 
macherſchen und fpefulativen Standpunttes, das Bufammenfchauen beider Gebiete 
in ihrem immanenten Verhältniſſe gewart, in gleicher Weife eine geijtlo8-materia= 
liſtiſche Naturbetrachtung, wie eine naturlos-ſpiritualiſtiſche Geiſtesauffaſſung ab: 
gewehrt und Fräftigem Idealismus, wie gefundem Realismus zum Recht verhol- 
fen werde. 6. Bed. 


Naudäus, Philippus, geboren zu Met 1654, als Nefugie feit 1687 in 
Berlin angejtellt und als Mathematifer Mitglied der dortigen Afademie der Wiſ— 
fenfchaften, gejtorben 1729, hat jich in der Theologie einen Namen gemacht durch 
unbedingte Verteidigung des kalviniſtiſch-orthodoxen Lehrſyſtems der reformirten 
Kirche. An der jtrengiten, fupralapfariichen Prädeftination, wie an der bloß im: 
putativen Rechtfertigung Hielt er feit und verfodht „das von Gott felbft geoffen- 
barte Lehrſyſtem“ mit beharrliher Entfchiedenheit wider die von allen Seiten her 
verjuchten Milderungen, um welche feit Anfang des 18. Jarhunderts die aus— 
gezeichnetjten Theologen ji) bemüht haben. Naude ijt nicht nur wider Bayles 
tefleftirende Stepfis und wider die Myſtik eines Boiret aufgetreten; er * ſeine 
Verteidigung des alten Syftems auch gegen Le Blanc, La Placette, Oſterwald, 
ja gegen die theologijhe Fakultät von Frankfurt richten müffen. Was fid 
wider die verfchiedenen Erweichungen de3 harten Syitems jagen läjst, hat Naude 
gefhidt und mit noch größerer Entjchiedenheit als Jurieu geltend gemacht; feine 
Schrift: „la souveraine perfection de dieu dans les divins attributs et la par- 
feite integrit& de l’6criture prise au sens des anciens reformez — —“ hebt in 
der Tat die alten Hauptinterefjen des reformirten ——* hervor, „Gott ſei 
ein fo abſolut vollkommenes Weſen, dafs er alles nur ſich ſelbſt und feiner Herr: 
lichkeit zu lieb mache; ſodann dafs ihm allein bekannt ſei, was feiner Vollkom— 
menheit und Verherrlichung diene, wir aber gar nit darüber urteilen können“, 
Von hier aus wird der Supralapfarismus als alleinig folgerichtig, alle Abwei— 
Hungen von demfelben als infonfequent und zu nicht3 fürend beleuchtet, ſowol die 
arminianifche und lutheriſche, als auch die in der reformirten Kirche felbit vers 
fuchten univerfaliftifchen Milderungen. Die infralapfarifche Lehre widerjpreche 
der fupralapfarifchen nur fcheinbar. — Auch der Betonung der Moral bei Zus 
rüdjtellung des Dogmatiſchen hat Naudäus fich widerfegt. Dennoch, obwol er 
perfönlic fi) große Hochachtung erworben, vermochten alle feine Anftrengungen 
den Umſchwung in der Theologie nicht aufzuhalten; die Zeit der Orthodorie war 
vorüber, edle und ausgezeichnete ‘Theologen, getragen vom Bedürfnifje der Zeit, 
banten die Umgejtaltung an. Die Rechtgläubigkeit war unfruchtbar geworben, es 
mujste auf Moral und wirkliche Frömmigkeit mit Vreisgebung nicht mehr ein: 
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Teuchtender dogmatifcher Satzungen hingearbeitet werden. Wer jeht wider im 
Dogma der Sondertonfeffion Heil jucht, der wird für feine Zwecke in Naudäus’ 
Schriften große Förderung finden. Über feine Theologie vergl. m. Gefchichte der 
Gentraldogmen in der reform, Kirche, U, ©. 765 f. und ©. 820 f.; das Bio— 
graphifche bei Hering, Beiträge z. Geſch. der evang.sreform. Kirche in den Prenf.- 
Brandenburg. Ländern, I, ©. 1700, und befonders den Artikel Naude Philippe 
(le pere) in de Chauffepiés Dietionnaire. a. Schweizer. 


Naumburger Fürftentag von 1561. — Naumburg an der Saale, die alte 
ſächſiſche Biſchöfsſtadt, feit 1028 die gewönfiche Reſidenz der Biſchöfe von Zeitz— 
Naumburg (dev lette katholische Bischof Julius von Pflug 1541—1564, f. Band 
XI, 490 d. erjten Aufl., reſidirte in Zeig), war im Laufe des 15. und 16. Jarh.'s 
widerholt der Sit deutfcher Fürftenverfammlungen und Konvente zur Beſprechung 
politifher oder kirchlicher Angelegenheiten (vgl. Lepfius, Kleine Schrijten, Bd. I, 
©. 155: Fürſtenverſammlungen in Naumburg). Bon firchengejchichtlicher Bedeu— 
tung ift namentlich derjenige unter diefen Fürftentagen, weldyer den 20. Januar 
bis 8. Februar 1561 hier gehalten wurde zu dem doppelten Zweck einer neuen 
Unterfhreibung der Augsburgifchen Konfeffion und zur Beratung gemeinfamer 
Mafregeln gegenüber von der päpftlichen Einladung zum Tridentiner Konzil. Bon 
dem Anlaſs und den Borverhandlungen, von dem Verlauf, von den Rejultaten 
und Nahverhandlungen desjelben haben wir hier auf Grund des erft neuerdings 
in größerer Volljtändigkeit publizirten Duellenmaterial® zu handeln. 

A. Die Vorverhandlungen. Die bisherigen Verſuche zur Beilegung 
de3 auf dem Wormfer Kolloquium im September 1557 offen zu Tage getretenen 
Bwiefpalt3 unter den Theologen und Ständen Augsb. Konf. waren gefcheitert: jo 
bejonders der Frankfurter Nezejs vom 18. März 1558 (ſ. Bd. IV, 628 ff.), der 
nur zur Berfchärfung der Gegenfäße gefürt hatte; ebenſo der von verjchiedenen 
Seiten her gemachte Vorſchlag einer Generaliynode, wogegen Brenz in Stuttgart 
18. Mai 1559 ebenfo wie Melanchthon in Wittenberg 18. Dezember 1559 ernite 
Bedenken auögefprochen hatte; auch eine im März 1560 von Pfalzgraf Wolfgang, 
Herzog Chriſtof und Landgraf Philipp an Kurf. Auguft gerichtete Werbung, betr. 
eine gemeinfame Zufammenfunft der konfeſſionsverwandten Fürften mit einigen we— 
nigen fchiedlihen Theologen war von Kurfürft Auguft ablehnend beantwortet wor- 
den (Galinih S. 49 ff.). Unterdeffen war Melanchthon 19. April 1560 geſtor— 
ben; anderſeits jtand die Widereröffnung des Tridentiner Konzils durch Papſt 
Pius IV. (feit 6. Januar 1560) in naher Ausficht, und drohende Gerüchte gingen 
durch die Welt, nad) denen der Ausbruch eines neuen Neligionskrieged zu ges 
waltjamer Unterdrüdung des Protejtantismus zu erwarten war. Immer lauter 
erhob fich der Vorwurf, da die Protejtanten fich nicht mehr zur urfprünglichen 
Augdburgifchen Konfeffion befennen, jondern allerlei Neuerungen und Spaltungen 
unter jich dulden, jo haben fie fein Necht mehr auf die Zugejtändniffe des Augs— 
burger Religionsfriedend. Eine Einigung erfchien notwendiger al$ je. Da war 
e3 wider der troß aller bisher gemachten Erfarungen in feinen Friedensverſuchen 
unermübliche Herzog Ehriftof von Wiürtemberg, der auf einer perfönlichen Zuſam— 
menkunft zu Hilsbah bei Sinsheim den 29. Juni 1560 mit Kurfürſt Friedrich) 
dem Frommen von der Pfalz und deſſen Schwiegerfon Herzog Johann Friedrid) 
dem Mittlern von Sachen jich dahin verjtändigte: man wolle die Augsburgijche 
Konfeſſion mit gebürlicher Präjation und Beſchluſs von neuem einhellig unter: 
ſchreiben, auch die übrigen Fürjten und Stände ebendazu einladen; diefe neu uns 
terfchriebene Konfeſſion jolle jodann von einigen Abgeordneten oder auf einem 
Heichdtag dem Kaifer überreicht werden; fämtlihe Stände A. K. aber follen fich 
geloben, dabei ftandhaft zu bleiben, keine Rotten und Sekten in ihren Landen zu 
dulden, die Theologen nicht ſchmähen zu laffen. Herzog Johann Friedrich, der 
bisher durch jeine Begünftigung des „Flacianismus“ ein Haupthindernis der 
Einigung gewejen, war mit dem Vorſchlag nicht bloß einverjtanden, jondern er— 
Härte auch ausdrücklich: „er begehre eine Fürſtenzuſammenkunft, Theologen jeien 
dabei nicht nötig; auch wolle er feiner Theologen wol mächtig fein, dafs fie nicht 
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mehr fchreiben und fchelten follten“ (vgl. über dieſe Hilsbacher Zuſammenkunft 
dem authentifchen Bericht Chriſtofs bei Kugler I, 188 ff.). Herzog Johann Fried» 
ri übernahm e3 denn auch, in Gemeinschaft mit Pfalzgraf Wolfgang, dem Chri— 
ftof gleich unter dem 3. Juli von der Sache Mitteilung gemacht hatte, den Land» 
grafen Philipp von Heffen und den Kurfürjten Auguſt von Sachſen für das Pro— 
jeft zu gewinnen. Im Auguſt machte Johann Friedrich dem leßteren zu Schwar— 
zenberg perſönliche Mitteilung von der getroffenen Verabredung und übergab ihm 
auf feinen Wunſch eine gleichlautende fchriftliche Aufzeichnung feiner „Werbung“ 
(29. Aug.). Der Kurfürft erffärt fich mit dem Plan einverftanden — mit dem 
Bemerken, die vorgefchlagene Zuſammenkunft werde zugleich eine pajjende Gele: 
genheit fein, um über ein einhelliges Bekenntnis gegenüber von einem künftigen 
Konzil ſich zu verftändigen. Dabei ſetzt er voraus, daſs feine andere Konfeſſion 
ur Unterzeihnung fommen werde, als die 1530 dem Kaiſer überreichte, bei der 

ifitation in diefen Landen gebrauchte, auf welche auch die vorigen Friedſtände 
und der Religiondfriede gegründet fei. Doch knüpft er feine Beteiligung an die 
Bedingung, daſs auf der betr. Konferenz 1) feine politischen Verhandlungen ftatt= 
finden, und daſs 2) die Kondemmationen, darin ein Teil dem andern eingerifjene 
Korruptelen und Sekten auflegen wolle, unterbfeiben. Nach langen weitläufigen 
Korrefpondenzen, bei denen es teil3 um Ort und Zeit der Zufammentunft, teils 
um die Zal der Einzuladenden, teils aber beſonders um die Traftanda, jpeziell 
um die von dem Kurfürften verlangte Klauſel wegen Ausſchließung der Kondem— 
nationen ſich handelte, ergingen endlich auf Grund einer vom K. Auguft unter 
dem 6. Dezember entworfenen „Notul“ die Ausfchreiben an die verjchiedenen Fürs 
ften teils durch Württemberg und Pfalz an die oberländifchen, teil$ durch den 
Kurfürften und Herzog von Sachſen an die norddeutſchen Fürften (ſ. Calinich 
©. 110). As Maljtatt wurde Naumburg, als Tag der Zufammentunft der 
20. Januar 1561 bejtimmt. 

B. Die Naumburger Verhandlungen. Ein Verzeichnis der zu Naum— 
burg erjchienenen Fürjten ſowie der Vertreter der Abwefenden gibt ein von Salig 
III, 666 ff. aus der Wolfenb. Bibl. mitgeteiltes Altenftüd ; vgl. Gelbfe ©. 8f.; 
Neudeder 822; Heppe ©. 379 f.; Calinich S. 133 ff. Perſönlich waren anmwejend 
Kurfürft Friedridy IH. von der Pfalz umd fein Son Pfalzgraf Cafimir, Kurfürft 
Auguft von Sachſen. Pfalzgraf Wolfgang von Zweibrüden und fein Vetter Hans 
Georg, Herzog Johann Friedrich von Sachen, Herzog Chriftof von Württemberg 
und fein Son Eberhard, Herzog Ulrich von Medlenburg, Herzog Ernft und Phi: 
lipp von Braunfhweig-Örubenhagen, Markgraf Karl von Baden, Graf Georg 
Ernft von Henneberg, Landgraf Philipp von Heffen und fein Son Ludwig, Her— 
io Franz von Lauenburg Son. Außerdem nennt Salig a. a. D. noch eine ganze 

eihe von Grafen und Herren, die fich, wie e3 fcheint, one befondere Einladung 
in Naumburg eingefunden Hatten. Durch Abgeordnete waren vertreten Kurfürft 
Joachim I. von Brandenburg, Markgraf Hans und Georg Friedrich von Bran— 
denburg, die Herzoge von Pommern, von Medlenburg, Lauenburg, Holftein, die 
Fürften von Anhalt ꝛc. Die Herzoge Heinrich und Wilhelm von Braunſchweig— 
Lüneburg hatten niemand geſchickt, aber fchriftlich erklärt, bei der Augsburgiſchen 
Konfeffion verharren und ſich der Gebür nach verhalten zu wollen. (Weiteres 
Detail fiche bei Calinich a. a. D., einzelnes auch aus lokalen Quellen bei Lep- 
fiuß I, 168 ff). Noch nie fah Naumburg eine fo erhabene und glänzende Ver— 
fammlung in feinen Mauern; dafs e3 dabei auch an allerlei Feierlichkeiten und 
Luftbarkeiten nad) der Sitte der Zeit, insbefondere an Spiel und Trunf, nicht 
fehlte, läſst fich denfen und wird ausdrüdlich bezeugt (vgl. Heppe ©. 405; Lep⸗ 
fiuß ©. 172 ff.) Die Verhandlungen dauerten vom 21. Januar bis 8. Februar 
und füllten im Ganzen 21 Sigungen. — Am 21. Januar traten zunächſt die er— 
fhienenen Fürften one die Räte zur Begrüßung zufammen: die Vollmachten wur: 
den vorgelegt, die Tractanda feftgeftellt. Dabei ergab fich ſogleich eine Differenz 
zwiſchen dem von dem Kurfürften Auguſt und dem Herzog Johann Friedrich er— 
laffenen Ausjchreiben: der Kurfürft hielt dem Herzog feine Unreblichfeit vor, daſs 
diefer gerade die von ihm als Vorbedingung feiner Teilnahme geforderte Klaufel 


Naumburger Fürftentag 439 


— Fernhaltung der Kondemnationen und Profanfachen — in feinem Ausſchreiben 
weggelafien. Die Differenz wurde vorerjt beigelegt, aber fie war von ſchlimmer 
Borbedeutung für den weiteren Verlauf der bin — Am 22. Januar 
folgte nach Unhörung einer Predigt die zweite Sitzung: Kurfürft Friedrich 
wurde beauftragt, am folgenden Tag, in der erften Plenarfigung, die Propofition 
zu tun, in betreff der beiden im Ausjchreiben genannten Punkte: Subftription 
der C. Aug. und Konzil; dies wurde den Gejandten der abwejenden Fürjten mit- 
geteilt, ihre Vollmachten und Inftruftionen entgegengenommen. In diejen beiden 
Borverhandlungen war es wol auch, wo der von Herzog Ehriftof von Württem- 
berg mitgebrachte „Memorialzettel* über etwaige weitere Beratungsgegenftände 
(3. B. über Herftellung einer einhelligen Norma doctrinae, über einheitliche Ehe- 
ordnung, Vergleihung der Ceremonieen, Konkordie mit den externis ecclesiis, 
über ein vom Kaiſer zu begehendes Nationalkonzil, über eine mit den Glaubens— 
genofien des In- und Auslandes einzurichtende chriftliche Korrefpondenz 2c.) vor⸗ 
gelegt, aber von der Tagesordnung befeitigt wurde, weil man die im Ansfchreis 
ben jo eng gezogenen Örenzen der zu verhandelnden Gegenstände nicht überfchreiten 
wollte (vgl. über diefes merkwürdige Aftenftüd Calinich ©. 135 ff.). — In der 
dritten Sitzung, den 23. Januar, entledigte ſich Kurfürft Friedrich des ihm 
gewordenen Auftrags durch Verlefung des Einladungsfchreibeng und ftellte hierauf 
vier Anträge: 1) da die verfchiedenen Editionen der Conf. Aug. viele Abwei— 
Aungen enthalten, jo möge man die verjchiedenen Ausgaben in Gegenwart aller 
Fürjten vergleichen und dann entſcheiden, welches Exemplar zu unterjchreiben ſei; 
2) der aljo neu unterfchriebenen Konfeffion wolle man eine Präfation vorfeßen, 
worin man fich über die Veranlaffung deutlich erfläre; 3) man möge den Kaifer 
über den Bwed des Naumburger Tags aufklären durch ein Schreiben oder eine 
Geſandtſchaft, endlich 4) fei zu erwägen, ob und wie die übrigen, bis jebt nicht 
eingeladenen Grafen, Herren und Stände der C. A. ebenfall3 zur Unterfchrift 
zu bewegen feien. Hinfichtlich der zu unterfchreibenden Edition der C. A. fprachen 
ſich die beiden Kurfürften von der Pfalz und von Sachſen für die Ausgabe von 
1540 aus, da dieje in der Subſtanz von der erften nicht unterfchieden, fondern 
nur mit mehr Deutlichkeit und Derterität verfasst fei. Die andern Fürften das 
gegen waren, unter Berufung auf den Wortlaut des Ausfchreibens, für Sub— 
ffription der 1530 dem Kaifer übergebenen Konfeffion, und auch der Kurfürft von 
Sadjen erklärte fich bereit, hierauf einzugehen, unter der Bedingung, dafs in der 
Bräfation die Übereinftimmung der fpäteren mit der erjten Ausgabe ausgefpro: 
chen würde. Kurfürſt Friedrich blieb bei feiner Meinung ; Herzog Johann Friede 
rich aber in Gemeinfchaft mit Ulrih von Medlenburg und Bfalzgraf Wolfgang 
warf eine neue Schwierigkeit herein durch das Verlangen, daſs auch die ſchmalkal— 
difchen Artifel mitunterfchrieben würden; doc fand diefer Antrag bei den übrigen 
Zürften feinen Anklang. Die Gefandten der abwejenden Fürjten wurden eingelas 
den, nach gejchehener Beratung ihre Meinung über die proponirten Punkte gleich- 
fall3 zu eröffnen. — Die hier angeregte Frage über die zu unterfchreibende Kons 
fejfion befchäftigte auch die im Gefolge ihrer Fürften zu Naumburg anmwefenden 
Theologen lebhaft: von befonderem Einfluſs war ein Bedenken des mit Herzog 
Ulrich gelommenen NRojtoder Theologen Danid Chyträus (ſ. Salig III, 669 ff.; 
Pland IL, 226 ; Calinich 141 fj.), ſowie die Vorftellungen der im Gefolge Jo: 
hann Friedrichs erfchienenen beiden jächlischen Theologen Mar Mörlin und Stößel, 
welche vor der Annahme der fpäteren Editivnen und der Korruptelen Melanchthons 
entjchieden warnten. Auch die Jenenſer Lutheraner, die ihren Kollegen Mat: 
thäus Juder nad) Naumburg entjendet hatten, entfalteten eine lebhafte Tätigkeit 
zur Abwehr der angeblichen Ketzereien Melanchthons, und überſchickten den ver: 
fammelten Fürften ein von der Subfkription abmanendes Bedenken (ſ. Calinid) 
©. 152 ff.) und eine Widerholung ihrer früheren Supplifation um eine luthe— 
riſche Generalignode (repetitio supplicationis prius editae a theologis Jenensis 
academise ad Naumb. conventum principum missa etc., ſ. Salig ©. 674), je= 
doch one Erfolg. — In der vierten Sitzung, den 24. Januar, erklärten die 
Geſandten der abwefenden Stände, fie feien beauftragt, nur allein die erite Augs⸗ 
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burgifche Konfeffion in derfelben Form der Worte, wie fie 1530 dem Raifer über: 
geben, zu unterjchreiben. Daher ſchritt man jet zu einer Bergleihung der ver- 
ſchiedenen vorliegenden Editionen, und zwar zunächſt des lateinijchen Tertes; von 
den Fürften beteiligten fich hiebei von früh bi Abend nur Kurfürjt Friedrid 
und Herzog Chriſtof, teilweife auch Herzog Johann Friedrih und Pfalzgraf Wolf: 
gang, die übrigen ließen ſich durch ihre Näte vertreten. Die Vergleihung ge 
ſchah in der Weife, daſs der furpfälzifhe Kanzler von Minkwit das Eremplar 
von 1531 vorlas, der kurſächſiſche Rat Dr. Cracow die entſprechenden Artikel der 
Edition von 1542 widerholte. Dabei hatte Kurfürft Friedrid die Ausgabe von 
1540 in der Hand, Herzog Ehriftof ein von Brenz eigenhändig gejchriebenes Erem: 
plar, der fähjifhe Kanzler Brüd eine angeblich aus Spalatins Beſitz herſtam— 
mende Driginalfopie von 1530. Da fich gleich in den erjten Artikeln eine große 
Ungleichheit der Eremplare zeigte, fo wurde — jedoch nicht one Widerſpruch — 
bejchlofjen, für den Nachmittag einige der mitgebrachten Theologen mit zu Rate 
zu ziehen. — In der fünften Sigung, den 25. Januar, wurde die Verglei— 
hung der lateinifchen Ausgaben beendigt; Nachmittags kollationirte man in gleicher 
Weiſe die deutfhen Ausgaben. — In der ſechſten Sipung, den 26. Januar 
Abends, war man endlich mit der ganzen mühjamen Arbeit der Tertvergleichung 
fertig, und es wurden nun zunächſt 5 ragen zur Diskuffion geftellt: 1) Ob man 
an der Edition von 1531 oder an derjenigen von 1540 refp. 1542 fefthalten wolle? 
2) Ob nicht die Fafjung des X. Artikels in der Ausgabe von 1531 (daſs unter der Ge- 
ftalt von Brot und Wein Leib und Blut Chrifti gegenwärtig fei) eine Betätigung der 
päpftlichen Transſubſtantiationslehre enthalte? 3) Wenn im art. XXLI de utraque 
specie die Unterlafjung der Herumtragung der Hoftie damit begründet wird, quia 
divisio sacramenti non convenit cum institutione Christi: jo fragt es fi, ob etwa 
eine Herumtragung beider Geftalten des ©. zuläfig wäre? 4) Wenn im 
art. XXV de missa gejagt wird: retinetur missa apud nos etc., fo erklärt Kur— 
fürft Friedrich, dies nicht unterfchreiben zu können, da in der Pialz die Mefie 
und alle papiftifchen Ceremonieen abgefchafft feien. 5) Ob man in der neuen 
Präfation ftatt der jchmalkaldifchen Artikel nicht lieber die ſächſiſche Konfeſſion 
(Repetitio A. C.), die im Corpus Doectrinae Sax. jtche, erwänen, die Artikel 
von Abendmal, Prozeffion und Meſſe aber kurz erklären wolle. Die Beratung 
diefer 5 Punkte wurde auf die folgende Sigung feitgefegt. — In der jicbenten 
Sitzung, den 27. Januar, kam zunächſt die erjte und Hauptfrage zur Diskuſ— 
fion: welches Exemplar der C. A. zu unterfchreiben ſei? Die Anfichten gingen 
ſtark außeinander: ſ. die einzelnen Vota, aus dem Nürnberger Archiv mitgeteilt 
in Kluckhohn, Briefe, I, 158 ff. Kurfürjt Friedrich ftimmt für Subjfription des 
lateinischen und deutfchen Tertes von 1540, „weil diejer dem Verſtand nach mit 
der überantworteten Konfeffion nicht bloß gleihförmig, fondern auch diefelbe wei: 
ter erkläre“; doch feien in der Präfation einige notwendige Bedenken anzumerken. 
Kurfürft Auguft wäre prineipaliter gleihfal3 für die Konfeſſion von 1540 ge 
wejen, da diefe zu Lebzeiten des Kurfürjten Johann Friedrichs, Luthers und Me: 
lanthons verfafst jei, mit der von 1530 in vero sensu fonfordire und bisher in 
Kirhe, Schule und Haus one Zweifel gebraucht worden fei; da aber das Aus: 
fchreiben und die Inftruftion der Gefandten nur auf die Konfejfion von 1530 
laute und da der Religionsabſchied und Neligionsfriede auf die dem Kaifer über: 
gebene Konfefjion ſich gründe: fo fei er für Subjkription der mit dem Original 
am meijten gleihjörmigen Ausgabe von 1531; in der Präfation aber jolle die 
Konfefjion von 1540 als Erklärung der exhibirten Konfefjion allegirt werden. 
Ebenfo jtimmte der Gefandte des Kurfürften von Brandenburg. Der Herzog Jo: 
hann Friedrich von Sachſen hätte Unterfchreibung des von ihm handjchriftlich mit- 
gebraten, angeblich von Spalatin herrürenden lateinifchen und deutfchen Textes 
gewünſcht; da aber die Fürſten und Gejandten demjelben feine Autorität beilegen 
wollten, jo war er zufrieden mit Unterfchrift der gedrudten Eremplare des Ja: 
red 1531 „jammt Apologie und fchmaltaldijchen Artifeln und Erwähnung der los 
cupfetirten Konfefjionen in der Präfation“. Für die Ausgaben von 1531 jtimms 
ten auch (mit Heinen Variationen, f. die einzelnen Vota bei Kludhohn a. a. D.) 
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Pfalzgraf Wolfgang, Medlenburg, Württemberg, Heffen, Baben ꝛc.; Pommern 
enthielt fi) der Abftimmung, die Herzoge von Lüneburg hatten nur fchriftlich fich 
ausgeſprochen, daſs fie bei der Augsburgifchen Konfeflion beftändig bleiben wol: 
fen. Die Diskuffion kam nicht zu Ende. — Um 28. Januar, in der achten 
Sitzung, hielt man, troß eines vom Kurfürft Friedrich gemachten nochmaligen 
Verſuchs, mit feiner Forderung durchzudringen, an der Konfeffion von 1531 feit; 
aber noch ftanden zwei Anfichten darüber einander gegenüber, ob in der Prä— 
fation, wie der Herzog in Sachen wollte, neben den locupletirten Konfeffionen 
auch der Apologie und der fchmalkaldifchen Artikel gedacht, oder ob auch noch die 
ſächſiſche Konfeſſion und der Frankfurter Rezeſs als chriſtliche Erläuterungen 
herangezogen und weitere Erklärungen über Abendmal und Mefje gegeben werden 
follen. In der Nachmittagsfigung des 28. Januar fam endlich ein Kompromifs 
zuftande: man verzichtete einerfeit3 auf die jchmalfaldifchen Artikel, andrerfeits 
auf Conf. Sax. und Frankfurter Rezefs; nur die Anerkennung der Apologie und 
der Ausgsb. Konf. von 1540 follte in der Vorrede ausgeſprochen werben ; die 
beiden Kurfürften wurden mit dem Entwurf der Präfation, die Räte und Theo: 
flogen der drei Kurfürſten mit nochmaliger genauer Vergleihung der zur Sub— 
ffription bejtimmten lateinischen und deutfchen Eremplare beauftragt; gewält wurde 
für da8 deutſche Bekenntnis der Tert der Quartausgabe von 1531, für das la= 
teinifche derjenige der Oftavausgabe von 1531 (f. Calinid) ©. 163 ff.). Am 25. Ja: 
nuar Vormittags wurde die Kollationirung beider Ausgaben erledigt; am 29. 
Nachmittags kam die neue Vorrede, mit welcher die neu fubfkribirte Konfefiion 
dem Kaifer überreicht werden follte, zur Vorlage und Unterzeichnung (die deutſche 
Faſſung abgedrudt bei Hönn ©. 99, die lateinische und deutiche bei Gelbke 
©. 181 ff.; 232 ff.; Auszug und Interpretation bei Calinih ©. 167 ff.; 171 ff.). 
Die Stände verwarten fi) in der Vorrede gegen die VBerunglimpfung, von der 
urjprünglihen Augsb. Konfeffion abgegangen oder in der Erklärung derfelben 
nicht mehr einig zu fein; vielmehr haben fie auf diefes Bekenntnis wie auf die 
hi. Schrift ſich jtetS auf den Reichstagen, zuletzt noch 1559 zu Augsburg, bezogen 
und auch jet wider fich verglichen. Wol fei die Konfeffion 1540 und 1542 etwas 
ausfürlicher gejtellt und auf Grund der hl. Schrift erklärt worden; doch wollten 
fie bei der Konfeffion vom are 1530 verbleiben, um zu beweifen, daſs fie we— 
der neue, noch ungegründete Lehren verteidigten; zugleich wollten fie andere mit 
der hl. Schrift, Augsburgifchen Konfefjion und Apologie zufammenftimmende, zur 
Abwendung falſcher Lehren und Miſsbräuche übergebene Schriften ausdrücklich 
repetirt haben. Mit Beziehung auf den oben erwänten zweiten und vierten Punkt 
erflärte fi die Vorrede gegen die Transjubftantiation und Mefje, mit dem Zus 
fage, daſs „Nichts Saframent fein könnte, außerhalb dem Brauch der Nießung, 
wie es von Chriſto ſelbſt eingefegt“. Alfo Ichren auch diejenigen unrecht, welche 
fagen, daſs der Herr Chriſtus nicht wefentlich in der Niefung des Nachtmals, 
fondern daſs es allein ein äußerliches Zeichen ſei, dabei die Chriſten ihr Bekennt— 
nis tun und zu fennen find. Die Stände baten fchlieglich, fie nad) dem Paſſauer 
Bertrage und Religionsfrieden von Augsburg zu behandeln und nicht zu geſtat— 
ten, daſs unter dem Scheine eine angemaßten Konzils etwas Beſchwerliches gegen 
fie und die Ihrigen vorgenommen würde; dagegen verpflichteten fie ſich, in welt: 
lihen Sachen und hinſichtlich des Neligionsfriedens nad Gebür ihre Schufdigkeit 
zu tum. Die Unterzeichnung erfolgte vom Kurfürften Friedrich von der Pfalz, 
vom Kurfürjten Auguft, dem Pfalzarafen Wolfgang von Zweibrüden, dem Herzog 
EHriftof von Württemberg, dem Markgrafen Karl von Baden, dem Landgrafen 
Philipp von Heſſen eigenhändig. Für den Nurfürjten von Brandenburg untere 
zeihnen Graf Wilhelm von Hohnitein, für den Pfalzgrafen Georg Dtto von See: 
len, für den Markgrafen Johann von Brandenburg Dr. Adrian Albinus, für den 
Markgrafen Georg Hriedrid don Brandenburg Wolf von Köterig, für Her— 
zog Barnim von Pommern Graf Ludwig von Eberftein, für defjen Brüder Chris 
ſtian Kuſſow, für die anhaltifchen Fürjten Johann Trudenbrot, für die Grafen 
von Henneberg Sebaftian Glafer (Salig ©. 684; vgl. Gelbte S. 230 ff.). Her: 
zog Johann Friedrich von Sachſen und Urih von Medienburg unterzeichneten 
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nicht, baten fid) aber Bedenkzeit aus.— In der am 31. Januar Nachmittags ge- 
baltenen zwölften Sißung erklärten die Fürften und Gefandten, die nicht un— 
terzeichnet Hatten, daſs fie fih nur dann zur Unterfchrift verftehen könnten, wen 
die von der [utherifchen Kirche verworfenen Jrrtümer, insbeſondere die der Sakra⸗ 
mentirer, ausdrüdlich verdammt würden. Es kam zu einem heftigen Konflikt zwi— 
{hen Schwiegervater und Schwiegerfjon — zwiſchen Kurfürjt Friedrih und Her— 
zog Johann Friedrich (ſ. hierüber die näheren FRitteifungen bei Kludhohn ©. 162 ff.); 
die übrigen Fürſten, befonders Herzog Chriftof, Pialzgraf Wolfgang u. a. ſuchten 
zu vermitteln und einerjeit8 den Kurfürjten zu einer befriedigenden Erklärung 
über die Abendmalslehre, andererfeit3 den Herzog zur nachträglichen Unterzeich- 

nung zu beftimmen. Es war vergeblich. — In der dierzehnten Sitzung. 
am 2. Februar, gab Joh. Friedrich fchriftlich eine entfchiedene Proteftation gegen 
die zu unterjchreibende Vorrede ab (Gelbfe ©. 99 ff.; Calinich ©. 178), die von 
den Fürſten noch an demfelben Tag durch eine Gegenerflärung beantwortet wurbe, 
worin fie den Herzog nochmal3 dringend bitten, er wolle e8 doch bei den vom 
Kurfürften gegebenen Erklärungen bewenden lafjen und das hochwichtige Wert 
nicht weiter aufhalten (f. bei Calinich S. 182 ff.). Am folgenden Morgen zwi— 
{hen 5 und 6 Uhr verließ Herzog Johann Friedrich Naumburg plöglih und im 
aller Stille, one von den Mitfürjten jich zu verabjchieden, und kehrte nah Wei- 
mar zurüd (Montag den 3. Februar). Am Abend desfelben Tages gab Kurfürft 
Friedrich in der fünfzehnten Sitzung nochmals fein (weſentlich melanchthoni— 
ſches) Bekenntnis vom Abendmal ab, womit die übrigen Fürsten fich zufrieden erflärten. 
Auch ein letter Verfuch, das durch Koh. Friedrich! Proteft und plößliche Abreiſe 
entjtandene Zerwürfnis zu befeitigen durch Abjendung einer eigenen Deputation 
nad) Weimar (6. Febr. ſ. Calinich ©. 214 ff.) blieb one Erfolg: der Herzog be— 
barrte auf feiner Forderung einer genügenden Deklaration in Betreff der Abend- 
mal3lehre, deutlicher Erklärung über den Unterfchied der Augsb. Konfeffion von 
1530 und 1540, Berüdfichtigung der ſchmalkaldiſchen Artikel, wobei er fi) bereit 
erklärte, die Beilegung der Korruptelen und Sekten auf eine fpäter zu haltende 
Synode zu vertagen. Als diefe Erklärungen eingingen, war der Naumburger Tag 
längſt geſchloſſen. 

Dieſer hatte indeſſen ſeit Anfang Februar dem zweiten Hauptgegenſtand ſei— 
ner Verhandlungen ſich zugewandt — der Frage über das Verhalten zum päpſt- 
lichen Konzil. Am 28. Januar waren päpſtliche und kaiſerliche Geſandte im 
Naumburg eingetroffen. Papft Pius IV. hatte bald nad feiner Stuhlbefteigung 
zur Sortjeßung des Tridentiner Konzil die erjten Einleitungen getroffen (5. 
29. Nov. 1560). Auch Die proteftantifihen Fürſten follten durch eigene Breven 
zur Teilnahme an demfelben eingeladen werden. Zwei päpftliche Legaten, Zacha— 
riad Delfino, Bifhof von Faro, und Johann Franz Commendone, Biſchof von 
Bante, denen Caspar Schöneichen als Dolmetjcher beigegeben war, hatten zunächſt 
(1. Jan. 1561 ff.) in Wien mit Kaifer Ferdinand verhandelt. Auf deſſen Rat 
gingen fie nach Naumburg. Mit ihnen erfchien eine kaiſerliche Geſandtſchaft, 
beftehend aus den Eaiferlichen Räten Graf Otto von Cberftein, Felix Bogislaus 
von Haffenjtein und Dr. Georg Meal, welche die Aufgabe hatte, teils des Pap- 
ftes Abfichten zu fördern, teil3 die Naumburger Verfammlung zu überwachen und 
in3bejondere ein von dem Kaijer befürchteted neue3 politifches Bündnis der pro= 
teftantifchen Stände zu Hintertreiben. Den 31. Sanuar, in der elften Sikung, 
ftellten die faiferlichen Gefandten im Namen ihres Herrn das Anfinnen an Die 
in Naumburg verfammelten Fürjten und Stände, das nad) Trient audgejchriebene 
Konzil zu befhiden. Zuvor ſchon (in der zehnten Situng den 29. Jan.) hatte 
eine Kommiffion den Auftrag erhalten, alle Reichsabſchiede und Rezeſſe von An— 
fang der Reformation an durchzufehen, um die bisher von den protejtantiihen 
Ständen wegen eines Konzil gepflogenen Verhandlungen zufammenzujftellen und 
ein Gutachten zu erftatten. Am 1. Febr. wurde zur Verhandlung über die Kon— 
zilsſache gefchritten, jedoch noc) fein Beſchluſs gefafst. Indeſſen waren aud) die 
päpftlichen Geſandten möglichſt tätig gewefen, ihre Werbung anzubringen. Sie 
wandten fich in erjter Linie an die beiden Kurfürten von Sachjen und der Pfalz, 
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wurden aber von dieſen an den Fürſtentag gewiefen, der fie zu feiner ſechzehn— 
ten Sitzung, auf 3. Februar, einladen ließ. Sie fanden den Höflichften Em— 
pfang und entledigten ſich ihres Auftrages, indem fie die Veranftaltung des Kon— 
zils als das trefflichite Mittel priefen zur Beilegung der ftrittigen Religionsfache 
(Salig 691 5.; Gelbe 18. 119, def. aber Reimann a. a. ©.). Die Fürften er— 
Härten, man werde die Sache in Beratung nehmen und das Refultat ihnen mits 
teilen. Kaum aber Hatten die Legaten die Konferenz verlafjen, jo bemerkten die 
Fürften auf den Adreſſen der ihnen überreichten päpftlichen Breven die künſtlich 
verftedte Anrede dilecto filio (die gewönliche päpftliche Kanzleiformel). Sofort 
wurden die Breven uneröffnet durch drei Edelleute an die Legaten zurückgeſchickt 
mit der Erklärung, daſs der Papſt nicht ihr Water fei und feiner von ihnen des 
Bapftes geliebter Son fein wolle (vgl. Reimann &.279, Stälin ©. 580). Com⸗ 
mendone erwiderte: quia principes nolunt, nos non possumus eos velle, und 
fhnitt weitere Erörterungen ab mit den Worten: ego non disputo, me recom- 
mendo. — Die fiebzehnte Sitzung (4. Febr.) bejchäftigte ſich mit der den 
faiferlichen Gefandten zu gebenden Antwort. Sie ftimmte im wejentlichen überein 
mit der Erklärung, die man dem Kaifer Schon auf dem Augsburger Reichstag 
1559 gegeben ‚hatte: man habe bisher immer auf ein freies, chriftliches, allgemei- 
ned, in Deutfchland zu haltendes Konzil fich berufen, wo Gottes Wort allein 
Richter wäre, wo die Stände der Augsb. Konf. nicht bloß gehört würden, ſon— 
dern auch Stimmrecht hätten. Diefen Bedingungen entſpreche das jetzt ausge— 
ſchriebene Konzil nicht, da es nur eine Fortfegung de3 früheren fein jolle, das 
den proteftantijchen Glauben verdammt habe. In der ahtzehnten Sitzung 
(den 6. Febr.) wurde diefe Antwort den Ffaijerlihen Gejandten durch den kur— 
pfälziſchen Kanzler von Minkwitz vorgelefen (Calinich ©. 200 ff.) und an demſel⸗ 
ben Tage noch ein befonderes Schreiben direkt an den Kaiſer gerichtet, um dieſen 
über den Zweck der Naumburger Zufammenkunft zu beruhigen und ihn in allen 
weltlichen und Profanjachen treuen Gehorfams und friedliher Gefinnung zu ders 
fihern (f. dasjelbe bei Gelbfe ©. 126). Am folgenden Tag (7. Febr. in ber 
neunzehnten Sißung) wurde dann aud der Entwurf der den päpftlichen 
Gefandten zu erteilenden Antwort vorgelegt und fejtgejtellt; noch an bemfelben 
Tag wurde fie in feierlichjter Weife durch eine aus 10 Näten beftehende Depu— 
tation den Legaten überbracht. Sie ging im wefentlichen dahin (Salig 697; Gelbke 
121 ff.; Heppe 399; Calinich 204 f.): da der Papſt fein Necht habe, Konzilien 
auszufchreiben, fo feien auch die Fürjten nicht gefonnen, feiner Einladung zu fols 
gen; fie erkennen Niemanden al3 ihr Haupt und Schiedsrichter an, dem die Bes 
rufung eines Konzil3 zukomme, als den Kaifer; mit dem Papſt wollen fie nichts 
weiter zu tun haben ꝛc.“ Vergebens jtellte der Legat Commendone in feiner Er: 
widerung nochmal vor: des Papſtes Abſicht fei Heilfam und chriſtlich; Konzilien 
feien von jeher für das bejle Mittel gehalten worden, die Wunden der Kirche 
zu heilen; dem Kaifer falle es nicht ein, das Recht der Konzilöberufung fi an— 
zumaßen; die römische Kirche fei unter allen die reinfte; die Uneinigfeit der Pro: 
teftanten ſei der bejte Beweis für die Unwarheit ihrer Lehren, denn von Irrtümern 
fomme Uneinigfeit her ꝛc. Nach der Erzälung des katholiſchen Berichterſtatters 
Öraziani (f. Gratianus, De vita J. Fr. Commendoni I, 2) hätten die Protejtans 
ten diefe Erklärungen des päpftlichen Legaten halb mit Seufzen, halb mit un— 
willigem Murren angehört; einen weiteren Erfolg hatten fie nicht. Die Verhand- 
lungen mit den päpſtlichen Legaten waren damit zu Ende. Unter den anmwejenden 
Fürften war e3 Herzog Chriftoph, der ſich am jchärfiten gegen die päpftlichen 
Anträge ausgeſprochen hatte (vgl. Stälin ©. 589); er war von feinem Freunde, 
dem Erzherzog Marimilian, zum Voraus vor den Legaten, denen nicht zu trauen, 
gewarnt worden. — Da indejjen auch die verfolgten Hugenotten in Frankreich 
ein Gefuch um Verwendung bei König Karl IX. (1560 ff.) an den Fürftentag ge: 
richtet hatten, fo beſchäftigte fich diefer in feiner zwanzigjten Sitzung d. 7. Fe— 
bruar auch noch mit diefem Gegenftand und richtete entiprechende Schreiben teils 
an König Karl, bei dem man um Gewärung von Religiongfreiheit bis zur Ent: 
ſcheidung eines rechtmäßigen Konzils ſich verwandte, teils an König Anton von 
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Nabarra, der zu jtandhaftem VBeharren im evangelifchen Glauben ermant wurde ; 

beiden Königen überfandte man zugleid ein Exemplar der newumterzeichneten 
Augsb. Konfeffion, und auch mad) England, Schottland, Schweden, Dänemark 
ging eine gleiche Sendung ab (über die Werbung der Königin Elifabeth von Eng⸗ 
land, die einen eigenen Geſandten, Chriſtoph Mund, nach Naumburg gefhidt 
hatte, vgl. bei. Heppe ©. 401 und Beil. 37. 38; Ealinich ©. 208 ff.; über die 
Schreiben nad) Frankreich, Dänemark x. Calinich ©. 211). Die leßte Handlung 
des Naumb. Fürjtentags bildete endlich in der 21. Sitzung, den 7. Februar, die 
Unterzeihnung des Abſchieds, der noch einmal eine furze Zufammenftellung der 
Hauptrefultate gibt und Vereinbarungen trifft über Gewinnung weiterer Sub— 
ffriptionen, über Maßregeln zur Erhaltung gleihförmiger Lehre, Beauffihtigung 
der Prefje und Verbot von Schmähfchriften in Religions: wie in Profanfachen, 
fowie über eine am 22. April in Erfurt zu veranjtaltende neue Konferenz von 
Theologen und Räten zu Beratung gemeinfamer Schritte gegenüber vom Konzil. 
Endlich wird der Frankfurter Rezejd von 1558 beftätigt und denjenigen, die mit 
demjelben nicht einverjtanden, neue Verhandlungen und Deflarationen angeboten. 
Unterzeichnet ift der Abfchied von den zwei Nurfürften in ihrem und zugleich in 
Kurfürſt Joachims von Brandenburg Namen, von Pfalzgraf Wolfgang, Herzog 
Lhriſtof, Markgraf Georg Friedrich „für und und von wegen der anderen Für— 
sten“; auch Herzog Ulrid) von Mecklenburg war fchlieglich noch beigetreten (f. 
Calinich ©. 724 ff.; Gelbke ©. 139; Hönn ©. 84 ff.) 

C. Nahverhandlungen und Nefultate. Die Befchlüffe wurden den 
übrigen proteftantijchen Ständen, Grafen, Herren und Städten zu nachträglicher 
Unterſchrift mitgeteilt. In Oberdeutſchland beſorgte Herzog Chriſtoph, in Nie— 
derdeutſchland der Kuxfürſt von Sachſen die Sammlung der Unterſchriften und 
Beitritiserklärungen. Über den verſchiedenen Erfolg ſ. Heppe S. 406 ff.; Cali— 
nid ©. 229 ff. Über die neuen Verhandlungen in Erfurt im April 1561 und 
in Fulda im Sept. 1562 ſ. Heppe ©. 421 ff.; Calinich S. 340 ff. Über die Be- 
deutung ded Naumburger Fürftentages vgl. die Äußerung der Praefatio des Kon— 
kordienbuchs von 1580 ©. 6 ff.; jerner Salig, Pland, Heppe, Calinih. Das Ur— 
teil lautet nad) den verfchiedenen konfeſſionellen und theologischen Standpuntten 
fehr verschieden. In der entjchiedenen Ablehnung der Teilnahme am tridentini= 
ſchen Konzil war das protejtantifche Bewuſstſein noch einmal in voller Kraft und 
Einmütigfeit hervorgetreten; aber die Heritellung der Einhelligfeit im Glauben, 
des Friedens in der Kirche war feineswegs erreicht, vielmehr die Entzweiung 
nur noch offener als bisher hervorgetreten, insbefondere der Riſs zwiſchen Sach- 
fen und Pfalz, zwifchen den beiden Linien des ſächſiſchen Hauſes nur no er= 
weitert worden. Auch das Bemwufstjein des Gegenfaßes gegen den gemeinfanen 
Feind war nicht im Stande, dad Gefül der Zufammengehörigkeit der Augsburgi- 
ſchen Konfeffionsverwandten unter einander zu ftärken und die beftehenden Diffe- 
renzen auszugleichen. Auch die fo entschieden gehaltene Recufation des Konzils 
verlor dadurdh an Gewicht und Wirkung, daſs der andere Hauptzwed ded Naum- 
burger Tages, die einhellige Subftription der C. Aug., nicht zu ftande gefommen, 
vielmehr der innere Zwieſpalt auffälliger al3 je bloßgelegt war. Diejenigen aber, 
melde die Hauptſchuld trugen am Scheitern der Einigung, traf auch zuerſt Die 
Strafe: die flacianijchen Theologen in Jena, welche durch ihren Einfluſs auf 
Zohann Friedrich diefen in feiner Renitenz beftärkt, fielen noch in demfelben Jare 
in Ungnade wegen ihrer eigenen Renitenz gegen die herzoglichen Befehle, beſon— 
ders gegen die neue ſächſiſche Konfiftorialordnung, und wurden enturlaubt. Der 
Herzog Johann Friedrich felbft, der durch die Zuſammenkunft in Hilsbach Den 
Hauptanlaf3 zum Naumburger Fürftentag gegeben und der nachher durd feinen 
Proteſt am meiften dazu beigetragen, deſſen Ausfichten und Abfichten zu vereiteln, 
— troßig, hartnädig, launiſch, böfem Rat und leidenschaftlichen Einflüfterungen 
nur allzufehr zugänglich — ging feinem unvermeidlihen Schiefale blindlings ent- 
gegen. Der Naumburger Fürjtentag mit feiner Unterfheidung, aber auch Gleich- 
ftellung der beiden Editionen der Confessio Augustana bildet in der konfeſſionel⸗ 
len und ſtatsrechtlichen Entwicklungsgeſchichte des deutſchen Proteſtantismus einen 
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wichtigen Abfchnitt, ein Mittelglied einerjeitS zwiichen Augsburger Konfefjion und 
Konlordienbuch, andererſeits zwifchen dem augsburgifchen Neligiongfrieden und 
dem wejtfälischen Frieden; denn durch denjelben wird zwar die Invariata von 
1530 al3 das authentifche Grundbekenntnis der lutherifchen Kirche anerkannt, und 
dadurch die Grundlage gewonnen für die lutheriſche Kirche der Konkordienformel, 
andererjeit3 aber aud die ſtatsrechtliche Gleichitellung der Belenner der Variata 
mit denen der Invariata, und ſomit die Ausdehnung des Neligionsfriedens auf 
die deutfch-reformirte Kirche vorbereitet. Inſoſern it der Naumburger Fürftentag 
keineswegs fo erſolglos geblieben, wie er von feinem neuejten Hijtorifer (Calinich 
©. 391) dargejtellt wird. Wir beißen über denjelben aus älterer und neuerer 
Beit drei Monographieen: Hoenn, Hijtorie des zu Naumburg gehaltenen Convents, 
Frankfurt 1704; Gelbfe, Der Naumb. Fürftentag, Leipzig 1793; Calinich, Der 
Naumb. Fürftentag, ein Beitrag zur Geſchichte des Lutherthums und Melanchtho— 
nismus ac, Gotha 1870. Außerdem jind bejonders zu vergleichen Salig, Hiftorie 
der Augsb. Konfefjion, Band III; Pland, Geſch. des prot. Lehrbegriffes, Bd IIL; 
Neudeder, Neue Beiträge II, ©. 24 ff.; Neue Mittheilungen XI, 501 ff.; Heppe, 
Seid. des d. Protejtantismus I, 364 ff.; Bed, Johann Friedrich der Mitt. I, 
356 ff.; Stälin, Würtemb. Geſchichte IV, 505 ff.; Kugler, H. Chrijtoph II, 194; 
Kludhohn, Briefe Friedrich ded Frommen I, ©. 154ff.; Reimann, in den For: 
{chungen 3. deutſchen Geſchichte VII, 235 fj.; Preger, Flacius II, 94; Schmid, 
Kampf der lutherijchen Kirche um 2.3 Lehre vom Abendmahl, ©. 315 ff. 


Bogenmann. 
Nazaräer, |. Ebioniten, Bd. IV, ©. 13. 


Nazaret (in den befferen Hodjchr., befonders des Lukas-Ev.'s, gewönlich mit 
8, weniger korreft mit x gejchrieben) hieß erſt infolge der Gräziſirung, bei der man 
die nomina pr., auch die gut hebräifch auf ath und eth endigenden, gern auf a 
audlauten ließ, Naduod, vgl. z. B. Kath, 1 Chron. 2,23, — Kava in Joſ. Arc. 
15, 5, 1, und Dabrath, Joſ. 19, 12, — Japeopa im Onom. (Saßapırra in Sof. 
B. J. 2, 21, 3 und Vit. 62). Nach Tifchend. ed. 8 ift Nulaps nur Matth. 
4,13 nad) X® B*Z und Or. und Luf.4, 16 nad) 8 B* und Or. vorzuziehen. Natur: 
gemäß aber wurde dieſe gräcifirte Form bei der Bildung der griech. nom. gent. 
Nalwgaiog (deſſen d auj einer dumpferen Ausfprache des gedehnten a-lautes be= 
ruht) und Nacuonröcç zugrunde gelegt, und im Anfchluf3 daran fagten dann auch 
die fpäteren Juden (David de Pomis bei de Dieu, erit. s. zu Matth. 2, 23) 
hannozri. Die Form NalapaI (und Nulupar) findet fih nur an einigen Stellen 
und nur in wenigen Hdjchr., am öfteſten nod in A und in dem St. Gallener 
Kod. 4 aus dem 9. Jarh. — Abzuleiten ift der Name nicht von 7x3, hüten, 
wachen, wogegen ſchon die Lage der Stadt im Tale fpricht, jondern von ">, 
laete viruit; Nazareth ift entweder das Gefprofje, welche Bezeichnung von der 
reihen Vegetation der Gegend leicht auf den Ort felbit übergehen konnte, oder 
geradezu die fröhlich auffprofjende. An diefen Sinn ſcheint auch der Evangelift 
Matth. 2, 23 gedacht zu Haben. Onedem hätte er jhwerlid Nalwgaiog mit 123 
und dem fynonymen 2X zufammengebradht. Jedenfalls jtand ihm mit dem 
hebr. 22 zugleich auch die Ableitung des Namens Nazareth vor der Seele; auch 
ift es nur warfcheinlich, daj3 ihm 6 Nalwguiog ald „der aus dem Gefprofje* we— 
ſentlich ebenfoviel al3 „der Sproſs“ felbft galt und daſs ihm beide Namen die: 
felbe gute Vorherandeutung des gedeihlichen Auffproffens (vielleicht trog unſchein— 
baren Anfangs, was aber weniger ficher) enthielten. 


Nazareth liegt in ziemlich gleicher Breite mit dem Südende des galiläiſchen 
Seed, 7—8 Stunden von Tiberiad entfernt, inmitten der Berge, welche die große 
Ebene Esdrelom im Gebiete Iſaſchars füdlih und die Ebene Sebulons (el-But- 
tauf) nördlich ſcheiden. Es hat jeine Stelle in einem ſchmalen, länglichen Becken, 
das etwa 20 Minuten lang und 10 Minuten breit ift und jüdöftlid zur großen 
Ebene ausmündet, Ichtere aber um mehr al3 300 F. überragt, Ein Saumpfad 
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fürt von Süden her im Bidzad hinauf, und die vielen Herden, denen man in 
den höheren Regionen begegnet, erhöhen das alpine Ausfehen der Gegend (Drelli, 
Durch Hl. Land, ©. 231). Der Wanderer wird aufs angenehmite überrafcht, 
wenn er, oben angelommen, plöglich das ftille grüne Tal wolgeborgen vor fi 
liegen fieht. Es ift, als ob die ewige Liebe, die von hier ausgegangen, ihre 
fanften Harmonieen über diefe Gegend noch immer nachklingen ließe. Terraſſen— 
fürmig an den nordweftlichen Dichebel e3:Sicd; gelagert, der jich über das 11447. 
hohe Tal noch weitere 350 F. erhebt (1602 3. hoch nach der Map of Western Pa- 
lestine by Conder etc.), macht die Stadt mit ihren blendend weißen Mauern und 
ihren ftattlihen Gebäuden, unter denen beſonders das jchlanfe Minaret der Mo— 
fchee hervorragt, einen freundlichen Eindrud. Weſtlich reichen die Preideberge 
bis in ihre Höfe hinein. Aber nördlich und ſüdlich wechjeln jchattige Baum— 
pflanzungen mit fruchtBaren Satfeldern. Olbäume, Feigen und Cypreſſen, auch 
einzelne Palmen wachſen hier und da noch innerhalb der Stadt. Die Gärten ſind 
beſonders reich mit Kaktusgewächſen und-Hecken verſehen. Das Klima iſt kül und 
geſund. Die Gegend ſchien dem Antoninus Martyr im 6. Jarhundert ein Para— 
dies. Beſonders ſchön aber iſt die Ausſicht, welche die Höhe des nordweſtlichen 
Berges, eine ftattlich breite Felſenkuppe mit dem Weli Ismail (Grabmal eines 
muhamm. Heiligen) nordwärt8 über die immer neu auffteigenden Berggipfel Ober— 
galiläas bis zu dem mächtigen Hermon, dftlich nad) dem nur 1!/, Stunde ent= 
fernten, mit Eichen und Piſtazien dicht bewachſenen Thabor und den Bergen des 
galiläifchen Sees, füdlich über die große Ebene bis zu den Gefilden und wals 
digen Anhöhen des Karmel, weftlih bis nach dem großen, weiten Meere gewärt. 
Nazareth Gegend durjte den Vorzug Paläftinas, von der übrigen Welt abzuschließen 
und die Gedanken doc auch wider auf fie Hinauszurichten, zumal bei der Nähe 
der Phönizier und Syrer, in befonderd hohem Grade den ihrigen nennen. Am 
Buße des Thabor fürte die Straße nad) Damascus entlang; nah Nazareth felbft 
fam die von Acca herauf, welche in die nad) Damascus einmündete. Nur drei 
Stunden entfernt lag in der Ebene el-Buttauf das belebte Sephoris, das heutige 
Sefurijeh, welches durch Herodes Antipas die größte und feftefte Stadt Galiläas, 
durch Judas d. 9. 180 n. Ehr. eine zeitlang der Si des großen Sanhebrin 
wurde. Weiterhin folgte Hana Galiläas, das heutige Kanet el-Dicelil. 


Im Alten Teftament und bei Joſephus nirgends erwänt, war Nazareth noch 
in neuteftamentl. Zeit ein unbedeutendes Ortchen, obwol Feineswegs übelberüchtigt, 
wa3 aus Joh. 1, 47 nicht folgt. Aber als der Wonort der Eltern Sefu, Matth. 
2,23; Luk. 1, 26; 2, 4. 39. 51, als feine Vaterſtadt, Matth. 13, 54; Marf. 6, 
1; Luk. 4, 23, in der er feine Jugend verlebte, in der er auch bald zu Anfang 
feiner öffentlihen Wirkfamfeit, Luf. 4 16 ff. und fpäter von neuem auftrat, Mark. 
6,1 ff; Matth. 13, 54ff., gab es ihm den Beinamen des Nazareners, der dann 
auch zunächſt zur Bezeichnung feiner Anhänger, Apg. 6, 14 (quasi opprobrio 
nad Eufeb. im Onom.), befonderd der ebionitiſch gerichteten, diente und noch 
heute als Name der Chriſten im Orient (nasära, Singul. nasräni) gebräuchlich 
iſt. Bis zu Konſtantins Zeit nach Epiphaniuß (adv. haer. I, 136) nur von Ju— 
den beiwont, ſodaſs an eine ununterbrochene hriftliche Tradition hier nicht wol zu 
benfen ift, Hatte es doch nad Antonin im 6. Jarh. nicht bloß eine alte Synas 
goge, fondern auch eine große Bafilifa, 100 Jare fpäter nad) Arculf fchon zwei 
Kirchen, eine über der Duelle des Tales und eine andere über dem Haufe der 
Maria, und fpäter (1103) troß der Eroberung und Zerftörung durd) die Mus— 
lemin nah Säwulf aud) ein befanntes Klofter, das zur Bezeichnung des Ortes 
ber Verkündigung diente. Als Tancred 1109 Galilän als Lehn erhalten hatte, 
wurde e3 bei den neuen kirchlichen Einrichtungen Sitz des Biſchofs, der bis da— 
Hin in Scythopolis refidirt hatte, was es bis jetzt geblieben ijt (jeit mehr als 
20 Jaren mit einem Metropoliten). Schwer zu leiden hatte es nad) dem ent— 
fcheidenden Siege Saladins über die Franken bei Hattin 1187, und befonders 
nad der Eroberung durch die Türken 1517, infolge deren es von den Chriſten 
verlafjen werden mufgte. Erjt 1620 zogen die Sranzisfaner mit Hilfe ded großen 
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Drufenhäuptlings Fachreddin ein, und erſt der arabifche Schech Zahir el“ Omar 
um 1750 brachte es wider mehr empor. 

Jetzt Hat en-Naſira, das one Frage an weſentlich derſelben Stelle, wie das 
alte Nazareth liegt und den Eindruck eines kräftig emporblühenden, von chriſt— 
licher Sitte beherrſchten Städtchens macht, etwa 5—6000 Einwoner, die ſich nad 
der Beobachtung verſchiedener Reiſenden durch einen eigenartigen Geſichtstypus, 
beſonders aber durch Biederkeit auszeichnen, etwa 2000 Muhammedaner, 2500 
Griechen, 800 Lateiner, 80 Maroniten und 100 Proteſtanten. Die Lateiner 
wonen im weſtlichen, die Muhammedaner im ſchmaleren öſtlichen und die Griechen 
im nördlichen, nad) Oſten etwas vorgreifenden Viertel (Haret). Die Griechen haben 
ihre Kirche im norböftlihen Ende der Stadt mit dem Haufe und Garten des 
Biſchofs, und einer Schule. Vier Minuten öftlih hinaus liegt ihre Gabriels- 
ober Verkündigungsficche, die gegen Ende des vorigen Jarhundert3 erbaut, halb 
in der Erde jtedt, aber nicht unſchön ift und die Stelle bezeichnet, wo nach grie— 
Hifcher Tradition der Engel Gabriel der Maria erihien. Nördlich dovon ent- 
fpringt die Duelle, die in einem Heinen Kanal am Altar vorbeirinnt und dann 
zum Marienbrunnen fübwärts läuft. Beſonders des Abends kommen die fchon 
don Antonin wegen ihrer Schönheit gerühmten Nazarenerinnen von den teilweise 
fteilen Klippen des Städtchens herunter, um das reichlihe und gute Waſſer aus 
dem alten Marmortroge zu holen und damit ihre Gärten zu bewäflern. Da die 
Duelle die einzige des Ortes ift, jo ift vor andern Stätten ſicher dieſe eine folche, 
an der auch Maria und Jeſus oft geweilt haben. — Die Lateiner haben ihre Ver— 
kündigungsticche mitten im Franziskaner-Kloſter glei vorn am füddftlihen Eins 
gange der Stadt. Unter dem Hodjaltar derfelben befindet fich eine Krypte, auf 
deren Felsboden die casa santa geftanden haben fol, die nach der Legende am 
10. Mai 1291 von den Engeln zuerit nad) Terfato bei Fiume in Dalmatien, 
dann nach Loretto bei Ancona getragen wurde. Antonin gedenkt ihrer noch nicht. 
Ebenfalls an der öjtlichen Seite der Stadt, etwas nördlicher, befiken die Fran— 
zisfaner noch die bottega di Giuseppe, eine Kapelle mit einem ummauerten Hof, 
welche nah einer aus dem Anfang des 17. Sarhunderts ftammenden Legende 
den Ort der Werkitatt Joſefs bezeichnet. Mitten in der Stadt am Markiplatz 
fteht die Synagoge, die man fchon im 6. Jarhundert als die Schule Zefu anfah. 
Sie gehört jet den unirten Griechen. Am Weftende liegt die Kirche der Maro- 
niten und ein Gebäude der Lateiner, in welchem der Tiſch Chrifti, ein großer 
Kreidefteinblod, gezeigt wird. Der Feld dahinter fteigt ziemlich fchroff, etwa 50%. 
auf und läſst ſich am eheften für den Ort halten, von welchem die Nazarener Je— 
ſum Hinabjtürzen wollten, Luk. 4, 28 ff. Der von der Tradition ald der Ort 
bed Herabjturzes bezeichnete Felſen Liegt eine Stunde füblid von der Stadt am 
Nordende der Ebene Esdrelom, iſt aber viel zu weit entfernt, al3 daſs man ihn 
al3 den richtigen vorziehen fünnte. Mitten im Iateinifchen Viertel fteht die pros 
teftantifche Kirche (mit einem hübfchen Turme) und Schule der Church Mission, und 
im Norden auf dem Bergabhange hat die Female Education Society in London ein 
ſchönes Mädchenwaifenhaus erbaut, das von drei Lehrerinnen geleitet wird. Außer: 
dem haben die Protejtanten hier auch ein Miffionshaus und Hofpital und ihre 
Gemeinde gedeiht troß des ihr ungünftigen franzöſiſchen und ruffifchen Einfluf- 
fes. — Vgl. außer den biblifchen Sandinörterbügern NRobinfon III, ©. 419 ff; 
befonder8 Zobler, Nazareth in Paläft., Berlin 1868; Bädeler-Socin, Paläftina 
©. 373 ff., auch Keim, Geſchichte Jeſu, I, ©. 318 ff. Fr. ®. Schulz. 


Neander (Dr. Johann Auguſt Wilhelm) ſtammte aus ifraelitifchem Ge: 
fchlechte und fürte vor feinem Übertritt zum Chriftentum den Namen David 
Mendel. Ermurde am 17. (nicht 16.) Januar 1789 in Ööttingen geboren, wo fein 
Bater Emanuel Mendel als Handeldmann lebte. Seine Mutter, Ejther Mendel, 
geb. Gottfchall, war aus Hannover gebürtig. Sie war verwandt mit dem Phi- 
Iofophen Mofes Mendelsfohn und dem DOber-Medizinalrate Stieglig in Hannover 
und muf3 eine fromme Frau, eine liebevolle Mutter gewejen fein. Bald nad) der 
Geburt diejes ihres jüngften Kindes z0g die Mutter, getrennt von ihrem Danne, 
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nad) Hamburg, welches Neander deshalb auch al3 feine eigentliche Vaterftadt an— 
zufehen gewont war. Die Samilienverhältniffe, in denen er aufwuchs, waren in 
mancher Beziehung drüdend, und nur die Unterjtüßung Fremder, namentlich 
Stieglitz's, machte eine gelehrte Ausbildung möglid. Er erhielt dieſe zuerſt in 
einer Privatfchule, dann feit 1803 auf dem Johanneum in Hamburg, deſſen da= 
maliger trefflicher Direktor Johannes Gurlitt frühe die bedeutenden Anlagen des 
jungen Mendel erfannte und unter dejjen Leitung er den Grund zu einer tüch- 
tigen Hafjishen Bildung legte. Am 4. April 1805 beftand er das Maturitätd- 
eramen und ging nun, nachdem er eine Abjchiedsrede über das Thema: „De Iu- 
daeis optima conditione in eivitatem reeipiendis“ gehalten (gedrudt im Michaelis- 
programm de3 Johanneums von 1805) als Studiosus juris auf das alademifche 
Gymnaſium Hamburgs über. Es war hier bejonders das Studium de3 Plato, 
das ihn bejchäftigte und ihm zu einer Vorſchule für das Chrijtentum wurde. Nach 
feinen eigenen Geſtändniſſen ift e8 außerdem befonders eine Stelle in Plutarchs 
Pädagogen gewefen, die ihm zum Wegweifer wurde; vor allem aber jchloffen ihm 
Schleiermahers Reden über die Neligion die Erkenntnis des Chriftentums auf 
(vgl. Strauß in der Rede im Sterbehaufe ©. 14). Im Umgange mit Sieveling, 
Neumann, Noodt, Varnhagen, die mit ihm das Gymnaſium befuchten und ihn 
wider mit Adalbert von Chamifjo in Verbindung brachten, mannigfad angeregt, 
fam der Gedanke des Übertritt3 zur Reife. Am 15. Februar 1806 wurde David 
Mendel durch den Paſtor Boſſau an St. Katharinen in Hamburg getauft und 
nahm nun den Namen Zohann Auguft Wilhelm Neander an (vgl. Krabbe ©. 18, 
Anm.). 

Neanders damaliger Standpunkt erhellt befonders aus einem Auffaß, den er dem 
Baftor Boſſau vor der Taufe übergab, und den Kling (Stud. u. Krit. 1851, I, S. b24) 
hat abdruden lafjen. Es ift ein Verſuch, die Religion in ihren Entwidlungsftadien zu 
fonjtruiren. Berfchiedenartige Elemente, Böhmeſche, befonders Schleiermacherſche 
neben romantischen, find hier mit einander verfchmolzen und zeigen, daſs Neander, 
wenn auch noch mehr in jymbolifch-idealijtiicher Weife, das Chriftentum als die ab- 
folute Warheit erkannt hatte, Anlich zeigen ihn die höchſt interefjanten Briefe an 
Ehamifjo (Chamiſſos Werke, herausg. von Hihig, V. Bd., zweite Beilage, S. 365 ff.), 
dem ex fein ganzes Herz auſſchloſs, voll jugendlichen Schwunges, voll hoher Be— 
geifterung für Freundfchaft, Sreiheit, Wiſſenſchaft, voll tiefer aufflammender Fröm— 
migfeit, wenn auch oft überfprudelnd und mehr romantisch als fpezifisch hrijtlich. 
Daſs ihm aber die Taufe ein Bad der Widergeburt, eine Erneuerung des ganzen 
Menfchen, wie er das in feinem neuen Namen ausdrüdte, geworden war, zeigt 
auch der nun gefafste Entfchlufs, Theologie zu ftudiren, um feinem Herrn ganz 
zu dienen. Um Dftern 1806 Hatte Neander Hamburg verlafjen, noch mit der Ab- 
fiht, Jurisprudenz zu ftudiren. Er nahm feinen Weg über Hannover; hier ver- 
anlajste ihn GStieglig, feine Gründe, weshalb er Juriſt zu werden beabfichtige, 
ſchriftlich aufzuſetzen. Schon wärend de3 Schreibens famen Neander Zweifel, und 
ald er den Aufſatßz Stieglig vorlegte, erklärte ihm diefer auf3 Beſtimmteſte, er jei 
nicht zur Jurisprudenz bejtimmt, er müſſe Theologe und Philofophie ftudiren. 
Mit begeifterten Worten teilt er Chamifjo den Entſchluſs mit. Er könne nicht 
dem gemeinen Verftande Huldigen, der fich entfernt habe und immer mehr ent- 
ferne don dem Centrum aller Wejen, die Göttliches atmen. „Ja ihm und Allem, 
was ihm heilig ift, feinem Gößen und feinem Tempel, ewiger Krieg! Jeder füre 
den Krieg mit den Waffen, die ihm Gott verliehen, bis das Ungeheuer erliegt*. 
Dann kündigt er feinen Entſchluſs an und färt fort: „Gott ſchenke mir Kraft, 
wie ich es wünſche und ftrebe, ihn den Einen in Einem Sinn, wie es der ges 
meine Verftand nie zu begreifen vermag, zu erfennen und den Profanen zu vers 
fünden. Heiliger Heiland, du allein kannſt und ja mit diefem profanen Gejchlecht 
verſönen, für dad du von inniger Liebe entbrannt, one daſs es ſolches verdiente, 
lebteſt, litteſt und ftarbit. Du liebteft die Profanen und wir können fie nur haſ— 
fen, vernichten“. 

Um Theologie zu ftudiren, bezog Neander die Univerfität Halle, wo bejon- 
ders Schleiermacher auf ihn einwirkte. Die Kriegsereigniffe im Herbit 1806 nö— 
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tigten ihn jedoch, Halle mit Göttingen zu vertaufchen. Hier war er nur ungern, 
er vermijste das frische Leben (einen Brief von Göttingen datirt er Philiftropolis 
3. Januar; vgl. a. a. D. 384), welches fi) in Halle duch Schleiermaders Ein- 
fluſs entfaltete. Am meijten gewann PBland, der damals auf der Höhe feines 
Nuhmes jtand, Einfluj3 auf ihn. Er wedte nicht nur in Neander zuerjt den 
Gedanken, fih der afademijchen Laufban zu widmen, fondern regte ihn auch 
zu den monographifchen Arbeiten an, durch welche Neander fpäter fo bedeutend 
eingewirkt hat (vgl. Lücke, Dr. Gottlieb Jakob Pland, Ein biographiſcher Ver— 
ſuch, ©. 69). Bon großer Bedeutung für Neanderd inneres Leben muſs die 
Reiſe gewejen fein, die er im are 1807 über Hannover’ nad) Hamburg unter: 
nahm, obwol wir das nur mehr aus Andeutungen fchließen fünnen. In Hanno— 
ver traf er bei feinem Onkel, dem Ober-Medizinalrat Stieglig, mit einem Pro— 
fefjor Frick zuſammen, mit dem er viel disputirte und der dem begeijterten Schü— 
ler Schleiermachers entgegenhielt, dafs des Lehrers Auffafjung des Chriftentums 
doch nicht eine unjehlbare fei, und ihn ermante, die Duellen zu ftudiren und den 
einigen Herrn und Meifter aufzufuhen, in dem alle Schäße der Weisheit ver— 
borgen feien. In Hamburg verkehrte er viel mit Matthias Claudius, der ges 
wifs in änlicher Weife auf ihn einwirfte In Wandsbeck hielt er feine erite 
Predigt über Joh. 1, 1ff. Als er zurüdkehrte, bemerkten feine Freunde eine 
große Veränderung an ihm. Schleiermader, Scelling, Fichte wurden beifeite 
gelegt, das Neue Teſtament nahm ihren Platz ein, und die Kirchenväter füllten 
feine Stube. Nah einigen Monaten legte er feinen Freunden ein Glaubens— 
befenntniß vor, an deſſen Schlufje er dad Studium der Kirchengefchichte als das 
Ziel feines theologischen Studiums Hinjtellte und den Herrn inbrünftig anrief, 
daſs er ihn darin leiten und vor allen Berirrungen bewaren wolle. 

Nac Beendigung feines akademiſchen Studiums kehrte Neander Oftern 1809 
nad Hamburg zurüd. Nachdem er im Jare 1809 fein Kandidateneramen bejtan- 
den Hatte, blieb er hier 1!/, are, gab Unterricht, predigte auch bisweilen und 
fegte inzwifchen feine Studien, namentlich firchenhiftorische, mit großem Eifer fort, 
ſchon jet mit dem Gedanken au den akademischen Beruf befchäftigt. Marheinekes 
und de Wette Berufung von Heidelberg nad) Berlin lenkte feine Gedanken auf 
die erjtere Univerjität, wo er ſich 1811 mit der Differtation: „De fidei gno- 
seosque christianae idea et ea, qua ad se invicem atque ad philosophiam re- 
ferantur, ratione secundum mentem Clementis Alexandrini (Heidelbergae 1811)“ 
habilitirte. 

Schon im ſolgenden Jare 1812 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor 
ernaunt, noch ehe er die erſte ſeiner Monographieen herausgegeben hatte. Dieſe 
erſchien in demſelben Jare 1812: „Über den Kaiſer Julianus und fein Zeit— 
alter; ein hiſtoriſches Gemälde (Leipzig 1812)“. Zwar dachte man jetzt in 
Heidelberg darau, Neander durch Übertragung einer ordentlichen Profeſſur dort 

u halten, aber ein auf Schleiermachers Anregung an ihn ergangener Ruf nach 

erlin ſollte ihn in einen größeren Wirkungskreis hineinſtellen. Wie die Grün: 
dung der Univerſität Berlin mit der Regeneration Preußens in der Zeit 
tiefiten äußerlichen Druckes zufammenhängt, jo iſt es die theologiſche Fakultät 
Berlins vor allen geweſen, von der die Regeneration der Theologie wie die Wi— 
dererwedung des riftlichen Glaubens ausgegangen iſt, die mit der Erhebung 
Deutihlands in den Freiheitskriegen Hand in Hand ging. Schleiermader, 
de Wette, Marheinefe wirkten ſchon dort, zu ihnen fam num Neander, der nicht 
das Wenigjte zur Erfüllung jener Aufgabe beigetragen hat. 

Neander begann feine Wirkjamteit in Berlin im Jare 1813, eine Wirkſam— 
keit, die zwar anfangs durch die Zeitverhältniffe eingeengt, bald und raſch fi in 
immer größeren Kreifen entfaltete. Außer Kirhengefhichte (a8 er auch Exegeſe 
des Neuen Teftaments, beides mit großem Beifall. Daneben ruhten feine litte— 
rarifchen Arbeiten nicht. Noch im Jare 1813 folgte die zweite Monographie: 
„Der Hl. Bernhard und fein Zeitalter“, dann im Jare 1818 die „genetijche Ent: 
widelung der vornehmiten gnoftishen Syiteme“ ; im are 1822 „der hl. Chry- 
foftomus und die Kirche befonders des Drients in deſſen Zeitalter" und Die 
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„Dentwürdigfeiten aus der Geſchichte des Chriftentums und des chriftlichen Lebens *; 
endlich im Jare 1825 der „Antignojtitus, Geift des Tertullianus und Einleitung 
in deſſen Schriften“. 

Alle diefe Monographieen waren nur Vorbereitungen auf das Hauptwerf 
feines Lebens, feine „Allgemeine Geſchichte der chriftlichen Religion und Kirche“. 
Schon längere Zeit hatte fi Neander mit dem Gedanken einer ſolchen getragen, 
one zu einem beftimmten Entfchlnfje fommen zu können aus Scheu vor der Grüße 
des Werks. Eine Aufforderung feines Verlegers Friedrich Perthe3 zu einer 
neuen Auflage de3 Julian brachte ihn zum Entſchluſs, indem er, jenes Werk in 
der bisherigen Geſtalt' wider ausgehen zu lafjen, Bedenken trug und num den 
Plan zu dem größeren Werke, dejjen Grundzüge übrigens in dem Erſtlingswerke 
über Julian jo Har wie in feinem der jpäteren ſchon vorgezeichnet jtehen, fajste. 
Am Jare 1826 erfchien der erjte Band, dann fuccefjive bis zum Jare 1845 fünf 
Bände in zehn Abteilungen, welche bis auf Bonifacius VII. reihen. Eine neue 
Auflage der erften Bände erjchien feit 1842 vielfacdy umgearbeitet ; einen elften 
Teil, der die Kirchengefchichte bi8 zum Bafeler Konzil enthält, hat Schneider 
1852 aus den nachgelafjenen Papieren Neanderd Hinzugefügt. Endlich erſchien 
eine dritte Gefamtausgabe des ganzen Werkes im zwei Bänden (4 Abteilungen) 
1856 mit einem inhaltreichen Vorworte von Ullmann. Neben der allgemeinen 
Geſchichte der Kirche bearbeitete Neander die „Geſchichte der Pflanzung und Lei: 
tung dev chriftlichen Kirche durch die Apojtel, als felbftändiger Nachtrag zu der 
allgemeinen Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche“ (2 Bände, Hamburg 
1832) und angeregt durch den Kampf gegen Strauß, das „Leben Jeſu“ (ebendaf. 
1837). Außerdem haben wir von ihm eine große Zal Heinerer Schriften, Pro— 
gramme, Vorträge in der Akademie der Wiljenfchaften, Auffäge in der von ihm 
nn „deutschen Zeitſchrift für chriftliche Wifjenfchaft und chriftliches 

eben“ u. j. w. 

Wir haben die kirchenhiſtoriſchen Arbeiten Neanders zuerſt nur zufammen- 
geftellt, um einen mehr äußerlichen Überblid über diefelben zu geben; verjuchen 
wir nun eine Würdigung derfelben. Um Neanders Bedeutung in der Entwid: 
lung der Kirchengefchichte zu verjtehen, muſs man fi vor allem erinnern, wie 
ed mit derſelben ſtand. Der bedeutendite Kirchenhijtorifer jener Zeit war uns 
zweifelhaft Neanders Lehrer, Pland. Planck gehört der fog. pragmatifchen Ge— 
ſchichtſchreibung an, und diefe darf als die Stufe angefehen werden, auf welcher 
Neander die Kirchengefhichte vorfand, obwol in Schellingd und Marheinekes Kon- 
ftruftionen der Kicchengefchichte wie in dem neu erwachenden gründlicheren Quellen— 
ftudium Giefelers u. a. Elemente einer höheren Auffafjung teils ſchon gegeben 
waren, teil3 gleichzeitig gegeben wurden. Die pragmatiiche Geſchichtſchreibung 
ift die des Rationalidmus wie des Supranaturalismus; erſt eine Theologie, welche 
fih überhaupt über diefen Gegenfag erhob, konnte auch eine höhere Geſchichtsan— 
fhauung hervorrufen, und wie e8 vor allem Schleiermachers Tat ift, den Fort: 
fohritt über jenen Dualismus hinaus bewirkt zu haben, fo bietet Neanders Kirchen- 
geichichtichreibung dazu die Parallele in der einzelnen Disziplin. Nationalismus 
wie Supranaturalismus wifjen das Chriftentum nur als eine Lehre aufzufaflen, 
mag nun diefe Lehre als eine aus der Vernunft ftammende oder als eine von 
oben übernatürlich geoffenbarte aufgefajst werden; beide wurzeln in derjelben nur 
nad) verſchiedenen Seiten gewendeten mechanischen Weltanfhauung; beiden fehlt 
daher das Verſtändnis einer gefhichtlichen Entwidelung; beiden treten die objek— 
tiven Mächte ganz vor den Individuen zurüd. Deren Denken und Wollen, deren 
Pläne und Abjichten, gute und böfe, find die einzigen Motive aller Veränderungen. 
Bon höheren über die einzelnen Individuen Hinausliegenden Kaufalitäten weiß 
man nicht3, oder wo folche auftreten — Borjehung, Plan Gottes — da find fie 
tot, ſchweben in unnahbarer Ferne über den Individuen. Diefe zu belaufen in 
ihren Plänen, darin befteht die Hiftorifche Kunft des Pragmatismus, auf pfycho- 
logifhem Wege foll das Material gewonnen werden, wärend dad Duellenftudium 
zurücktritt. An die Stelle des reihen Inhalts der lebendigen Entwidelung tritt 
der eigene arme, entleerte Begriff vom Chrijtentum, in dem man ſich doch jo hoch 
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und reich dünft und mit dem als Mafjtab man zuleßt zu Gerichte fit. Statt 
Hingabe, ftatt liebevolles, felbtverleugnendes Eingehen in die Erfheinungen, ftatt 
Treue im Auffaffen und Widergeben kennzeichnet diefe Geſchichtſchreibung ſtolzes 
Aburteilen über alles, was nicht den eigenen Anfichten entjpricht; jtatt einer Ent: 
faltung der Fülle des Lebens Chrifti wird die Kirchengefchichte zu einer Gallerie 
menſchlicher Torheit, wo nicht gar Bosheit, über die man fpottend oder jtrafend 
richtet, wie z. B. Spittler zum Eingang feiner Geſchichte des Papfttums fein Er- 
ftaunen darüber ausſpricht, daſs der Hauptpaftor von Rom, ein Mann, defjen 
Beitimmung es eigentlih nur wäre, zu fatechifiren, zu predigen, zu taufen und 
Adendmal auszuteilen, im ganzen Occident Despot Aller feines gleichen, Despot 
aller Könige wurde, und Henke von Bernhard von Clairvaur, der übrigens in 
feinen Augen noch befondere Gnade findet, urteilt, er fei ein mit der Weltfitte 
unverfönlider, mürriſch und hart ftrafender Prediger geweſen, zeige dabei aber 
fo guten Verftand, daſs man wol erkenne, wie er die fcholaftifche Weisheit für 
fih als unnötig und ungeniehbar halten konnte. 


Bereit3 die erjte Arbeit Neanderd, fein Julian, hat die pragmatifche Ge: 
ſchichtſchreibung im wejentlihen nad allen Seiten durchbrochen. Wenn er gleich 
im Eingange darauf Hinweift, „wie wenig ed in der Macht des Einzelnen jteht, 
etwas zu Schaffen, wie wenig der Einzelne vermag im Kampfe mit der Vor— 
fehung, die nad) ihrem ewigen Ratjchluffe den Geift der Zeiten leitet und bildet”, 
fo iſt damit der bisher Herrfchende Pragmatismus aufgehoben und eine höhere 
teleologishe Geſchichtsbetrachtung an die Stelle getreten. Daſs Neander gerade 
den Julian zum Oegenftand erwält, wie die Art, in der er ihn auffafst, daſs er 
ſelbſt in Ddiefe feinem innerjten Leben fremde und widerjtrebende Berfönlichkeit 
(denn wenn man beide, Neander und Julian, als Romantifer einander verwandt 
gefunden hat, fo it das mehr Schein als Warheit) mit folcher Liebe und Hingabe 
eingeht, zeigt jogleich Neanders glänzendſte Eigentümlichleit. An die Stelle der 
piyhologifchen Künſte tritt ein reiches Duellenjtudium, und man braucht nur zu 
lefen, wie Neander fogleich im Eingange die Bejtrebungen Julians in den Ent: 
widelungsgang der Kirche einfügt, um zu erkennen, daſs Hier eine höhere Ge- 
ſchichtsauffaſſung waltet, als jene äußerliche, die einen Julian nicht zu verſtehen 
im Stande war, ihn entweder als Abtrünnigen nur zu verabſcheuen wuſste oder 
ihn gar eben wegen dieſes Gegenſatzes gegen die Kirche mit einer gewifjen Glorie 
umgab. In noch höherem Maße tritt das alles in Neanderd zweiter Mono— 
graphie, in dem Leben des hl. Bernhard, hervor. Hier Pe er eine ihm felbft 
im Innerjten verwandte Berfönlichkeit vor fih. Hier erjt fieht man recht, wie 
er es verſteht, eine Perfünlichkeit in ihrem innerjten Kern aufzufaffen und von 
da aus ihr Tun und Wirken darzuftellen, ſodaſs e3 vor den Augen der Leer 
aus jenem Kerne von innen heraus wächſt, und man von da aus aud) die Ein- 
feitigfeiten und Schroffheiten begreifen lernt. Mit der „genetifchen Entwidelun 
der gnoftifchen Syiteme“ wendet er fich dann der Dogmengefchichte zu, und Fe 

ier iſt feine Arbeit unzweifelhaft epochemadend. Zwar hatten Beaufobre, Mos— 
eim u. a. ſchon die Überwindung der alten Auffafjung, nach welcher die gnoſti— 
hen Syſteme nichts als Ausgeburten einer kranken Phantafie oder Firchenfeind- 
licher Bosheit waren, vorbereitet, aber Auch ihnen waren jene wunderbaren Sy: 
fteme doc nur vereinzelte Meinungen, die fie weder ihrem Urfprunge nad zu 
begreifen, noch in ihrer Bedeutung zu würdigen wufsten. Neander hat zuerjt die 
Verwirrung auf diefem Gebiete zu lichten angefangen, er hat die gnoftiichen Sy— 
fteme mit verwandten Erjcheinungen kombinirt, hat gezeigt, aus welchen Bedürf— 
niffen fie hervorgingen, und fie in den Entwidlungsgang der Kirche eingereiht; 
und wenn allerdings diefes Werk jept neben den neueren Darftellungen und nad) 
den großen Entdedungen auf diefem Gebiete als antiquirt gelten muſs, jo gebürt 
doch Neander das Verdienft, hier viele Forſchungen angeregt (wir erinnern nur an 
die Elementinen) und den Weg gebrochen zu haben. Dann folgt der Chryſoſto— 
mus, die ausfürlichjte der Biographieen Neanders, oft breit, zerfliehend, der Form 
nach mangelhaft, wie das überhaupt Neanders ſchwächſte Seite ift, die mehr fajt 
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noch in den Monographieen al3 in der allgemeinen Kirchengefchichte hervortritt, 
aber reih an Inhalt. 

Gehen wir nun zu dem Hauptwerke Neanders über. „Das Chriftentum er: 
fennen wir als eine nicht aus dem verborgenen Tiefen der menjchlichen Natur 
ausgeborene, jondern al3 eine aus dem Himmel, indem diefer fich der von ihm 
entfremdeten Menſchheit geöffnet hat, jtanımende Kraft, eine Kraft, welche in ihrem 
Weſen, wie in ihrem Urfprunge erhaben über Alles, was die menjchlihe Natur 
aus ihren eigenen Mitteln zu ſchaffen vermag, neucd Leben ihr verleihen und 
von ihrem inmwendigen Grunde aus fie umbilden jollte“. In diefem Belenntniffe, 
welche3 er im Eingange zur allgemeinen Kirchengeſchichte ablegt, liegen die Wur: 
zeln der ganzen kirchengejhichtlihen Anfchauung Neanders. Das Chriftentum iſt 
ihm eine Kraft, ein Leben, nicht bloß eine Lehre; und zwar nicht ein bloß menſch— 
liches, aus der Menjchheit ausgeborenes, fondern ein von oben hineingefenktes, 
ein göttliche Leben, ein göttliche das aber warhaft in das menfchliche eingeht, 
e3 von innen heraus umzubilden. „Obgleich es al3 höheres Umbildungselement 
in die Menjchheit eintrat, fo follte es doc nicht bloß durch Wunder fi fort: 
pflanzen, fondern ift denſelben Entwidelungsgejegen wie alle8 Übrige unterwor: 
fen“. Diefes Eingehen iſt aber möglich, weil die menschliche Natur nad) ihrer 
Schöpfungsanlage zur Aufnahme diefes höheren Prinzips beftimmt, für dasfelbe 
empfänglich ijt. „Wenngleich das Chriftentum nur als etwas über die Natur und 
Vernunft Erhabenes, aus einer Höheren Duelle ihr Mitgeteiltes verftanden mer: 
den kann, fo fteht e8 doch mit dem Weſen und Entwidlungsgange derjelben in 
einem notwendigen Bufammenhange, one welchen es ja auch nicht dazu beftimmt 
fein könnte, zu einer höheren Stufe fie zu erheben, one welchen e3 überhaupt 
nicht auf fie einwirken könnte“. 

Die Gefhichte der Kirche ift alfo für Neander die Geſchichte des Durch— 
dringungsprozefjes des von oben hineingejenkten göttlichen Lebens mit dem menſch— 
fihen. Sie ift ihm die Gefchichte des Lebens Chriſti in der Menfchheit, die 
Gejhichte de3 von ihm ausgehenden, die Menfchheit durchdringenden, gottmenjd- 
lichen Lebens. Es iſt das Gleichnis vom Sauerteig, auf das Neander immer 
wider hinweiſt. „Die Geſchichte wird ung erkennen lehren, wie ein wenig Sauer: 
teig, in die Maſſe der Menjchheit geworfen, fie allmählih durchſäuert hat“ (K. G. 
I, 1). „Wie da8 Wenige des Sauerteigd, in die große Mafje des Mehls gewor— 
fen, einen Gährungsprozejs in derjelben hervorbringt, und, durch die inwonende 
Kraft darauf einwirfend, das Ganze fi veränlicht; fo rief das Chriftentum, als 
das himmlische Ferment, durch die Macht eines göttlichen Lebens einen Gährungs— 
prozej3 in der menschlichen Natur hervor, der feine Wirkungen mitten aus den 
verborgenen Tiefen derjelben, von ihrem inneriten Grunde aus, auf dad Denken 
wie auf das äußere Leben verbreitete, Alles ſich zu veränlichen, Alles umzubilden 
und fi anzubilden; etwas, das nur in allmählichem Entwidelungsgange erfolgen 
fonnte und mannigfaltige Kämpfe mit den zu überwältigenden fremden Elementen 
vorausſetzte“. (Vgl. außerdem „Kleine Gelegenheitsfchriften* ©. 123.) 

Sehen wir noch) genauer zu, wie fi) Neander diefe Entwidelung vorftellig 
macht. Das neue göttliche Leben Hat ſich zunächſt in Chrifto dargeftellt. In ihm 
als dem Urbilde, dem anderen Adam, it es in feiner ganzen Fülle, Deshalb über 
alle Gegenfäße erhaben, die Grundelemente aller menſchlichen Eigentümlichkeiten 
in fi zufammenfchlichend. Was aber in ihm eins war, das muſs nun in der 
von ihm ausgehenden Entwicelung ſich individualifiren. Das eine Leben ge: 
ftaltet fi mannigfaltig, eingehend in die Mannigfaltigkeit des Menfchenfebens. 
Da die natürlichen Eigentümlichkeiten der Individuen nicht aufgehoben, fondern 
verklärt werden follen, jo jtellt jedes Chriftenleben das eine Leben Chrifti in 
eigentümlicher Geſtalt dar. In keinem ift es ganz und völlig; jeder bringt nur 
eine Seite desfelben zur Offenbarung, Einer muf3 daher den Andern ergänzen 
und bedarf wider des Andern zu feiner Ergänzung, und erſt in Allen zufammen, 
erſt im Lauf der ganzen Gejchichte fommt der ganze und volle Chriftus zur Darftel- 
lung. So ſieht Neander das eine Leben in verfchiedene Richtungen auseinander 
gehen, die unter Einwirkung der ftet3 noch eingreifenden Sünde zu Gegenfäßen 
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werben, die ftatt einander zu ergänzen ſich ausfchliegen und befehden, und dann 
doch wider auf Grund der höheren Leitung fid ergänzen müffen. Immer aufs 
neue jtellt Neander folche Gegenſätze einander gegenüber: äußeres und inneres 
Epriftentum, Weltaneignung und Weltbefämpfung, rationaliftifche und fupranatus 
raliftifche, ſcholaſtiſche und myjtifche, ſpekulative und praftifche Richtung. Diefe 
jtete Aktion und Reaktion, dieſes ſich gegenfeitige Hervorrufen, Anziehen und Ab— 
ftoßen, Anfeinden und Zufammenjchliegen, Fordern und Ergänzen und in dem 
Alen die immer völligere, allfeitigere Offenbarung des göttlichen Lebens bis zur 
vollftändigen Darftellung des ganzen Ehriftus in der Geſchichte — das ift die 
—* der Kirchengeſchichte, das darzuſtellen die Aufgabe des Kirchenhiſto— 
rilers. 

Von hier aus verſteht man die Eigentümlichkeiten der Neander'ſchen Kirchen— 
geſchichte. Hier wurzelt zunächſt ihr erbaulicher Charakter. Neander Hat ſelbſt 
darauf aufmerkſam gemacht, daſs hier „ein notwendiger Zirkel für das Erkennen 
iſt“. „Das Verſtändnis der Geſchichte ſetzt das Verſtändnis deſſen, was das wirk— 
ſame Prinzip in ihr iſt, voraus, die Geſchichte gibt aber auch wider dafür, daſs 
und dies gelungen iſt, die rechte Probe“ (K.G. I, 1). Sit die Kirchengeſchichte 
die Darſtellung des Lebens Chriſti in der Menſchheit, ſo kann ſie auch nur von 
dem verſtanden werden, der dieſes Leben aus eigener Erfarung kennt, ſo iſt ſie 
ſelbſt widerum ein Zeugnis von dieſem Leben, das auch wider Leben weckt und 
fördert. Für Neander iſt die Geſchichte der Kirche das Bewuſstſein der Kirche 
von ihrem eigenen Leben, ihm iſt ſeine Arbeit als Geſchichtſchreiber der Kirche 
eine Betätigung ſeines eigenen frommen Lebens; es gilt hier fein oft gebrauchter 
Walſpruch: „Pectus est quod facit theologum“. Bei Neander wird daher die 
Kirchengefhichte ganz von ſelbſt erbaulich; es ift das nichts von Außen Hinzu— 
getaned, fjondern der notwendige Bielpunft diefer Bewegung. Deshalb erklärt 
er, daſs er einen Gegenſatz zwijchen erbauender und belehrender Kirchengefchichte 
nie. anerkennen werde, deshalb fpriht er es aus: „Die Gefchichte der Kirche 
Chriſti darzuftellen als einen ſprechenden Erweis von der göttlichen Kraft des 
Chriſtentums, al3 eine Schule hriftliher Erfarung, eine durch alle Sarhunderte 
—— Stimme der Erbauung, der Lehre und der Warnung für Alle, die 

ören wollen — dies war von früh an ein Hauptziel meines Lebens und meiner 
Studien“. 

In den dargelegten Grundanfchauungen Neanderd wurzelt dann ferner auch 
die Eigentümlichkeit, welche an allen feinen Werfen zunächit ind Auge fällt, die 
zu den leuchtendjten, Zügen feiner Erfcheinung gehört, feine Achtung vor dem in= 
dividuellen Leben, feine Hingabe an das Individuelle, feine Fähigkeit, dieſes zu 
erfajjen und zur Darjtellung zu bringen, kurz die Objektivität feiner Darftellung. 
Neander hat in einem Maße wie fein anderer Kirchenhiftorifer vor ihm Achtung, ja 
Ehrfurcht vor dem Individuellen; es ift ihm wie ein Heiliges, das anzutaften, durch 
Einmifhung feiner Subjektivität zu verdunfeln, ihm Sünde ift. Aber diefe Ad: 
tung dor dem Individuellen ruht auf tiefem Grunde; es ift nicht Achtung vor 
dem Individuum an fi, fondern vor dem Individuum als Träger des chrifts 
lihen Lebens. Weil er weiß, daſs ſich das chriftliche Leben fo individualifirt 
darftellen muf3, weil er Chriftum überall jucht und „die Gabe hat, ihn überall 
zu finden“, darum beugt er fich vor dem Individuellen. Daher denn diefe Hinz 
gabe an den Gegenjtand feiner Gejchichtichreibung. Er ſucht Chriſti Fußtapfen 
in der Geſchichte und läfst fich feine Mühe verdrießen, fie zu entdeden. Mit 
aller Treue, mit der größten Selbftverleugnung jtrebt er die Bilder des indivi— 
dualifirten chriftlichen Lebens zu erfaffen und das Kleinod, das er gefunden, auch 
ungetrübt wider zu geben. Aus diefer Hingabe entipringt dann die Fähigkeit, 
die wir jchon oben an feinen Monographieen aufgewiefen haben, ſich hineinzu— 
leben in andere Individualitäten, das chriftliche Leben in jeder Umhüllung, in 
jeder auch noch jo fremden Form zu finden und aufzudeden; ſelbſt den leifen 
Schimmer des Lichtes, der ſonſt von Nacht umhüllt ift, noch zu erfaffen und auch 
Andere erbliden zu lajjen. Daher diefe Weitherzigfeit, diefe Milde des Urteils 
neben unbedingter Warheitäliebe. Daher mit einem Worte dieje Objeltivität 
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der Geihichtihreibung, bei der die verjchiedenartigiten Geftalten in ihrem eigenen 
Lichte, in ihrer eigenen Umgebung vor uns Hintreten, wie Baur jchön gefagt hat 
(Epoden der Kirhengeihichtihreibung S. 206): „frei vor dem jich ihrer Frei— 
heit freuenden Geſchichtſchreiber daftehen!“ 

Doch damit ftehen wir auch an dem ſchwächſten Punkte der Neander'ihen 
Geihichtsauffaffung. Das Individuelle überwiegt bei weitem das Gemeinjame, 
das Objective tritt ganz Hinter das Subjeltive zurüd. Die Gemeinjhaft bejteht 
für Neander, genauer angejehen, eigentlih nur in dem Nebeneinander von ein— 
zelnen Individuen, die dasjelbe eine Leben in Mannigfaltigkeit darftellend, ſich 
gegenfeitig ergänzen und im Gleichgewicht halten. Dieſes Aggregat von Indivi— 
duen ift nicht jtark genug gegenüber dem Einzelnen, deshalb macht ſich doch im— 
mer wider der Einzelne, die Perſon vor der Gemeinfhaft, das Individuelle vor 
dem Gemeinjamen, geltend. E3 ijt mit einem Worte der Mangel des Kirchen- 
begrifi3, die Schwäche de3 Kirchlichen der Grundfehler der Neanderjchen Kirchen: 
geihichte. Statt einer Kirche haben wir nur eine Sammlung einzelner, vom 
chriſtlichen Leben erfüllter Individuen, wie denn auch die Grenze der Kirche jaft 
verſchwindet, indem alle Individuen, in denen nur noch die leifejten Spuren des 
Hrijtlichen Lebens fich finden, mit in den erweiterten Kreis gezogen werden, zwi: 
ſchen Kirhlihem und Häretifchem nur ein völlig relativer, im Grunde nur fon- 
ventioneller Uuterjchied belafjen wird. 

Damit hängt e3 aufs engite zujammen, daſs da3 biographiiche Element be- 
deutend vorwaltet. Die Gefhichte droht, fich in eine Neihe von Biographieen zu 
——— Die Beziehungen des Chriſtentums zu den Geſamtheiten, zu den 

öllern, noch mehr zu der Menſchheit als Ganzem, treten zurück. Noch weniger 
als das kirchliche iſt das katholiſche Element bei Neander zu ſeinem Rechte ge— 
kommen. Mit Vorliebe wendet er ſich überall dem inneren Leben, dem Gemüts— 
leben des Einzelnen zu, hier ſucht er die Wurzeln aller Geſtaltungen und Be— 
wegungen in der Kirchengeſchichte, wärend er die objektiven Mächte nicht genug 
zu würdigen weiß, ja dieſe oft miſstrauiſch anſieht als Beſchränkungen der Frei— 
heit des Individuums. Das innere, ſtille, verborgene Leben des Chriſtentums 
hat er mit Meiſterhand ausgefürt, aber ſeine weltüberwindende Kraft, ſeine nach 
außen hin gejtaltende Macht hat er nicht in ihrer ganzen Fülle zu erfajjen ver: 
modt. Das Gebiet des inneren Lebens durchichaut er und ftellt es umübertreff- 
li) dar, daS Gebiet des äußeren Lebens, das Leben der Kirche als Volkskirche, 
wie e3 ſich offenbart in der Bildung des Dogmas wie des Rechts, in den Ge— 
ftaltungen der Sitte, wie in den Schöpfungen der Kunft, im Bau der Spradıe, 
wie im Bau himmelanftrebender Dome — daS iſt zu kurz gekommen. Deshalb 
mangelt bei aller (ebendigen Bewegung, bei aller reichen Mannigjaltigfeit der 
Charaktere dennoch eine eigentliche Entwidelung. Immer neue Individualitäten 
werden uns vorgefürt, aber da diejelben Eigentümlichkeiten immer wider da find, 
wenn auc anders verteilt, da fie auch nad dem Neanderſchen Geſetze einander 
immer wider das Gleichgewicht halten müſſen, fo ift e3 eigentlich immer wider 
derſelbe Anblid, den man vor fich hat, diejelben Elemente, nur ander3 gejchoben 
und fomponirt, feine Entwidelung. Die Aktion ruft immer aufs neue Reaktion 
hervor, Nationalismus hält dem Supernaturalismus die Wage, Scholaſtik jteht 
der Myſtik gegenüber. Immer find es diefelben Kategorieen, unter die Neander 
die Erfcheinungen bringt, wie er denn auch fo gern Erfcheinungen verſchiedener 
Beiten vergleiht. E3 werden immer neue hriftlihe Perfönlichkeiten, immer neu 
brechen fi die Stralen der Sonne; man folgt Neander fo gern, wenn er und 
Hindurhfürt, und das Leben in feiner Mannigfaltigfeit auffhließt, aber man ijt 
doch nicht befriedigt, weil man doch am Ende objektiv nicht3 werden fieht. Cs 
ift eine Bildergalerie one Ende, in der die Geftalten einander immer wider än- 
lich jehen, in der man zuleßt jeden Überblic verliert. Auch äußerlich) prägt ſich 
dad in der Form ab, in dem Mangel großartiger Gruppirung und in dem oft 
zerfließenden Stil. Hafen wir's zuſammen, jo möchten wir jagen: Neander hat 
allerdings die Geſchichte des Chrijtentums gefchrieben als Kommentar zu dem 
Gleichnis vom Sauerteig, welches das innere Durchdrungenwerden der Menjchheit 
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bon dem göttlichen Leben darftellt, aber das Gleichnis, welches ergänzend dane- 
ben fteht, welches ergänzend das Wachstum des Neiches Gottes nad) außen dar: 
ftellt, fein Wachfen und Werden als Organismus allerdings von innen heraus, 
er nad außen Hin, das Gleichnid vom Senfkorn ift nicht zu feinem Rechte ges 
ommen. 

Vergegenwärtigen wir und, um dieſes Urteil zu beftätigen und um zugleich 
die legten Gründe der beregten Mängel aufzudeden, einmal die Klonjtruftion der 
Kirhengefhichte bei Neander. Es ift ein ungemein einfaches Schema der Ent- 
widelung. Dieſe vollzieht jich in drei Perioden, wobei wir natürlich nicht an die 
äußere Beriodenabteilung, fondern an den inneren Entwidelungsgang denken. Die 
Grenzſcheide der erjten und zweiten Periode bildet für Neander die Bildung einer 
Prieſterſchaft, auf die er nicht genug Gewicht legen kann, ein Umjtand, der auf- 
hört, befremdend zu fein, wenn man fich erinnert, welches Gewicht Neander im 
Zufammenhange mit dem Hervorheben des Subjektiven auf das allgemeine Prie- 
ftertum aller Chriften legt, jodajd man wol fagen mag, feine Kirchengeſchichte ift 
zugleid eine Gefchichte de3 allgemeinen Priejtertums. Diefe Bildung einer Pris- 
tterfafte hatte einen doppelten Grund. Ginmal wurzelt fie in dem Geſetze der 
normalen Entwidelung. „Auf die Zeit der erſten chriftlichen Begeifterung, einer 
folhen Ausgießung des Geijtes, welche die Unterfhiede der Bildung in den Ge— 
meinden mehr zurüdtreten ließ, folgte eine andere Zeit, in welcher das Menſch— 
lie in dem Entwidelungsgange der Kirche fi) mehr geltend machte. Die Ver— 
ichiedenheiten in den Stufen der Bildung und der chrijtlichen Erkenntnis traten 
mehr hervor, und daher konnte es gejchehen, daſs die Leitung der Gemeindes 
angelegenheiten immer mehr dem Kirchenſenate, die Erbauung der Gemeinden 
durch das Wort immer mehr jenen, welche als Lehrer an der Spike jtanden, 
zugeeignet wurde“. Dazu kam aber nun noch ein abnormer Faktor der Entwicke— 
lung, und in dem liegt eigentlich die Urfache, weshalb e3 zur Bildung einer 
Priejterkafte fam. „Zu dem, was von jelbjt aus dem gefchichtlicen Entwickelungs⸗ 
gange folgte, kam unverkennbar noch eine dem chriſtlichen Standpunkte fremde 
Idee hinzu, eine Idee, welche einen für Jarhunderte nachhaltigen und ſich aus 
dem einmal gegebenen Keime immer weiter entwickelnden Umſchwung der Denk— 
weiſe erzeugen muſste“, Das iſt das Widereindringen des überwundenen jüdiſchen 
Standpunktes. „Die Menſchheit konnte ſich auf der Höhe der reinen Geiſtes— 
religion noch nicht behaupten; der überwundene jüdijche Standpunkt war der erjt 
für die Auffafjung des reinen Chriſtentums zu erziehenden, exit vom Heidentum 
entwönten Mafje ein näherer; aus dem zur Selbftändigfeit gelangten Chriſten— 
tum heraus bildet ſich wider ein dem altteftamentlichen verwandter Standpunft, 
eine neue Veräußerlichung des Neiches Gottes, eine neue Zucht des Geſetzes, 
welche einft zur Erziehung der rohen Völker dienen jollte, eine neue Vormund— 
ſchaft für den Geift der Menjchheit, bis derjelbe zur Reife des Mannesalterd in 
Chriſto gefommen wäre. Diefe Widerverhüllung des hriftlihen Geis 
ſtes in einer dem altteftamentlichen Standpunkte verwandten Form mufste jich, 
nahdem einmal das fruchtbare Prinzip hervorgetreten war, immer weiter ent— 
wideln, die darin liegenden Folgen immer mehr aus ſich herausbilden; e8 begann 
nun auch eine Reaktion de3 nad Freiheit ftrebenden chrijtlichen Bewuſstſeins, 
welche in mannigfaltigen Erjcheinungen immer don Neuem wider hervordrang, 
bis fie in der Neformation zu ihrem Siege gelangte“ (Kirch.-Gejd. 1, 106). Da 
haben wir das einfache Schema der Entwidelung, auf das Neander immer wider 
zurüdfommt (vgl. 3. B. I, 1. 26 ff.). Im der erjten Periode die Höhe der rei: 
nen Geifteöreligion, dann in der zweiten eine „Widerverhüllung des chriſtlichen 
Geiſtes“ durch eine Rückkehr des alttejtamentlichen Standpunftes, daneben beſtän— 
dige Reaktionen des nach Freiheit jtrebenden chriſtlichen Bewuſstſeins, endlich in 
der dritten der Sieg diejer Reaktion, aljo die Widerenthüllung des chrijtlichen 
Geiftes. Fragen wir nun aber weiter, woher denn diefe Widerverhüllung? jo 
fann die Hinweifung auf den Plan Gottes, nad) dem der dem alttejtamentlichen 
verwandte Standpunkt den rohen Völkern zur Erziehung dienen follte, nach kei— 
ner Seite hin ausreihen, denn abgejehen von der Nichtigtei Safes, wäre 
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damit nur gefagt, wie Gott diefe abnorme Entwidelung dennoch zum Dienfte des 
Evangeliums verwandt habe, nicht diefe in ihrem Urfprunge nachgewiefen. Wir 
fehen uns alfo auf den Satz verwiejen, daſs „die Menjchheit fih auf der Höhe 
der reinen Geijtesreligion nicht halten konnte“, daſs nah der Zeit der eriten 
hriftlihen Begeifterung, wo das Menfchliche vor dem Göttlichen zurüdtrat, eine 
Beit folgen mufste, wo umgekehrt das Menjchliche vor dem Göttlichen hervor— 
trat. Es ruht alfo die Entwidelung auf einem Schwanfen zwifchen dem Gött- 
lihen und Menfchlichen, die einander widerftrebend gegenüberjtehen, wechjelsweife 
einander überwältigend und verdrängend Wir ſehen und im wejentlihen auf 
den Standpunkt der Centurien oder richtiger Arnold, dem Neander am meiften 
verwandt ift, zurücdgeworfen. Nicht daſs wir damit Neanderd Arbeit al3 eine 
mifslungene darjtellen wollten, nur da8 muf3 gejagt werden, daſs Neander am 
Anfange einer Epoche der Kirchengefhichtfchreibung fteht, noch nicht deren Voll— 
endung bietet. Sein in ganzer Jugendfriſche gegebener Verſuch, die große Auf: 
gabe zu löſen, ift noch nicht deren wirkliche Löſung. Wie das Leben des Chris 
ſtentums überall zuerjt innerliches Leben ift, zuerft in Perfünlichkeiten als 
individuelles Leben fich darftellt, jo muſſte von da aus auch zuerſt die Gejchichte 
des Chriſtentums angejchaut werden, und wie in der ganzen Theologie jeit ihrer 
Widerbelebung immer mehr die objektiven Faktoren zum Rechte fommen, jo wird 
e3 auch in der Kirchengefchichte fein müfjen. Der Weg dahin geht durd neue 
Eingelarbeit, auch durch neue Einfeitigkeiten. Die Elemente, die in Neander zu- 
fammenliegen, one volllommen geeint zu fein, müffen auf3 neue auseinandertre= 
ten, fchärfer und weiter al3 früher, um dann einer höheren Einigung zuzuftres 
ben. Aber an der Spite diefer Entwidelung als der, welcher zuerjt die neue 
Epoche der Theologie in einer neuen Gefamtdarftellung der Kirchengefhichte ver: 
treten Hat, fteht Neander. Mit Recht gilt er darum als der Vater der neueren 
Kirchengeſchichte. 

Der litterariſchen Tätigkeit Neanders ging eine nicht minder bedeutſame per— 
ſönliche Wirkſamkeit zur Seite, ja man kann zweifelhaft fein, durch welche er 
mehr gewirkt hat zur Widerbelebung des Glaubens, jedenfalls hätte feine litte- 
rarifche Tätigkeit ome dieſe perfünliche nicht den großen Einflufs üben fünnen. 
Achtunddreißig Jare hat Neander in Berlin gewirkt. Schon bei Lebzeiten Schleier: 
machers las er neben feinen firchenhiftorifhen und neutejtamentlich eregetifchen 
Vorträgen auch Dogmatik. Die Exegeſe trug einen praftifchen Charakter, wie 
die zu einzelnen Epijteln auf Grund der Vorlefungen erjhienenen Kommen= 
tare dartun. Nah Schleiermahers Tode übernahm Neander auch Borlefungen 
über Ethik. Reiches biblifch-thenlogisches Material zeichnen feine Vorträge aus, 
doch war Neanders dogmatifche Bildung zu wenig felbjtändig, zu jehr von Schleier: 
macher abhängig, über den er jedoch auch in wejentlichen Punkten, namentlich in 
der Chriftologie, Hinausging. Bon feinen Vorleſungen find nad feinem Tode 
mehrere herausgegeben, namentlich die Dogmengeſchichte, Katholizismus und Pro— 
tejtantismug, Gefchichte der Ethik. Bufammengefafst find feine Werte in 14 Bän- 
den erfchienen. 

Ungemein bedeutend war auch Neauders perfönliher Einfluß im Verkehr 
mit den Studirenden. In weiteren umd engeren Kreifen ift er Unzäligen zum 
reihen Segen geworben, wie denn überhaupt die Macht feiner großartigen Ein: 
wirkung auf feine Zeit in der Macht feiner Perſönlichkeit liegt. Eine durch und 
durch einfache und Eindliche Natur, unbeholfen nad) außen, faſt unmündig im 
äußeren Lebensverkehr, treu im Beruf, ftreng gegen fich felbjt, voll Milde und 
Liebe gegen andere, ein ganz und rüdhaltlos dem Herrn Hingegebenes Leben, jo 
fieht feine Perfönlichkeit vor uns. Seine ganze Theologie trägt einen perjönlichen 
Eharalter. Pectus est quod faeit theologum, das ift fein Walſpruch, der feine 
Theologie charakteriſirt. So mild und weitherzig fein Urteil font ift, jo tritt 
er mit einer gewiffen Seftigfeit auf, fobald er etwas als ein die Entwidelung 
des riftlichen Lebens Verderbendes erkennt. Da wirft er das ganze Gewicht 
feiner Berfönlichkeit in die Wagfchale, und je weniger der Gegenfaß auf fejten 
dogmatifchen Prinzipien beruht, deſto mehr trägt ex einen durchaus. perjönlichen 
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Charakter. So hat er gegen die evangelifche Kirchenzeitung proteftirt und bon 
ihr fi) losgeſagt, al3 fie Schleiermacher angriff, jo hat er fich pantheiftifchen und 
fpiritualiftifchen Spekulationen mit großer en niht one Schärfe und 
Neizbarkeit entgegengefept, aber aud der Firchlich ftrengen Richtung, die auf 
Fixirung des Dogmas drang, wobei er denn leicht Beſchränkung der individuellen 
Freiheit fürchtete und fehr geneigt war, von Menfchenknechtichaft zu reden. Sein 
ganzed Leben und Arbeiten, feine jchriftjtellerifche wie feine akademiſche Tätigkeit 
und fein perjünliches Leben find ein großes, lautes und lebendiges Zeugnis von 
Ehrifto dem Herrn, und auf diefem Zeugnis hat ein großer Segen geruht für 
Tauſende. Unter den Berfönlichkeiten, an welche fich die Widerbelebung de3 Glau— 
bens und der Theologie in den eriten Jarzehnten dieſes Jarhunderts knüpft, 
nimmt er unzweifelhaft einen der erjten Plätze ein, fieht man auf den praftifchen 
Erfolg, vielleicht den erften. 

Neander hatte ſchon wärend feines ganzen Lebens mit mancherlei Leibes— 
ſchwachheit, die oft zu Beforgnifjen Anlaſs gab, zu kämpfen gehabt. Seit dem 
Jare 1847 befiel ihm ein Augenleiden, das ihn an der Fortjegung feiner Kirchen- 
geihichte Hinderte. Von der Brechrur ergriffen, wurde er nad) einer Krankheit 
von wenigen Tagen am 14. Juli 1850 heimgerufen. Schon erkrankt, Hatte er 
noch feine Vorlefungen a in den Phantafieen der Krankheit beichäftigten 
ihn noch die Gedanken an die Fortſetzung jeiner Kirchengefhichte, von der er ſo— 
gar eine Schilderung der Öottesfreunde diktirte. Als er zu Ende war, fragte er 
nad) der Zeit und antwortete dann: „Ich bin müde, ich will num fchlafen gehen. 
Gute Naht!“ Sein Kampf war zu Ende, fanft fchlummerte er hinüber. Um 
17. Zuli ward er beftattet. Im Sterbehaufe hat ihm Strauß die Leichenrede ge— 
halten über den Tert oh. 21, 7: „Da ſprach der Jünger, welchen der Herr lieb 
hatte: Es ift der Herr!“ und befier läſst fich fein Leben und Wirken nicht zu— 
jammenfafjen, al8 in diefes eine Wort. 

Qgl. Dr. Otto Krabbe, Auguft Neander, ein Beitrag zu defien Charakteriſtik, 
Hamb. 1852; Dr. C. K. Kling, D. Auguft Neander, ein Beitrag zu defjen Le: 
bensbilde (mit einem Nachtrag: Neanderd Familienverhältniffe, frühere Jugend 
zeit, Übertritt zum Chriftentum, Univerfitäts und Kandidatenleben), Stud. und 
Krit. 1851, I.; Zum Gedächtniß Auguft Neanders, Berlin 1850; Neuer Nekro— 
log der Deutſchen, 1850, ©. 425; Hagenbach, Neanderd Verdienjte um die Kir: 
hengejhichte in den Stud. u. Krit. 1851, III; Baur, Die Epochen der kirchlichen 
Geſchichtſchreibung; Uhlhorn, Die ältere Kirchengefhichte in ihren neueren Dar: 
ftellungen, Jahrbb. für deutjche Theologie, U. Bd., 3. Heft, ©. 648 ff.). 

Dr. G. Uhlhorn. 

Neander, Joachim, verdient nicht nur als reformirter Liederdichter, ſon— 
dern auch als eifriger Teilnehmer an der Labadiſtiſchen Bewegung (ſ. den Art. 
„Labadie* Bd. VIII, ©. 357) unfere Beadhtung. Wenngleich er in erjterer Be— 
ziehung größerer Beachtung wert ift, fo iſt doch nicht zu verfennen, dafs fein 
riftliches Leben, die Duelle feiner geiftlihen Lieder, und auf die durch Labadie 
hervorgerufene Bewegung zurüdfürt. 

Neander ift zu Bremen warfcheinfich im are 1650 geboren. Die Angaben 
von 1610 und 1640 find falih, wie Göbel a. a. DO. und Kohlemann a. a. Q. 
neuerdings Jen bewiefen haben. Er gehörte einer Pfarrer: und Lehrerfamilie 
an, wovon das ältejte befannte Glied, Joachim Neumann (Niemann), aus Wis— 
mar gebürtig, im Jare 1555 durch Melanchthons Empfehlung Paſtor an der 
St. Pankratiikirche in Stade und erjter Superintendent wurde. Der Vater uns 
feres Neander wurde 1636 bei der Latein. Schule in Bremen als dritter Lehrer 
angeftellt; feine erjte Gjärige Ehe war kinderlos und die Frau jtarb 1648; im 
Jare 1649 (18. Sept.) verchelichte er jich zum zweiten Male; aus dieſer Ehe 
entfprangen vier Kinder, wovon unfer Neander das ältete it; Geburtsjar und 
Geburtstag find fonderbarerweife nicht angegeben. Auf feinen Fall kann er vor 
1650 geboren fein. In Bremen (über deſſen kirchliche Geſchichte ſ. den Artikel 
„Hardenberg“ Bd. V, ©. 591) war der Labadismus, d. h. der reformirte Pie- 
tismus, vertreten durch Untereyk (ſ. Göbel a. a. DO. ©. 301), auf jelbftändige 
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Weiſe, one Separation von der Kirche (1670—1693). Untereyk fand vielen Wi— 
derftand und Spott, und ein jolher Spötter war Neander, damals 20 are alt, 
Studirender der Theologie auf dem dortigen afademifhen Gymnaftum. Er ge: 
hörte zur orthodoren Partei und wandelte, jtolz auf jeine Gelehrjamfeit und 
leichtjertig in Beziehung auf die Lüfte der Jugend, in jorglojer Sicherheit feinen 
Weg. Einſtmals ging er in die Kirche Untereyfs, um bei dem neu angelommenen, 
al3 Duäfer und Labadift verjchrieenen Prediger Anlajs zum Spott zu finden. 
Allein da verging ihm die Luft zum Spotten: Untereyfs Worte trafen fein Herz; 
ed erfolgte eine gründliche Erwedung. Neander entdedte fein Inneres feinem 
geiftlichen Vater und empfing nun von ihm fortwärende Belehrung und Stärkung. 
Bald darauf wurde er Begleiter von fünf vornehmen reformirten Frankfurtern 
und Kölnern auf der Hochſchule in Heidelberg, wo er jelber noch fleißig fort 
ftudirte. In diefer Zeit fnüpfte er den Freundjchaitsbund mit Ezechiel Spanheim, 
der von Labadie angeregt worden war. In Frankfurt, wo er auch einige Zeit 
verweilte, jchloj3 er fih an Spener an; in diefer Stadt erhielt er vom Pres— 
byterium der reformirten Gemeinde in Düfjeldorf einen Ruf als Rektor der la: 
teinifchen Schule. Diefe Gemeinde war damals eine der bedeutenditen des Landes 
und die lateiniſche Schule in gutem Zuftande. Neander ftand feinem Schulamte 
mit Eifer, Treue und jchönem Erfolge vor, ſchuf ji aber neben jeinem Schul- 
amte noch einen befonderen freien Wirkungskreis, indem er nicht nur ſtets pres 
digte und wärend der Pet dem Pfarrer in Beforgung der anjtedenden Kranken 
aushalf, fondern auch nad) dem Vorbilde Untereyks und Speners bejondere Er: 
bauungsjtunden hielt. Leider ließ er fich, nach der Art Labadies und Lodenſteins, 
durch feinen Eifer für gründliche Befehrung zu weit reißen; weil alle Gemeinde: 
glieder one Unterjchied zum Abendmal zugelaffen wurden, mante er diejenigen, 
die ſich befonderd an ihn anjchloffen, bis zur Abftellung jenes Argernifje3 von 
der Teilnahme am Abendmal ad.— Er verjäumte jelbjt die Kirche an manchen 
Feier- und Sonntagen; es wurde ihm auch vorgeworfen, daſs er one Borwifjen 
de3 Presbyteriums das Eramen in feiner Schule angeftellt und darauf für etliche 
Tage one Urlaub Ferien genommen habe. So kam es dahin, daſs er als Rektor 
fuspendirt *) und ihm das Predigen fo lange unterjagt wurde, bis er fi gefügt 
haben werde (1676) **). In der Muße, die ihm fo zu teil wurde, Dichtete er manche 
feiner Lieder, in einfamen Gegenden Troft und Erheiterung fuchend (von ihm 
hat eine Kalffteinhöhle bei Düfjeldorf den Namen Neandershöhle und ein benach— 
bartes Thal den Namen Neanderthal erhalten, und die dichtende Volksſage hat 
hinzugefügt, Neander, von den Katholiten verfolgt, habe jich dorthin begeben und 
dort feine Lieder gefungen). Im folgenden are (1677, 3. Febr.) beſchloſs das 
Preöbyterium, „dafs dem Rektor Neander von zwei Ülteften famt den Herren 
Scolarhen follen ernſtlich vorgehalten werden die heimlichen Bufammenfünfte, 
weiche er angeftellt hat oder mit hat anjtellen helfen. Und weil folches dem 

Schluſs letztgehaltener Synodi gen. zuwider, ſoll ihm Namens des Consistorii 
angezeigt werden, dafs, im Fall jolches wider von ihm gejchehen jollte, er jeines 
Dienftes folle entlaffen werden“. Die gedachte Synode ijt die clevifhe vom Jare 
1674, welde in Bezug auf feparatiftiiche Bewegungen mehrere jehr weife Ber: 
ordnungen getroffen hatte. Neander, ein Mann feurigen Temperamentes, hatte 
doch zu vielen hriftlihen Ernſt, als daſs er hartnädig die aus Übereilung ein— 
gefchlagene Ban hätte verfolgen wollen. Am 17. Febr. 1677 unterichrieb er ein 
(von Göbel a. a. DO. mitgeteiltes) Protokoll, in welhem er fein Unrecht aner— 
kannte, die Iabadiftifhe Trennung mifsbilligte und alle befonderen Zuſammen— 
fünfte, welche one Beifein und Aufſicht des Prediger und der Alteſten gehalten 
werden, zu unterlaffen verfprah. Im are 1679 kam er nach Bremen zurüd 
al3 dritter Prediger an St. Martini und gab alsbald feine Bundeslieder und 


*) Dod nur für 14 Tage. 
**) Diefe Suspenfion dauerte viel länger als die vom Schulamt. Bon Gehaltsentziehung 
ift aber in ben betreffenden Aftenflüden nicht die Rebe. 
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Danfpfalmen heraus. Schon im Jare 1680 wurde er abgerufen in eine befjere 
Heimat. Auf feinem Kranfenbette fprad er: „ES ift nit jo leicht, fich feine 
Gemeinſchaft mit Gott in Chrijto zu verfichern, wenn man auf jeinem Krank— 
oder Todbette liegt, als wenn man noch frisch und gefund if. Doh ih will 
mic lieber zuZode hoffen, als durch Unglauben verloren gehen“. 
Unter fein Bildnis hat er die Worte geſetzt: axlvrros dv Xgıoro. Verheiratet 
war er nicht gewefen. 


Die labadijtifche Bewegung war es, welche die alte Fefjel des ausſchließlichen 
Pſalmgeſanges bei den Reformirten durchbrach, indem fie das neue chriftliche Le— 
ben in Liedern (von Labadie, Lodenftein u. a.) ausſprach, welche zu großem 
Argerniffe der ftrengen Neformirten wenigjtend in den Häufern und in den bes 
fonderen Berfammlungen gefungen wurden. Damit ift auch Neanderd Verdienſt 
auf deutjchem Boden gezeichnet. Er ift der Vater des deutjch-reformirten Kirchen— 
liedes, der erjte in der Reihe kirchlicher Dichter, die nach einer langen Pauſe jeit 
Zwick und den Straßburgern in der deutjch-reformirten Kirche aufgetreten find. 
An ihn ſchloſs fich eine zalreiche niederrheinifche Dichterfchule an, welche in Lampe 
und Zerjteegen (f. d. Art.) ihre höchite Blüte erreichte. 


Neanders Lieder, deren er 71 gedichtet hat, erjchienen im Jare 1679 zum 
erjtenmal ; ihr Titel ift: „AL und 2, Joahim Neandri Glaub» und Liebesübung, 
aufgemuntert durch einfältige Bundeslieder und Dankpfalmen, neu geſetzet nad) 
befannt und unbefannten Sangweifen, gegründet auf den zwifchen Gott und dem 
Sünder im Blut Jeſu befeftigten Friedensſchluſs, zu leſen und zu fingen auf 
Reifen, zu Haus, oder Chrijtenergößungen im Grünen durch ein geheiligtes Her- 
zens-Alleluja“. So ſehr diefe „Bundeslieder“ von Spener und jeinen Freunden 
mit Beifall aufgenommen und in den Privatverfammlungen gern gejungen wur: 
den, jo fand doc erſt 1698 eine Anzal derjelben den Weg in ein firchliches Ge— 
ſangbuch — das Darmjtädter vom genannten Jare; von da an aber jehlt fein 
Name in feiner bedeutenderen kirchlichen Liederfjammlung mehr; doch erjt 1731 
nahm die Synode von Jülich-Cleve:Berg und die von Markt 1734 eine Anzal 
von Liedern Neander3 in eine neue Ausgabe der üblichen Pjalmen auf. — Lies 
der wie „Lobe den Herrn, den mächtigen König der Ehren“ ꝛc., „Sieh’, hier bin 
ich, Ehrenkönig“, „Himmel, Erde, Luft und Meer“, „Komm’, o fomm’, du Geijt 
des Lebens“, „Wunderbarer König“, brauchen nur genannt zu werden, um dar— 
zutun, wel hohe Ehrenjtelle in der evangelifchen Hymnologie dem Manne nicht 
nur von der Gemeinde faktijch zuerkannt iſt, jondern auch von rechtswegen ges 
bürt. Neander, wie vor ihm Luife Henriette von Brandenburg, wie nad) ihm 
Zampe und namentlich Zerjteegen, liefern den Beweis, daſs auch die reformirte 
Kirche, obwol weniger poetiſch ausgejtattet als die lutherifche, dennoch Beſſeres 
als Lobwaſſerſche Palmen aufzumweifen, fowie dajd auc auf diefem Gebiete der 
Pietismus eine Union des Geijtes zwifchen beiden Konfeffionen hergejtellt hat. 
Die Subjeftivität in der poetifhen Darjtellung allgemein chrijtlicher Gedanken 
und Erfarungen hat Neander mit der ganzen Gerhardichen Periode gemein; aber 
es ift auch bei ihm nur eben die Form, wärend der Inhalt fich durchaus noch 
nicht, wie bei den jpäteren Dichtern der Hallefhen Schule, ind Private und 
Aparte verliert; e3 ijt eine edle Einfalt und Warheit in feinen Liedern, eine Nas 
türlichkeit der Empfindung und des Ausdruds, der die Sprachgewandtheit des 
Schulmannes trefflich zu ftatten fommt. Wenn Lange in feiner Hymnologie be: 
merft, daf3 feine Lieder fehr ungleich feien, jo ijt das ein Vorwurf, den noch 
viele Andere auf diefem Gebiete mit ihm teilen; fo manchen halten wir wegen 
einiger wenigen Lieder in hohen Ehren, wärend wir eine große Menge anderer 
Dichtungen, die derjelbe Mann gefertigt, vergeffen dürfen, one undankbar zu 
fein. — Als bedeutendes muſikaliſches Talent hat ſich Neander durch verjchiedene 
Melodien ausgewiejen, die er zu feinen Liedern geihaffen; die Melodien „Wun— 
derbarer König“ (dieje gs! in ber urjprünglichen arioſen Form), „Unfer Herr: 
icher, unfer König“, „Meine Hoffnung jtehet feſte“ find 1 Bu anderen 
feiner Lieder find teils ältere Weijen, teils die j 
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Strattner dazu lieferte („der Tag ift Hin, mein Jeſu“ ꝛc., „Himmel, Erde, Luft 
und Meer“ zc., „Lobe den Herrn“ ꝛc. u. a. m.) im Gebraud). 

Die Duellen für diefe Darftellung, was das Biographiſche betrifft, find: 
1) Mar Göbel, Geſchichte des hriftlichen Lebens in der rheinifch-weitphäliichen 
Kirche, 2.Bd., S.322—358, welcher das Biographifche genügend erörtert. 2) Kohl: 
mann, Paftor zu Horn bei Bremen, „Joachim Neander, fein Herfommen und 
fein Geburtsjar*, in der reformirten Kirchenzeitung 1856, ©. 173—181. — 
Schon Reitz, Hiftorie der Widergeborenen, 5. Aufl., Thl.4, S. 42—55, gibt eine 
wenn auch ungenügende Biographie. — Vgl. außerdem Winterfeld, Evangel. Kir: 
chengeſang O, ©. 516—522 und Koch, Gef. des KL., 2. Aufl. I, ©. 382, I, 
©. 476; Iken, Paftor in Bremen, Joachim Neander, fein Leben und feine Lies 
der, Bremen 1880. Herzog. 


Nebo (123), Gottheit, wird Jeſ. 46, 1 an zweiter Stelle neben Bel als 


bon den Babyloniern verehrt genannt (LXX, Aund S haben jtatt Nebo Sayar). 

1) Nebo bei den Aſſyrern und Babyloniern. In den Keilinjchrif- 
ten lautet diefer Gottesname Nabu oder Nabiuv. Gr kommt in babylonifchen 
wie au in afiyrifchen menfchlichen Eigennamen vielfadh vor (ſ. Schrader, Die 
afiyrifch = babylonifchen Keilinfchriften 1872, ©. 124 ff.), jo Nabu-kudurri-ugur 
(Nebukadrezar) „Nebo ſchirme die Krone”, Nabu-habal-ugur (Nabopolafjar) „N. 
befhüße den Son“, Nabu-nägir (Nabonafjar) „N. ſchirmt“, Nabu-zir-iddina (Ne— 
bufaradan) „NR. ſchenkte Nachlommenfchaft“, Nabu-sizibanni (Nebufchasban) „N. 
errettet mich“, Nabu-nähid (Nabonit) „N. ijt erhaben“ u. ſ. w. Eben dieſer Got— 
tesname ift enthalten in dem infchriftlich nicht belegbaren haldäifchen Eigennamen 
de3 Alten Teſt.'s Samgarnebu (er. 39, 3) — Sumgur-Nabu „Sei gnädig N.“ 
(Hier wie in anderen altteftamentlichen Fällen im Eigennamen gefchrieben Nebu, 
nicht Nebo, vgl. Nebuladrezar, Nebufchasban, Nebufaradan). Vielleicht ift ferner 
der Name Abednego (Dan. 1,7 u. ſ. w.) verdorben aus Abed-Nebo (Gefenius). — 
Es ergibt fich aus der Bedeutung der jehr vielen Eigennamen, welche den Got— 
tednamen Nebo enthalten, dafs Nebo als eine woltätige, ſchützende Gottheit vers 
ehrt wurde, wie aus der großen Zal diefer Namen, daſs feine Verehrung weit 
verbreitet war, namentlich im fpäteren babylonifchen Reiche, dejjen Könige fich mit 
wenigen Ausnahmen nah ihm benannten, wärend unter etwa fünfzig befannten 
aſſyriſchen Königsnamen höchſtens zwei den Gottesnamen Nebo als Beftandteil 
aufmweifen (f. Schrader, Reilinfchriften und Gefchichtsforfhung 1878, ©. 485). 

Außer in diefen Eigennamen wird das Wefen des Gotte8 charakterifirt in 
ihm beigelegten Epithetis, von welchen einige nad) Schraderd Deutung (Jahrbb. 
a.u. a. O., ©. 340.) Folgendes befagen: „Der da waltet über die Scharen des 
Himmels und der Erde“, „der Oberherr“, „Ordner der Welt“, „Gott des Wil: 
rd „Schöpfer der Schrift der bejchriebenen Täfelchen“, „Gott-Freundſchafts— 
tifter“. 

Bezüglich des Namens ift defjen von vornherein nahe liegende Zuſammen— 
ftellung mit dem hebräifchen nabi’ „Prophet“, eigentl. „VBerkünder“, um fo war: 
fcheinlicher, al3 die Abendländer in Nebo ihren Hermes-Mercur wider erkannt 
haben, den Vermittler zwifchen Götter: und Menfchenwelt. Nabu bedeutet nad) 
Schrader (a. a. D. 339 5.) im Aſſyriſchen „iprechen, verkünden“, und eine Reihe 
von Derivaten füren auf die gleiche Bedeutung. Jedesfalls wird nicht mehr die 
Rede fein fünnen von einer Erklärung des Namens aus dem Ariſchen (Chwol: 
fohn II, 162 ff.); allerneueftens aber wird von aſſyriologiſcher Seite behauptet, 
der Name fei „jeßt monumental al3 nichtfemitifch” [nämlich als „akkadiſch“ (?)] 
erwiefen (Friedr. Deligih, „Wo lag das Paradies?“ 1881, ©. 139). — Uns: 
abhängig von der Etymologie ift Nebo zu denken als eine Gottheit nicht des höch— 
ften Ranges, fondern als Interpret des Willens der höchſten Gottheit. Dem 
entfprechend erjcheint er al3 eine jüngere Gottheit, indem er als „Son des Me— 
rodach“ (vgl. Art. „Merodah“ Bd. IX, ©. 610Ff.) bezeichnet wird (Schrader 
a. a. D. 341). In einer aſſyriſchen Lifte der zwölf Hauptgottheiten erſcheint 
Nabu an letzter Stelle (Schrader, Theol. Stud. u. Krititen 1874, ©. 337), ebenfo 
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als letzte der männlichen Gottheiten in einer babyloniſchen Götterliſte (a. a. O. 
338 f.). Aus der Aufgabe des Nebo als Vermittler erklärt ſich die Häufigkeit 
feiner Verehrung. Inder Nebukadnezar-Inſchrift von Birs Nimrud wird allein 
er neben Merodach von den Göttern genannt und angerufen als Inhaber und 
Verwalter des Schickſalsbuches. 

In dem ausgebildeten aſſyriſch-babyloniſchen Sterndienſte war der dem Nebo 
geweihte Planet der Merkur. Es geht dies namentlich daraus hervor, daſs bei 
den Sſabiern in Harran der vierte Wochentag dem Merkur oder Nabü (nicht 
Nabüiq, ſ. Movers bei Chmoljohn II, 809) geweiht war (Fihrijt des En-Nedim 
vom 3. 987 n. Ehr., bei Chwoljohn II, 22). Damit jtimmt, daſs bei den Aſſy— 
rern fieben Gottheiten, offenbar die Planetengottheiten, in der Weiſe aufgezält 
werden, daf3 Sonne und Mond die erjte und zweite, Nebo die vierte, Star die 
ſechſte Stelle einnehmen: 1) Samas, 2) Sin, 3) Nergal, 4) Nebo, 5) Merodach, 
6) Zitar, 7) Adar (Schrader, Stud. und Krit. 348). Vergleichen wir damit die 
Reihenfolge der Planeten in den von den Römern aus dem Orient herüberge- 
nommenen Tagnamen: 1) Sonne, 2) Mond, 3) Mars, 4) Merkur, 5) Jupiter, 
6) Venus, 7) Saturn — fo kann es bei der underfennbaren Identität von Sa— 
mas (1) mit Sonne (1), Sin (2) mit Mond (2), Jitar (6) mit Venus (6 [vgl. 
Art. „Aftarte* Bd. I, ©. 721 f.)) faum zweifelhaft fein, dafs in jener afiyrifchen 
Aufzälung die der römischen entfprechende Reihenfolge vorliegt, daſs aljo auch 
Nebo (4) mit Merkur (4) gleichzufegen ijt, wie ferner Nergal mit Mars, Mer 
rodad mit Jupiter (vgl. Art. ,Merodach“ Bd. IX, ©. 610) und Adar mit Saturn. — 
Die Abendländer, welche die Sternfunde von den Babyloniern überfamen, be: 
eichneten demnacd) den bei den Aſſyrern und Babyloniern dem Nebo gemweihten 
Blaneten als Hermes-Merkur, natürlich deshalb, weil unter ihren Göttern dieſer 
dem Nebo am meiften entſprach, jo — wie e3 fcheint — zuerjt Plato im Timäus: 
rov isoov Eouoũ Asyorevov (Brandis, „Sieben Thore Thebens“ im Hermes II, 
1867, ©. 270). Wenn im Liber Adami der Mendäer Nebu als das dritte 
Geftirn erfcheint (nach Sonne und Venus), jo liegt die Reihenfolge nad) der Erd» 
ferne (mit verfchobenem Anfangspunktte) und aucd Hier die Schäßung ald Merkur 
ugrunde (Baudifjin, Studien zur jemitifchen Neligionsgefchichte I, 1876, ©. 235). 
nn weiß der fyrifche Lexikograph Bar-Bahlul (Mitte des 10. Jarh. n. Chr.) 
von Zweifeln an der Jdentität des Nabof und des Merkur (Chwoljohn II, 164; 
vgl. die Stelle aus Bar-Ali, ebend. 810). — Das von Heſychius (s. v.) als ba= 
bylonifher Name des Hermes angegebene Seyds ift vielleicht eine don der vor— 
—— Bean Babyloniens herrürende Bezeihnung (Baudiffin a. a. O. 
22, Anm. 2). 

Eine nad) Schrader den Nebo darjtellende Statue mit Infchrift, aber one 
eigentümliche Attribute ift zu Ninive aufgefunden worden; fie foll aus dem Ende 
des 9. oder Anfang des 8. Jarhunderts jtammen. 

2) Nebo bei den Weſtſemiten und den fpäteren Meſopota— 
miern. Aſſyrer und Babylonier waren nicht die einzigen Verehrer des Nebo. 
Eben diefen Gottesnamen finden wir in geographiſchen Bezeichnungen Kangans, 
die zum teil wenigſtens offenbar fehr alt find. Es ift demnach wol anzunehmen, 
dafs die Weitjemiten (Nanaaniter) bereits bei ihrer Trennung von den in Meſo— 
potamien zurüdbleibenden Stammverwandten den Kultus diejes Gottes mitbrach- 
ten. Alt ift one Frage der Name Nebo für den Berg auf moabitifhem Gebiete, 
von deſſen Gipfel Moje ins heilige Land hinüberfhauen durfte (Deut. 32, 49; 
34, 1), da die unverfennbar alte Erzälung von Anfang an auf eine bejtimmte 
Lokalität wird bezogen worden fein. Denfelben Namen fürte eine in der Nähe 
des Berges gelegene moabitifhe Stadt, welde dem Stamme Ruben verliehen, 
aber vielleicht niemals von diejem wirklich in Befig genommen wurde (Num. 32, 
3. 38; 33, 47; Jeſ. 15, 2; Ser. 48, 1. 22) und eine judäifche Stadt (Ejr. 2, 
29; 10, 43; Neh. 7,33). Es wäre indefjen nicht unmöglich, dafs in diefen geo— 
graphifchen Namen Nebo die „Höhe“ bezeichnete e weifelnd Geſenius 
im Thesaurus) von arab. naba’ „hoc, fein“, 
bei den Semiten Berge vorzugsweije den ®ö 
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dienſt“ Bd. VI, ©. 181 ff.) und auch, wie der Sinai (von dem Mondgott Sin), 
vielleicht ferner der Kafios, von Gottheiten den Namen fürten, fo liegt die Ver— 
mutung nahe, daſs der Berg Nebo und dann one Zweifel aud jene beiden Städte 
noch dem gleichnamigen Gott benannt waren. Dazu kommt, dafs ſich noch jpät 
eine Erinnerung an ein in dem moabitifchen Orte Nebo verehrtes Idol desjelben 
Namens erhalten zu haben ſcheint; es könnte freilich bloße Kombination fein, 
wenn der Epitomator de3 akut, Abd-el-Chaft von einem Orte Kafr Nabüi’ aus- 
jagt: „eine Ortichaft, deren der Pentateuch erwänt, und zwar iſt Nabo der Name 
des dortigen Idols. Es liegt unfern (?) Haleb und hat Ruinen eines großen 
Tempels, welches der Tempel jenes Idols jein joll* (bei Geſenius zu Sej. 15, 2) 
— womit etwa zu vergleichen ift die jedesjalls konfuſe Ausjage des Hieronymus 
(zu Jeſ. 15, 2): In Nabo erat Chamos idolum consecratum, quod alio nomine 
vocatur Beelphegor (woraus gemwij3 nicht mit Selden und Chwolſohn II, 165 
zu fchließen ift, dad Nebo, Kemoſch und Baal-Peor alle drei identisch geweſen 
feien). — Gegen die Deutung des fanaanitishen Berg: und Stadtnamen3 von 
dem Gotte Nebo Läjst ſich indefjen einwenden, daſs Nebo auf aſſyriſch-babyloni— 
ſchem Boden al3 eine jüngere Gottheit charakterifirt wird, deren Kultus viel- 
leicht bei der Trennung der Kanaaniter und Aſſyro-Babylonier noch nicht geübt 
wurde. 

War Nebo wirklih eine aud in Kanaan verehrte Gottheit, fo ijt doch die 
Annahme durchaus nicht notwendig, daſs er auch hier in dem Planeten Merkur 
verehrt wurde; denn alle planetarifchen Gottheiten der Babylonier, mit Aus: 
nahme von Samas und Ein, hatten die planetarifche Bedeutung wol nicht von 
Haufe aus (darüber, daj3 Iſtar nicht von Anfang an den VBenusplaneten reprä- 
fentirte, |. Art. „Aſtarte“ Bd. I, ©. 721 f.) Bon altphönizifchem Planetendienfte 
(im engeren Sinne) haben ſich überhaupt jihere Spuren nicht erhalten. E3 mag 
fein, daſs die Phönizier fi von ihren Stammverwandten in Mefopotamien trenns 
ten, noch ehe bei diefen der Kultus der fünf Planeten neben Sonne und Mond 
aufgelommen war. 

Nebo in palmyreniſchen Infchriften al8 Bejtandteil von Berfonnamen ver- 
weiſt nicht notwendig auf alte Verehrung diefes Gottes bei den Aramäern; denn 
dieſe Injchriften find aus fo fpäter nachhrijtlicher Zeit, daſs Hier eine Ber: 
mengung des aramäifchen mit dem babylonifhen Pantheon von vornherein war: 
ſcheinlich iſt. E3 kommen vor (f. de Vogüe, Syrie centrale, Inscriptions sémi- 
tiques, 1868) die Namen 737135 Palm. LXXII, 2. 3 (a. 114 n. Chr.), 292 
(ebend., 3. 2), 212: XXIV, 3 (a. 262 n. Chr.), 8ıp12: LXVI, 4 (a. 234 n. 
Ehr.). Nebo wurde nad der ſyriſchen Apologie des Melito zu Hierapolis oder 

abog in Syrien in einer Statue verehrt (bei Renan in den Mémoires de 
l’Acad&mie des inscriptions et belles-lettres, Bd. XXIII,2, 1858, ©. 321. 324); 
auch Hier mag Synkretismus vorliegen. — In phönizifchen Eigennamen kommt, 
wie es jcheint, ebenfall3 der Gottesname Nebo vor, kann aber aud) hier auf fpä- 
terem Synkretismus beruhen. Der Name 77223 in der erften Injchrift vom Sulcis 
auf Sardinien mit neuphönizifchem Schrifttypus (Sard. VII, ſ. M. U. Levy, Phöniz. 
Studien 11, 1857, ©. 98 f.) mag zu deuten fein „Nebo fegnet“ und yar22 einer 
Inſchriſt aus dem ägyptiſchen Abydos (Abyd. VIII, d, j. Levy, Phöniz. Studien 
IV, 1870, ©. 82) etwa „Nebo verleiht Freude”. 

Von Babylonien aus wird der Kultus des Nebo auch in die angrenzenden 
armenifchen Landihaften gelangt fein, wo nad Moſes Chorenenſis der König 
Abgar ein Verehrer des Nabof (— Nebo) war und feinen Kultus nad Edeſſa 
verpflanzte (Chwolſohn II, 161 5.). Den Dienft des Nebo zu Edefja bezeugt auch 
Jakob von Serug in feiner Rede vom Falle der Idole um 500 (bei Chmwoljohn 
I, 450). Welche Bewandnis es mit einem anderen Gottesnamen der Edeſſener, 
angeblich für den Merkur, Morıuog hat, ift dunkel (Julianus Imper., Oratio IV, 
150 ed. Spanh.). Auch die fpäteren Harranier behielten den Namen des Pla- 
neten Nabu — Merkur bei (j. oben En-Nedim); von fpezieller Verehrung die: 
ſes Gottes bei ihmen ift indeſſen nicht die Rede (Chwolſohn U, 165). — Bei 
den Arabern ift eine Gottheit Nebo nicht nachweisbar; die arabifche Vorftellung 
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aber von dem Planeten Merkur entfprach der des „Schreiberd“ Nebo: man 
opferte dem Merkur am vierten Wochentag einen des Schreibens kundigen Jüng— 
ling (Gejenius, Comment. üb. Jeſ. II, 342). — Ein Zuſammenhang zwiſchen 
dem Namen de3 ägyptifchen Gottes Anubis und dem des Nebo (Movers) iſt ges 
wiſs nicht anzunehmen, um jo weniger, ald unter den ägyptifchen Göttern nicht 
Anubis, fondern Thoth der Bedeutung nad etwa dem Nebo entipridt. 
Litteratur: Selden, De dis Syris (1. Ausg. 1617) II, 12 mit den Ad- 
ditamenta Andre. Beyers in den fjpäteren Ausgaben; Gefenius, Commentar über 
den Jeſaia 1821, Bd. II, ©. 34275., 366; vgl. zu Sef. 15,2; Münter, Neligion 
der Babylonier, Kopenhagen 1827, ©. 14f.; Movers, Religion der Phönizier, 
1841, ©. 655—657; Winer, RW. Nrtifel „Nebo“ 1848; Chwolfohn, Die Sfa- 
bier und der Sjabigmus, St. Petersburg 1856, Bd. II, ©. 161—165 (daſ. ©. 165 
ältere Litteratur); 3. ©. Müller, Artikel „Nebo* in Herzogs R.-E., 1. Aufl., 
Bd. X, 1858; Merz, Artikel „Nebo“ in Schenkels B.L. 1V, 1872; Schrader, 
KReilinfchriften und das Alte Teftament, 1872, ©. 2725.; Derſelbe, Aſſyriſch-Bi— 
blifches II, 4: „Der Gott Nebo und fein Name*, in: Sahrbücher für protejtan- 
tiſche Theologie, I, 1875, ©. 338—341; Derfelbe, Artikel „Nebo* in Riehms 
HW., 12. Liefer, 1879 (mit Abbildung); Paul Scholz, Götzendienſt und Zauber: 
wejen bei den alten Hebräern, 1877, ©. 387—891. Bolf Baubiffin. 


Nebajsth, |. Arabien, Bd. I, ©. 594. 


Nebucabnezar war einer der größten Helden des orientalifchen Altertums, 
der größte Feldherr und Eroberer feiner Zeit. Sein Name wird in der Bibel 
am häufigften 72392923 oder 18772723 gejchrieben, bei Ezech. aber (26, 7; 29, 
18 f.; 30, 10) und oft aucd bei Jer. ERI72323 oder TERYT2323 (Chet, Jer. 
49, 28 vgl. Eſr. 2, 1) die ältere hebräifch-babylonifhe Form lautete wol Nebu- 
khodr’esör, aus telcher durch faljche Verdoppelung des x und Einfürung des 
A- ſtatt D-Lauted jene anderen entitanden. Die heimifch-babylonische Aussprache 
war nah den Denkmälern: Nabf-kudurri-ugur — Nebo, „Ihirme die Krone“, 
und diefer entjpricht die griechifche Form Naßovxodeöcogog (Euseb. chron. arm. J, 
p- 44 sqq.; Georg. Synkell. I, p. 416 ed. Bonn.), ſ. Schrader in d. Jahrbb. f. 
proteft. Theol., 1881, ©. 618 ff. Was wir vornehmlich aus der Bibel und zu 
deren Erläuterung und Beftätigung aud den von Jeſephus und den Chronogras 
phen uns überlieferten Bruchftüden des Berofus, Alexander Polyhiftor, Abyde- 
nus, Megafthenes und anderer Hiftorifer, fowie aus den ziemlich zalreichen ba— 
bylonischen Infchriften über N. willen, ift in der, dem Zwecke einer theologifchen 
Real-Encyklopädie entiprechenden Kürze Folgendes. 

Nabukodrofjor war der Son des Nabupolafjar, welcher, anfangs Vizekönig 
in Babylon (625 v. Chr.) unter aſſyriſcher Oberhoheit zum Schuße wider die 
einbrechenden Schthen, jpäter in Verbindung mit dem Meder Kyarares Ninive 
erobert (606 v. Ehr.) und ein jelbjtändiges chaldäifch-babylonifches Weltreich ge— 
ftiftet hatte (j. oben R.Enc. II, S. 50 und den Art. „Ninive”), welchem von den 
affgrifchen Gebieten fofort die Länder diesfeit3 des Tigris (ef. Herod. 1, 106), 
namentlih Mejopotamien, zufielen. Noch bei feines Vaters Lebzeiten fürte Na— 
bufodrofjor, der nad) Tob. 14, 15 auch ſchon gegen Ninive die haldäifchen Hilfs- 
truppen fommandirt hatte, als Kronprinz, indem das neuchaldäifche Reich nad) 
Weiten hin auf das ganze Erbe der einftigen aſſyriſchen Monarchie Anſpruch 
machte *), haldäifche Scharen gegen die in der Zeit des aſſyriſchen Verfalls bis 


*) Mehr als dies befagt bie Notiz bes Beros. ap. Jos. Antt. 10, 11, 1, an ber nod 
Winer, RWB, II, S.143, Not. 5 Anftog nahm, nicht, wenn er von einem abgefallenen ‚Sa: 
trapen‘ von Ägypten, Gölefyrien und Phönifien redet, den N. im Auftrage des Vaters babe 
unterwerfen follen; man kann auch mit Niebubr S. 367 annehmen, der aſſyriſche Satrap 
von Syrien babe fih mit Necho verbindet und fei fo als Rebell von bem neuen Oberherrn 
angefehen worden. 
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an den Euphrat borgedrungenen Agypter und jchlug fie unter ihrem Könige 
Necho (ſ. d. Art.) in der entjcheidenden Schlacht bei Karkemiſch (ſ. d. Art. Bd. VII, 
©. 523) 605 v. Chr. dergejtalt auf3 Haupt, dafs jie fofort ganz Syrien räumen 
und bald bis hinter den „Bach Agyptens“ fich zurüdziehen mufsten, fortan jeden 
entfcheidenden Einfluf3 in Vorder-Aſien verlierend, vgl. Ser. 46, 1—12; Beros, 
ap. Jos. Antt. 10, 11, 1 (mo aber offenbar Alles ſehr zujammengezogen erzält 
it); 10, 6, 1. Schon damals fürchtete man in Serufalem nit one Grund den 
Einbrud der Chaldäer und fchrieb daher einen Yalttag aus, Jerem. Kap. 36; 
indefjen für den Augenblick ging die Gefar teilweife wenigſtens noch ziemlic) 
glimpflic vorüber; der jugendliche Held, den Jeremias einem Alles unwiderfteh: 
lich niederwerfenden Löwen oder einem im rajchen Fluge feine Beute unentflich- 
bar erhafchenden Adler vergleicht (49, 19; 48, 40; 25, 38 u. a.), konnte feinen 
Sieg nicht gleich energiſch bis ans Ende verfolgen, die ihn in Syrien erreichende 
Nachricht von der mittlerweile erfolgten Erkrankung und dem Tode feines Vaters 
rief ihn nad) Babel zurüd, wohin er durch die Wüfte feinem Heere voraneilte 
und wo er den ihm durch die Chaldäer geficherten Thron bejtieg im Jare 604 
v. Chr., welches als das erjte volle Regierungsjar des Nabufodrofjor zu zälen 
ift und mit dem 4. Jare Jojakims zufammentrifft, Jer. 25 ff, wogegen Ser. 46, 2 
„das 4. Kar Joj.“ die Zeit der Abfafjung de Liedes und nicht der Schlacht an— 
gibt (Niebuhr a. a. D. S. 86) oder ein Irrtum des Sammlers ift änlich wie in 
Kap. 52, wo Alles um ein Jar zurücdgejegt werden muſs, vgl. Beros. ap. Jos. 
Antt. 10, 11, 1; c. Apion. 1,19. Doc blieb Juda damals faum ganz verjchont 
von den Chaldäern, wenn fhon Necho noch die wichtige Grenzfeſte Gaza beſetzt 
hielt, f. Ser. Kap. 47, vgl. Herod. 2,159 (Kadvrıs),. Nah) Daniel 1,1 f. muſste 
Serufalem Lapituliven und wurde tributär an Babylon (vgl. 2 Kön. 24, 1 und 
Seder Olam. Rabb. c. 24). Erft nad) einigen Saren konnte fi) Nabukodrofjor, 
mittlerweile wol im Oſten feines Reiches bejchäftigt, wider nad) Vorderafien wen: 
den, nad) diefer Seite hin die Macht des alten Reiches von Babylon zu erneuern 
und den Sieg über die Agypter durch volljtändige Verdrängung derjelben aus 
Aſien zu vervollftändigen. Ein Stamm nad) dem andern wurde unterworfen, eine 
Stadt nach der anderen erobert (Fer. Kap. 49); bei diefem Falle der Nachbar: 
völfer zitterte nicht one Grund auch Serufalem (cf. Habak.), denn eben am Be: 
fie Judas, das durch feine Lage an der Heerjtrafe aus dem inneren Wien 
nad) Ügypten von fo eminenter Wichtigkeit für die um die Weltherrſchaft jtreis 
tenden Parteien war, mufste den Chaldäern Alles liegen. In Jeruſalem regierte 
feit 608 v. Chr. der durch Pharao Necho eingejegte Jojakim (j. d. Urt. Bd. VII, 
©. 82); dieſer Hatte ſich, wie gejagt, gleich nad der Schladht bei Karkemiſch, 
nit wie Sofephus Antt. 10, 6,1 *) behauptet, erjt „im 8. are feiner Regie: 
rung“, als Nabufodrofjor zum erjtenmale die Grenzen don Juda überſchritten 
hatte, den über Alles gefürchteten Chaldäern unterwerfen müfjen (2 Kön. 24, 1; 
fo Thenius, Higig zu Jerem. ©.X u. 298 f., zu Daniel ©. 4, Winer RWL. I, 
©. 596 U. 4 der 3. Ausg,. Bertheau 3. Chron. ©. 427 f., Niebuhr a. a.D. ©. 373). 
Nach drei Jaren aber (601 v.Chr.) fiel er, aufs neue von Agypten aus ermutigt, 
ab; Nabukodroſſor fandte zuerjt die Syrer (vgl. ſchon Jerem. 35, 11), Moabiter 
und Ammoniter, welche Judäa verheerten (2 Kön. 24, 2), dann zog ein chaldäi— 
ſches Heer vor Serufalem; Jojakim wurde hinterliftig ind feindliche Lager gelodt 
und, wie es fcheint, dort niedergemadht (vgl. Jerem. 22, 18 f. 36, 30 mit 2 Chr. 
36, 6), allein fein 18järiger Son Jechonja oder Jojachin ſetzte den Widerjtand 
noch einige Zeit fort, bis endlich der fünigliche Held der Chaldäer, der mittler- 
weile die Ägypter völlig aus Afien herausgeworfen hatte (2 Kön. 24, 7), jelber 
dor der num erjt enger eingejchlofjenen jüdiſchen Hauptjtadt erfchien, worauf ſich 
der junge König nad bloß 100tägiger Regierung auf Gnade und Ungnade er— 


*) Wenn nad Joſephus eigener Ausfage N. gleih im Jare 605 ganz Eyrien bis nad 
Pelufium unterworfen hat, ſo kann Juda unmöglich one Anerkennung feiner Oberberrli: 
keit jhon damals davon gekommen fein! 
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geben mujste, don dem Sieger aber, der zugleich ſchon jetzt die beiten Schäße 
des Tempel und des königlichen Palaftes mitnahm, nebjt den mächtigiten Beam— 
ten und Optimaten, den einjlufsreichjten Grundbefigern und Handwerkern, alfo 
der kriegsfähigen Mannfchaft, im ganzen an 10,000 Mann (aucd) der Prophet 
Ezechiel befand ſich unter ihnen, ſ. d. Urtifel Bd. IV, ©. 462), nach Babylon 
abgefürt wurde, 2 Kön. 24, 11 ff.; Ier. 22, 24 ff. 27, 16 ff. 28, 3—6. Dies ger 
ſchah „im 8. Jare Nebukadnezars“, d. h. 597 v. Chr. (Ser. 37, 1). Der nun 
als chaldäifcher Vaſall (vgl. Ezech. 17, 13) in Jerufalem zum König eingefehte 
Zedeklia, Oheim feines Vorgängers, blieb aber feinem mächtigen Oberherrn nur 
fo lange treu, als er ihn fürchtete; noch im Jare 593 v. Chr. zwar hatte er der 
Aufforderung der Phönizier und deren Nachbarvölker zum Abfalle von Babel fein 
Gehör gefchenkt, er überließ fie ihrem Schickſal und reijte ſelbſt nach Babylon, 
warjcheinlich um fich von etwaigen Verdädhtigungen zu reinigen; Phönizien fcheint 
ſchon damals bis auf Injel-Tyrus von den Chaldäern unterworfen worden zu 
fein, vgl. Ser. Kap. 27. 51, 59; Ezech. 32,30. Allein fobald man in Zerufalem 
einige Jare fpäter erfur, dafs Pharao Hophra gegen Nabukodroſſor rüſtete, ver— 
weigerte Zedekia, auf ägyptifche Hilfe bauend (Ser. 37, 5 ff.; Ezech. 17,15; Jos. 
Antt. 10,7, 3), den Chaldäern den Tribut, 2 Kön. 24, 20, worauf Nabukodrofjor 
im 9. are der Regierung Zedekias (vgl. Jer. 32, 1) den Agyptern zuborkoms 
mend in Juda erſchien, die feften Städte bis auf Lachis und Azeka eroberte (Ser. 
34, 7) und die Belagerung Jerufalems anordnete im Jare 588 dv. Chr., 2 Kön. 
25, 1; Ser. 34, 1ff.; 39, 15 52, 4; Ezech. 24, 1; 21, 24 ff. Sie zog fi 1'/, 
Jar in die Länge; im Jare 587 nämlich verfuchten die Agypter wirklich eine Di: 
verfion und nötigten zu momentaner Aufhebung der Belagerung oder doch Um— 
wandlung derjelben in bloße Blokade, jedoch wurden fie zurüdgeworfen und Je— 
rufalem hierauf ärger bedrängt al3 zuvor, Ser. 37, 5 ff.; Ezech. 17,17 ff.; Kap. 
305. Im J. 586 dv. Chr. wurde vorerjt die Unterjtadt erobert, der König ſelbſt 
auf einem nächtlichen Verſuche, ſich durchzufchlagen, bei Jericho eingeholt und ges 
fangen nad Ribla ins Hauptquartier gefürt, wo auf Befehl Nabufodrofford vor— 
erjt feine Kinder vor feinen Augen getötet, dann er felber geblendet und in Ket— 
ten nach Babel deportirt wurde, Ez. Kap. 12, 19, 9. Fajt etwa einen Monat 
fpäter eroberten die Chaldäer unter Nebufaradan (f. folgenden Art.) die feite Da— 
vidsſtadt und Königsburg und zerjtörten Tempel und Paläfte völlig, 2 Kön. 25, 
2 ff.; Jer. 39, 2ff.; 52, 5ff. So im Nüden gededt, unternahm nun Nabulo- 
drofjor die Belagerung don Inſel-Tyrus (Jos. e. Ap. 1, 21; Czech. 28, 1ff.), 
dem fetten Punkte, der in Syrien feiner Herrfchaft nicht unterworfen war; vor 
dem Falle von Jerufalem war an eine folhe Belagerung nicht zu denfen. Jos. 
e. Ap. 1, 21 fagt freilich, diefelbe habe „im 7. Regierungsjare des Nebuk.“ be— 
gonnen; dies ift aber handgreiflich falſch und widerspricht feinen eigenen, genaue: 
ven Ungaben, es ift „za dexarım“ ausgefallen (Ewald, M. vd. Niebuhr und Ge- 
ſenius 3. ef. I, ©. 711 hätten ihm darin nicht folgen follen, f. dagegen Winer, 
Neal:Wörterbud) Bd. II, S. 144, Anm. 2 und 638; Hitzig zu Jeſ. S. 274; Mor 
vers Phönik. IT, 1, ©. 427 f.). Die Belagerung von Tyrus dauerte 13 are, 
von 585—572 v. Chr., und endete one Eroberung oder gar Zerjtörung der Stadt, 
wie fie noch Hengjtenberg, Hävernid und andere theologische Hiftoriker poftuliren 
(f. dagegen Winer, RWB. II, ©. 638 f. und fein Pfingjtprogramm von 1848 
„de Neb. expugnatione Tyri“, Hitzig zu Jeſ. ©. 273 ff., zu Ezech. ©. 227 ff. 
und ſchon Gefenius a. a. D.), mit einem Abfommen und Vergleich, laut welchem 
die Tyrer zwar die babylonifche Oberhoheit anerkannten und die Betätigung ihrer 
DOberhäupter durch den haldäifchen Großkönig einväumten, one ihm aber die Tore 
zu öffnen, vgl. Ezech. Kap. 26 ff. 29, 17 ff. 30 und 2 Kön. 25, 21 (man begreift, 
warum N. fein Hauptquartier in Ribla hatte, um nämlich jofort nad) Beſiegung 
Serufalems gegen Tyrus operiven zu können). Wärend jener langen Belagerung 
züchtigt und unterwirft N. auch die Stämme im Oftjordanlande, Ammoniter, Moa— 
biter, Edomiter und die Philifter, Ezeh. Kap. 25; Jos. Antt. 10,9, 7. Ob er 
aber, wie Jof. a. a. DO. behauptet, im 25. Jare jeiner N mo, 5 Jare nad) 
Jeruſalems Fall, wirklich gegen Agypten gezogen ı über- 
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treffend, bis zu den Säulen gelangend, einen großen Teil von Lybien und Jberien 
verheert habe und bis Thracien und den Pontus im Norden und Nordweſten 
vorgerüct fei, wie Megasth. bei Jos. Antt. 10,11,1; c. Ap.1,19; Euseb. Chr. 
arm. I, p. 59; Strabo 15, 1, 5 behaupten, it etwas zweifelhaft. Dualifizirt fi 
nämlich die letztere Angabe jofort als eine unhiſtoriſche Übertreibung, als deren 
hijtorifcher Kern nur das anzufehen ift, dafs nad) der Unterwerfung von Tyrus 
auch phönikifche Kolonieen (vgl. Jer. 25, 22) in Afrika und Spanien Nabukodrofjors 
Oberherrlichkeit anerkannt Haben (Movers Phön. I, 1, 454; Niebuhr ©. 221f.), 
jo könnte man geneigt fein, auch die erjtere nad Allem, was wir fonft von der 
ägyptifchen Gefchichte aus den übrigen Nachrichten willen, al3 eine bloß aus den 
Drohungen der Propheten erjchloffene und ihretwegen poftulirte Annahme anzu— 
fehen, wie ſchon Volney bemerkt hat; ſehr natürlich wurde ſchon gleich nach der 
Schlacht bei Karkemiſch (Jer. 46, 13 ff.), dann wider nad) Jeruſalems Untergang 
(Zer. 44, 26 ff.; Ezech. Kap. 32 f.) und noch einmal nad) dem Vergleich mit Ty— 
rus (Ezech. 29, 17 f.; 30, 1ff. 10, — aus dem Jare 34 ded Nabuf. — 571 
v. Ehr.) eine Expedition des Nabuk. gegen Agypten erwartet; wirklich fcheint 
Agypten aber nad) einer ägyptifchen und nad einer babylonishen Inſchriſt (letz⸗ 
tere im brit. Mufeum) widerhoft durch N. befriegt und am warſcheinlichſten in 
der von Joſephus angegebenen Zeit von den Babyloniern fiegreich betreten worden 
zu fein und zwar in den Jaren 572 (571) und 568 v. Chr. Gleich nach Seru: 
falems Fall war Agypten tief gedemütigt, daher einige Zeit ruhig; die flüchtigen 
Duden hielten fich daher in Agypten vor dem Kriege fiher (Ser. 42, 14, vgl. 
40, 7fi.; 41, 18; 43, 6). Als aber fpäter Hophra ſich aufs neue erhob, traf 
ihn eine Züchtigung (Ser. 43, 10 ff.; 44, 13), jedenfall errangen aber bie 
Chaldäer keine Erfolge, welche ihre Herrjchaft über die alten und natürlichen 
Grenzen" Agyptens hinaus erweitert hätten, wenn auch Agypten feit der Schladt 
von Karten 40 Jare lang (Ezech. 29, 1ff., beſonders V. 11) ſich in einem 
Buftande großer Schwäche befunden hat infolge der bejtändigen Angriffe der Ba— 
bylonier; jene prophetifche Weisfagung, deren göttliher Inhalt keinen bejtimmten 
deind al3 Vollftreder des Gottesgericht3 über das treulofe Agypten nannte, was 
vielmehr nur Sadje des Propheten war, der nach feiner Beitlage auf den damals 
allgewaltigen Chaldäerfürjten ſchloſs (Ezech. 30, 10), ging, wenn auch damals 
noc, nicht in ihrer ganzen Ausdehnung, dejto vollftändiger dann durch Kambyſes 
in Erfüllung. Wol „fiel Jerufalem vor Memphis, aber der dort ausgeftreute 
Same göttlichen Lebens ging auf und fein Gewächs erhob fich über den Trüm: 
mern des erjten und zweiten Tempels, Ägypten aber fiel, um nie wider aufzu: 
ftehen“ (Bunfen); vgl. auch Hitzigs Ezech. ©. 231 f. 

Mit dem Beige don Syrien (im weiteren Sinne des Wortes) zufrieden, zog 
es N. vor, fich der in langen Kämpfen exrungenen Herrjchaft von nun an im 
Frieden zu freuen; er zog ſich nach ſolchen Heldentaten nad) Babylon zurüd; er 
ſchmückte und erweiterte feine Hauptjtadt mit den großartigiten Bauten zu ihrer 
Verfhönerung und Bejeftigung, wie er auch zur Sicherung des Landes gegen 
Norden die jogenannte Medifche Mauer und zum Schuße vor Überſchwemmungen 
die jtaunenswertejten Wafjerbauten, Baſſins, Kanäle u, dgl. ausfüren lich und 
den Handel und Anbau feines Neiches, in welchem er mehrere Städte erbaute, 
3: B. Teredon in der Nähe der Euphratmindung (Arrian. Indie. c. Al, vergl. 
Rawlinfon im journ. of the roy. asiat. Soc. XII, p. 476 8q.), auf alle Weiſe zu 
heben bemüht war, vgl. Beros. ap. Jos. Antt. 10, 11, 1; Abyden. ap. Euseb, 
chr. arm, I, 55, praep. ev. 9, 41; Ptolem. 5, 17. 19; Herod. 1, 178 sqq.; 
Diod. 2, 8; und das Ausfürlichere über feine Bauten im 2, Bande diefer Real- 
Encykl. ©. 38 ff. 43. Verſchwägert mit den medifchen Königen durch feine Ge— 
malin, des Kyaxares Tochter, Amytis oder Amuhea (Alexand. Polyhist. ap. 
Georg. Synkell. p. 396 ed. Bonn.), der zu Ehren er die fogenannten ſchweben—⸗ 
den Gärten erbauen ließ, ftarb Nabukodroffor nad) einer glorreichen 43järigen 
Regierung im Jare 562 bis 561 dv. Chr. und hinterlich das neuchaldäiſche Reich, 
dem er Mefopotamien und Syrien hinzugefügt und weldes er raſch anf dem höch⸗ 
ſten Gipfel jeiner Macht und welthiftorifchen Bedeutung gehoben hatte, feinem 
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Sone Evilmerodad) (f. d. Art. Bd. V, ©. 439). Aber wie ſchon der Prophet 
Habakuk Kap. 2 e8 ausgeſprochen hatte, daſs das Ehaldäcrreich bereit in feinen 
Anfängen den Keim unausbleiblichen Todes in fich trage (vgl. auch Ser. Kap. 25), 
fo gejchah es; noch raſcher als es fich erhoben, ſank es herab und erlag binnen 
einem Menjcenalter dem noch mächtiger aufjtrebenden Neiche der Medo-Berfer, 
mit deren Hilfe allein Nabopolafjar die Unabhängigkeit von Ninive hatte erlangen 
können und dafür, wie Niebuhr neulich nachgewieſen hat, anfangs noch längere 
Beit bis nad) dem Tode des Kyarares unter medijcher Oberhoheit gejtanden 
hatte. 

Was das Buch Daniel von Nabuk., feinem Hofe und namentlich feiner rätjel- 
haften Krankheit, Belehrung und Genefung erzäft, kann nicht al3 jtreng hiſtoriſch, 
fondern höchſtens als zu paränetijchen Sweden ausgeſchmückte Benußung fagen: 
bafter Elemente betrachtet werden. Nach Dan. 1, 6 ff. joll Daniel unter N. an 
den chaldäifchen Hof gekommen fein; der tierische Wanjinn Nabuk. wärend fieben 
Jaren, Dan. 4, 20 ff.; 5,21 (Lykanthropie), muſs als Erdichtung, deren religiös— 
piychologifche Warheit von der Hiftorifhen Wirklichkeit unabhängig ift, bezeichnet 
werden; Beros. ap. Jos. e. Apion. 1, 20 weiß nicht3 davon, nad ihm jtarb N. 
infolge einer Krankheit, und die chaldäiſche Volksſage vom plöglichen Verſchwin— 
den des Königs, nachdem er den Untergang Babels durch den „Son der Mede- 
rin“ geweisfagt und leßteren zum Aufenthalt unter den Tieren der Wüſte vers 
wünfcht habe, bei Abyden. ap. Euseb. praep. ev. 9, 41 hat einen ganz anderen 
Sinn und will den vergötterten Helden ebenfo ſehr über das gewönliche menſch— 
liche Maß und Geſchick erheben, al8 ihn die jüdische — apofalyptifche Umformung 
der Sage, welche übrigens auf Antiochus Epiphanes oder ’Eriuarng geht, unter 
dasfelbe erniedrigen will, ſ. beſ. v. Lengerfe, Daniel ©. 146 ff. und Hißig, Das 
niel ©. 56 ff. Im Buche Judith endlich bildet der Name Nabukodrofjord, wie 
andere orientaliiche Nönigsnamen, nur den Anknüpfungspunkt für einen didakti— 
fchen Roman, in dem die hiftorifchen Züge fait ganz verwiſcht find, ſ. Fritzſche 
im ereget. Handb. IT, ©. 123 ff. und Niebuhr a. a. b. ©. 284 ff.: „der hiſtor. 
Hintergrund d. B. Judith“. 

Bol. überhaupt Winers RWB.; Georgii in Paulys Real-Encyfl. Bd. V, 
©. 491 ff.; Ewald, Geſch. Iſr. II, ©. 420 ff.; 472 ff.; Moverd, Phönikier II, 
1, ©. 141 ff., 161 ff. Anm. ©. 140 und ©. 372 ff.; Dunder, Geſch. d. Alterth., 
Bd. I, ©. 451 ff. (1. Ausg.) I, 500 ff. (5. Ausg.); Bunſen, Agyptens Stelle 
in der Weltgefch. IV, ©. 398 fi. V?, ©. 413 f. 506 ff., 522 ff., 535 ff.; Mark. 
vd. Niebuhr, Geſchichte Aſſur's und Babel's feit Phul, aus der Concordanz des 
U. T., des Berofjus, des Kanons der Könige und der griech. Schriftiteller u. ſ. w., 
Berlin 1857, beionders ©. 41 f., 58 ff.. 90 f., 96 ff., 106 f., 204 ff.. 364 ff.; Hißig, 
Geſch. Zir. I, 247 ff.; Schrader, Die Keilinfchr. und das A.T. (1872) ©. 235 ff. 
und in Riehms Hdmwb. ©. 1066 ff.; Menant, Bab. et Ja Chaldée (Paris 1875), 
©. 196—248; Webers allg. Weltgeſch. I, 422 ff., 450f., 710 ff.; Fritzſche in 
Schentel3 Bibeller. IV, 307 ff. NRuůetſchi. 

Nebuſaradan, 73877722, Nußoviagdav (babylon. Nabu-zir-iddina — Nebo 
ſchenkte Samen, Nachkommenſchaft), Oberſter der Leibwache Nebukadnezars, vol 
iendete im 19. Jare der Regierung ſeines Königs die Eroberung von ——— 
nachdem bereits einen Monat vorher ein Teil der Stadt genommen worden war, 
durch endliche Bezwingung der hartnädig verteidigten Davidsftadt, ſteckte dann 
den Tempel, deſſen koſtbare Geräte er nach Babel fchleppte, den Löniglichen Pas 
laſt und die bedeutenderen Häuſer der Stadt in Brand und fürte die übrig ges 
bliebenen Judäer gefangen hinweg, von denen die AUnfürer und der Kleine Reſt 
der Beſatzung in Ribla hingerichtet wurden. Den bisher von feinen eigenen Lands— 
leuten gefangen gehaltenen Propheten Jeremia fjegte Nebufaradan auf des Königs 
Befehl in Freiheit und entlieh ihn in Mama feiner Haft; über die im Lande ges 
bliebenen Judäer aber jeßte er den Gedalja zum Statthalter. Fünf Jare fpäter 
fürte Nebufaradan noch einmal 745 Juden gefangen hinweg, die warjceinlic in 
der damaligen Weltlage verdächtig waren oder wirklich genen bie Chaldäer, bie 


. 
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damals Tyrus belagerten und mit Moabitern und Ammonitern im Kriege lagen, 
fih empört Hatten. — Bol. 2 Kön. 25, 8 ff. und dazu Thenius; Jerem. 39, 9 ff., 
40,1 ff., 41, 10; 52, 12— 30. — Ewald, Geſch. Ifr. III, 1, S. 445 —447 (1. Ausg.) ; 
Schrader, Keilinfhr. u. A. T., ©. 236. Küetfäl. 


Accho. Der in der Bibel vorkommende ägyptifche König dieſes Namens, dort 
323 oder >> gejchrieben, auf den ägyptifchen Monumenten Neku, in den LXX 


Neyao, bei Herod. Nexws, ift der ziveite diefes Namens, der Son ded „großen“ 
Pfammetich, unter welchem ſich Ägypten nach langen Wirren wider zu einiger 
Macht nach außen und zu innerer Ordnung aufgerafit hatte. Er gehört aljo der 
(ſaitiſchen) 26. Dynaftie an und regierte 16 (die Zal 6 bei Manetho ift lediglich 
ein Jrrtum) Jare, nämlid) von 609—595 v. Chr. (jo Movers, Lepfius, Niebuhr, 
Bunfen, Aeg. V?, ©. 413 f., wogegen der nämliche Gelehrte S. 506 f. den Be— 
ginn der Negierung auf 611 dv. Ehr. jet); Böckh, Manetho u. ſ. w. ©. 721 fi, 
778, nimmt die Sare 613—598 an und läfst ihn bis 604 nur Mitregent fein; 
Dunder gibt die Jare 616600 v. Chr. als feine Regierungszeit an; Brugſch 
und Ebers ſetzen genauer 612—596 dv. Chr. an. Wie fein Vater, hatte Necho II. 
die NReftauration der ägyptiſchen Macht im Auge und fchritt auf den Wegen bed: 
felben mit verftärkter Tätigkeit und Künheit vorwärts, one jedoch bedeutende Er— 
folge erreichen zu können. Hatte alfo — um zunächſt die friedliche, nad) innen 
gerichtete Tätigkeit dieſes Fürften zu zeichnen — fein Vater die Häfen des Delta 
den Ausländern geöffnet, jo beabfichtigte Necho, den Seehandel des Mittelmeered 
mit dem Verkehr auf dem roten Meere in direlte Verbindung zu feßen und zu 
dem BZwede, den Plan des Seti I. wider aufnehmend, beide Meere duch einen 
Kanal aus dem Nil in den arabifchen Golf zu verbinden; der Kanal follte breit 
genug werden, um zwei Dreiruderern bequem neben einander Pla zu gewären; 
wirklich wurde der alte anal erweitert und die bitteren Seeen, bis in deren 
Gegend man jchon das frühere Mal gefommen war, erreicht, aber num ftodte die 
Arbeit, die Strede von da zum voten Meere blieb unvollendet, obwol jo emſig 
war gearbeitet worden, daſs nach Herodot3 Bericht 120,000 Menſchen in der 
heißen Sandwiüfte ums Leben famen. Es wird nicht jowol das Drafel, welches 
dem Könige verkündete, daſs er für die Barbaren arbeite, ald die Gefar und das 
Unglüd des fyrifch-babylonifchen Kriegs gewejen fein, was das Unternehmen ins 
Stoden brachte und die Vollendung des großen Baues hinderte. Auf Nechos Be: 
fehl unternahmen „phönizifche Männer“ vom roten Meere aus die Umſchiffung 
Afrikas, die jie im dritten Jare glüdlich vollendeten *). Aber nicht nur die För— 
derung des Handel3 und der Schififart ließ ſich diefer König angelegen fein, nicht 
bloß auf Werke des Friedens war fein Sinn gerichtet, Agypten follte auch wider 
eine gebietende Weltjtellung über feine natürlichen Grenzen hinaus einnehmen. 
Daher wurde in den Häfen des Delta wie im roten Meere eine Kriegsflotte er- 
baut, mit deren Hilfe Neo die von feinem Vater begonnene Unterwerfung Sy: 
riens zu vollenden Hoffte. Um gegen Syrien und weiter nach dem Euphrat vor: 
zudringen, landeten die Agypter nördlich vom Karmel in der Bai von Ufo; da 
wollte ihnen aber König Sofia (f. d. Art. Bd. VII, ©. 117) den Weg verlegen 
und jie nicht im ehemaligen Gebiete Iſraels, welches fi) das Reich Juda wider 
angeeignet hatte, jich feitjegen laffen, womit e3 freilich um Judas Selbftändigteit 
gejchehen gewejen wäre, wenn ſchon Necho für den Augenblid es nicht auf Juda, 
fondern auf Affur abgefehen hatte. Bwifchen Hadad-Rimmon (vgl. Sad. 12, 11) 
und Migdol (Maydoro» bei Herod., jept el-Medjdel ſüdlich von Afto) auf der 
Ebene Jisreel bei Megiddo kam es zur Schlacht, in welcher Joſia gefchlagen und 
tötlic) verwundet wurde im Jare 608 dv. Ehr. Necho bezog nun fein Hauptquars 
tier in Riblah; dorthin begab ſich Joahas (f. d. Art. Bd. VI, ©. 789), Son 
de3 Sofia, den das Volk nach der unglüdlihen Schlacht auf den Thron erhoben 
hatte, ſeis freiwillig, um Frieden oder Beſtätigung feiner Wal bittend, ſeis vom 





*) €. Ritter, Geſch. d. Erdkunde (1861), S. 31 ff.; Peſchel, Gef. d. Erdkunde ©. 18f. 
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Sieger vorgefordert, wurde aber ſofort gefangen geſetzt und — nad bloß drei— 
monatlicher Regierung — nach Ägypten abgefürt und an deſſen Stelle fein älterer 
Bruder Jojakim (ſ. d. Art. Bd. VII, ©. 82) als tributärer Fürſt über Juda 
eingefeßt; das Land mufste eine Kontribution von 100 Talenten Silber und 
einem Talent Gold bezalen. Necho unterwarf ſich nun allmählich die phönizifchen 
und fyrifchen Städte, und bereit? war ihm ganz Syrien bis an den Euphrat 
zugefallen, al8 der Stärfere über ihn fam. Zwar von Affur drohte feine Gefar 
mehr; fo ziemlich gleichzeitig mit der Schlacht von Megiddo und Nechos Einbrud) 
in Syrien hatte die Belagerung Ninived dur) die verbündeten Meder unter 
Umarhihatra (Kyaxares) und Babylonier begonnen; 606 dv. Chr. war die ftolze 
Hauptjtadt gefallen, das aſſyriſche Weltreich hatte fein Ende erreicht, aber die 
Sieger waren nicht gewillt, einen Dritten an der Beute Teil nehmen zu lafjen. 
Sobald daher Aſſur erlegen war, fandte der alte und kranke Nabupaluffur, Kö— 
nig von Babylon, dem don dem afiyrifchen Erbe außer Babylonien Mefopotamien 
und Syrien zugefallen war, geftärkt durch medifche Hilfe, feinen Son, den ju- 
gendlihen Helden Nabukudrufjur den Äghptern entgegen, um fie aus Syrien 
herauszumerfen. Diefer brachte feinem Gegner Neo im Jare 605 v. Chr. bei 
Karkemiſch eine fo entjcheidende Niederlage bei, daſs allen Eroberungsplänen der 
Agypter ein fchleuniges Ende gemacht war; Syrien ‚ging fogleich verloren, nur 
Philiſtäa blieb noch einige Zeit in den Händen der Agypter (Necho hatte Gaza 
erobert, Ier. 47, 1), da Nebucadnezar, durch den Tod feines Vaters zurückge— 
rufen, den Sieg nicht fofort bis and Ende verfolgen konnte; aber fchon 597 v. 
Ehr. waren die Agypter ganz aus Aſien herausgeworfen. Vgl. 2 Kön. 23, 29 ff.; 
24, 7; 2 Chron. 35, 20 ff. bis 36, 4; Jer. 22,10f.; 15, 7 ff. Kap. 46; 3 Era 
1, 23 ff. ; Joseph. Antt. 10, 5; Herod. 2, 158f.; 4, 42; Diod. 1, 33. Als eine 
Kuriofität mag noch erwänt werden, daſs die Rabbinen den Namen >> durch 
57539 722 deuten (zu 1Kön. 14, 25), weshalb die haldäifche und fyrifche Über: 
fegung 837 „ber Lahme* fegen, ein Beiname, mit welchem Necho auch im 
Hriftlichen Adambuche (überf. von Dillmann in Ewalds Jahrbb. V, ©. 129) und 
bei Barhebr. chron. syr. p. 28 erjcheint. 

ol. Wilkinson, Manners and customs of ancient Eg. I, p. 157 qq. (ed. 
3 Lond. 1847); Lepsius, Chronol. I, p. 351 sq.; Movers, Phönif. II, —18 372ff. 
182; Rosellini, Monum. stor. II, p. 129sq.; Haalh in Paulys Real-Encykl. V, 
©. 498 f.; Ewald, Geſch. Iſr. III, ©. 4044, 416 ff. 423 ff.; Dunder, Geſch. des 
Alterth. I, ©. 99 ff., 447 ff. (1. Ausg.); Bunſen, Aeg. III, ©. 130 f., 145 f., 
1V, ©. 398 f. V2, ©. 4135., 506f.; M. v. Niebuhr, Geh. Aff. und Baby. 
(Berl. 1857), ©: 725., 205 f., 364 ff ; Brugfch, Geſch. Ag. nnd den Pharaonen 
(1877) ©. 734; Maspero , Gefch. der morgenländ. Völker im Alterth. (1877) 
S. 488 ff.; G. Weber, Allg. Weltgeſch. I, 176 ff., 704 ff.; Ebers in Riehms Hdwb. 
©. 1070 f. Rüctidi. 


Rehemia, ſ. Ejra und Nehemia, Bd. IV, ©. 337. 


Nektarius, Patriarchen dieſes Namens. Bon den beiden Nektariug, 
welche die griechijche — — auszuzeichnen hat, gehört der eine und 
befanntere nach Konſtantinopel und war der Nachfolger des Gregor von Na— 

ianz und der unmittelbare Vorgänger des Chryfojtomus. Gleih nad der Bu: 
elek des Konzils vom J. 381 wurde durch Gregor Niederlegung 
der dortige bifchöfliche Stul vakant. Nektarius, aus Tarſus gebürtig und hoch 
bei Saren, lebte dafelbit als Senator. Derjelbe gedachte damals in feine Heimat 
zurüdzugehen und begab ji zuvor zu dem gerade in Konjtantinopel anmwejenden 
Diodor, Biſchof von Tarfus, um jic etwaige Briefe oder Beſtellungen dorthin 
von ihm auszubitten. Bei diefem fand er die bejte Aufnahme, Diodor wurde 
dergeftalt für den ehrwürdigen Mann eingenommen, daſs er ihn für die erledigte 
Stelle ind Auge fjalste. Er jtellte ihm dem Biſchof von Antiochien dor, der nun, 
als der Kaiſer ein Verzeichnis wirdiger R te, es jo einzurichten 
mwufste, dafs Neltarius an lehter Stelle allgemeiner Ber: 
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mwunberung fiel die Wal des Theobofius auf diefen Leiten, dem die Bifchöfe nicht 
fannten und von dem fie bald erfuren, daſs er weder Klerifer noch fchon getauft 
fei. Sozomenus, der Erzäfer dieſes Herganges (h. e. VII, cap. 8), jeßt vorſichtig 
Hinzu, diefer befondere Umftand fei wol aud dem Diodor unbekannt gewejen, da 
er fonft fchwerlich einen ungetauften Laien zum Patriarchen würde vorgefchlagen 
haben; doc) fieht er darin ein Zeichen göttlicher Veranftaltung. Indeſſen ift ja 
diefer Fall einer unmittelbaren Erhebung vom Laien- zum Patriarchenftande in 
der griehifchen Kirche mehrmals vorgefonmen, auch die Verſchiebung der Taufe 
war nicht unerhört. Der Kaifer ließ ſich durch die Bedenken der Biſchöfe nicht 
beivren; Nektarius wurde fofort getauft und noch im leide eines Neophyten von 
der Synode zum Biſchof der Hauptfladt ausgerufen. Auch erhielt er ſogleich Ge: 
legenheit, feine Wal zu rechtfertigen. Er war c8, welder in den folgenden Kon: 
ziliarverhandlungen zur Bejtätigung des nicänifchen Glaubens mitwirkte; zu jeinen 
Sunften fchlug die gleichzeitige Erhebung des dortigen Bistums zur höchſten Pa— 
triarchenwürde nächft der römischen aus. Dur ihn ließ Theodofius zwei Jare 
fpäter jene friedliche dogmatifche Befprechung veranjtalten, bei welcher jede dog— 
matifhe Richtung ihr Bekenntnis unummwunden darlegen follte. Nektarius und 
Agelius waren die Vertreter der nicänifchen Partei, und Viele gingen zu dieſer 
über; das Refultat aber konnte fein anderes fein, als dafs allen anderen Bars: 
teien die kirchlichen Rechte abgefprochen wurden (Sozom. VII, 12). Wichtig wurde 
des Nektarius Regierung noch durd) die von Sokrates (V, cap. 19, cf. Sozom, 
VII, cap. 16) im Zufammenhang berichtete Aufhebung des Beichtamtes. Geit 
der Beit der novatianifchen Unruhen hatte die griechische Kirche einen befonderen 
Bußpriefter eingefürt, welcher daß Bekenntnis der nad der Taufe in ſchwere 
Sünden Gefallenen empfangen und die Kirchenbuße verhängen follte. Bwar galt 
die Pflicht de3 Schweigend, das Beichtgeheimnid ward aber nicht immer gefchont. 
Damals befannte eine Frau, daſs ein Diakon ſich mit ihr vergangen habe; bie 
Sache ward ruhbar und der Klerus ſchien bloßgejtellt. Ein Freund riet daher 
dem Patriarchen, den presbyter pocnitentiarius ganz abzufchaffen, damit die Kirche 
don jedem Öffentlichen Makel fvei bleibe. Dies geſchah 390 oder 391, die übrigen 
griechischen Bifchöfe folgten demfelben Beifpiel, ſodaſs von nun an in diefer Kirche 
Jeder auf fein Gewifjen geftellt war und one vorangegangenes Sündenbefenntnis 
am Gaframent teilnehmen durfte. Endlich foll, nad) der Angabe des Balfamon 
(Harduini Coneil. I, p. 955), infolge eines zwifchen Agapius und Bagadius über 
das Bistum Boſtra entjtandenen Streit3 zu Konftantinopel unter des Nektariug 
Vorfi im J. 393 eine anfehnliche Kirchenverfammlung gehalten fein, welche zu 
dem Befchlufs fürte, daſs das Urteil mehrerer Bifchöfe einer Provinz erfordert 
werde, wenn die Abfegung eines Bifchofs gültig fein jolle. — Nektarius lebte 
bi3 398, nachdem ſchon ein Jar vorher Chryfoftomus zum Nachfolger ernannt 
worden. Beigelegt wird ihm eine Homilia in T'heodorum martyrem, welde zus 
erit, Paris 1554, unter Neden des Chryfoftomus und dann öfter (Tom. V, Li- 
omanni, apud Surium, tom. VI, 9. Nov.) gedrudt wurde. Sein Synodalaus: 
pruch über Ugapius und Bagadius findet fich bei Freher in Jure Graeco-Romano, 
IV, p. 247. Vgl. Tillemont, IX, p. 486. Oudin, Comment. I, p. 686. Fabric. 
Bibl. Gr. ed. Harl. IX, p. 309. XU, p. 390. 

Der andere Neftariuß verfeßt uns in das 17. Jarhundert; er war Pa— 
triarch von Jerufalem Aus den über ihn vorliegenden unzureichenden No: 
tizen ergibt ſich jo viel mit Sicherheit, daj3 er ungefär 1660—72 in dieſer Würde 
fungirte und dem Dofitheus unmittelbar voranging, demfelben Dofitheus, der 1672 
durch die Synode von Serufalem das Bekenntnis feiner Kicche reinigen und zum 
Abſchluſs bringen wollte. Nach Fabricius, der fäljchlich feinen Nachfolger Doro: 
theus nennt, war er auß Kreta gebürtig und hatte zu Athen von Theophilus 
Korydales feine philofophifche Bildung empfangen. Gewiſs ijt ferner, daſs er 
wie Dorotheus der griechifch-orthodoren Partei angehörte und nach beiden Seiten 
jeder firhlihen Abweichung widerftand; er hat davon einen doppelten Beweis 
geliefert. Zunächſt beteiligte er fich an der Konfeffion des Mogilad, indem er 
neben Partheniu deren erfte Ausgabe von 1662 mit einer empfehlenden Vorrede 
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begleitete (conf. Libr. symb. ecel. or. ed. Kimmel p. 45). Eine andere höchſt 
energifche Deklaration war gegen Rom gerichtet. Unter den römischen Emiffären, 
welche in Baläftina die ımter türkifchem Koch feufzenden Griechen auf ihre Seite 
y Ioden juchten, befand fi ein Franziskaner, Peter, welcher fünf Theſen zur 
erteidigung der päpftlichen Kirchenherrichaft verbreitete. Auf diefe Thefen ant- 
wortete der Patriarch Nektarius in einer Gegenſchrift: xurà rs deyns roũ Ilannd, 
welche zuerjt Jasii 1682, dann Londini 1702 edirt wurde und micht mit Unrecht 
gerühmt worden ift. Auch nach dem mir vorliegenden lateiniſchen Auszuge (Acta 
Erudit. 1703, p. 292 sqq.), — denn den griechifchen Tert kenne ich nicht —, ver— 
dient fie dad Lob einer unter den Gricchen nicht gewönlichen Umficht und hiftos ' 
riihen Sachlenntnis. Dem Sage von der Einheit der Kirche jtellt er den ber 
Allgemeinheit und des apoftoliichen Weſens zur Seite, welches keinerlei äußer— 
lihe Beſchränkung oder Gentralifation verjtatte, da die Kirche wejentlich nichts 
anderes jei, als Fatholifche Gemeinschaft der Gläubigen. Auf die zweite Thejis, 
dajs im Altertum beide Hauptteile der Kirche mit einander einig gewefen, wird 
mit einer quten hiftorifchen Nachweifung geantivortet, nach welder es vielmehr 
fhon vom 2. Jarhundert an zwifchen den Griechen und Lateinern Streitpunfte 
und Abweichungen, wenn nicht der Lehre, doch des Ritus und der kirchlichen Ord— 
nung gegeben habe. Die im Symbol vorhandene UÜbereinftimmung aber dürfe 
man durchaus wicht ald Erzeugnis der römischen Oberhoheit anfehen, da die öku— 
menifhen Synoden erweislich nicht unter Leitung der Päpfte geftanden hätten. 
Eine dritte Behauptung, daſs die lateinifche Kirche nach Ablöfung der orientali= 
liſchen die ware ſei, fehrt Nektarius zugunften der feinigen um, indem ev auf die 
Verfälichung des alten Symbol3 Hinweift. Und wenn ſich der Gegner auf die 
Notwendigkeit einer monarhifchen Regierung berufen Hatte, weil jeder Körper 
naturgemäß nur ein Haupt habe: fo antwortet Nektarius mit der befannten Er— 
Härung des myſtiſchen Körpers der Kirche; diefer fordere ein alleinige Haupt 
und bejiße e8 in Chriſtus, wärend die irdifche Verwaltung mit Recht ariſto— 
kratiſch organifirt worden fei, umfomehr, da auch die Apoftel in ihrer Boll: 
macht einander gleichgejtellt geweien. Die Schwächen diefer Entgegnung bedürfen 
feiner Erinnerung, aber im Verhältnis zum Papismus und zu den übrigen De— 
monftrationen eines Abfall der orientalifchen Kirche von der römifchen hat fie 
ihr gutes Recht, und fie beweift, daſs auch einzelne neuere Griechen dieſe Kon— 
troverje fchärfer, als es in den griechiſchen Bekenntnisſchriften gefchieht, ins Auge 
gefafst haben. Eine dritte Entgegnung war gegen den reformirten Prediger 
Claude gerichtet. -— Vgl. Fabrie., Bibl. Gr. ed. Harl, IX, p. 310; Kimmel, 
l. ec. praef. p. 62. 75; Nic. Comnenus in praenott. mystagog. respons. VI, 
sect. 2; meine Symbolik der griech. Kirche, ©. 71, 217. Gaß. 


Nemefins. Ein chriſtlicher Philoſoph, von dem wir eine Schrift zegi praswg 
avdounov befigen. Daſs er Bifhof von Emiſa oder Emeja in Phönizien ge: 
wejen, jagt der Titel dieſes Buches; fonft wifjen wir von feinem Leben nichts, 
und ebenfo fehlt es an ganz fiheren Datis für die Zeit feines Lebens. Obwol 
feine Schrift viel benutzt worden, wird er namentlich erſt ziemlich fpät aufgefürt. 
Man hat ihn mit dem heidnifchen Präfekten Kappadociens, Nemefius, an welchen 
Gregor von Nazianz mehrere Briefe’ und ein Gedicht gerichtet und den er wegen 
feiner Nechtfchaffenheit und Philofophie belobt, identifizirt und gemeint, die Auf: 
forderung de3 angefehenen Kirchenvaterd, er folle jtatt aller irdiſchen Gaben die 
Perle Ehriftus erwerben, werde nicht vergeblich geweſen fein (Tillemont nad) den 
älteren Herauögebern). Dies ift eine Vermutung one pofitiven Wert, zumal der 
Name auch fonjt mehrfach vortommt, z. B. bei Iſidorus Peluſ.; fie fommt aber 
der Zeit nad dem Richtigen nahe, da N. feine über das 4. Jarhundert herab: 
gehenden Schrijtiteller erwänt, Dagegen mehrfach Apollinaris und Eunomius an— 
fürt. Ritter, und nach ihm noch entjchiedener Zeller (Griech. Philof. III, 2, 
©. 458 Anm. d. 3. Aufl.) feßen ihn in die Mitte des 5. Jarhunderts, weil die 
Ausdrüde über die Vereinigung des Logos mit der menfchlihen Natur (p. 60 
ed. Antw.) an die vom chalcedonenfifhen Konzil janktionirten Beftimmungen erin: 
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nerten. Aber nicht nur fehlen die ausdrüdlichen Beziehungen auf Neftorius und 
Eutych. und der entcheidende Terminus von zwei Naturen, fondern der unbejan- 
gene Gebraud) z.B. von xgäcıs neben rwoıg und unmittelbar neben der Betonung 
des ärgentog und Kovyyurog fprechen vielmehr entjchieden für den Ausgang des 
4. Jarhunderts, und die Beziehung auf die antiochenifche Chriftologie bed Theo: 
dor don Mopiveitia *) ftimmt vollfommen mit der Zeit, in welcher Theodor noch 
als antiochen. Presbyier (vor 392) gerade gegen die von Nemefius berüdfichtigten 
Apollinaris und Eunomius feine 15 BB. de incarnatione gejchrieben hatte. Sein 
Buch muſs frühzeitig den Werken Gregors von Nyfja beigezält worden fein; die 
° unter denfelben aufgefürten libri octo de philosophia, ſchon im 12. Jarhundert 
durch Burgundio von Pifa ind Lateinische übertragen (Fabrie.), find nicht? an— 
deres, und die zwei Bücher zepi wuynjs (Greg. Nyss. opp. II, 90 sqq.) jind wi: 
derum K. 2 und 3 aus Nemefius Schrift. Es fehlt auch nicht an Berürungs— 
punkten zwifchen Greg. und Nemef., welche mit einander in der Betrachtung des 
Menſchen ſowohl die Anfhauung von ihm al3 dem Band der fihtbaren und une 
fihtbaren Welt, als die Aufmerkfamfeit auf den Bau und die phyfiologifche Be— 
ſchaffenheit desſelben teilen. Bei Nemeſius aber treten die philoſophiſchen Unter- 
ſuchungen nur gelegentlich in engere Beziehung zu den chrijtlichen Glaubensfäßen, 
wenn er auch diefen entjcheidende Autorität zufchreibt und in der Menfchwerdung 
Gottes um des Menschen willen den evidentejten Beweis der göttlichen Vor— 
fehung (e. 42, p. 161) wie der erhabenen Bejtimmung ded Menfchen als des 
eigentliden Weltzwedes (c. 1, p. 26) jicht. In friedlihem Verhältnis zur kirch— 
lichen Lehre, fteht ex doch offenbar mehr feitwärt3 bon der dogmatifchen Be— 
wegung der Kirche und wendet fein Interejfe dem neutraleren Gebiet jener ans 
thropologifchen Fragen zu. Mit den Einwirkungen des theologishen Philofophen 
Plato, den Anfchauungen von der Seele, ihrer Bräeriften; und in gewiflem Sinne 
Metempfychofe (welche allerdings die Grenze von Tier und Menſch nicht über- 
Springen fol) — Vorftellungen, welcher der Kirche jeiner Zeit bereit8 verdächtig 
erfheinen — verknüpfen fich entfchiedene Einflüffe des naturwifjenschaftlichen, 
de3 gelehrten Philoſophen Ariftoteled, mit feiner reichen empirifchen Naturbetrad): 
tung, feinen phyfifhen und anthropolog. Unterfuhungen. Nemeſius fucht felbft in 
der Methode — der kritiſchen Revue verfchiedener philofopgijcher Meinungen — 
den Ariftotele® nachzuamen, freilich one defjen originelle Kraft. Einen Überblid 
über den Hauptinhalt feiner Schrift, in welcher befonderd die Unterfuchungen 
über das Verhältnis des Geijtes zur Naturfeite des Menfchen, über die einzelnen 
Seelenvermögen und Sinne, über die Freiheit und Vorſehuung hervortreten, gibt 
Nitter, Gef. der Hriftlihen Philoſophie, II, 461—484; Huber, Philofophie der 
Kichenväter, München 1859, ©. 321—325. Das Bud ift ald philofophifche 
Schatzkammer jpäter viel benußt, fo von J. Philoponus, Joh. Damascenus, Elias 
Cretenſis u. a. Nach früheren lateinifchen Überſetzungen zuerſt griechiſch heraus— 
gegeben von Nicas. Ellebodius, Antverp. 1565, 8%. Danach mehrfach (z. B. 
Oxoniae 1671, 8°) endlich: Nem. Emes. de nat. bom. ed. C. F. Matthaei, Halae 
Magd. 1802, 8° (Migne, Ser. gr. t. 40). Vergl. Fabrie. bibl. graec. VII, 
549 sqq. (ed. Harl. VIII). B. Möller. 


Rennius. Es gibt mehrere Feltifche Heilige dieſes Namens, über die jedoch 
nichts Sicheres bekannt iſt. Nur einer derfelben, Nennius, ein Schüler des 
Elbodus (Erzbifhof dv. Nord-Wales, gejt. 809), ift zu nennen, da er bis in die 
neuefte Zeit für den Verfaſſer der Historia Britonum angefehen worden ift. Allein 
diefe Annahme beruht nur auf dem Zeugnis zweier Prologe in einer Handichrift 
de3 12. Jarh.'s, in denen fich N. ſelbſt als Verfaſſer einfürt. Won 30 Hand» 
fchriften Haben nur zwei noch diefe Angabe, wärend 17 andere Gildas ald Ber: 
fafjer nennen und eine der beften das Bud) einem Anachoreten Markus zufchreibt. 


*) P.62 odx eudoxla rolvuy 6 roonos rüs Evwoeos, us rıoı ray dvdöfuy ardouv 
doxei xt), 
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Die ältefte Handfchrift aus dem 10. Jarhundert ſtammend und einige, die ihr 
folgen, tennen den Namen des Verfafjerd nicht, ebenfowenig Wilh. von Malmes: 
bury (ec. 1125), der jenes Buch unter dem Namen Gesta Britonum citirt. Auch 
Heinrich) von Huntingdon (ce. 1147), der mehrere aus der H. B. abgejchrieben 
hat, jagt nur, er habe dies bei einem gewijjen Schriftjteller gefunden, dagegen 
beruft er fich auf Gildas ald Gewärdmann, wo er Arthurs Taten auß der H.B. 
anfürt. Es genügt dies, um zu erfennen, mit wie wenig Necht das Buch dem 
Nennius zugefchrieben wird. Da der Verfaſſer unbekannt war, jo fuchten die 
Mönche der jpäteren Zeit unter den Heiligen ihres Kloſters cder den älteren Ge— 
fhichtichreibern einen Namen, um das anonyme Werk damit zu ſchmücken. 

Die Historia Britonum ift nicht das Werk eines Augenzeugen wie dad Büch— 
lein de3 Gildas noch eine Verarbeitung von Quellen wie Bedas Gedichte, ſon— 
dern eine Sammlung welfcher Traditionen mit gefchichtlihen Nachrichten verwo— 
ben. Sie ftammt aus der Zeit, wo die Briten, von den Sachſen verdrängt, einen 
Erfag für die verlgrene Freiheit und Macht in prahlerifchen Fiktionen juchten. 
So ließen fie die Briten von Brutus oder gar von den Trojanern, die Skoten 
von einem fcythifchen Edelmann, der zur Zeit des Auszuges der Iſraeliten aus 
Agypten nad Hibernia gekommen, abjtammen. Die Geſchichte ift ganz im Geifte 
der welichen Triaden gejchrieben, vieles, das aus Gildas, Beda und andern Duel- 
len geſchöpft ift, willfürlich verarbeitet. Dennoch finden I manchmal wertvolle 
hiftorifhe und hronologifche Angaben, z. B. die, dafs die Sachſen fchon gegen 
Ende des 4. Jarh.'s nad) England gekommen feien.— Das Bud) ift, wie die un: 
gemein verwirrte Chronologie und die widerfprechenden Daten zeigen, nicht das 
Werk eines Verfaſſers. Sie geben aber der Kritik die Mittel am die Hand, die 
Beit und Art der Entjtehung de3 Buches annähernd zu beftimmen. Der urfprüngs 
liche Verfafler ſchrieb um das Jar 822 oder 831. Etwa fünf Überarbeiter laſſen 
fich herausfinden, die bis zum Schluſs des 10. Jarh.’3 das Buch durch BZufähe 
und eingefchriebene chronologifche Notizen vermehrten und vermwirrten. (©. das 
Nähere in meiner Diss. de eccles. Briton. Historiae Fontibus p. — 

C. Shöl. 


Neophyten, öꝙurot, recens plantati, werden die Neubekehrten genannt. In 
diefem Sinne bedient ſich der Mpojtel des Ausdruds (1 Timoth. 3, 6). Die 
tirchlichen Schriftjteller haben ihn in den mannigfachiten Anwendungen beibehalten. 
Über die Art und Weife, wie die Kirche mit den neu rezipirten Chriſten verfur, 
j. den Artikel Katechetit Bd. VII ©. 576. Daſs Neophyten nicht alsbald zu kirche 
lihen Ämtern verwendet werden follten, ijt im Anfchluffe an die citirte Stelle 
1 Zimoth., vergl. 5, 22, jchon zeitig dorgefchrieben und zum teil auch ſpä— 
terhin feitgehalten (man j. den Artikel Irregularität Band VI, ©. 151). 
— Vorſchriften ſind auch für die in ein Kloſter eintretenden Novizen er— 
laſſen. 


Um Nichtchriſten zum Übertritt oder der römiſch-katholiſchen Kirche nicht an— 
gehörige Ehriften zum Eintritt in diefelbe zu bewegen, find von den PBäpften für 
Neophyten mannigfache Privilegien beftimmt (vgl. Ferrari's bibliotheca canonica 
s. v. Neophytus nro. 3). Meier (8. 9. Yacobfon +). 


Neostadiensium admonitio christiana de libro concordiae, quem vocant, 
a quibusdam theologis nomine quorumdam ordinum Augustanae confessionis 
edito, Neostad. in Palatinatu 1581, auch deutſch: Chriftliche Erinnerung — —; 
unter diefem Titel haben die von Johann Caſimir zu Neuftadt an der Haardt 
angeftellten reformirten Theologen ihre Einwendungen wider die lutheriſche Kon— 
fordienformel und wider das zum Symbol gemachte Konfordienbuc veröffentlicht. 
Die meijten diefer Theologen waren vom Kurfürjten Ludwig, der für die luthe— 
riſche Lehre Partei nahm, aus Heidelberg vertrieben, von dem eifrig veformirten 
Joh. Caſimir aber in der Rheinpfalz, bejonders am Gymmafium zu Neuftadt, ans 
gejtellt worden, welches, fo lange Heidelberg lutheriſch blieb, d. 5. von 1576—1583, 
eine Pflanzſchule für reformirte Konfeſſion geweſen . 

Die Admonitio, von Urſinus verfajst, } iterter Geftalt 
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Ursini Opera, Heidelb. 1612, T. II, p. 486sq. abgedrudt, ift unter den refor= 
mirten Dellarationen wider die Konfordienformel die bedeutendite und jteht im 
Zuſammenhang mit der 1580 zu Neujtadt erjchienenen „Hiftoria der Augsburger 
Konjejfion — —“. — Die Admonitio wird, nad weitläufigem Vorworte über 
das Berberben der Parteifucht und die Unausweichlichkeit der Lehrdifferenzen, 
über die jaljhen Deutungen gejunder Lehre von Seiten der Gegner in 12 Ka— 
pitel zerlegt, 1) Über die Berjon Ehrifti, Widerhofung der waren Lehre; 2) Ebenfo 
über das Abendmal; 3) Auflöfung der jaljchen Anklage unferer Kirchen wegen 
gewiffer Dogmen; 4) Bon der Auftorität der Augsburger Konfeſſion; 5) Bon der 
waren Meinung diejer Konfeſſion; 6) Bon der Auftorität Luthers; 7) Von der 
ungerechten Berurteilung unſerer Lehre im Konkordienbuch; 8) Nachweifung fal- 
icher Behauptungen in eben demjelben; 9) Nachweifung der in ihm enthaltenen 
Widerſprüche; 10) Bom Berfaren der Theologen im Konfordiengefhäft und von 
der Pflicht der chriſtlichen Obrigkeit bei kirchlichen Kontroverfen; 11) Bon den 
Übelftänden in der Durchfürung diefer Konkordie; 12) Epilogus von der waren 
Art und Weiſe, Eintraht in den chrijtlichen Kirchen zu errichten. 

Bieled verdient immer noch Beachtung. „Das Anfehen der Augsburger Kon- 
fejfion werde vielfach übertrieben (S. 115), als ob, wer der Schrift ſelbſt fol— 
gend von diejer Konfejjion abweiche, ein Häretifer wäre, Wir übrigens weichen 
von ihr, recht ausgelegt, gar nicht ab. Göttlich find nur die fanonifchen Bücher 
fie allein find Kanon der Lehre. Was Hingegen fonft über kirchliche Lehre ges 
ſchrieben wird, darf wol Firchliche, aber nicht göttliche Schrift heißen, und fann 
nur fo weit gelten, al3 e3 mit der Schrift übereinftimmt. Unter ihnen find öfu- 
menijch, die niemand privatim abändern darf, hingegen Belenntniffe von partifu= 
laren Kirchen haben ein minderes Anfehen, weil man, auch one fie zu unterjchrei- 
ben, Glied der allgemeinen Kirche jein kann, und weil den andern Partikular— 
lirchen ebenfalls das Recht zufteht, nach ihrem Bedürfnis Konfeffionen aufzu— 
ftellen. Den Konſenſus der allgemeinen Kirche heben fie nicht auf. Auch ent 
fceiden fie nicht, was war oder faljch jei, jondern nur was mit der in dieſer 
Kirche rezipirten Lehre übereinftimmt, und was nicht. Sie find aljo nicht Sym— 
bole, wozu man die Augsburgifche Konfejfion und die Konfordienformel nun machen 
möchte, al3 ob alle waren Chriſten unſeres Zeitalter fie annehmen müßten. Es 
ift weder möglich noch ratjam, allen Kirchen Eine Formel vorzufchreiben; darum 
lafje man den einzelnen Partikularkirchen Freiheit, nach Bedürfnis und vorkom— 
menden Kontroverjen ihre Bekenntniſſe aufzujtellen, wenn nur alle am Fundament 
des Chriſtentums feſthalten. Das tun viele Konfeffionen unferer Zeit, die neben— 
einander Bebürfnis find, und die Augsburgifche hat vor anderen feinen Vorzug, 
fo viel Lob fie verdienen mag. Weder fie noch eine andere ift Allen dergeftalt 
vorzufchreiben,, dafs, wer fie nicht annimmt, ein Häretiker wäre. Sie ift bald 
nad) Beginn der Reformation gefchrieben, als man noch nicht der papiftifchen 
Finſternis gegenüber das Licht deutlich anjchauen fonnte und nicht alles jchon 
fcharf zu erklären verjtand. Es wäre ſchamlos und unverftändig, jrommen Leh— 
rern und namentlich dem Verfaſſer der Konfeſſion felbjt zu verwehren, daſs fie 
fortjchreitende Erfarungen nicht mehr für die Lehre benutzen und Einiges ſpäter 
beffer und genauer deffariren jollten. Überdies haben nur Wenige bei dieſer 
Konfeffion mitgewirkt, und gejchrieben wurde fie im Drange der Umftände unter 
dem Lärm eines ftreitenden Neichstages, fodann unter Furcht vor großen Ges 
faren, Daher man die papiftifchen Miſsbräuche mit der möglichften Schonung 
berüren mufste. Sie ift daher nicht jo volltommen und erfchöpfend, als Biele 
behaupten möchten; ift fpäter der Nachbeſſerung bedürftig gemefen — —*. 

Genug, um zu zeigen, daſs jetzt noch die Admonitio Neost. leſenswert ift. 
Anderes iſt ausgezogen in meiner Geſchichte der veformirten Gentraldogmen I, 
©. 492 f. Das Kapitel von Luthers Autorität ift immer noch eine echt evan— 
gelifche Predigt, die aber gerade von denen, welche ihrer bedürfen, nicht gelefen 
wird. 

Bon der Partei der Konkordienformel wurde die Admonitio angegriffen und 
von den Pfälzern, am beiten von Urſinus felbjt (S. Opp. II) verteidigt. Wie 
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und in welchem Sinne die Reformirten die Augsburger Konfeffion, natürlich im 
Einklang mit ihren eigenen Konfeffionen verjtanden, angenommen haben, wird hier 
volltommen Kar. a. Schweizer, 


Nephilim, j. Canaan Bd. III, ©. 120. 

Nepos, ein äghptiſcher Bifchof, der um die Mitte des 3. Jarhunderts ftarb, 
war ein Vertreter de3 Chiliagmus (f. d. Art. Bd. III, ©. 194) und der wört- 
lichen realiſtiſchen Schriftauslegung und eben darin ein Gegner der origeniftifchen 
Theologie, welche von ihren fpiritualijtifchen Vorausſetzungen aus, aber im Bunde 
mit der allgemeinen Veränderung des kirchlichen Zeitgeiſtes, die fich z. B. in der 
Ausscheidung des Montanismus zu erkennen gibt, die bisher in der Kirche hei— 
mifchen chilioſtiſchen Vorftellungen zurüddrängte. Er hat eine und nicht erhal- 
tene Schrift, Widerlegung der Allegoriften (Meyyos dAAryogıorwv, zum Ausdrud 
vergl. Iren. adv. haer. V, 35, 1) verfajst, welche von den Anhängern des Alten 
in Agypten, befonders in der Landſchaft Arjinos, wo vielleicht Nepos ſelbſt Bi- 
ſchof geweſen, als unmiderlegliche Beweisfürung für das dereinftige irdiſche Reich 
Ehrifti angejehen wurde. Die Grundlage bildete, wie bei Früheren, one Zweifel 
die Offenbarung Johannis; dem entjprechend Lehrte er nach Gennadius, daſs nad) 
der erjten, der Auferftehung der Gerechten, dieje in einem taufendjärigen Reiche 
mit Ehrifto in Glüdjeligfeit (in deliciis) herrfchen würden, und nahm eine zweite 
Auferjtehung (der Ungerechten) und was weiter Offenb. 20 damit in Verbindung 
gejegt ift, an. Den in diefer Schrift des Nepos vorgetrggenen chiliaſtiſchen Er— 
wartungen fcheinen ſich nun manche chriftliche Lehrer in Agypten in fehr einfeis 
tiger Weife Hingegeben zu haben. Der Biſchof Dionyſius von Alerandria (f. d. 
Art. Bd. UI, ©. 615) klagt, dafs fie, mit Vernachläſſigung von Gejeg und Pro— 
pheten, der evangelifchen Lehre und der apojtolifchen Briefe fich auf diefe Schrift 
des Nepos geworfen und in ihr große verborgene Geheimnifje zu befigen gemeint 
hätten. Dadurch ſeien die Einfältigeren von allen erhabenen, geiftigeren Gedanken 
und Erwartungen abgezogen, die Betrachtung der herrlichen, warhaft göttlichen 
Erjheinung und Widerkunft des Herrn, unferer Auferftehung, Berfammlung zu 
ihm und Beränfichung mit ihm ſei zurücdgetreten hinter die Heinen und irdifchen 
Hoffnungen vom Reiche. Dionyjius jah fich veranlafst, nad) dem Tode des Ne— 
pos in Arſinos, wo ſchon längſt diefe Meinung großen Anhang gehabt und im 
Kampfe mit der origeniftifhen Theologie ſelbſt Spaltungen und Abfall ganzer 
Gemeinden hervorgerufen Hatte, die Presbyter und Lehrer znfammenzurufen und 
unter Zulafjung der Laien mit ihnen eine Prüfung der Schrijt des Nepos anzu— 
stellen. Es gelang ihm wirklich) in einer dreitägigen Verhandlung, bei welcher er 
das leidenſchaftloſe Verhalten der Brüder, ihre felbjtverleugnende Warheitsliebe 
und die Willigfeit, mit der fie in die Unterfuchung eingegangen, zu rühmen hatte, 
mit feinen Anfichten durchzudringen, ſodaſs der Hauptvertreter jener hiliaftifchen 
Lehre, der Presbyter Korakion, dieſelbe aufgab und man fich der erlangten Überein- 
ftimmung erfreute. Bei dem Anfehen aber, welches die Schrift des Nepos er: 
langt hatte, hielt es Dionyjius für nötig, ungeachtet aller Anerkennung, die er 
der Berfönlichkeit de3 Nepos, feiner Frömmigkeit, feinem Schriftftudium und feis 
nen Berdienften um den kirchlichen Geſang zollte, diefelbe zu widerlegen. Dies 
tat er in den zwei Büchern nepi Znuyyelıov, welche, weil fie es mit der Be— 
fämpfung des Chiliagmus überhaupt zu tun hatten, von Hieronymus (praef. in 
Jesai. XVII) auch ald gegen Irenäus, von Theodoret (haer. fab. comp. IH, 3) 
al3 gegen Kerinth gerichtet angejehen werden konnten, obwol beide Schriftjteller die 
urfprüngliche Veranlaſſung kannten Die Fragmente aus diefer Schrift bei Eu: 
febius enthalten die Mitteilungen über Nepos und die an ihn jich anfchließende 
Bewegung, zugleicd aber auch die bekannten Eritifchen Außerungen über die Apo— 
falypfe, das Hauptbollwerk der Chiliaſten (j. oben Bd. III, ©. 616). Der Gegenfah 
gegen den Chiliasmus mag ihm das Fritiiche Auge geichärit haben. — Die brüs 
derliche Beilegung des Streites durch Dionyſius hat ſich im Lichte der fpäteren 
Zeit in eine jürmliche Verdammung des Nepos, der dem Merinth an die Seite 
geftellt wird, umgejtaltet (libell. synod. bei Mansi 7, wo er 
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Nepotian genannt wird). Nach Fulgentius in Pint. Arian. c. 2, der ihn eben 
falls als Häretiker anfieht, hätte e8 noch im 6. Jarhundert Nepotianer gegeben ; 
es find wohl nur überhaupt Ehiliaften, die jchwerlich im Hiftorifhen Zufammen- 
bange mit Nepos ftehen. — Duelle: Eusebius hist. ecel. VII, 24 sq. Bergl. 
Hieron. de vir. ill. 69; T'heodoret. fab. haer. comp. II, 6; Gennadius de 
dogm. eceles. c. 55 (al. 25); Tillemont, M&m. T. IV, 261 sqq. ed. Venet.; 
Wald, Ketzerhiſtorie I.; Dittrich, Dionyfius d. Gr., Freiburg i. Br. 1867, 
©. 69 ff.; Hefele, Eonciliengefchichte, I, 134 der 2. Aufl. — Die Schrift des 
Gießener Theologen Schupart, De chiliasmo Nepotis, Gießen 1724, rief einen 
Streit zwifchen ihm und dem Apokalyptiker Peterfen hervor. Vgl. J. ©. Wald, 
Einleitung in die Religionsftreitigfeiten der lutherifchen Kirche, II, 559 ff. Deſſ. 
bibl. theol. U, 811. . DB. Möller. 


Nergal (>37>) war nad 2 Kön. 17, 30 eine von den Kuthäern (aus ber 


Landſchaft Babylonien), welhe nad Samarien verpflanzt worden waren, verehrte 
Gottheit. Die LXX (B) haben 2 Kön. 17, 30 77» ’Eoy&., gewiſs Schreibver- 
fehen ftatt zn» Neoy&i (vgl. Syroheraplaris). Außerdem fommt im Alten Teſta— 
mente dieſer Gottesname vor in dem Eigennamen zweier babylonifher Für- 
ſten Nergaljchareser (Ser. 39, 3. 13), d. i. Nirgal-sar-usur, „Nergal ſchirme den 
König“ (Schrader, Aſſyr.- babyl. Keilinfchriften, 1872, ©. 128 f.). In affyrifchen 
Götterliften fteht Nirgal unter den Planetengöttern (Schrader, Theolog. Studien 
und Fritifen, 1874, ©. 337 ff.) und zwar feiner Stellung nad den Planeten 
Mars bedeutend (vgl. Art. „Nebo*). Die Keilinfchriften bejtätigen die Verehrung 
de3 Nirgal als Stadtgottheit von Kutha (Schrader a. a. O. 129; Derf., Die 
Keilinfchriften und das Alte Teftament, 1872, ©. 167; Friedr. Deligih in: 
George Smith's Chaldäifche Geneſis, 1876, ©. 316). Der Gottesname fommt 
feilinfchriftlih noch vor in dem Eigennanten Nirgal-näsir, „Nergal ſchirmt“ 
(Schrader, Aſſyr.babyl. Keilinfhr. S. 129). Die Löwenkolofje an den Eingängen 
afigrifcher Paläfte jcheinen den Nergal zu repräfentiven (Schrader, Keilinſchr. u. 
d. A. Teft., ©. 166 f.; vgl. Friedr. Deligfh, „Wo lag das Paradies ?*, 1881, 
©. 218) — ein für denjenigen Gott, in welchem die Abendländer ihren Kriegs- 
gott Ares und Mars erkannten, jehr pajjendes Attribut. 


Bei den Mendäern fürte der Planet Mars den one frage aus Nirgal for: 
rumpirten Namen Nerig (Chwoljohn, Die Sjabier, St. Peteröburg 1856, Bd. II, 


©. 160), und auch der arabifche Name dieſes Planeten, Mirrich (&y) 


ſcheint, mit allerdings auffallender Wandelung, daher abgeleitet werden zu müj- 
fen. — Die Herkunft des Namens ift ganz dunkel. An eine Etymologie aus 
dem Arifhen (v. Bohlen bei Geſenius, Thesaurus s. v. D —= fanjfr. Nrigal 
„devorans homines“ als Bezeichnung des Kriegsgottes) ijt jetzt kaum noch zu 
denken; ſchwerlich auch ift das Wort ein ſemitiſches Compofitum (ner und gal), 
fondern eher abzuleiten von dem femitifchen Stamme rgl, vielleicht aber ein nicht— 
jemitifcher, von den früheren Bewonern Babyloniens überfommener Gottedname 
(fo Friedr. Delitzſch a. a. O. 274 ff.). 

Nah Seldens Darftellung (welcher die Kuthäer für Perfer hielt) und der 
daran ſich anfchließenden des Abbe Arri (Essai philologique et historique sur 
les temples du feu mentionnes dans la Bible, Extrait des Annales de Philo- 
sophie chrötienne Nr. 79, Bd. XIV, ©. 20 ff.) wäre 53%> nicht ein Gottesname, 
fondern nad Selden Bezeichnung des Heiligen Feuers auf den Pyratheen oder 
diefer ſelbſt (ner-gal, „Lichtquelle“ ; diefelbe Worterflärung bei Münter, aber als 
Name des Sonnengottes), nad Arri mit der Ausſprache Nurgal (vgl. die Nur: 
haghs auf Sardinien) Bezeihnung eines Feuertempels (zu überjegen: monceau 
de pierres [3] du fen). Diefe Anſchauung ift jetzt durch den aſſyriſch-babyloni— 
{chen Gottesnamen Nirgal widerlegt, wie auch 2 Kön. 17,305. Nergal in einer 
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Reihe mit deutlichen Gottesnamen vorkommt („fie machten Nergal* or iſt ent⸗ 


weder von der Anfertigung der Gottesbilder zu verſtehen, oder wol eher iſt hier 
„machen“ fo viel als „verehren“). 


Nach Talmud und Rabbinen (D. Kimdi, ©. Jardi u. a.) wurde Nergal 
als Haushahn oder wildes Huhn verehrt (j. Buxtorf, Lexicon Chaldaicum Tal- 
mudicum 8. v. >32). Diefe Angabe mag beruhen auf einer willfürlihen Kom: 
bination mit dem vabbinifhen Namen für den Hahn tarnegol (San, f. Bur- 
torf s. v.), wie denn überhaupt die vabbinifchen Angaben über die 2 Kön. 17, 
30 f. genannten Oottheiten willfürlich zu fein fcheinen und jedesfall3 verworren 
find. Es wäre aber nicht unmöglich), daſs jener Name für den den alten He— 
bräern unbefannten, im Alten Tejtamente niemal3 genannten und erjt fpäter aus 
Perfien zu den Juden gelommenen Hahn mit dem Kultus eines Gottes zuſam— 
menbängt, weldem er heilig war. Unter den aſſyriſch-babyloniſchen Darftel- 
lungen finden ſich Abbildungen eines angebeteten oder auch zum Opfer beftimm- 
ten Hahnes: er jteht auf einem Altare, daneben ein Priejter, in einer zweiten 
Abbildung eine geflügelte Gejtalt in anbetender Stellung (Layard, Nineveh und 
Babylon, überf. von Zenker, S. 410 f. mit Abbildungen). Ein Zufammenhang 
diefes Hahnes mit dem Kultus des Nergal läfst fich freilich nicht nachweiſen. Es 
ift aber = bemerfen, dafs im Dienjte des Ares der Hahn eine Rolle fpielt, was 
wol in Verbindung ftehen künnte mit dem Kultus desjenigen afjyrifch-babyloni- 
ſchen Gottes, welden die Griechen ihrem Ares entfprechend fanden. Übrigens 
konnte der fampfbereite Hahn ſpontan bei verjchiedenen Völkern zu dem Kriegs: 
gott in Beziehung gefeßt werden. Die Bedeutung des Hahnes als Zeichen der 
Kriegögottheit (ev war auch der Pallas Athene Heilig) ift aber wol erſt ſekundär. 
Der aus Indien jtammende und frühzeitig bei den Perſern heimifche Hahn war, 
wie e3 fcheint, jeit alten Zeiten bei den Perfern Symbol der Sonne und de3 
Lichtes, deſſen erjtes Erfcheinen er am Morgen verkündet, deshalb gedacht als 
Feind der im Dunkeln haufenden Dews, neben dem Hunde ein Wächter der von 
den Lichtgeiftern befhirmten Welt. Ex fteht im Dienjte des himmlischen Wäch— 
terd Craofha. Dementjprechend wurde auch bei den Griechen, zu welchen der 
Vogel erjt verhältnismäßig fpät (etwa in der zweiten Hälfte des 6. Jarhunderts 
v. &hr) gefommen ift, der Hahn in Verbindung geſetzt mit Perfonifilationen 
der Sonne: fo fpricht Plutarch von einem Bilde des Apollo, welches auf der 
Hand einen Hahn trug. Die Vorftellung von dem Hahn al3 einem Vogel des 
Lichte verbreitete fich mit der Zucht des Thiered weit nach Weiten, und noch in 
der Medensart: „den roten Hahn aufs Dad) feßen“, ift das Tier geſetzt für das 
durch dasſelbe dargeftellte Element des Feuers (V. Hehn, Kulturpflanzen und 
Hausthiere, 3. Aufl. 1877, ©. 280 ff.). Auch bei Aſſyrern und Babyloniern 
mag der Hahn Vogel der Sonne geweſen jein; auf einer bei Layard abgebildes 
ten Gemme, welche er „bei Babylon“ erhalten, ſchwebt über einer Flügelfigur und 
dem Hahne der Mond; auf einem Eylinder des britiihen Mufeums mit der Dar: 
ftellung des Hahnes auf einem Altare jteht daneben ein Kegel mit dem Halb» 
monde darauf. Vielleicht foll hier dargejtellt werden Verehrung von Sonne und 
Mond. Die afiyrifche Gottheit, welcher der Hahn Heilig war, möchte demnach 
als Sonnengottheit zu denken fein. Daſs Nergal urfprünglic eine ſolche war, 
ift jeher wol denkbar, da die höheren männlichen Gottheiten der Aſſyrer und Ba— 
bylonier died zum größten Teile waren; die eigentlich planetarijche Bedeutung 
ift überall eine fpätere (f. Art. „Baal“ Bd. II, ©. 36). Indeſſen ift die Kom— 
bination des Nergal mit dem Hahne viel zu unficher, als dafs darauf irgend- 
welche Folgerungen gebaut werden dürften. — Vielleicht hängt das Vogelbild, 
der eherne Melet Taas, welchen die Priejter der Jezidis mit fi füren, mit 
einem affgrifch-babylonifchen heiligen Vogel zujammen (Sayard, Nineveh und Ba- 
bylon, S. 37f. mit Abbildung, S. 411 Ynm.). in ur: 
diftan wonend, wollen die Jezidis in der ſſig 
geweſen ſein (Layard, Niniveh und ſeine 
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©.162) und feinen in ihrer Religion manche Reſte des aſſyriſch-babyloniſchen 
Glaubens bewart zu haben. Der wenig naturalijtifch gehaltene eherne Vogel, 
welchen ſie übrigens nicht als ein Gottesbild, ſondern al& eine Standarte an— 
fegen, kann ebenjogut einen Hahn als einen Pfau (täfis) vorjtellen; doch künnte 
es auch ein Adler fein (j. Artifel „Nisroch). 

Litteratur: Selden, De dis Syris (1. Ausg. 1617) mit den Additamenta 
A. Beyers in den jpäteren Ausgaben; 3. C. Wihmannshaufen, Diss, de Nergal 
Cuthaeor. idolo, Viteb. 1707, 4 (bei Winer); Münter, Religion der Babylonier, 
Kopenh. 1827, ©. 16. 25; Movers, Die Religion der Phönizier, 1841, ©. 423; 
Winer, NW. Artikel „Nergal“ (1848); 3. G. Müller, Artikel „Nergal* in Her: 
3098 R.-E., 1. Aufl., Bd. X, 1858; Merz, Artikel „Nergal“ in Schenteld B.-L. 
IV, 1872; P. Scholz, Götzendienſt und Zauberwejen bei den alten Hebräern, 
1877, ©. 393—398; Schrader, Artikel „Nergal* in Richms HW., 12. Lieferung, 
1879. Wolf Baudiffin. 


Neri, Philipp, Stifter der Kongregation de Oratoriums, ijt einer 
der Heiligen der katholifchen Kirche, welche überjtrömten von ungefärbter Liebe 
zu Gott und dem Nädjiten, vielleicht der reichjte am köſtlichem Humor, rein von 
allem pharifäifchen Sauerteige. Zu feiner echten Humanität wirkten gewiſs aud) 
Ort und Zeit feiner Geburt mit; denn er ward in Florenz, und zwar im Zenith 
von deſſen Kunjtblüte, unter dem Medicäer-Papſte Leo X. am 22. Juli 1515 
geboren. Heiterkeit und Sanftmut zeichneten jchon den Kuaben aus. Da feine 
frommen, gut bürgerlichen Eltern durch Feuersbrunft ihr Vermögen großenteils 
verloren, wurde der Jüngling um 1531 zu feinem kinderlofen Oheim, einem rei: 
hen Kaufmanne in St. Germano am Fuße des Monte Cafjino gejchidt. Ofters 
zog er fi fchon Damals zu den Benediktinern auf einen Berg oberhalb Gastas und 
feines Golfs zurüd, wo die Wunder der Natur in Land und Meer mit denen 
der frommen Legende wetteifern. Nach einem edleren Erbe, nad der edlen Perle 
dürſtend, entfloh er den liebevollen Anerbietungen des Oheims, ihn zum alleinigen 
Erben feiner Handlung einzufegen, 1533 nach Rom. Hier ftudirte er Philofophie 
und Theologie bei den Auguftinern, wärend er die Söne einer angejehenen Fa— 
milie erzog, das verwilderte Volk im Glauben unterrichtete, Kranke auffuchte und 
fich Kafteite. Nicht jobald Hatte er jene Studien vollendet, als er feine Bücher 
zum Beften dev Armen verkaufte, um nur allein Chriftum den Gefrenzigten durch 
brünftiges Gebet recht fennen zu lernen. Er wurde bon der göttlihen Liebe 
öfter! fo entzündet, dafs er rufen mufste: es it genug, o Herr! halte ein mit 
ben Strömen deiner Gnade! Im der Angit, feine Seele werde durch den gött— 
lichen Geift aus feinem Leibe verdrängt, rief er einſt laut: Weihe von mir zurüd, 
o Herr, weiche zurüd! ich fterblicher Menſch kann ein folches Übermaf himmliſcher 
Freuden nicht ertragen. Siehe, Herr, ich ſterbe, wenn du mir nicht zuHilfe eilſt! 
Manchmal mufste er der inneren Flamme durch Aufreißen feiner Kleider Luft 
madhen. Er war 29 Jare alt, als er ſich am Pfingitfefte im Gebet um den heil. 
Geiſt fo überwältigt fülte, dafs er fi) auf die Erde werfen mufste. Als er ſich 
wider erhob, fülte er, daſs feine Bruſt über dem Herzen um eine Fauſtdicke er— 
höht war. Diejes blieb ihm noch die 50 Jare feines Lebens über; befonders bei 
heil. Handlungen oder beim Umarmen von Freunden wurde er vom Herzen aus 
am ganzen Leibe gewaltig erjchüttert. Er ſah dies als die Urſache feiner häu- 
figen Krankheiten am, lächelte über die Ärzte und fagte leiſe: ih bin durd die 
Liebe verwundet! doch bekam er auch dieſe Regungen ſeines Herzens ganz unter 
die Gewalt ſeines Willens. Bei feiner Sektion fand ſich auf Verſicherung der 
Arzte ein völlig gefundes Herz, aber die zwei falſchen Rippen und die vierte und 
fünfte davor waren am Bruftfnorpel gebrochen und erhoben. Näheres über dieſe 
und andere „organische Veränderungen“, welche fein affetifches Andachtsleben an 
—— haben ſoll, ſ. bei Görres, Chriſtliche Myſtik, I, ©. 5 ff., 
64 fi. 


Die Priefterweihe erhielt er in der Laterankicche den 23. Mai 1551. Mit 
ben Stiftern de3 Sefuitenordens war er jehr befreundet; aus der Mitte desjel- 


Neri 419 


ben — es war die erjte, begeijterte Generation — nahm er gewönlich feinen 
Beichtvater. Es war die Zeit, im welcher die römische Kirche aus ihrem Sin— 
nentaumel fich erhob und innerlich ftärkte. An der dadurch veranlafsten Stiftung 
von Bruderfchaften und änlichen kirchlichen Snftituten zur Hebung der Kirche und 
Rettung des halb heidnifchen Volkes nad) Leib und Scele nahm er Fräftigen An— 
teil. So ftand er obenan bei der Stiftung der Bruderschaft von der heil. 
Dreifaltigkeit (della Trinita), deren Genofjen hauptſächlich von Krankheiten 
fih erholende Arme und Fremdlinge in ihre Häufer aufnahmen und pflegten (jeit 
1548). Jemehr Rom ji im Glauben der fatholifchen Völker hob, deſto mehr 
trat bei diejer Genofjenfchaft die Pilege der Pilger in den Vordergrund. Im 
Zubeljare 1600 wurden im Hofpiz der Brüderjchaft 270,000 Pilger meijt je 
einige Tage beherbergt, im are 1650 ihrer 334,000, im are 1720 au 382,000 
dann nahm die Zal der Pilger ab, bei dem Jubiläum von 1825 waren e8 der 
Beherbergten wider 273,000. Die angejeheniten Damen und Männer Roms 
Päpfte und Laien, verbanden hier die Wunden der Pilger und pflegten fie. 
Noh in neueren Zeiten wurden anglifanische hohe Offiziere und Statsmänner 
in “ Bruderschaft aufgenommen, was manchen eine Brüde zur Konvertirung 
wurde. 

Wir erwänen nicht, was Filippo mit anderen „Heiligen“ gemein hat, 3. ®. 
die in Kirchen oder Katakomben durchbeteten Nächte. Er verfammelte Alte und 
Junge, Briefter und Laien zu allabendlichen Andachtsübungen und Betrachtungen, 
welde jeit 1556 eine charafteriftifche Gejtalt annahmen. Abends verfammelte 
man fich in einem Betfale (Oratorium). Gebete, Vorlefen aus der heil. Schrift, 
aus Kirchenpätern, Märtyrergefchichten, Gejänge, welche von dem gregorianifchen 
Gefang volkstümlich abwicyen, eine Art don Katechifationen wechjelten mit einans 
der ab. Kein Vortrag durfte eine halbe Stunde überfteigen; alles Rhetoriſche, 
alle Spipfindigfeit war entfernt. Der familiäre Ton mar der Grundton. Aus 
den apologetifchen Vorträgen über Kirchengejchichte, welche Cäfar Baronius hier 
zu halten beauftragt wurde, entſtand dejjen großes Werk, die Ann. ecclesiastici 
(f. d. Artilel Baronius, Bd. UI, ©. 105). Aus dem Schafe der Kirchenmuſik 
wurde das anfprechendite herausgenommen, um jene Andachten zu heben. So 
entjtanden die „Oratorien“. Noch jeßt werden von den Mitgliedern der dar- 
ne benannten Kongregation bei Chiesa nova oder St Maria in Vallincella 
in Rom, vom Allerheiligenfonntag (1. November) bis Balmfonntag Abends, folche 
heiter firchliche Mufikftüde mit Inftrumentalbegleitung aufgefürt und zwar über 
biblische Gegenftände, 3. B. die Schöpfung, den Auszug aus Agypten, Tod 
Mofis, über David, Efther, Daniel in der Löwengrube, Tod der Maftabäer bis 
Epriftus am Dlderg. Ein Knabe fpricht dazwifchen ein furzes Gebet, einer der 
Brüder hält ftet3 eine kurze Anſprache. 

In allem galt ein freundliches Coge intrare; es wurde nichtd genommen, 
one daj3 etwas Geläutertes dafür gegeben worden wäre, immer heitere Vorder— 

iinde mit ernftem Hintergrunde und tätiger Ausübung der Nächitenliebe. Die 
Bode ein parmal zog Philipp mit feinen fämtlihen Andachtsgenoſſen in die ber- 
warlosteſten Hofpitäler, um die Kranken zu reinigen und zu pflegen. Im Brus 
derhauje verrichteten alle Brüder one Ausnahme der Reihe nad) alle für dasjelbe 
nötigen Dienfte. Noc zeigt man im Kamin die Infchrift von der Hand des 
großen Kirchengefchichtichreiberd: Caes. Baronius, cocus perpetuus. Dafür reinigte 
und ordnete ihm, wärend er in den Archiven forjchte, Beimti Philipp mit Hilfe 
eines Nachfchlüffels das Zimmer, bis Baronius, unverfehens heimfehrend, den 
brüderlihen Scherz warnahm. 

Filippo war überzeugt, ein fröhliches Gemüt fei viel eher für die hriftliche 
Tugend zu gewinnen, al3 ein melandolifches, dem auch dieſe bald entleide. Er 
behauptete, die Seelenkrankgeit der Skrupulanten laſſe zwar mandmal einen 
Stillitand hoffen, aber ware Heilung könne nur gründliche Demut bringen. Wä— 


rend man ihm die Gabe zufchrich, Beſeſſene zu heilen, jagt man dürfe nicht 
feiht an Befejjenheit glauben, oft komme es mr von 9 ton Kopf⸗ 
ihwäde u. dgl. her; nad Umftänden feien Geduld ober” Mittel 
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dagegen. Einem Schwermütigen gab er wol einen Badenftreih — er fagte, man 
müffe den Satan im Menſchen fchlagen — oder fagte er lachend: „jei fröhlich“, 
oder „es ijt nichts!“ Die meijten ihm zugefchriebenen Wunderheilungen vollbrachte 
er mit dem Worte: gehe nur fröhlich hin und zweifle nicht! Much Bekümmerte 
an entfernten Orten glaubten ihn mit diefen Worten vor fich zu jehen und zu 
hören. — Sah er Jemanden über fein Verbrechen niedergedrüdt, jo rief er friſch: 
o, hätte ich nichts Schlimmeres getan! Er wujste die Leute aber auf die Probe 
zu ftellen, ob fie felbjt unter Echmähungen, unter ungerechten Nachreden heiter 
blieben, wie er denn auch ſelbſt einen großen heiteren Gleihmut und guten Hu— 
mor in folchen Fällen bewies. So jcherzte er oft luftig darüber, als er mit den 
Seinigen jelbjt beim Volke mehrere are lang ftark im Geruche der — Schwel- 
gerei jtand. Dazu gaben die oft tagelangen Umzüge Veranlaffung, welche er, 
fpäter zumal in der Faftnachtzeit, mit Novizen anderer Orden, mit Laien durch 
die Bignen nad den fieben Kirchen Roms oder nad Kapellen um Rom, etwa 
bi8 St. Paolo madhte. Die Villa Mattei, von welcher aus ein herrlicher Blick 
auf die Campagne mit ihren antiken Wafjerleitungen und dem Albaner Ge: 
birge als Hintergrund fid) eröffnet, war ein Lieblingsziel. Man fang Hym— 
nen, hielt andante furze Betrachtungen, ſpeiſte und tranf im Freien ein Glas 
Wein; Philipp arrangirte Partieen Boccefpiel (daS KHugelwurfipiel); war es im 
Gange, fo jtahl er fich beifeite, betete in der heiligen Schrift und hatte oft Ber: 
züdungen. 

Den Heiligen, welche die kirchliche Reftauration mit fauertöpfifchem Eifer 
anfafsten, mujste Dies großes Argernis und bittere Galle erregen. Philippus 
wurde beim Kardinalvikar von Rom, welder die Stelle des Papſtes in firchen- 
polizeilichen Dingen vertritt, Hart angeklagt, er habe den Seinigen zum Tanze 
gepfiffen; um eitler Ehre willen und weil er nad hohen kirchlichen Würden 
trachte, Halte er diefe Zufammenkünfte ꝛc. Er trug es geduldig, daſs er von 
Beichtitul und Kanzel fuspendirt wurde. Die Anklage, er wolle damit eine Sefte 
ftiften, kam bis vor den Papſt; feine Rechtfertigung foll ducch den ſeltſam plöß- 
lihen Tod des Kardinalvikars befchlennigt worden fein. Die Anklagen kehrten 
auch fpäter noch einigemal wider; es ift aber, als hätte Filippo fich abſichtlich 
je länger je mehr auf feine heitere, humoriftifche Weife der Frömmigkeit gelegt. 
Nah dem Zeugnifje.Theinerd furfirten im Schoße des Oratoriums noch neuer: 
dings — heitere Züge aus dem Leben und Verhalten des genialen Stifters. 
Er ſoll zur Sommerszeit im Pelze ausgegangen ſein oder andere ſo ausgeſchickt 
haben, ſelbſt in die Kirche; oder er ſei wiſſentlich einſeitig raſirt ausgegangen, 
habe zuweilen öffentlich getanzt u. ſ. f. Seine Biographen ſchreiben dieſes und 
vieles änliche ſeiner Demut zu, er habe alles Menſchenlob von ſich werfen und 
es dahin bringen wollen, daſs man ihn „für einen alten Narren“ halte. Allein 
warjcheinlicher ift, daſs er durch folchen Humor die fauertöpfiiche, pharifäifche 
Sceinheiligkeit, welche in Rom mit der gewaltigen Rejtauration feit 1560 fiegte, 
geißeln und die Seinigen davon reinfegen wollte. Es erjcheint bedeutfam, dafs 
Neri und der fürchterlich ftrenge Papſt Sirt V. (1585—1590) Beitgenofjen wa— 
ren; auch diefer hat zum teil durch jeinen unverwüftlihen Humor fi dem An— 
denken des römischen Volkes tief eingeprägt, gleihwie unfer Neri zu deſſen Lieb: 
lingsheiligen gehört. 

iderholten Anträgen von päpftlicher Seite, ihm den Kardinaldhut zu er: 
teilen, wufste er jih auf Humoriftifche Weife zu entziehen. Als ihm ein fchlich- 
tes Mitglied feiner Bruderfchaft zuſprach, er folle doch um des Vorteils diefer 
willen den voten Hut annehmen, antwortete er: Uber das Paradies, das Para— 
dies! — Verzeihet, Pater, fagte der Bruder, daran habe ich nicht gedacht! — 
Einem Bapfte küſste er die Füße, fchrieb ihm aber fpäter: Erinnern Sie ſich, dafs 
ed fich für einen Papſt fchidt, fein Verjprechen zu halten. — 

Theiner teilt aus den Schäpen feines archivalifchen Wiffens mit: umfonjt habe 
König Heinrich IV. von Frankreich 1593 jich wider zur Fatholifchen Kirche be— 
kannt und der franzöfifche Epifkopat fi umfonft beim Papft verwendet, daſs er 
den König don der Exkommunikation entbinde; die Gefar eines Abfalls der franz 
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zöfifchen Kirche Habe infolge Hievon gedroht: da Habe Neri dem Baronius befoh- 
len, fo lange dem Papſte die Abjolution nad) der Beichte zu verweigern, biß er 
verſpreche, jie Heinric) zu erteilen; zitternd habe Baronius gehorcht, Clemens VIU. 
aber bald darauf dem Könige die begehrte Abfolution gefpendet, worauf dieſer 
dem Oratorium in Nom zum Danke koſtbare Mefsgeräte und Gewänder gejchentt 
habe. 

Die Bruderfchaft des Oratoriums erhielt 1575 die päpftliche Betätigung für 
ihre Ordnungen, welche völlige Gleichheit aller Glieder feſtſetzen; auch der Supe- 
rior muſs der Reihe nach zu Tiſch dienen. Alles geht durch Stimmenmehrheit. 
Erſt mit dem vierten Jare nad) der Aufnahme erhält man beratende, mit dem 
zehnten entjcheidende Stimme. Die Brüder haben eine gefeßgebende und richter- 
liche Gewalt auch über den Superior. Die Mitglieder, lauter Weltgeiftliche, nicht 
Mönde, zalen monatliche Beiträge zur Haushaltung; nur die nadte Wonung 
haben fie frei. Man verzichtet nicht auf perfünliches Eigentum und kann jeder— 
zeit austreten und all das Seinige mitnehmen; denn man ift durch keinerlei Ge: 
lübde gebunden. — Die casus conscientiae und dubia, welde noch vor Tiſch vor- 
getragen und aus kirchlichen Autoritäten gelöft werden, find befonders auf Beicht- 
väter berechnet. Neri wollte nicht, daſs die Seinigen vielerlei Tätigkeiten trie= 
ben; nur Gebet, Sakramentsſpendung, Verkündigung des Wortes Gottes, aber 
dies gründlich und nachhaltig, ſollten fie üben. Damit fie nicht zerjtreut wür— 
den, ließ er fie nicht gerne in Urlaub, felten zur Gründung eines Bruderhaufed 
in anderen Städten. Neugegründeten Häuptern ließ er mehr oder weniger ihre 
Sonderftellung unter ihrem jeweiligen Bischof, ſodaſs die italienischen Oratorien 
feinen General, feine Abgeordnetenverfammlungen, überhaupt keinerlei Gentrali- 
fation kannten, nod kennen. 

Zum Mutterhaufe der Kongregation in feiner jetzigen Geftalt, der prächtigen, 
im Gentrum der Stadt Rom belegenen Kirhe ©. Maria in Ballincella wurde 
1576 der Grund gelegt; doch bezog Filippo jelbft das mit diefer „neuen Kirche“ 
Chiesa nuova) verbundene Wonhaus erjt 1583. Drei are fpäter gründete 

arucci die DOratorien zu Neapel und Mailand, welches letztere bald wider ein- 
ging; um diefelbe Zeit entftanden die Häufer von San Severino, Fermo, Palermo. 
Ein 1595 erlafjenes Delret des römischen Mutterhaufes Ichnte es zwar ab, diefe 
oder fonftige neugegründete Oratorien in centralifirender Weife von Rom aus 
zu verwalten; doc wurden Ausnahmen hievon gemacht, jo gleich drei Jare nad) 
Erlafd jenes Dekret, wo man das neu entftandene jehr reihe Haus von Lan- 
ciano in den Abruzzen mit feinen beträchtlichen Gütern dem römiſchen Oratorium 
einverleibte. 

Drei Jare zubor war Neri aus dem irdifchen Leben geſchieden. Seine Haupt- 
tätigfeit blieb bis zu feinem Ende die Seelforge und ber Beichtitul. Das Su: 
periorat über den Orden trat er einige Jare vor feinem Tode an Baronius ab, 
der dasfelbe bis zu feiner Erhebung zur Kardinalswürde bekleidete. Zalreiche 
erbauliche Züge werden aus Neris lin Wirken erzält, desgleichen merk: 
würdige Proben eines a gt prophetifchen Tiefblid3, kraft defjen er 
manchen Sündern, ſchon bevor fie Beichte abzulegen begonnen, ihre Vergehungen 
aufs genauefte fagte, bei andern die Art ihrer Sünde durch den Geruch er— 
fannte u. ſ. j. Dabei benahmen weder feine gewaltigen Erfolge auf diefem Ge: 
biete, noch die vielen wunderjamen Gefichte und VBerzüdungen, womit er begnadigt 
war, ihm feine Demut und fajt kindliche Einfalt. 

Er, der im Gebete oft jtundenlang verzüct war, bat junge Anfänger um ihre 
Fürbitte und war ftet3 bereit, aus folhem Gebete fofort fröhlich zur tätlichen 
Handreichung überzugehen. Dfters foll er vor den Augen Anderer im Gebet leib- 
lih mehrere Fuß über dem Boden fchwebend gehalten worden fein. So in einer 
Krankheit ein Jar vor feinem Tode, als er zugleich eine Vifion von Maria hatte, 
welcher er zurief: Ich bin nicht würdig; o meine heiligite, ſchönſte, ſüßeſte, ge- 
benedeite Frau, wer bin id) denn, dafs du zu mir fommjt?“ — Im übrigen fin— 
den wir jelten, daſs er fich in feinen Gebeten am Maria wandte, Us er 1595 
öfters ftarfe Blutftürze Hatte und zum lehten Mal bar i rief 
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er: „Herr, ich bin nicht würdig, niemal3 war ich würdig; ich habe nichts Gutes 
getan. Wer etwas anderes fucht, als Chriftum, dev weiß warlid nicht, was er 
fucht*. — Er verſchied um Mitternacht nad) dem 25. Mai 1595, gegen 80 are 
alt. Gefihte und Wunder folgten unmittelbar. Wie feinen (und anderer) Tod 
fol er aud) feine Heiligſprechung, welche 1622 auf Betrieb Ludwigs XII. von 
Frankreich erfolgte, mitunter humoriftifch vorausgefagt haben. Seine Landsleute, 
die Florentiner, hatten ihm ihre 1564 in Rom zu Ehren Johannis des Täufer 
erbaute Kirche übergeben. Auf die Frage, warum er feine Vaterſtadt nicht auch 
einmal wider bejuche, antwortete er: in Florenz werde ich aufgehängt werden. 
Als infolge feiner Heiligſprechung einer Jane mit feinem Bilde in der florentiner 
Kirche dies widerfur, erkannten feine Jünger den Sinn feiner Worte. 

Mehrere namhafte theologifhe Schriftiteller find aus der Kongregation der 
italienifchen Oratorianer (auch Nerianer, Filippiner) hervorgegangen; jo nädjit 
dem Kirchenhiſtoriker Baronius deſſen Fortſetzer Raynaldus (f 1671), die Durch 
antiquarische und fcholajtiiche Gelehrfamkeit glänzenden Brüder Thomas und Franz 
Bozius (7 1610 und 1635); ferner Anton Gallonius (F 1615), Neris erſter 
Biograph, defjen Vita Ph. Nerii u.a. 1602 in Mainz erjdien, fowie der Hiftoriler 
der Kongregation am Schlufje des 1. Jarhunderts ihres Bejtehens, Joh. Mar: 
ciano (Memorie istorice della Congr. dell’Oratorio, 2 voll. fol., 1693). Wegen 
fonftiger Litteratur vergl. man nod) Giucci, Iconografia storica etc, IX, 64 sq.; 
U. Theiner, Art. „Neri“ im Freiburger Kirchenlexikon, 1. Aufl.; Fr. Pösl, Leben 
des h. Ph. v. Neri, Regensburg 1847; Paul Öuerin, Vie de St. Ph. Neri, Lyon, 
1852; Jourdain de la Pajjardiere, L’Oratoire de St. Ph. de Neri, 1880. 

Einen etwas veränderten Charakter nahm das von Peter Berulle (geboren 
1575 zu Serilly in der Champagne aus hochangeſehener Familie, ordinirt 1599 
und eine zeitlang als eifriger Protejtantenbefehrer tätig) nah dem Muſter von 
Neris römischer Stiftung im J. 1611 zu Paris eröffnete Oratorium an, welches 
fih über Frankreich verbreitete. Die gelchrten, nur zum teil theologifhen Kon— 
verfationen nad der gemeinfamen Malzeit erlangten in Paris befondere Bedeu— 
tung. Mit Genehmigung der Lofalgeiftlichkeit widmete man ſich auch dem Beichte- 
hören und der Belehrung auf dem Lande. Bon Anfang an hielt man mehr auf 
gemeinfamen Geift als auf Statuten. Berulle wollte, daſs die Glieder ihrem 
jeweiligen Ordinarius, alfo Bifchofe, denjelben Gehorſam leiſteten, den die Je: 
fuiten dem Papſte ſchwuren. Als der Klerus und das Parlament in Rouen fie 
als einen Orden beanftandeten, jeßten fie ihre Grundſätze auf, wornad fie nur 
„duch, unter und für den Biſchof“ wirken follten. Sollte je die Majorität 
irgend ein Gelübde verlangen, fo jollte fie als ausgetreten anzujehen fein; die 
Güter follten der Minorität bleiben. 

Berulle, 1627 von Urban VIII. zum Kardinal erhoben, an Frömmigkeit mit 
PH. Neri wetteifernd, glaubte im Intereſſe der Kirche auf Vereinigung der ka— 
tholiſchen Großmächte Frankreich und Spanien hinarbeiten zu müffen. Deshalb 
geichah e3 nicht one Verdacht von Kardinal NRichelieu ihm beigebracdhten Giftes, 
al3 er im Dft. 1629 plößlich ftarb. Tabaraud Hat feiner Biographie auch eine 
etwas oberflädhliche Gefchichte der folgenden Generale des jranzöjifhen Oratoriums 
angehängt. Diejed war in höherem Grade als das römifche centralifirt und die 
Kongregation der Abgeordneten der Häufer, jpäter auch die dem General gefegten 
Koadjutoren, hatten oder fjollten vielmehr nad den Statuten bedeutende Macht 
ausüben. Allein Richelieun und die, welche nad ihm am Hofe Madt hatten, üb- 
ten Gewalt, namentlich auch die Jefuitenbeichtväter Ludwigs XIV. Dieſe waren 
eiferfüchtig darüber, daſs der Hof die zunächſt dem Louvre gelegene Kirche der 
Dratorianer viel beſuchte. Es zeigte fich jeßt auch, wie weislich es von Neri 
gefchehen war, den GSeinigen die Leitung von Seminaren und Kollegien für die 
Laienjugend nicht aufzutragen. Die Eiferfucht darüber jowie zum teil über das 
feitens Boſſuets (3. x. in feiner Leichenrede auf P. Bourgoing 1662) den Ora— 
torianern gejpendete glänzende Lob jtijtete bitteren Groll zwifchen ihnen und den 
Jeſuiten. Dazu fam, daſs ſchon Janfen die franzöjifhen Dratorianer veranlafst 
hatte, fi in den fpanifchen Niederlanden anzufiedeln, um duch fie die jtreng 
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auguftinifche Lehre don Sünde und Gnade zu fördern. So wurden fie in dag 
Schidjal des Janfenismus und in den Vorwurf des Carteſianismus — Male- 
brande, Thomafjin, Rihard Simon, auch Mascaron und Maffillon waren Ora- 
torianer — tief verflochten. Der Widerjtand der fo gefinnten Majorität der 
Dratorianer war mehr ein advofatifch-intriganter als martyrmutiger. Übrigens 
zälte das jranzöfifche Oratorium im Jare 1760 in Frankreich 58, in den Nieder: 
landen 11, in der Grafſchaft Venaiffin (päpftliches Gebiet in der Provence) 2, 
in Savoyen 1, in Lüttich 1, im Ganzen 73 (tefp. 75) Häufer mit Weltprieftern, 
teils Seminare, teil3 Kollegien. 

Die Erbitterung und das Gefül der Unmacht, wider den Stachel der ver: 
einten Papſt- und abfoluten Königsmacht zu löcken, Tieß die „Philoſophie“ des 
vorigen Sarhundert3 in die Kongregation vi tief einfenfen. So ſchloſs fie fich 
teifweife den befieren Anfängen der Nevolution an; die der Civilordnung der 
Kirchenſachen günftigen Geiftlichen beſchworen die Civilverfafjung für Frankreich 
in der Kirche des Dratoriums (dev jeigen reformirten Kirche, in der Nähe des 
Louvre, bei deren Aufbau Berulle als — gearbeitet hatte). — Wärend 
der erjten Hälfte des 19. Jarhunderts verharrte die Mongregation im Buftande 
der Auflöfung, hat fich jedoch jeit dem Beginn der fünfziger Jare unter Fürung 
des frommen P. Pettot, Pfarrerd zu St.-Rod, wider aufgetan, auch bereits 
Schritte in der Richtung auf Widerherftellung ihres alten Gelehrtenruhms getan; 
wie denn Gratry, H. de Valroger und einige andere auf apologetifchem Gebiete 
verdiente Schriftjteller zu diefen Oratorianern der Gegenwart gehören. In Eng- 
land hat Newman feit 1847 das Oratorium anzupflanzen verfucht; viele frühere 
Pufeyiten traten in dasſelbe ein. Schon 1850 befand fich je ein Bruderhaus in 
Liverpool, Birmingham, London. In England dürfte diefe Kongregation wegen 
entſprechender Elemente in den nationalen Traditionen mehr Ausfiht auf Ver: 
breitung haben, als die meiften anderen römifchen Körperſchaften. 


Vergl. die franzöf. Biographieen Berulle's von Abbe Ckrife (Paris 1646), 
Bischof d'Attichi von Autun (1649), Caraccioli (1746), fowie Adry's Geſchichie 
der Dratorianer in Frankreich, herausgeg. von H. Neuchlin in der Zeitſchr. für 
hiftor. Theol. 1859, Heft I; — Herbit, Die literar, Leitungen der tenngöifgen 
DOratorianer, Tübinger Theol. Quartalſchr. 1835; — d. Stramberg, Art. „Ora- 
torianer“ in Erſch und Gruberd Encyll.; Guizot, Meöditations sur l’&tat actuel 
de la religion chretienne (Par. & Leipzig 1866), p. 55 sq. 

Reuchlin * (Bödler). 


Nero, römiſcher Kaiſer, reg. 54—68 n. Ehr., an deſſen Namen ſich die erſte 
große Ehriftenverfolgung knüpft, welche die Geſchichte kennt. Diefe den weltbe- 
wegenden Kampf zwifchen dem antiken Stat und dem neuen Glauben einleitende 
Verfolgung — zugleich die einzige Tatfache der Regierungsgeſchichte Neros, welche 
für die Geſchichte der chriftlichen Kirche unmittelbar in Betracht kommt, — fällt 
in die ſchlimmſte Epoche des Lebens Neros und fteht in unmittelbarem Zuſam— 
menhange mit der fchredlichen Kataftrophe, welche den Chriften der Zeit wie 
„eines der Gerichte Gottes über die große Babel“ erjchien (Apokalypſe 18, 19 
bis 20): mit dem Brande Roms, der in der Nacht vom 18. auf den 19. Juli 64 
am Südabhang des Palatin entitand, 6 Tage und 6 Nächte hindurch mwütete und 
— nachträglich auch in den nördlichen Stadtteilen unvdermutet nochmals losbrechend — 
in drei weiteren Tagen zehn von den vierzehn Regionen Noms mehr oder min- 
der vollftändig einäfcherte. Inwieweit e8 begründet war, wenn die Volksſtimme 
den Kaifer jelbft al3 Urheber des Brandes bezeichnete und die Schriftteller der 
flavifch-trajanifchen Zeit dieſe Anklage widerholten, läſst fich mit völliger Evidenz 
nit mehr erkennen; wie denn felbjt Tacitus — mit den Worten: „sequitur 
elades forte an dolo prineipis incertum“ (Annal. 15, 38) — auf ein entjchei- 
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ſers in frevleriſchem Leichtſinn die Kataſtrophe abſichtlich herbeigefürt hat, wenn 
auch vielleicht der Brand größere Dimenſionen annahm, als man urſprünglich be⸗ 
abjichtigt haben mochte. Tatſache iſt nach dem Berichte des Tacitus 15, 44, 
dafs die auf jo drajtiiche Weiſe erfolgte Erfüllung des Herzenswunſches Neros, 
der jich in feiner Außerung über die Vollendung der domus aurea: „se quasi 
hominem tandem habitare coepisse“ (Sueton Nero 31) fundgibt, mit dem Blute 
der Chriſten Roms bezalt ward, und dajs die äußere Veranlafjung dieſes Mar- 
tyriums der römijchen Gemeinde feine andere war, als das Beftreben Neros, den 
Verdacht der Branditiftung und die Volkswuth von fih auf Andere abzuleiten, 
nachdem ſich alle jonjtigen Beihwichtigungsmittel, wie Spenden, Prozeffionen, 
Aultusakte und Anderes der Art unzureichend erwiejen, die Erbitterung der Menge 
zu bejänftigen und das Gerücht zu erjtiden. 

Aus welchen Gründen nun aber gerade die Ehrijten zum Opfer auserforen 
wurden, darüber lafjen ji) nur mehr oder minder warjdeinliche Vermutungen 
ausiprechen. Abzulehnen als völlig unerwiejen jind jedenfalls die Motive, welche 
franzöfiihe Schriftjteller, jo befonders Aube >), aus Neros Privatleben heran- 
ezogen haben, indem fie dem befannten judenfreundlichen Einflujs der Kaiferin 
3 und ihrer Eiferfucht gegen Akte, Neros Freigelaſſene und Geliebte, für 
deren angeblihes Chriftentum nur ein jehr ungenügendes Zeugnis vorliegt (Jo— 
hann Chryſoſtomus Homil. 46 ad Act. Apost.) eine romanhafte Bedeutung für 
die Frage beilegen; eine Bermutung, der ſich übrigens auch Hausrath ®) nicht zu 
entziehen vermochte, indem er derfelben wenigitens jo viel einräumt, dafs „es viel- 
leicht jener jubenfreunbliche Hofjtat gewejen, der auf die Chriften deutete”. — 
Nicht gerechtfertigt it wol au die Motivirung Renans, der in dem unten aufs 
gefürten Werle (2? ©. 153) von einer „injernaliihen Idee“ jpricht, welche dem 
Kaifer gefommen, „die Berächter der Heiligtümer jür den Untergang derjelben 
verantwortlih zu machen“. Darnach wäre der religiöje Gefichtspunftt das Aus— 
fchlaggebende gewejen. Die Chrijten feien als pafjendes Piaculum erſchienen, ihre 
Hinrichtung fei zu einer Öffentlihen Berfünungsfeier geworden. Dem entipräde 
auch die Strafe, da nad) dem Juriſten Paulus: sent. V, 29. 1, wie auf dem 
Majeftätsverbrehen, fo auch gerade auf dem sacrilegium bei Leuten niederen 
Standes (humiliores) der Tod durd Feuer oder Beftien ftand. Gegen dieſe Auf: 
fafjung fpricht aber ſchon das Verfaren gegen die Beklagten, welches nah Allem, 
was wir darüber wifjen, ein rein polizeiliche war. Wenn auch zuzugeben ift, 
dafs die Angaben, wonad der Präfekt der Prätorianer Tigellinus die Unter- 
fuchung fürte und das Urteil jällte (Schol. Juvenal I, 155), feine abſolute Zus 
verläfjigfeit befigt, fo ijt doch andererfeit3 Gewicht darauf zu legen, daſs von 
einem bejonderen Gerichtshof nirgends die Rede ift, wärend die Kompetenz des 
Senate3 für die auf religiöſen Motiven beruhenden Anklagen außer Zweifel jteht. 
Vgl. Schiller a. a. O. ) ©. 433. Daſs übrigens im erjten Jarhundert das Ber 
fenntnis zu Chriftus an und für fi) noch nicht unter den Begriff der religio 
illieita fiel, geht zur Genüge aus der befannten Anfrage hervor, welche Plinius d. 3. 
als Prokonſul von Bithynien nad) Nom richtete: nomen ipsum, si flagitiis careat, 
an flagitia cohaerentia nomini puniantur (ep. X, 96). ragen wir nun, welde 
Motive ſonſt c8 geweſen fein können, durd) die gerade die Chriften in die Unter: 
fuchung verwidelt wurden, fo hat die fombinirende Kritit wol nicht mit Unrecht 
vor Allen: auf den tiefgehenden Haſs des Volkes zunächſt gegen die Juden (Fried- 
länder, Darftellungen a. d. Sittengeſchichte Noms, IN, 581), dann gegen die 
Drientalen überhaupt hingewiejen, eine Antipathie, bei der es ſehr nahe lag, dem 
verhängnisvollen Umftand, dafs der Brand am Circus Marimus gerade bei den 
teilweije orientalifchen Handelsleuten gehörigen Buden ausbrah, zu Ungunften 
dieſes Bevölferungselementes auszubeuten. Daſs dabei auch der chriftliche Be— 
ſtandteil desfelben in Mitleidenschaft gezogen werden mujste, begreift ſich leicht 
daraus, dajs die römische Gemeinde allem Anfcheine nad) überwiegend eine juden- 
Hriftliche war, jedenfall3 aber die Trennung von dem Judentume äußerlich noch 
viel zu wenig herbortrat, als dafs das Chriftentum für das heibnijche Bemwufst> 
fein etwas anderes, denn eine bloße Sekte des leßteren gewefen wäre. Wie auf 
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der einen Seite der durch die Gärung in Judäa und durch falfche Propheten und 
trügerifche meffianifche Erjcheinungen lebhaft gefteigerte Fanatismus des Juden: 
tums ſich in unvorſichtigen Äußerungen Luft machen mochte, die ſchwere Heim- 
ſuchungen de3 Heidentums durch Jahve verfündeten und in der Einäfcherung der 
Welthauptſtadt eine ſolche begrüfsten, fo mochte man jich dergleichen Wünfche und 
Erwartungen eines baldigen Gerichtes über die Heidenwelt im Kreiſe der des 
nahenden Weltende3 gewärtigen Anhänger des kommenden Chriſtus potenzirt 
denken; und daſs dies geſchah, liegt unzweideutig in dem Vorwurf eines „all: 
gemeinen Haſſes gegen das Menfchengejchlecht“ angedeutet, den nad) Tacitus 
(a. a. D.) die öffentliche Meinung fpeziell den Chriften machte. Minucius Felix 
(Oltav. 11, 1) erwänt ausdrücklich als ein Motiv der Abneigung gegen die Chriſten 
ihre Erwartung de3 baldigen Weltuntergangd durch Feuer; und in der Apoka— 
Inpfe (18, 9 ff.) wird der Brand Noms, „des Babylons aller Lafter, deſſen Sün— 
den zum Himmel fteigen“, diveft al3 Vorbote und Sinnbild des göttlichen Straf- 
gericht3 über die Heidenwelt dargeftellt. Bei diefer Stellung des Chriftentums 
lag für das Volksbewuſstſein der Zeit der Gedanke gewiſs außerordentlich nahe, 
daſs die verhaſste Sekte vielleicht felbft das ihrige dazu getan, die Borherfagungen 
von hereinbrechenden Strafgerichten, insbefonder vom Feuer, das vom Him— 
mel fallen und die Heiden vertilgen wird, im Wirklichkeit umzufeßen. Wurden 
doc fpäter auch die Juden in Antiochia aus änlichen Motiven mordbrennerifcher 
Abfichten befchuldigt (Joſephus Bell. Jud. VII, 3. 2—4), Daſs die Anklage da: 
mal3 ausschließlich die CHriften traf, lag wol nicht an einer Denunciation bon 
Seiten der Juden, die das Verderben dadurch von fich auf jene abgewälzt hätten, 
wie Schiller, Renan, Hausrath, Langen”) anzunehmen geneigt find, jondern daran, 
dafs man bei der Größe der jüdischen Gemeinde Noms und der onehin aufs 
Höchſte gefteigerten Erbitterung Judäas von einer allgemeinen Verfolgung der ge— 
famten Judenſchaft abjah und ſich an die Fraktion hielt, welche al3 die janatifchite 
erihien, der die Volksſtimme onehin die fchmählichften Laſter zutraute, und die 
ſelbſt ein Tacitus als einen ſcheußlichen Auswurf orientalifher Verfuntenheit anfah 
(Aun. 15, 44 — quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat). Wird 
doch fchon bei den früheren Unruhen unter der Judenſchaft Roms und der Aus— 
weifung derfelben unter Kaiſer Claudius gerade dem chriftlichen Elemente eine gehäf- 
fige Rolle zugefchrieben (Sueton, Claudius 25: Judaeos impulsore Chresto assidue 
tumultuantes Roma expulit). Den Verlauf der Unterfuchung harakterifirt Taci- 
tus mit den Worten: Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum 
multitudo ingens haud proinde in cerimine incendii quam odio generis humani 
eonvicti sunt. Ganz aufgeffärt ift daS Dunkel, das auf diefer berühmten Stelle 
ruht, noch nicht. Daſs fatebantur, auf deffen Deutung alles anfommt, nicht im 
Sinne der neueren Herausgeber Nipperdey und Dräger von dem öffentlichen Be- 
lenntnis zum Ehriftenglauben verftanden werden kann, fjondern nur im der ger 
wönlichen Bedeutung, „ſich eines Verbrechens fchuldig bekennen“, hat Schiller 
(S. 435) aus dem Spradgebraud) des Tacitus und aus inneren Gründen wol 
zu ermweifen verfucht, aber keineswegs zur Genüge feftgeftellt, wie denn auch feine 
weitere Erflärung die Schwierigkeit nicht völlig befeitigt. Warfjcheinlich will Ta— 
citus jagen, daſs zunächſt einzelne al3 Chriften fich befennende Individuen ver— 
haftet und dafs — deren Ausſagen hin — inwieweit dieſelben freiwillig oder 
durch Folter erzwungen waren, wird nicht geſagt — die Chriſten in Maſſe ein— 
gezogen und verurteilt wurden, wobei die Behörde nicht einmal die Beweis— 
eng für die Brandftiftung überall für nötig hielt, jondern die Zugehörig- 
keit zu der Sekte, aus der man eine Anzal für fchuldig befunden, und deren feind- 
feliger Stimmung gegen die übrige Menſchheit man das Schlimmfte zutraute, für 
ausreichend erachtete, die Schuldfrage zu bejahen. 

Die Hinrichtung geftaltete fich zu einem vom Kaifer dem römischen Pöbel 
gegebenen Feſte. In den Gärten Nero auf dem heutigen St. Petersplatze 
ftarben die Ungfüdlichen den Tod am Kreuze oder in Thierjelle eingenäht und 
von Hunden zerfleiicht, andere bei einbredhender Dunkelheit als Bechradel bren- 
nend. So erzält Tacitus mit den Worten: et pereuntibus addita ludibria, ut 
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ferarum tergis contecti laniatu canum interirent aut erueibus affixi aut flam- 
mati atque ubi defecisset dies in usum nocturni luminis urerentur. Es heißt 
daher zuviel in die Stelle hineinlefen, wenn Hausrath (S. 410) meint, daſs 
„auch andere Unbill den Verurteilten zugefügt worden“ jei, von der Tacitus 
„epigrammatifch“ berichte: „pereuntibus additit Judibria“, und daſs dieſe ludibria 
mythologifhe Scenen im Stile der Bantomimen gewejen feien, wie fie nad) Sue: 
ton (Nero c. 12) unter Nero aufgefürt wurden und unter welchen ſelbſt Pafiphae 
mit demStier nicht ausgefchloffen war. Für diefe Annahme, für die Tacitus mit Un— 
recht in Anfpruch genommen wird, könnte höchſtens Die Notiz einer chriftlichen Quelle: 
Clem. ad Cor. I, 6 angefürt werden, welche das Martyrium criftlicher Frauen 
feiert, die „als Dirken und Danaiden“ eingefürt worden feiern. Da fich dieſe 
Angabe unmittelbar an den Hinweis aufs Ende de3 Paulus (I, 5) anreiht, deſſen 
legte Lebensfpuren unmittelbar auf den Schauplaß und in die Zeit der neroni- 
fchen Kataftrophe füren, und der allem Anfcheine nad ebenfalld derfelben zum 
Opfer fiel, fo möchte es allerdings vielleicht einige Berechtigung haben, mit Holtz- 
mann (a. a. O. ©. 12) an die neronifche Verfolgung und jene ſcheußliche Erfind- 
famfeit zu denfen, welche die Tortur als Jlluftration zur Mythologie auf die 
Büne brachte und Hinrichtungen zu einem Gegenftand des Gelächter und Ap- 
plaudirend machte. Gewagt bleibt aber bei diefem einzigen fo unficheren Anhalts- 
punkt die Annahme immerhin; jedenfallß genügt fie nicht entfernt zu Schilderungen, 
wie fie Renan im Geſchmack moderner franzöfischer Malerei von den Hinrichtungs- 
fcenen entworfen Hat. 

Nach Tacitus erfchien Nero felbft zu dem bei genannter Gelegenheit gegebe= 
nen Circusfpiele im Koftüme eines Wagenlenkers, wobei er fogar den Wagen ver- 
ließ und ſich unter das Bolt mifchte. Dass übrigens die beabfichtigte Wirkung 
nicht vollftändig erreicht wurde, gibt ſelbſt Tacitus zu. Obwol er an der Schuld 
der Ehriften nicht zweifelt und fie der äußerſten Strafen für würdig erflärt, unter: 
läfst er e8 nicht hinzuzufeßen, daſs fich im Publikum das Mitleid vegte „in dem 
Gedanken, daſs fie nicht dem gemeinen Beten, fondern der Graufamfeit eines 
Einzelnen geopfert wurden“, Diefe Bemerkung mit dem Biographen Neros 
(S. 437) einfach abzulehnen als Ausdrud der perſönlichen Gehäffigfeit des Hi- 
ftoriferd, „der nur den Zwed habe, Nero zu belajten*, dürfte wol kaum gerecht: 
fertigt erfcheinen. Dagegen jtimmen wir mit Schiller um jo entfchiedener in 
einem andern Punkte überein, daſs nämlich die Verfolgung der Ehriften nicht auf 
Stalien und die Provinzen ausgedehnt wurde, fondern auf die Stadt befchräntt 
blieb, an der fie gefrevelt Haben follten. Gegen Tacitus und Sueton, aus denen 
died klar hervorgeht, können die jpäteren gegenteiligen Angaben von Orofius 7, 7 
und Sulpicius Severus 2,28 nicht in Betracht kommen. Ihnen fließen die chri— 
ftenfeindlichen Aktionen Neros, Domitiand und der fpäteren Kaifer durchaus in 
Eined zufammen; und dafs auch die Angabe der Apofalypfe (12, 13) über bie 
Hinrichtung des Antipas zu Pergamos nichts für eine allgemeine Verfolgung bes 
weist, — ganz abgefehen von anderen teil3 völlig allgemein gehaltenen, teils direkt 
auf die römische Kataftrophe zu beziehenden Stellen der Apofalypfe, — das wird 
gegen Hausraths (S. 412) und Renans (S. 183) gegenteilige Anficht auch von 
Holgmann (a. a. D. ©. 16) mit Necht im Sinne Schiller eingeräumt. — Bgl. 
über den Charakter der neronifchen Verfolgung als einer Lokal beſchränkten Kata— 
Strophe: Schwegler, Nahapoftolifches Zeitalter, U, 14; Hilgenfeld, Apoftolifche 
Väter S. 160; Lipfius, Clementis epistola p. 141; Über den Urfprung und den 
älteften Gebrauch des Chriftennamend ©. 18. — Eine PVerallgemeinerung der 
Verfolgung hätte nur dann einen Sinn gehabt, wenn die Religion das Motiv 
derjelben gemwejen wäre, in welchem Falle Nero fiherlih wie feine Vorgänger 
in änlichen Fällen einen Senatsbeſchluſs provocirt hätte. 

Erſcheint aber auch der Schauplaß der Verfolgung als ein fofaler, jo war doch 
die Wirkung des Ereignifjes eine um fo gewaltigere und allgemeinere. In dem 
Brande der Welthauptjtadt und der blutig inaugurirten Reaktion des heidnifchen 
State? gegen die Chriftengemeinde fchien jich der auſs Höchſte geipannten mejjia- 
nifhen Erwartung das nahende Weltende unverkennbar anzufündigen, zumal bie 
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nächſten Jare weitere bedeutungsvolle Ereigniſſe brachten: den jüdiſchen Krieg, 
in dem ſich das Geſchick des Volkes, das feinen Meſſias verworfen, zu erfüllen 
begann, Neros Sturz und Tod und den blutigen Bürgerzwift um den Thron 
der Cäſaren. Aus den Stimmungen und Erwartungen, die fi) an diefe Tatfache 
anfnüpften und die fich am lebhafteften in dem Slaggefang der Apokalypfe (18) 
reflektiren, begreift es ſich, daſs Neros dämonifche Geftalt, die im Mittelpunkt 
der Ereignifje jteht, unmittelbar in den eschatologifchen Vorftellungskreis der Zeit 
verflochten ward. Den Mördern entronnen oder nad anderer Verfion vom Tode 
erwedt, folte er widerfommen als der Antichrift, der den legten großen Ber: 
tilgungsfampf gegen die Bekenner Ehrifti füren, dann aber von dem zum Gericht 
erſcheinenden Meſſias fiegreich überwunden werden wird 9), 

2 Litteratur: 1) Schiller, Gefhichte des römischen Kaiſerreichs unter der 
Regierung des Nero, 1872. Vgl. Comment. philol. in honorem Th. Mommsenii 
1877, p. 41 sqq. 2) Renan, L’Antschrist 1873, 4. Band der mit der Vie de 
Jésus beginnenden Origines du Christianisme. 3) Niffen in Sybels Hiftorifcher 
Zeitſchrift 1874, ©. 337 fi. 4) Holkmann, Nero und die CHrijten; in der gen. 
Zeitſchr. 1874, ©. 1 ff. 5) Aube, Comptes rend. de l’Academie des Inscriptions 
1866, p. 194 sqq., und in ber Histoire des persöcutions de l’Eglise 1875, 
p. 421. 6) Hausrat, Nentejtamentliche Zeitgefchichte III?, 1875. 7) Langen, 
Geſchichte der römifhen Kirche bis zum Pontifikate Leos J., 1881. 8) Hilgen- 
feld, Nero der Antichrift. Zeitfrift für wifjenfchaftl. Theologie 1869, ©. 421 ff. 
9) Hildebrand, Das römische AntichriftentHum, ebenda 1874, ©. 94 ff. 

R. Pöhlmann, 


Nerjes. Drei hohe Würdenträger dieſes Namens in der armenifchen Kirche 
find für die Gefchichte derjelben von großer Bedeutung. Der erjte ift Nerjes J. 
der Große, Katholifos vom Jare 364 bis 384 n. Chr., don welchem oben (f. 
den Art. Armenien Bd. I, ©. 673) die Nede war. Der zweite ift 

Nerjes Clajenfis, als Katholitos Nerfes IV., welcher von beiden Kon— 
feſſionen, Griehen wie Armeniern, gleich hoch verehrt, fowol wegen der Anmut 
und Lieblichkeit ſeines Wejend und Charakters, wie feiner ganzen Erfcheinung, 
als auch und vorzüglich wegen der Anziehungskraft feiner mit göttlicher Begei— 
jterung erfüllten Rede den Beinamen Schnorchali, d. i. der Gnadenreiche, Anz 
muthige, erhielt und von 1166—1173 n. Chr. die höchſte Würde in der armeni- 
ſchen Kirche bekleidete. Er gehörte von Mutterfeite zu dem Stamme der Pehle: 
wier, alfo zu dem Nerjes des Großen und Gregors des Erleuchters, und war 
ein Urenkel des durch feine Gelehrſamkeit, Frömmigkeit und Eifer für die ortho- 
doxe —* des Chriſtentums ausgezeichneten Grigor Magiſtros, welchen der Kai— 
fer Konſtantinus Monomachus zum Statthalter des oberen Teiles don Meſopo— 
tamien ernannte. Sein Vater Apirat beherrſchte einen Heinen Diſtrikt in der 
Nähe von Charberd (jet Charput) in Armenia quarta, und wurde durch den 
Pfeilſchuſs eines Araber im Jare 1111 n. Chr. getötet. Er hinterließ vier Söne, 
von denen der ältefte, Waſil (Bafilius) die Herrichaft ererbte, indem ihm fein 
Bruder Schahan als Feldherr zur Seite ftand; die beiden jüngeren Söne, Gri- 
gor (Gregoriud) und Nerjes, übergab Apirat feinem Bruder, dem Katholikos 
Grigor Wlajaför, d. i. zuuprvoopır.og, zur Erziehung und bejtimmte fie ſomit zum 
geiftlihen Stande. Nerjes ift um das Jar 1100 geboren, nad Tſchamtſcheans 
Geſchichte der Armenier Bd. III, ©. 87, dem andere beijtimmen, zwiſchen 1098 
und 1100. Grigor überwies feine beiden Neffen zu ihrer ferneren Ausbildung 
furz dor feinem Tode im Jare 1105 u. Chr. feinem Schwejterfone Barfegh (d. i. 
armen. Form für Bafilius), den er felbft lange vorher zum Katholifos für die 
öjtlichen Armenier geweiht hatte. Diefer ſetzte die Erziehung mit größter Gewiſ— 
fenhaftigfeit fort und ernannte vor feinem Ableben dev Weifung Grigors gemäß 
den älteren Grigor zu feinem Nachfolger. Dies gejhah im are 1113 nad 
Chriſti Geburt, als Grigor, der Bruder des Nerjes, 20 Jare alt war. 

Der namentlich durch feine Schüler berühmt; Stephanus, Abt des 
„rothen Kloſters“ (Karmir Wankh) auf. dem irge“ (jeht Kara 
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Tagh),, defjen befonderer Obhut die Brüder anvertraut waren, forgte für beren 
fittlihe und geiftige Ausbildung und verftand es in hohem Grade, die tref= 
lihen Anlagen des Jüngeren, welcher nad der Erhebung Grigord zur Würde des 
Katholikos noch einige Zeit bei ihm blieb, zu weden. Grigor machte warſchein— 
lich feinen Bruder, fobald e3 dejjen Alter verjtattete, zum Diafonus und kurz 
darauf zum Priejter, bei welcher Gelegenheit er ihm erjt den Namen „Nerjes“ 
egeben haben foll; wie er früher geheißen, wird nirgends erwänt. Bon diefer 
Bit an blieb Nerfes ftets in der Nähe feines Bruders, des Katholikos Gri— 
gor III., dem er durch feine umfafjenden Kenntniffe und fein Talent, bejonders 
in der Handhabung der Sprache, die weſentlichſten Dienfte leiftete. Nur mit 
großem Widerftreben, aber gedrängt von feinem Bruder und der ganzen hohen 
Geiftlichkeit, ließ ex fich bewegen, die Bifhofsweihe anzunehmen; aber warn dies 
geſchehen ift, wiffen wir nicht, nach Tſchamtſchean Bd. II, ©. 52 im are 1135,- 
unwarſcheinlich nach Aucher (Biographieen der Heiligen, Ven. 1810—15, Bd. V, 
©. 332) erſt im are 1147 bei der Überfiedelung des Grigor nach Hromkla. 
Abermald gegen feinen Willen, dagegen durch einftimmiges Verlangen der verſam— 
melten Geiftlichfeit geziwungen, mufste fpäter Nerjes feine Erhebung zum Katho- 
likos zugeben in der don Grigor beim Herrannahen feines Todes zu diefem Zwede 
berufenen Synode zu Ende des Jared 1165 n. Ehr., drei Monate vor feinem 
Hinfheiden. Grigor war 53 Jahre lang Katholifos geweſen, Nerjes dagegen 
ftarb fchon den 5. oder 13. Auguft des Jares 1173 n. Chr., nachdem er, von 
Grigors Tode an gerechnet, Diefes Amt nur 7 are 4 Monate verwaltet hatte. 
In einer anonymen Biographie des Nerfes Clajenfis jedoch, gedrudt im 14. Bode. 
der Sammlung armenifher Schriften (Venedig 1853 ff., 20. Bdch. 24%) ©. 82 
wird behauptet, Nerſes ſei 9 Jare lang Katholikos geweſen und (©. ge im Jare 
622 der armeniſchen Zeitrehnung, alfo 1173 n. Chr., geftorben; zum Katholikos 
fol er aber nad) derſelben Duelle (S. 82) im Jare 612 der armenifchen Ira, 
* i. 1163 n. Chr., erhoben fein, was zu der erſteren Angabe nicht ganz 
timmt. 

Nerſes zeichnete fich in verfchiedenen Fächern ald Schriftfteller aus, nament- 
lich als Dichter und als Cheolog. Er befaß viel poetifches Talent und verfaſste 
ſchon im Sare 1121 n. Chr. al3 ganz junger Priefter eine Gefchichte der Arme: 
nier vom Anfang bis auf feine Zeit in 1593 Verfen. Auf den Wunfch feines 
jungen Neffen Apirat fchrieb er drei größere Gedichte: 1) eine Elegie auf die 
Eroberung und Beritörung von Edeſſa durch Emad-eddin Zenghi im 3. 1144 
n. Chr. in 1057 Verſen; 2) im J. 1151 n. Chr. „das Wort des Glaubens“, 
ein Auszug aus den Evangelien, 1359 und 143 Verſe; und in demfelben und 
dem folgenden Jare fein größtes Gedicht, Hisus ordi, d. i. „Jeſus der Son“, in 
drei Büchern, von denen das erſte 1283, das zweite 1503, das dritte 1039 Verſe 
enthält, das Ganze eine verfificirte biblifche Gefchichte aus dem Alten und Neuen 
Teftamente ausgezogen, mit einer Nahfchrift von 159 Verfen, zufammen nahe an 
4000 Verſe. Alle diefe Gedichte beftehen aus achtjilbigen gereimten Verſen, und 
Nerſes foll den Reim zuerjt unter den Armeniern eingefürt haben. In der ge- 
nannten Efegie gehen ſämtliche Verſe auf die Partizipialform auf — eal aus, in 
den übrigen ift der Reim nicht fo ftreng fejtgehalten. Außer dieſen hinterließ 
Nerſes noch eine bedeutende Anzal größerer und Heinerer Gedichte, Homilien, 
Briefe, alphabetifche Gedichte, Mätfer für Rinder u. f. w. in Neimverfen von 
verjchiedener Länge, welche, mit Ausnahme der Elegie, Venedig 1830, 249, ge: 
drudt erfhienen. Die Elegie wurde in Madras, in Paris (1826), in Tiflis 
(1829) publiziert. Seine geiftlichen Gefänge finden fi) in den Gefangbüchern 
der armenifchen Kirche. Die Armenier find von N.'s Poeſieen entzüdt, aber für 
den abendländifchen Geſchmack haben fie nicht? Anſprechendes, was poetifchen 
Schwung u. f. mw. betrifft, fo interefjant fie in theologiſcher Hinficht fein mögen. 
Die projaifhen Schriften des Nerſes Claj. beftehen vornehmlich in Briefen und 
Gebeten. Seine allgemein befannten Gebete auf die 24 Stunden ded Tages find 
zu Venedig in 24 Spraden 1822 und 1837 gedrudt worden. Bon bejonderer 
Wichtigkeit für die Kirchen- und Dogmengefchichte find feine Briefe, die er teils 
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als Biſchof im Auftrage ſeines Bruders, teils als Katholikos geſchrieben hat. 
Ausgaben derſelben exſchienen zu Konſtantinopel 1825, Fol. und zu Venedig 1858, 
24°; im lateinifcher Uberfegung von dem venetianifchen Geiftlichen Cappelletti 
(Nersetis Claiensis Armeniorum Catholiei opera... . studio D. Jos. Capp., 
Vol. I, Venet. 1833). Da3 erjte diefer Schreiben (nad) Tſchamtſchean IH, ©. 55 
vom are 1136 n. Chr.) ift an die Armenier in einem Dijtrikte von Mefopotas 
mien gerichtet, wo fie mit Syrern zufammenlebten und mit diefen und unter fich 
in mancherlei theologifche Streitigkeiten geraten waren. Zu den häretifchen Mei- 
nungen, welche da geäußert wurden, gehörten namentlich diefe: daſs die Gottheit 
Ehrifti gelitten habe und gejtorben fei; daſs ed unmürdig fei, dem Kreuze, als 
einer Materie, Verehrung zu erweifen; zu Oſtern und an anderen Fejttagen, wie 
auch bei Leichenbegängnifjen, follten junge Tiere unter Gebet und Segnungen 
dargebracht werden; daneben die Lehren der Thondracener, die mit puritanifchem 
Nigorismus nicht das Firchliche Gebäude, fondern die Gemeinde ald die Kirche 
anfahen und das Ritual und die in demfelben enthaltenen Kanones fowie die 
Segnungen der Kirche nicht anerkennen wollten. Dem gegenüber formulirte Ner: 
ſes in feinem Sendſchreiben die richtige Lehre in 9 Punkten; was die Naturen 
in Chriſto anlangt, jo bewies er aus der heil. Schrift und dem allgemein aner: 
kannten Kirchenvätern, dafs Chriftus, welcher die göttliche und die menſchliche 
Natur im fich vereinigte, feiner menſchlichen Natur nach geftorben ift, nach der 
göttlichen aber unfterblich bleibt, ſodaſs alfo wegen der Vereinigung beider Na= 
turen in der einen Perfon des Logos der Tob wie die Unfterblichleit ihm zu= 
fommt; zu behaupten, Chriftus habe vor feiner Menſchwerdung einen Körper ge: 
habt und habe nicht die ware menjchliche Natur angenommen, tft ein grober Jrr- 
tum u. f. w. — In einem anderen Sendfchreiben, auf die Frage eines fyri- 
{chen Gelehrten, Jakob von Melitine, ob die Armenier gleich den Syrern glaub: 
ten, daſs die Speifen und Getränke in dem Leibe de3 Herrn der Verweſung unter- 
worfen geweſen, erwiderte Nerjes (ebenfalls noch als Bifchof), dajd er nur 
ungern auf fo indecente Fragen eingehe, ihm aber doch entgegnen wolle, dafd die 
armenifche Kirche feit ihrer Gründung ſtets befannt habe, der Leib des Herrn 
fei von feiner Geburt an bis in Emigfeit nicht von den freiwilligen Leiden und 
vom Tode, wol aber von allen unfreiwilligen und verächtlichen (niedrigen) Leiden 
und Gebrechen frei geweſen. 

Am befannteften ift N. in der Kirchengefchichte durch die von ihm gefürder- 
ten Bejtrebungen einer Union der armenifchen Kirche mit der griechifchen. — 
Im J. 1165 traf Nerjes, nachdem er zwei einander befriegende armeniſche Für: 
ften im Auftrage feines Bruders verfünt hatte, auf der Rückreiſe in Mopfuefte 
mit dem dort ftationirten griechifchen Feldheren Alerius, dem Schwiegerfon des 
Kaiferd Manuel Comnenus, zufammen. Sie unterhielten fich lange mit einander 
über die Gründe der Spannung zwifchen der griechifchen und der armenifchen 
Kirche, und Alerius, der einfah, daſs die Armenier nur in einzelnen Gebräuchen 
und im Berjtändnis einzelner Ausdrüde von den Griechen abwichen, forderte er: 
freut den N. auf, feine Auseinanderfegung jhrijtlich aufzuzeichnen, damit er das 
Schreiben dem Kaifer vorlegen und fo eine Vereinigung beider Kirchen anbanen 
fönne. Dem entiprechend verfafste N. ein Belenntnid der armen. Kirche, von 
ihm als dem „Erzbifchof“ an Alerius gerichtet. Er erklärt zu Eingang, die 
armen. Kirche nehme in Ehrifto zwei Naturen an, und wenn jie von nur Einer 
Natur ſprächen, jo meinten fie dasfelbe, faſſen aber Natur in der Bedeutung von 
„Perſon“; alsdann werden im ganzen 8 ftreitige Punkte erörtert: Geburtsfeſt 
Ehrifti bei den Armeniern mit der Taufe zufammen am 6. Januar gefeiert; Bilder: 
verehrung bei ihnen geboten; der Zuſatz zum Trishagion „der du für ung gefreuzigt 
bift“ an den Son allein, nicht an die Dreinigkeit gerichtet ; der Kommunionwein 
nicht mit Wafjer vermischt u. ſ. w. — Alerius übergab N.'s Traftat fogleich nad 
der Rückkehr in Konftantinopel dem Kaifer, und dieſer, gleicherweife erfreut, 
teilte ihn dem Patriarchen mit und fandte einen feiner Hofbeamten, den Arme: 
nier Sembat, an den Katholilo8 Grigor mit einem Briefe, in welchem er ihn 
bat, zu weiterer Beſprechung über diefe Angelegenheit feinen Bruder Nerfes nad 
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Konftantinopel zu ſchicken. Mittlerweile war aber Grigor III. geftorben und 
Nerfes felbjt an feine Stelle getreten. Er eröffnete feine Tätigleit mit einem 
Hirtenbriefe, der nad) Anhalt und Form mufterhaft genannt werden darf. In 
der Erörterung des rechten Glaubens an Chriftum betont er, daſs der Glaube 
one Werke ein toter fei und wendet fi) dann detaillirt an die einzelnen Stände 
des Volks, die geiftlichen wie die weltlichen, wodurch man einen tiefen, interefs 
ſanten Einblid in die inneren Zuftände der damaligen Zeit befommt. Ebenſo 
Haffisch ift feine Antrittsrede als Katholitos vor den verfammelten Bifchöfen und 
Wardapet3, welche in den Ausgaben feiner Briefe mit abgedrudt iſt. — Nerfes 
antwortete nun auf das Schreiben des Kaiferd, daſs es ihm nach der übernom— 
menen Amtöverpflichtung jet troß dem beten Willen unmöglich fei, fich von fei- 
ner Kirche zu trennen, daſs er aber den innigften Wunfch hege, der Kaifer möge 
zu ihm fommen; er bat dann den Kaiſer, durd) feinen Einflufs die Feindfchaft 
der Griechen gegen die Armenier in Liebe und Zuneigung zu verwandeln und 
in den Kirchen Gebete für die Vereinigung beider Konfeſſionen anjtellen zu laſſen. 
Zugleich Tegte Nerjed dem Verlangen Sembats gemäß eine ausfürliche Daritel- 
lung des armenifchen Glaubens bei, worin er jich gegen arianifche und fabels 
lianifche, wie gegen Die vermeintlich dofetifchen Anfichten des Eutyches verwart 
und dann, nach Namhaftmachung der Abweichungen der Armenier, erklärt, daſs 
es nicht auf die Gebräuche, fondern auf die Gejinnung anfomme. — Der Raifer, 
bedauernd, augenblicklich jelbt verhindert zu fein, ſandte den griechiſchen PHilo- 
fophen Theorianus und den armenifchen Abt eines Klofters in Philippopolis, 
Johannes Uthmann, nebjt Briefen an Nerſes. Nach einer lange dauernden Dis: 
putation über die verjchiedenen Streitpunkte, namentlich über das Dogma von der 
Vereinigung der göttlichen und menschlichen Natur in Chriſto, erfannte man an, 
dafs beide Kirchen im Grunde mit einander übereinftimmen, die Armenier aber, 
durch faljche Nachrichten über das chalcedonifche Konzil verleitet, die Griechen für 
Neftorianer, und die Griechen andererfeit3 die Armenier, nicht wiffend, dafs fie 
das Wort „Natur“ teils in feiner eigentlichen Bedeutung, teils im Sinne von 
„Perſon“ nehmen, diefe irrtümlich für Monophyfiten gehalten haben. In einem 
Schreiben vom Dftober 1170 n. Chr., welche N. durch Theorianus dem Kaifer 
überfandte, erklärt er, daſs er in Betreff einer vollftändigen Einigung nicht eigen- 
mächtig verfaren dürfe, fondern erjt feine jämtlichen Bifchöfe und Doktoren zu 
einer Synode einberufen müfle. Das Protokoll der Disputation wurde zuerſt 
von Joh. Leunclavius, Baſel 1575, griechiſch und lateiniſch edirt, dann in der 
Bibl. Vet. Patr. t. IV; lateinisch und armenifch von Clemens Galanus in ſeiner 
Coneiliatio ecelesiae Ärmenae cum Romana t. I, p. 212—222. Die in diefen 
Ausgaben enthaltenen Lücken hat Angelo Mai aus vatikaniſchen Codices glüdlich 
ergänzen können und unter Hinzufügung einer von ihm in Handfchriiten neu aufs 
gefundenen zweiten Disputation, herausgegeben in feiner Sceriptorum Veterum 
Nova Collectio t. VI, Rom.1822. Daf3 dieje Disputation wirklich gehalten wor- 
den ift, unterliegt feinem Zweifel; Nerſes fpricht ja felbit in den Briefen an den 
Kaifer davon. In der Borrede zu feiner lateinischen Überſetzung der Briefe des 
N. erklärt freilich Eappelletti beide von U. Mai edirte Disputationen für er: 
dichtet, weil in ihnen Nerſes über manches erit befehrt wird, was er ſchon früher 
in feinen Briefen richtig erkannt und dargethan habe. Jedenfalls wird der grie- 
chiſche Philoſoph vieles in ruhmredigem Tone dargeftellt haben, um dem Kaifer 
feine Überlegenheit zu zeigen, aber gegen die Echtheit und Autgentie der erſt nad) 
der Disputation gemachten Aufzeichnung an fich beweilt dies nichts. Es liegt 
eben hier eine griechifch gefärbte Darftellung der Disputation dor, wie in der 
Geſchichte der armeniſchen Synoden eine armenijche Färbung vorliegt, wo Nerſes 
ſtets als Sieger aus dem Kampfe hervorgeht; endlich exijtirt auch (j. Assemani 
B. Orient. I, 364) eine fyrifche Färbung der Verhandlungen, welcher zufolge ber 
Mönch Theodorus, vom fyrifchen Patriarchen Michael nah Hromkla gefandt, den 
griechischen Philoſophen volftändig zum Schweigen bewegt, ſ. Tſchamtſch. LIT, 
©. 400. — Abermals fandte der Kaifer diejelben zwei Perjonen mit Briefen 
von 3 und dem griechiſchen Patriarchen Michael (dat. Dezember 1172) an Nerſes 
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und legte ihm die Sorge für die Vereinigung dringend ans Herz, damit das 
Werk nicht durch den Tod des Einen von ihnen vereitelt werde. Er bittet den 
Katholikos, der zu berufenden Synode folgende 9 Punkte zur Annahme vorzu— 
legen: 1) jie follten alle verdammen, welche nur Eine Natur in Chrifto anneh- 
men, alfo Eutyched, Dioskur, Severus, Timotheus den Budligen und alle Gleich- 
gefinnten; 2) follen fie zwei Naturen in Chriſto befennen, zwei Willen und zwei 
Willensäußerungen (drfoysar), aber Eine Perfon; 3) die Formel „qui crucifixus 
es“ im Trisagion weglafjen; 4) die Feſte zu denfelben Zeiten wie die Gries 
hen feiern, nämlich Mariä Verfündigung den 25. März, die Geburt Jeſu den 
25. Dezember, die Beſchneidung den 1. und die Taufe den 6. Januar u. f. w.; 
5) dad Myron (Hl. Salböl) aus Olivenöl bereiten; 6) bei der Kommunion gefäuer- 
tes Brot und mit Wafjer vermifchten Wein geben; 7) die Laien gleich den Prie— 
ftern, nur mit Ausnahme der Bühenden, wärend des Gottesdienftes und der Kom— 
munion innerhalb der Kirche lajjen; 8) das vierte bis fiebente öfumenifche Konzil 
anerfennen und 9) die Ernennung des Katholikos nur von dem griechifchen Raiker 
annehmen. Nerſes verfammelte jogleich die Bifchöfe und Wardapet3 der benach— 
barten Provinzen, welde bald mit den Hauptpunkten jich einverftanden erklärten, 
jedoch betonten, daſs auc die Zuſtimmung der anderen mehr als 300 Bifchöfe 
und vielen Wardapet3 und demmac eine allgemeine Synode notwendig fei. Died 
ſchrieb Nerjes dem Kaifer, zugleich die vorläufige Annahme der Punkte für feine 
Perſon notifizirend, und die kaiſerlichen Gefandten kehrten, da fie das Endrefultat 
nicht abwarten konnten, zurüd. Im Begriff, die entfernteren hohen Kirchen» 
beamten nad Erlaſs eines Circularſchreibens zur allgemeinen Synode zu be: 
rufen, wurde N. von einer tötlichen Krankheit exfajst, welcher er erlag. 


Nerjes verfafste außer den erwänten Schriften noch eine Homilie über die 
himmlische Hierarchie nach dem Mufter einer dasfelbe Thema behandelnden 
Schrift des Dionyſius Nreopagita, eine Erklärung der Homilie de3 Gregor von 
Nyſſa „omne malum etc.“ und, nach dem Borbilde des Johannes Chryſoſtomus, 
einen Kommentar zum Evangelium des Matthäus, den er aber erſt bis Bis 
vierten Kapitel gebracht hatte, als ihm der Tod ereilte; Johannes von Erzing 
beendete ihn; gedrudt Konjtantinopel 1825. — Unter den Briefen des n 
einer bon befonderem religionsgefchichtlichen Intereſſe, der an die Samofatener 
gerichtete, weil er die noch jegt in der Nähe von Mardin beftehende Sekte der 
„Sonnenföne*, arab. Schemfijeh, betrifft. 

Mit der römischen Kirche, beſonders mit dem Papfte Innocenz D., ſtand 
Nerjes faſt unausgejegt in freundfcjaftlichen Beziehungen. 


Zu vergl. außer Tſchamtſchean und den genannten Schriften: Windifchmann 
in der Tüb. Kathol.-Theol. Dartalichrift 1835, ©. 62— 72; Monike im 1. Bbe. 
der Zeitſchr. für die Hiftorishe Theologie S. 87 ff.; Neumann in den Sahrbb. 
der Literatur, Bd. 67, ©. 165; Somal, Quadro della storia letteraria di Ar- 
menia (Ven. 1829), p. 82-88. 


Gleichfalls hochberühmt ift ein etwas jüngerer, mit dem vorigen gleichnamiger 
Theolog der armenifchen Kirche, 

Nerſes Lambronenfis, urfprünglich Sembat genannt, Son des Fürften 
Oſchin von Lambron in Eilicien und der Schahandudt, Tochter des Fürsten Scha- 
han und Nichte der Nerjes Klajenfis, wurde im are 1153 n. Chr. geboren und 
von feinen Eltern dem geiftlihen Stande geweiht. Schon als Kind fam er mit 
feinem Vater nach Konftantinopel. Unter der trefflichen Leitung ded Wardapets 
Johannes im Kloſter Skyrra entwidelten fih feine großen geiftigen Fähigkeiten 
ſehr früge; er lernte auch außer der griechifchen die lateinische und die koptiſche 
Sprade. In ſeinem 16. Jare ſtarb ſein Vater, hatte aber nach dem Rate der 
Mönche von Skyrra noch zuvor beſtimmt, dafs fein Son Abt des Kloſters wer: 
den follte. Diefer, der gar feine geiftlihe Würde übernehmen wollte, beſchloſs, 
al er die getroffene Beſtimmung erfur, in die Einöde zu fliehen. Seine Mutter 
verhinderte dies aber und brachte ihn nah Hromfla, um ihm von ihrem Oheim 
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Nerjes von Claj die Weihe erteilen zu laffen. Diefer weihte ihn zum Priefter 
und gab ihm dabei feinen eigenen Namen Nerjes. Er blieb nur einige Zeit dort 
und ging dann in ein Kloſter auf dem „schwarzen Gebirge“, wo er ſich unter der 
Zeitung des kenntnisreichen Wardapet3 Stephanos weiter ausbildet. Von den 
Mönchen veranlafst, in der Kirche zu Lambron zu predigen, tat er dies mit fo 
ungemeinem Erfolge, daſs man von allen Seiten in ihn drang, al3 Abt des Klo— 
fter8 von Skyrra zugleih die Würde eines Bifchofd von Lambron anzunehmen. 
Um fi diefem Andrängen zu entziehen, floh Nerjes mit feinem Lehrer Zohan: 
nes in die Wiüfte, um ſich ganz dem Studium und dem befchaulichen Leben zu 
widmen. Nur von Beit zu Zeit befuchte er von da aus den Katholikos, bei deſſen 
Tode er auch zugegen war. Der neue Katholitos Grigor Tgha ernannte ihn im 
are 1176 zum Erzbischof von Tarſus, Lambron und Umgegend, womit er auf 
allgemeinen Wunſch der Mönche die Abtei von Skyrra verband. Da er jedoch 
bei den amtlichen Gejchäften feine Zeit zum Studium fand, fo entfernte er ſich 
ſchon nad einem are heimlich und ging wider zu feinem alten Lehrer Johan 
nes in die Wüfte, wo er, 24 Jare alt, feine „Erklärung der kirchlichen Einrich— 
tungen und der Liturgie der Meſſe“ (gedrudt Venedig 1847, 8%) und „Reden 
über die Geiftlichen“ fchrieb, auch einen Kommentar zu den Pfalmen auszuar: 
beiten begann. Widerholt von da zurücdgerufen, ſah er fich endlich genötigt, feine 
amtliche Wirkfamteit wider anzutreten, doch blieb er auch da nicht lange, weil 
der Katholikos ihn wegen der wider beginnenden Unionsverhandlungen dringend 
aufforderte, nach Hromfla zu fommen. — Der griechifche Kaifer hatte nämlich in= 
zwifchen an den neuen Ratdotitos geichrieben und ihn eingeladen, zur Vollendung 
de3 von feinem Vorgänger angefangenen Werkes der Vereinigung beider Kirchen 
nad Konftantinopel zu kommen. Grigor war felbft damit einverftanden, aber 
der Legat des Nerjes Clajenſis, der deffen Eircularfchreiben an die orientalifche 
Geiftlihkeit überbracht hatte, Stephanos, fam mit der Antwort zurüd, dafs Diefe 
ihre Buftimmung nur geben wolle, fofern nicht3 von den Traditionen der Väter 
verändert würde. Grigor antwortete nun nach Beratung mit feinen Wardapets, 
daf3 er fehr bedauere, der Einladung des Kaiſers nicht Folge leiften zu können; 
in Anbetraht des Dogmas halte er fi) der Einwilligung feiner Geiftlichkeit für 
berfichert, bitte aber den Kaiſer, von dem Verlangen einer Anderung in ihren 
Gebräuchen, die fie gleihfam mit der Muttermilch eingefogen hätten, vorläufig 
wenigſtens abzuftehen, er hoffe jedoch, daſs auch die mit der Beit fich werde 
durchfüren lafjen. Dieſes Schreiben überfandte er dem Kaifer durch einen ihm 
befreundeten griechischen Geijtlihen, Konftantin, welchen er zugleih dem Kaifer 
zu der Würde eines Erzbifhof3 von Hierapolis empfahl. E3 gelang Iehterem, 
den Kaifer wie den griehijchen Patriarchen zum Nachgeben zu bewegen. Grigor, 
der dies nicht erwartete, hatte inzwifchen bereitS durch Nerjes Lambronenfi3 und 
andere Biſchöfe eine in 9 Artikeln gehaltene Erwiderung auf die von den Grie— 
hen vorgelegten 9 Fragen auffegen laſſen. Auf 5) (f. oben) erwiderten die Ar: 
menier, wenn jie Olivenbäume fänden, wollten fie auch das heilige Myron von 
Dliven bereiten; auf 6), im Gebrauche von ungefäuertem Brote beim Abendmale 
ftimmten fie mit dem großen apoftolifchen Stule von Rom überein; auf 9), eine 
Bejegung der Würde des Katholifos allein durch den Kaifer würde ihnen unan— 
genehme Folgen bringen, da fie mehreren Nationen unterworfen feien u. f. w. 
Dagegen ftellten fie nun ihrerfeit3 folgende Forderungen an die Griechen, aus 
denen hervorgeht, wie far ſchon damals das Regiment der griehifhen Kirche in 
Betreff der Geiftlichkeit war: 1) Übertreter der kirchlichen Saßungen follten 
nicht one vorhergegangene richterlihe Unterfuhung einen geiftlichen Grad erhal: 
ten; 2) Geiftliche, die ih Vergehen zu Schulden kommen lafjen, ſollen es nicht 
wagen, one Buße an der Kommunion teilzunehmen; 3) Eunuchen ſollen nicht zu 
einer geiftlichen Würde gelangen; 4) das Abendmalsbrod foll ungefäuert fein; 
5) warmes Waffer foll nicht nach der Einfegnung in den Abendmalstelh ge: 
mifcht werden; 6) die Fanonifchen Falten follen nicht von den Mönchen und 
BPrieftern mit Fifhen und Wein gehoben werden; 7) den Stul von Antios 
chien foll, wenn es möglid ift, der armenifche Katholitos als feinen Sprengel 
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erhalten und, wenn dies gefchieht, foll feine Wal von der Zuftimmung des 
Kaifers abhängen. — Dieſe Refolution bewarten fie bis zum Cintreffen der 
Antwort von Seite des Kaifers, und Grigor beauftragte nun den Erzbiichof 
Nerjes Lambronenfis mit der Abfafjung der Eröffnungsrede zur bevorjtehenden 
Synode. Diefe berühmte Nede, mehrfach gebrudt, mit italienifher Übers 
fegung und erflärenden Noten Venedig 1812, auch deutich überfegt von Neu— 
mann, Leipzig 1834, gilt bei den Armeniern als das Meijterftüd von Nerjes 
wunderbarer Beredfamkeit; ſ. Somal, 1. c. ©. 97. Sie ift in echt irenifchem, 
evangeliſchem Sin gejchrieben und verbreitet ein Helles Licht über die kirchlichen 
Verhältnifje der damaligen Zeit. Im Januar 1177 fchrieben der Kaifer und der 
Patriarch, welche über die Bereinigung eine Synode in Konftantinopel gehalten 
hatten, dafs fie nur auf dem Belenntnijje der zwei Naturen in Ehrifto, fowie der 
zwei Willen und Willensäußerungen bejtehen wollten. Über diefe unerwartete Nach: 
giebigfeit erfreut fandte Grigor fogleih ein Cirkularfchreiben an die hohe Geift- 
lichkeit aller Orte mit der Aufforderung, fich fchleunigft zu einer Synode in 
Hromkla zu verfammeln oder wenigjtens ihre Meinung abzugeben. Die meijten 
famen oder erklärten fi im Voraus einverjtanden; nur wenige berweigerten 
hartnädig, troß widerholter Aufforderung von Seiten Grigors, ihre Teilnahme 
und Zuftimmung; dagegen kamen auch mehrere armenifche Fürjten, der Katholi— 
kos der Albanier und einige von dem fyrifchen Patriarchen gejendete Wardapets. 
Die Eröffnung fand nad Oſtern im April 1179 ftatt. Nach gründlicher Beratung 
erflärten jich jämmliche Anwefende einverjtanden mit den Anfichten und Vorlagen 
des Kaiſers und des Patriarchen und man fafste zwei Antwortfchreiben an beide 
ab, in denen die Armenier ihr der griechiſchen Kirche ganz analoge Glaubens» 
befenntnid darlegten. Der Katholikos fchidte beide Schreiben, nachdem fie von 
Allen unterfchrieben waren, jofort nah Konftantinopel. Unglüdlicherweife wur: 
den die Boten durh Unruhen, die in Kleinafien ausbrachen, zur Rückkehr gend: 
tigt; und wärend Grigor fi) vergebens bemühte, auf anderem Wege die Briefe 
nad) Konftantinopel zu befördern, fam die traurige Kunde von dem am 27. Sept. 
1180 erfolgten Tode des Kaiferd. Dadurch wurde plöglic die ganze 15järige 
Mühe, eine Einigung der armeniſchen und der griehifchen Kirche zu Stande zu 
bringen, vereitelt; denn des Kaifers Son war noch ein Kind, und über Unruhen, 
Empörungen und Kriegen geriet die ganze jo wichtige Angelegenheit in Bergefien- 
heit. Der Haſs der Griechen gegen die Urmenier brad) von Neuem aus, und da 
fie jahen, daſs dieſe mit den lateinifchen Kreuzfarern in näheren Verkehr traten, 
fuchten fie durch allerhand Verleumdungen die Lateiner gegen fie aufzuheßen, nas 
mentlih dadurch, daſs fie die Armenier als ketzeriſche Eutuhlane, darjtellten. 
Grigor ſchickte deshalb, um feine Kirche zu rechtfertigen, den des Lateinischen Funz 
digen armenifchen Biſchof von Philippopolis an den Papft Lucius III. und bat 
im zugleih um ein Exemplar der römischen Liturgie. Der Papſt überfandte 
ihm nebjt den Inſignien der höchſten geijtlihen Würde die Liturgie und ein 
Schreiben, welches Nerjes Lambronenfis überfepte. In diefem Schreiben (datirt 
vum 3. Dezember 1184) verlangte der Papft, dafs die Armenier etwas Wafjer 
zum Weine in den Abendmalskelch miſchen und die Geburt des Heilandes ben 
25. Dezember feiern follten; auch äußerte er Wünfche das heil. Salböl und die 
Ordination der Geiftlichen betreffend. Auch der Papft Clemens II. fchrieb zwei- 
mal an den Katholikos; im erſten Schreiben (datirt Ende Mai 1189) bittet er 
ihn, fi der durch Saladins Eroberungen verwaiften Chriften anzunehmen und 
die Urmenier mit Gut und Dlut zur Widergewinnung der heil. Orte mitwirken 
zu heißen. Beide Briefe überfegte Nerſes Lambronenfis. Auf feinem Kreuz: 
zuge fandte Kaiſer Friedrich I. dreimal Gefandte an den armenifchen Fürften 
Leon und an den Katholifos und forderte den erjteren auf, ihm zu Hilfe zu 
Er Leon fandte ſogleich nach Beratung mit jeinen Großen den Nerjes Lam— 
ronenjis mit 20 Begleitern nad Hromlla, um den Katholikos zu holen, fie wur- 
den aber unterwegs don Näubern überfallen und zum Teil ermordet. Nerjes 
entfam glücklich, verlor aber dabei feine Erklärung der Mefje und feine Reben 
über die Geiftlichen, die er erjt jpäter, da der Räuber fie verkauft hatte, wider 
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kaufte. Darauf ließ Leon den Katholikos durch eine militäriſche Eskorte nach 
Tarſus geleiten und zog mit ihnen dem Kaiſer bis nach Mopſueſte entgegen. 
Von da ſchrieben ſie dem Kaiſer, und Leon ſandte dabei eine große Maſſe Le— 
bensmittel für das ausgehungerte Heer. Der Kaiſer antwortete, daſs er längere 
Zeit in Cilicien ausruhen und Leon zum Könige krönen wolle Er ſtarb aber 
plöglih im Fluſſe Salef, und Konrad konnte der Trauer wegen die Krönung 
nicht ausfüren, blieb einige Monate dort und zog dann mit feinem Heere in Eil- 
märfchen nad) Serufalem. Ein Ritual über die Kaiferkrönung, deffen Handſchrift 
Nerjes bei einem lateinischen Bifchofe, der bei ihm abgejtiegen war, vorfand, über— 
feßte er, um es bei der dereinftigen Krönung Leo8 in Bereitichaft zu haben. — 
Als der Katholitod Grigor Tgha im J. 1193 ftarb, wurde gegen den Willen des 
Nerjes Lambronenfis auf Verlangen Leons deſſen Neffe, der noch ein Kind war, 
als Grigor V. zum Nachfolger erwält. Doch ſchon nad einem are zeigte fic 
defjen Unwürdigfeit, Leon fegte ihn ab und gefangen, und man wälte einftimmig 
den Neffen des Nerjes Clajenfis, Apirat, als Grigor VI. zum Katholikos. Die: 
fer fandte im Jare 1197 den Nerjes Lambronenfis an den byzantinifchen Kaifer, 
um ihn zu bitten, dafs er den Feindſeligkeiten und VBedrüdungen der Griechen 
gegen die Armenier in feinem Reiche Einhalt tue. Nerfes fand eine chrenvolle 
Aufnahme, erlangte aber fonft nichts als leere Verſprechungen. In diefelbe Zeit 
fällt auch der Brief des Nerſes an den angefchenen griechiichen Eremiten Oskan 
in Antiochien, in welchem er mehrere von Oskan gegen die Nechtgläubigfeit der 
Armenier erhobene Beihuldigungen zurüdweift. Im J. 1192 wurde Leon am 
6. Januar gekrönt und Nerjes hielt dabei eine treffliche Nede. Leon hatte, um 
Died zu erreichen, dem päpftlihen Legaten, Erzbiichof Konrad von Mainz, meh: 
rere Zugeſtändniſſe in Betreff der Feſte (j. d. Art. „Armenien“ Bd. I, ©. 679) 
machen müſſen und vom Katholifos und den Bifhöfen Zuftimmung erbeten und 
erlangt. Unter den Bifchöfen jtimmte auch Nerſes Lambronenfi3 zu, auf den des— 
halb befonderd der Haj der difjentirenden armenifchen Geiftlichkeit fiel. Nerfes 
rechtfertigte fich aber bei Leon auf die gegen ihn erhobenen Verleumdungen mit 
glänzendem Erfolge. Kurz darauf, vielleicht infolge u Angriffe, wurde er 
plöglid) wärend des Gottesdienſtes von einer heftigen Krankheit ergriffen und 
ftarb, erſt 45 oder 46 Jare alt, den 14. Juli desfelben Jared. Er wurde im 
Kloſter Skyrra, deſſen Abt er war, begraben und auf Befehl de3 Katholikos all- 
were fein Gedächtnistag gefeiert, welcher fpäter auf den 17. Juli feſtgeſetzt 
wurde. 

Außer den erwänten Schriften hinterließ Nerjes einen Kommentar zu den 
vier falomonifchen Büchern und zu den 12 kleinen Propheten, Konftantinopel 1826, 
Fol.; Erklärung des nicänifchen Symbols; Erklärung des Teftamentes Johannes, 
de3 Evangeliften, Konft. 1736; Biographieen der Väter, befonders Anachoreten, 
aus mehreren Sprachen überfegt; Homilien zu verjchiedenen kirchlichen Feſten, 
Venedig 1789, 1838, und eim Lobgedicht auf Nerſes Clajenfis, Petersb. 1782, 
Madras 1810, Konftant. 1826. 

Seine Biographie jteht in den VBiographieen der Heiligen, Venedig Bd. V; 
eine Lobrede auf ihm im 15. Bändchen der armeniſchen Schriften, Venedig 1854. 
©. aud) Neumann, Gef. der armen. Literatur; Tſchamtſchan III, 88 ff. 

Peiermann + (R, Kehler). 


Nerva (M. Eoccejus) wurde fofort nad) der Ermordung Domitians (am 
18. Sept. 96) zum Kaifer ausgerufen und als folcher allfeitig anerfannt. One 
Bweifel hatte die Verſchwörung, der Domitian zum Opfer fiel, Mitwifer und 
Leiter in den höheren Ständen, und dieſe hatten ſich mit Nerva, der fich felbft 
durch Domitian bedroht glaubte, über die Annahme des Thrones verftändigt. 
Keim („Rom und das Chriftenthum“, herausgeg. von Biegler, Berlin 1881, 
©. 215 ff.) läfst das Chriftentum bei dem Sturze des Domitian ftark beteiligt 
fein, ja nimmt an, daſs die Verſchwörung eigentlich von Chriften ausgegangen 
ſei. Anlaſs ſoll die EhHriftenverfolgung diefes Kaifers, namentlich die Hinrichtung 
des Clemens und die Verbannung der Domitilla geboten haben. Kein Hält e3 
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nicht für unwarſcheinlich, daſs Stephanus, der Mörder des Domitian, Chriſt 
war, für ſicher, daſs Stephanus, der bei Domitilla das Amt eines Verwalters 
bekleidet hatte, aus Anhänglichkeit an dieſe und den Clemens den Plan der Er— 
mordung faſſte. Selbſt wenn man Keim alle Prämiſſen zugibt, alſo annimmt, 
daj3 Elemend und Domitilla Chriften gewejen find und als Ehriften gelitten 
haben, und daſs die Erzälung des Philoftrat, wonach Stephanus feinen Plan 
aus Liebe und Achtung vor Clemens gefafst haben joll, warjcheinlicher ift, als 
die font vorfommende, wonach Stephanus der Unterfchlagung beihuldigt war: 
felbjt dann reicht doc das alles nicht aus, eine fo weitgehende Hypothefe zu 
ſtützen. Daſs das Chriftentum, wie Keim annimmt, unter Domitian bereits als 
„Rival des KHaifertums“ gelitten habe, jtimmt ebenjowenig zu dem Charakter der 
domitianischen Verfolgung, ſelbſt wenn man diefe fo weit ausdehnt, wie Keim 
tut, al8 eine folche Beteiligung des Ehriftentums an dem Sturze des Kaiferd und 
feiner Ermordung zu der damaligen Stellung und Lage der Ehriften. Die Hypo- 
thefe hat denn aud feinen Anklang gefunden. 

Nervas Furze Regierung (er jtarb am 27. Yan. 98) beiteht fait ausſchließ— 
fih in einer Reihe von Handlungen der Verfünung und Milde. Nach Hegefipps 
Angabe (Euseb. H. E. IU, 19. 20) fowie nad Tertullian (Apolog. 5) hatte 
Domitian felbjt bereit3 die Verfolgung aufgegeben und die Verbannten zurüd: 
gerufen, nach Dio Cass. (68, 1) that diefes erſt Nerva. Beide Nachrichten find 
wol vereinbar, denn jedenfalls erfolgte die Zurüdberufung erjt ganz gegen Ende 
der Regierung Domitians und die VBerbannten fchrten tatjächlich erft unter Nerva 
zurüd; diefer erfeßte auch die VBermögensverlufte und fuchte das Unrecht feines 
Vorgängers wider gut zu machen. Er ftenerte dem Unfug der Delatoren, ließ 
feine Anklagen wegen a9eorns und lovdaixa In mehr zu und machte auch den 
fiskaliſchen Bedrüdungen der Juden, unter denen auch die Chriften gelitten hat— 
ten, one übrigens den jüdischen Leibzoll abzufchaffen, ein Ende (Dio Cass. 68,1 
— Eus. H. E. III, 20 — dgl. die Münze vom J. 96 „Imp. Nerva Caesar 
Augustus P. M. Tr. P. Cos. H Fisci Judaici calumnia sublata“ und dazu Eckhel 
Doectr. Numm. VI, 404). Die Humanität des Kaiſers zeigt fich auch darin, daſs 
er den Grund legte zu der Anftalt für die Verforgung armer Kinder, die, von 
Trajan fortgebildet, von großer Bedeutung wurde. 

Bu weit würde man übrigens gehen, wenn man die Lage der Chrijten unter 
Nerva als Zuſtand völligen Friedens oder gar der Anerkennung feitend des rö— 
miſchen States betrachten wollte. Die dahin gehende Angabe des Lactanz (de 
mort. pers. 3,4: „Rescissis igitur actis tyranni, non modo in statum pristinum 
ecclesia restituta est, sed etiam multo clarius et floridius nituit) beruht auf 
einer falfchen Beurteilung der damaligen Zeit. Im Gegenteil, die_ rechtliche Stel— 
lung der Chriſten blieb diejelbe. Wie Nervas Regierung den Übergang bildet 
zu einer neuen Periode der römischen Gefchichte, die mit dem von ihm aboptirten 
Trajan beginnt, fo bezeichnet fie auch einen Wendepunkt in der Geſchichte der 
Verfolgungen. Die aus bloßer tyrannifcher Laune unternommenen mehr zufäls 
ligen Berfolgungen, wie die Nero und Domitians, find zu Ende, und ed beginnt 
mit Trajan die Verfolgung auf Grund und zunächft auch in den Schranfen der 
bejtehenden Geſetze. 

Bol. E. Peter, Geſchichte Noms unter den Kaifern, Halle 1871, III, 507 fi. ; 
Overbeck, Studien &.100ff.; Aube, Histoire des persecutions de l’öglise, Paris 
1875, I, 195 sqq.; Görres Chriftenverfolgungen in Kraus Realencyelopädie ber 
chriſtlichen Altertimer ©. 225; K. Wiefeler, Die Ehriftenverfolgungen der Cä— 
faren, Gütersloh 1878, ©. 12 ff. G. Uhlhorn. 


Neſtor, der älteſte ruſſiſche Annaliſt und Vater der ruſſiſchen Geſchichtſchrei— 
bung, verdient in kirchlicher und kirchenhiſtoriſcher Beziehung hier erwänt zu 
werden. Rußland iſt reich an Denkmälern der älteren vaterländiſchen Geſchichte, 
und unter dieſen ſind die Chroniken zu einem ununterbrochenen Geſamtwerk an— 
gewachſen. Neſtor ſteht an der Spitze einer fortlaufenden Erzälungsreihe, welche, 
von jedem Nachfolger aufgenommen, den Zeitraum von 500 Jaren umfaſst; nicht 
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einmal der Zeitraum, wo er felber endigt, kann mit Genauigkeit ermittelt wer: 
den. Uber gerade diefe jo ehrwürdigen Chroniken, welche die Kenntnis der nor- 
difchen Länder und Stämme erjchlojien haben, find erſt jehr jpät Gemeingut der 
Wifenfchajt geworden. In der Mitte des 17. Jarhunderts beginnen die Stu- 
dien über Nejtor und feine Annalen, man fing an, die große Zal der Handſchrif— 
ten zu fammeln und fand fie im hohen Grade abweichend, durch Zutaten entftellt 
und verwirrt. Inländer und Ausländer bemühten ji um die Herausgabe, die 
zu Beteröburg von der archäologiſchen Gejellichaft 1767 vollftändig in fünf Bän- 
den bewerkjtelligt wurde; 53 Abjchriften liegen ihr zugrunde; mehrere andere 
ruffifche Ausgaben von 1781, 1784, 1786, 1796 Schloffen fih an. Für Deutid- 
land iſt jedoch Kenntnis und Kritik des alten Texte erſt durch Schlözer 1802, 
und zwar mit mujterhafter Gründlichfeit und Gelehrjamkeit eröffnet, von feinem 
Späteren mit gleihem Erfolge gefördert worden. Schlöger durfte ausrufen, dafs 
Neſtor zwar dem Leibe nad) noch eriftire, da feine Gebeine unverwefet in der 
alten Höhle von Kiew ruhen, der Driginaltert feines Werkes aber fei verloren. 
Eine neue Ausgabe hat Mikloſich 1860 unternommen. 

Das wenige über Nejtord Perſon Bekannte erfaren wir von ihm ſelbſt. Er 
fam 1073 als Süngling von 17 Zaren zu Theodofius, dem dritten Abt des pet— 
ſcheriſchen Kloſters bei Kiew, muſs folglid 1056 geboren fein. Hier in dem 
Stammfig der ruſſiſchen Kirche lebte er fortan als Mönch, hier begann er feine 
Arbeiten und entdigte fie erjt im folgenden Jarhundert. Er mag un 1120 ge: 
ftorben fein, da jeine Gefhicht3erzälung nach verjchiedenen Beitimmungen bis 
1110 ober 1116 reichte. Andere Berechnungen laſſen ihn jedoch exit 1066 ge— 
boren fein und feinen Tod ind 3.1146 fallen. Sein Hauptwerk ift die Chronik; 
ein zweites, Patericum Peczericum, enthält Lebensbejhreibungen einiger Übte 
und Heiligen des Kiewſchen Höhlenkloſters, es ijt ſeit 1661 vielfach in fpäterer 
Geftalt herausgegeben worden, da die Urfchrift nachweislich früh abhanden ge: 
fommen ift. Die Ruſſen befaßen in jener Zeit noch feine einheimifche Bildung, 
fondern nur eine von den Griehen und von Konftantinopel aus empfangene, 
Kirhentum und gelehrte Kultur gingen von den Griechen auf die Slaven über. 
Auch Neftor war von derjelben abhängig; er ſchöpfte vieles aus gleichzeitigen By— 
zantinern wie Zonaras, Cedrenus, Kiphilin, wärend er andered ald Zeitgenofje 
berichtete oder aus Erkundigung, Tradition und Sage aufnahm. Zum National: 
ſchriftſteller wurde er aber dadurch, daj3 er feine Sammlungen in der ſlavoni— 
ſchen und ſchon ins Altruffifche übergehenden Landesſprache niederlegte, alfo ſei— 
nem Volke in die Hand gab. Den Möndhscarakter finden wir in den Annalen 
in ehrwürdiger Gejtalt ausgeprägt. Neftor erzält einfach, andächtig, und wo ihn 
der Wunderglaube nicht ins Sabelhafte treibt, auch zuverläffig, zuweilen bei Ein- 
fürung redender Perſonen mit biblifcher Lebendigkeit. Es liegt in der Sade, 
wenn Die ganze rufjifche Vorgefchichte biß ins 9. Zarhundert auch nad) feinen 
Nachrichten völlig im Dunkeln bleibt. Doch ijt nad Schlözers Nachweiſungen 
vieles Irrige und Verkehrte nicht ihm, fondern der Willfür feiner Abjchreiber 
ur Laft zu legen. Schon der Anfang verrät den kirchlich-mönchiſchen Standpuntt. 
—J wird der Urſprung der Slaven nach der bibliſchen Völkertaſel von Japhet 
— und dann erzält, daſs der Apoſtel Andreas von Sinope am ſchwarzen 

eere auß den Dnieper —— und die Höhen um Kiew, alſo gleichſam 
die Wiege der ruſſiſchen Kirche geſegnet habe. Eine ſpätere Bemerkung jucht gar 
die Reifen des Paulus, als diefer Syrien bevürte, mit der Verbreitung des 
Ehriftentums unter den Ruffen in Verbindung zu bringen. Mit 850 beginnt nad) 
Neftor der ruſſiſche Name, und von num an wird ihn die Jahresrechnung mög— 
lid. Etwas jpäter unter Großfürſt Rurik fällt der Zug der Ruſſen nad Kon- 
ftantinopel zum Kaifer Bafilius, welcher einen Vertrag mit ihnen ſchloſs, und 
bei diefer erjten vermeintlichen Belehrung (866) ſoll das Wunder mitgewirkt 
* daſs ein ind Feuer geworfenes Bibelwerk nicht verbrannte. In Warheit 
at die Einfürung des Chriſtentums bekanntlich erſt unter Wladimir um 988 
ſtattgefunden. Wir dürfen jedoch dieſe Notizen nicht fortſetzen, ſondern bemerlen 
nur noch, daſs in den folgenden Abſchnitten des Neſtor die Großtaten des Cy— 
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rillus und Methodius und deren Sendung zu den Mären — abermals ein Bunt, 
wo die griechifchen Quellen mit den ruffiichen Annaliften zufammentreffen — und 
das Zeitalter ded Wladimir befondere Auszeichnung verdienen. 

Siehe Ruffifche Annalen in ihrer flavonischen Grundſprache von U. 2. Schlö- 
zer, Göttingen 1802—1809, 5 Bände; Göttinger gelehrte Anzeigen, 1807; Mül— 
ler, Altruffifhe Gefchichte nad Neftor, Berlin 1812; Ph. Strahl, Beiträge zur 
ruſſiſchen Kirchengefhichte, Halle 1827, I, ©. 80. 90; Monumenta Poloniae hi- 
storica, herausgegeben von Bielowski, Lemberg 1864. Gaß. 


Neſtorianer, die, als Kirchenpartei. In den chriſtologiſchen Streitig- 
feiten des 5. Jarhunderts hatte ſich die o ſt ſyriſche Kirche für die Lehre des Ne— 
ftorius entſchieden. Won da an bildete ſich der Neftorianismus zu einer mäch— 
tigen Kirchenpartei aus, die infolge des gänzlichen Abbruchs des Verkehrs mit 
der monophyfitifchen und der Fatholifchen Kirche Weſtſyriens für fich abgejchloffen, 
in Lehre und Praxis felbjtändig ſich weiter entwidelte und in großartiger Entfal- 
tung der Miflionstätigkeit über Perjien und Indien bis weit nach China hinein 
Verbreitung gewann. Verdrängt aus dem Dccidente haben die Neftorianer im 
Driente bis an die Grenzen ber damals bekannten alten Welt ihren Einfluf3 gel- 
tend gemacht und fich noch lange ne unter den Stürmen der verjchiedenen is— 
lamitifchen Eroberungen behauptet. Reſte betehen noch heute. — Bunädjt * 
ſich der Neſtorianismus aus den öſtlichen Grenzmarlen des römiſchen Reiches 
über Perſien verbreitet. Den erſten Impuls dazu gab der berühmte Brief des 
gelehrten Presbyters Ibas von Edeſſa (f. d. Art. Vd. VI, S. 600) an den Biſchof 
Mares von Hardaſchir in Perſien; ſ. die Analyſe der vier Artikel dieſes Send— 
fchreiben3 bei Assemani, Bibliotheca orientalis, tom. UI, p. II (de Syris Ne- 
storianis), p. LXX sqq. Ibas, fpäter für feine Perfon gleich dem Theodoret 
auf dem Konzil von Chalcedon freigefprodhen und feit 435 n. Chr. Nachfolger 
des Rabulas auf dem edejjenischen Bifchofsfige, fchrieb diefen Brief kurz nad) der 
Bereinigung des Patriarchen Johannes don Antiohien mit Cyrill von Aleran- 
drien und feßte darin den Streit auseinander mit fihtbarer Abneigung gegen 
Eyrill und Vorliebe für Neftorius, doch one diefen zu fchonen; zum Schluſſe 
drüdt er feine Freude darüber aus, daſs der Friede zwifchen Eyrill und den 
DOrientalen wiberhergeftellt ſei. Dieſer Brief ſowie die Überfegungen der Schrif— 
ten des Diodorud don Tarjus nud Theodorus von Mopfueite in die perfifche 
Kirchenfprache, das Syriſche, verbreiteten die Lehre des Nejtorius im ganzen pers 
fifden Reihe. Dazu kamen nocd die von dem (anfangs nejtorianifch gefinnten) 
Rabulas von GEhefa vertriebenen Lehrer der edefjenischen hohen Schule, die 
fi in Nifibis niederließen; der Herborragendite war Barjumas, welcher als Bi- 
{hof oder Metropolit von Nifibis (435—489) einen warjcheinlicd) von den Geg— 
nern, den Katholiken und den Monophyjiten, übertriebenen Eifer in der Ausrot- 
tung der cyrillifhen Partei entfaltete, wobei er die politijche Abneigung des per— 
fiihen Hofes (des Königs Perozes oder Firfiz) gegen die Nömer für feine Zwecke 
geſchickt zu benußen verjtand. Ihm ſchloſs 1 Nerjes der Ausfägige an, eben- 
falls ans Edeſſa vertrieben, welcher die aufgelöfte Schule in Niſibis auf per- 
— Gebiete neu gründete und mehrere andere, welche in Perſien Bistümer er— 

ielten. 

Nach Perſien war das Chriftentum fchon fehr frühe, vielleicht ſchon in der 
apoftolifchen Beit, gedrungen, aber die Nachrichten über diefe erjten Zeiten find, 
wie die gleichzeitige Gefchichte des parthifchen Neiches überhaupt, in tiefes Duntel 
ehüllt. Wärend der Herrichaft der parthifchen Arfaciden, welche in Religions— 
Fer ganz indifferent geweſen zu fein fcheinen, hatten fi die Ehriften warjchein- 
lich ungejtört ausbreiten fünnen, und nur eine kurze Verfolgung derfelben wird 
von Barhebräuß und anderen (f. Assem. B. Or. III, IT, p. XXXIX) ermänt, 
aber Trajan verfolgte die Chrijten, foweit er auf feinem Zuge in das parthifche 
Reich eindrang, von Edefja anhebend. Der Biſchof der Haupt- und Nefidenz- 
ftadt, der Doppelſtadt Seleucias$ttefippon, erhob ſich allmählic, zum Oberhaupte 
der Chriſten dieſes Reiches und des chriftlichen Orientes weithin, obwol ihm dies 
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lange Zeit von dem Biſchofe von Perſien ſtreitig gemacht wurde. Als Papa, der 
Biſchof von Seleucia, den Simeon und den Schahduſt als ſeine Vertreter zum 
nicäniſchen Konzil ſandte, war auch unabhängig von ihm Johannes, Biſchof von 
Perſien, der als der Repräſentant der Kirchen von ganz Perſien und Großindien 
angejehen wurde, zugegen; und obgleid) auch Jahballaha, Erzbifhof von Seleu: 
cia, auf der Synode 420 n. Chr. dieſen Biſchöfen von Perjien die Würde von 
Metropoliten verlieh, jo brachte fie doch erſt Jeſchujahb von Adiabene (654—660) 
oder fein Schüler und Nachfolger Georgius (660—680) und dauernd endlicd Ti— 
motheus (778—820) zur Unterwürfigkeit unter den Stul von Seleucia. Beide 
Bistümer ftanden erft faktifch, dann nur nominell unter den Patriarchen von An- 
tiohien, bon denen fie die Weihe erhielten, wenigſtens von dem Bifchofe von 
Seleucia wird dies ausbrüdlich bezeugt. Da aber die öfteren Kriege der Römer 
mit den Perſern die Neife nad) Antiochien erfchwerten oder ganz unmöglich mad): 
ten, fo unterblieb fie zuleßt und Schachlafa, welder 182 n. Chr. (nad) den Hi- 
ftorifern Amrus und Mares erſt 244, B. O. III, DO, p. XLVI, doch ift dies 
eine Verwechslung mit einem Nachfolger) ftarb, war nad) Barhebräus der erfte, 
welcher in Seleucia felbft von den orientalifchen VBifchöfen geweiht wurde. Da» 
durch gelangten die Biſchöfe von Seleucia frühe zu einer gewifjen Selbftändigfeit 
und Unabhängigkeit. Schon Papa, der Nachfolger des Schadlufa, wird Erzbifchof 
genannt, die Späteren nahmen den Titel eines Patriarchen oder Katholikos an 
und ftellten fi) dem Range nad) den Patriarchen des Dccidents gleich. Dies ge: 
Shah nad Affemani (B. O. IU, I, p. 427; II, II, p. LXXX) zuerft von Ba— 
bäus, welcher 498—503 den Stul von Eeleucia inne hatte, auf einer von ihm 
im Jare 499 gehaltenen endemifchen Synode. Ihn nennt Aſſ. al3 den erften 
ſchismatiſchen neſtorianiſchen Bifchof von Seleucia, wärend feine drei erften Vor: 
gänger, Dadjefu, Babuäus und Acacius der Katholischen Lehre treu und dem Pa— 
triarhate von Antiochien gehorfam geweſen feien. Allein ſchon Dadjefu (430 
bis 465) hielt eine Synode, auf welcher feitgefeßt wurde, daſs man den Erzbiſchof 
oder Katholikos von Seleucia weder verklagen noch richten dürfe, fondern ihm 
unbedingten Gehorfam zu leiften Habe. In dem arabiihen Synodikon und dem 
Nomokanon ift noch Hinzugefügt, daſs es nicht verftattet fei, ihn bei den Patriar— 
hen des Occidents zu verklagen oder von ihm an biefe zu appelliven, — mas 
Affemani freilich für eine fpätere neftorianifche Interpolation Hält. Die beiden 
anderen Biſchöſe Babuäus und Acacius waren gewiſs fehr fchwache Kirchenfürften, 
die 3. B. eine große Sittenverderbnis unter der Geiftlichkeit duldeten (f. den 
zweiten Kanon der Synode des Babäus, Ass. B.O. UI, TI, p. 436), und Acacius 
bleibt dauernd in dem Verdacht, ein Anhänger der neftor. Xehre, was er anfangs 
one Zweifel war, bis an fein Ende gewefen zu fein, er, ein Bögling der Schule 
von Edeſſa — obwol er als perſiſcher Gefandter in Konftantinopel das Anathema 
gegen Neftorius ausſprach. Sedenfall hat er nad) feiner Rückkehr gegen die An- 
hänger des Neftorianismus nicht das Geringfte getan und feine Klage (bei Bar- 
bebräuß, f. Assem. B. O. IH, I, p. 383 not.), daj8 Xenajad von Mabbug 
— d.i. Philoxenus, der fyr. Überfeger des Neuen Teſtaments — ihm und den 
Seinigen den Namen „Neftorianer“ gegeben habe, da er doc von Neftorius gar 
nichts wife (!), zeigt gerade das richtige Verhältnis. Der Name „Neftorianer“ 
fommt bier zum erſten Male vor, fcheint alfo von befagtem Xenajas herzurüren. 
Sie felbft nennen fi) immer „Chaldäer“, haldäifche EHriften, ein Name, welchen 
man in der neueren Beit nur für die mit der römifchen Kirche unirten Neſto— 
rianer gebraucht. Bei den älteren Syrern heißen fie auch „Orientalen*“, maden- 
haj®, bei den heutigen Türken Nasärah, d.i. Chriften. Gegen den Namen Neftos 


rianer fegen die Angehörigen diefer Kirchenpartei Verwarung ein, fie fagen (nad) 
Ebedjefhü bei Assem. 1. c. III, I, p. 354 sqq.), Neftorius fei gar nicht Hr 
Patriarch gewefen, ja fie verftänden feine Sprache gar nicht, er fei vielmehr 
ihnen gefolgt, nicht fie ihm, nur da fie gehört, daſs er dieſelbe Lehre wie fie 
vorgetragen, hätten fie die feinige ducd ihr Zeugnis betätigt. Neftoriuß kommt 
jedenfall3 in dem Heiligen Büchern der N. Häufig bor. 

Sedenfall3 war der Patriarch Babäus im Unterfchiede von feinen noch 
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ſchwankenden Vorgäugern der erſte, welcher one Scheu den offenen Bruch mit den 
Dccidentalen vollzog. Babäus war urjprünglih Laie und als folcher verheiratet. 
Nach einer zweijärigen Bakarz auf den Siß von Seleucia gelangt, hielt er cine Sy— 
node, auf welcher jejtgefeßt wurde: 1) dafs alles, was zwischen Barſumas und Aca= 
cius (die fich gegenfeitig anathematifirt hatten) vorgefallen fei, vergeſſen, und deren 
Briefwechſel vernichtet werden folle; 2) daj3 es dem Patriarchen wie den Bi: 
ſchöſen, Prieftern und Mönchen verjtattet fei, fih mit einer Frau zu verheira- 
ten; 3) dafs man dem Patriarchen von Seleucia unbedingten Gehorjam zu leiften 
babe, und 4) daſs die Biſchöfe bei ihren Metropoliten nicht zwei-, fondern nur 
einmal järlich, bei den Patriarchen aber nicht, wie bisher alle zwei, fondern fortan 
alle vier Jare einmal, und zwar im Monate Oftober, zufammentommen follten, 
um ſich über Eirchliche Angelegenheiten zu beraten, wenn der Patriarch nicht ber 
jondere Gründe hat, fie früher zu berufen. Was den zweiten Kanon betrifft, fo 
follte deſſen Feſtſetzung einem weit eingerifjenen Übel im Klerus feuern, nämlich 
der unfittlihen Verbindung von Stleritern mit mehreren Frauen zugleich; f. J. A. 
Assemani, De catholicis seu patriarchis Chaldaeorum et Nestorianorum com- 
mentarius, Rom. 1775, 4%, p. 18. Zugleich aber erfolgte diefe, übrigens ſchon 
von Barfumas mit Rüdjiht auf 1 Kor. 7, 9 pojtulirte Freigebung dev Ehe von 
Geiſtlichen nicht one Rückſicht auf die gleichzeitige Verordnung des Perſerkönigs 
Kobad (Cavades), die Gemeinschaft der Frauen betreffend — ein Erlaſs, welcher 
one Zweifel auch unter den Chriſten, ja ſelbſt den Geiftlichen bes ‚perfifchen Neiches 
die Sittenverderbnis fehr vermehrt hatte*). Die Behauptung des monophyfitifchen 
Mafrian Varhebräus bei Ass. B. O. III, I, 429, Babäus habe in feinem zwei— 
ten Kanon feinen Nachfolgern im Patriarchate bei Strafe des Interdikts geradezu 
befohlen, Frauen zu nehmen und den Bifchöfen und Presbytern geradezu ge— 
boten, fich nad) dem Tode ihrer Frauen wider zu verheiraten, ijt alfo offenbar 
nur eine gehäffige Verdrehung. 

Babäus’ Nachfolger waren ihm gleichgefinnt, alle Bistümer wurden mit Ne— 
ftorianern befeßt, und fie waren eifrig darauf bedacht, ihr Gebiet nach allen Rich— 
tungen hin zu erweitern. Außer ihnen verbreiteten aber auch das Chriftentum 
und die neftorianifche Lehre zalreiche Schriftfteller und namentlich die Mönche 
mehrerer Klöſter in Afiyrien, fowie die Zöglinge verfhiedener Schulen, die an 
vielen Orten gegründet wurden, die ältefte, die von Nifibis, überftralte bald alle 
anderen an Berühmtheit. Es gingen aus berfelben aber nicht nur gelehrte Theo- 
logen und tüchtige Geijtliche hervor, fondern auch bedeutende Arzte und Philo- 
fophen; fie überfegten die griechiſchen Klaſſiker, namentlich Ariftoteles, Hippokra- 
ted und Galenus, und waren überhaupt in jenen Zeiten ber Finſternis auf gei- 
ftigem Gebiete faft die einzigen Bewarer der Wifjenfchaften im Oriente und die 
Lehrer der Barbaren. — 


Nah Arabien war das Chriftentum fchon in der Anfangszeit gefommen. Ne: 
ftorianer und Jakobiten fuchten jpäter ihren Dogmen dort ea zu verichaffen. 
Die meifte Verbreitung erlangten aber die Erjteren; unter den Khalifen dehnten 
fie ſich auch über Syrien und Paläftina aus, und unter dem Batriarchen Mar 
Aba U. (742—-52) wird ſelbſt ein Bifchof für die in Agypten zerftreut lebenden 
Nejtorianer erwänt, welcher unter dem Metropoliten von Damaskus ftand; fpä- 
ter werden aud Metropoliten von Ägypten angefürt, weil diefes mit Damaskus 
vereinigt war. Die Biſchöfe in den verſchiedenen Teilen Arabiens ftanden an: 
fang unter dem Metropoliten von Perjien. Bu feinem Sprengel gehörte auch 
Dftindien, deſſen ganze Weftküfte zu Anfang des 7. Jarhunderts noch chriftlich 
gewefen fein mufs. Der Apojtel Thomas ijt in einer fehr alten Tradition der 
Evangelift der Inder und Begründer ihrer Kirchen, daher man die Chriften In- 


*) Noch heute dürfen bei ben Neflorianern Armeniens Mönche, welde fich verbeiraten 
wollen, aus dem Monachate wider austreten (Smith and Dwight, Researches in Armenia, 
Boston 1833, 8°%, Th. 2, p. 223). So ift auch ber zweite Kanon des B. im Bezug auf 
die Mönde zu verftehen. 
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diens gewönlich „Thomaschriſten“ nennt. Warſcheinlich wanderten auch viele 
Chriſten zur Zeit der perſiſchen Verfolgungen nad Indien, auch ſoll 345 ein 
Biſchof mit Prieſtern aus Jeruſalem nach Malabar gekommen ſein. Kosmas In— 
dikopleuſtes (im 6. Jarh. um 530) ſpricht von einer Kirche in Male (Malabar). 
In Calliana war ein Biſchof, der in Perſien ordinirt war, auf der Inſel Ta— 
probane (Ceylon) war eine Kirche mit einem in Perſien ordinirten Presbyter, 
einem Diakonus u. ſ. w., aber nur für die dort ſtationirten perſiſchen Kaufleute, 
da, wie Kosmas hinzufeßt, die Eingebornen mit ihrem Fürften eine andere Re— 
ligion Hatten. Kurz nad) Kosmas, um das Jar 570, hatte der Presbyter Bud 
als Periodeutes die Kirchen Indiens zu infpiziren; aber Jefujahb von Adiabene 
(PBatr. 650—60) Hagt in feinem Schreiben an Simeon, den Metropoliten von 
Berfien, dafs durch feine und feines Vorgänger® Schuld die Kirchen von Indien 
ganz verwaiſt feien — erjt der Patr. Timotheus gab ihnen einen Metropoliten — 
und das Epriftentum zu Merv in Chorafan faft ganz außgerottet fei; den Lel- 
toren aber befiehlt er, ihren auf einer Synode zu Seleucia abgejegten Biſchöfen 
nicht mehr zu gehorchen, neue zu erwälen und diefe zu ihrer Ordination zu ihm 
zu fenden. Bon Chorafan aus, vielleicht aber auch über Indien, gelangte das 
Ehriftentum auch nah China. Hier Hat fi aus altneftorianifcher Zeit, aus 
dem Sare 781 dv. Ehr., zu Si-gan-fu ein unbeftreitbar echtes Denkmal, nämlich 
eine ſehr ausfürlihe Inſchrift in fyrifcher und chinefifher Sprache gefunden, 
welche eine lange Lifte von Namen von nejtor. Geiftlihen enthält und von ber 
großen Verbreitung und Blüte der neftor. Kirche in China zur damaligen Zeit 
Zeugnis ablegt. Die Infchrift wurde im Jare 1625 von den Sefuiten wider 
entdedt und iſt die Bejtreitung ihrer Echtheit mehrfach erfolgt, aber jegt wol 
aufgegeben. Der fyrifche Teil der Inschrift ift ausfürlich behandelt von Ass. B. O. 
Il, U, p. 539 sqq. — Salibazacha (Patr. 714—26) ernannte zuerft einen Me— 
tropoliten für China. Um diefelbe Zeit erhielten auch Herat und Samarland 
Metropoliten; in Balkh, von wo aus mehrere Biſchöfe nach China gefandt wur: 
den, war ſchon frühzeitig ein Bistum errichtet. In der Folgezeit verbreiteten fie 
ſich auch durch die Tartarei. 

Der Zuftand der Neftorianer war in den verjchiedenen Zeiten und unter den 
verſchiedenen Regenten und Dynaftieen, welche nad) und nad) den Orient beherrid- 
ten, ein ſehr verjchiedener. Bertrieben aus dem oſtrömiſchen Neiche, fanden fie 
anfangs eine willkommene Aufnahme bei den Berjern, welche fajt in fortwärender 
Fehde mit den römischen Kaifern lebten. Allein diefe Ruhe konnte nicht von 
langer Dauer fein, da die Safaniden, welche unter Widerbelebung des zoroaſtri— 
{hen Kultus das parthifche Reich geftürzt hatten, diefen Kultus auch nicht allein 
um herrſchenden, ſondern zum alleinigen in ihren Staten zu machen ftrebten. 
— ſcheinen die ſpäteren Regenten dieſer Dynaſtie mehr die Politik als die 
Religion im Auge gehabt zu haben, und es wurden daher die Chriſten, d. i. die 
Neftorianer, faſt nur bedrücdt, wenn Kriege mit den griechifchen Kaifern ausge: 
brochen waren. Firuz (Perozes) war vielleicht durch Barjumas günftig für Die 
Neftorianer geftimmt worden, wärend er die Katholiken ausrotten ließ. Kavades 
fing erjt nad) feiner Nüdkehr von den Hunnen, zu denen er aus dem Gefäng- 
niffe geflohen war, Krieg mit dem griechifchen Kaifer an, welcher vier Jare 
dauerte und die Veranlafjung zu einer Chrijtenverfolgung gab. Er hatte die Ge— 
meinfchaft der Frauen geboten. Deshalb hatten fi) die Großen des Reichs gegen 
ihn empört und ihn in das Gefängnis geworfen, aus dem er durd die Lift Kir 
ner Schweiter entlam. Sein Bruder Dſchamasp, welcher an feiner Stelle regierte, 
hob fogleich diefes Gebot wider auf, und da dasfelbe auch auf die Chriften einen 
entjittlichenden Einflufs ausgeübt hatte, fo hielt Babäus im Einverjtändnis mit 
Didamasp jene Synode, durch deren Befhlüffe er dem Unwefen zu fteuern 
ſuchte. Nach Barhebräus (B. O. II, p. 409) ſoll Kobad mit Hilfe der Griechen 
wider zum Throne gelangt fein und infolge defjen die Nejtorianer mit Gewalt 
zum fatholifchen Glauben zurüdgefürt haben; doch berichten die ältejten Autoren 
nichts davon. Gegen Ende ber Regierung des Kobad trat ein Schisma bei den 
Nejtorianern ein, welches 12 Jare gedauert haben foll, indem zwei Patriarchen, 
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Nerſes und Elifäus, von verſchiedenen Parteien zugleich gewält wurden und jeder 
bon beiden wider Biſchöfe feiner Partei ernannte. Nachdem Nerjes im Gefäng- 
nis geftorben und Elifäuß in einer Synode von ben Biſchöfen abgeſetzt worden 
war, ermwälten diefe den Paulus, welcher aber nur wenige Monate regierte und 
Mar Aba I. oder „den Großen“, einen zum Ghrijtentum befehrten Magier, zum 
Nachfolger Hatte 536—62. Diefer überjegte die Liturgie der Neft. aus dem 
Griechiſchen ind Syrifche, eine Lit., welche noch Heute in den nejtorianifchen Kir— 
hen gebraucht wird, und entwidelte, abgejehen von vielen anderen litterarifchen 
Arbeiten, eine außerordentliche Tätigkeit, um die Kirchenzucht zu heben und Friede 
und Ordnung aller Orten widerherzuftellen. Er machte zu diefem Zwecke Rund» 
reifen in verfchiedene Provinzen des Reiches, ſandte Hirtenbriefe an die entfern- 
teren Gemeinden und hielt 544 eine Synode, auf welcher, was bis auf den heu— 
tigen Tag in diefer Kirche Gültigkeit hat, beftimmt wurde, dafs weder der Pa— 
triarch noch die Bifhöfe verheiratet fein dürfen; zugleich beftätigte er die früheren 
eanones und verordnete, daſs man fich jtreng an das nicänifche Glaubensbefennt- 
nid, in der Erklärung der heil. Schrift aber an die Worte des Theodorus von 
Mopfuefte zu halten habe. Da aber infolge des vorhergehenden Schismas ar 
vielen Orten zwei Metropoliten oder zwei Bifchöfe eingefegt waren, fo feßte er 
die Unruhe, ftiftenden und unmürdigen Beamten ab, und von zwei gleich würdigen 
ließ er den Ulteren im Amte, der andere aber muſste bis zu defjen Erledigung in 
feine frühere Stellung zurückkehren. Der Patriarch Ezechiel (577—80) hielt gleich 
im erften Jare, Februar 577, eine Synode, deren Hauptgegenftand ein Edikt 
gegen die Mefjalianer war. Da unter Kobad und mehr noch unter Ehusrav 1. 
Nufhirvan die Monophyjiten ich in dem perjifchen Reiche weit verbreitet hatten, 
fo ernannte damal3 Jacob Baradäus als ökumeniſcher Metropolit in Stellver- 
tretung der eingeferferten Patriarchen einen Metropoliten de3 Orients Achude— 
med, den Barhebräus al3 den erſten Mafrian des Orients anfürt. Alles dies 
geſchah unter der Negierung von Chusrav I., welcher nad) einer Volksſage am 
Ende feines Lebens Chrift geworden fein und feinen Nachfolgern alle ferneren 
Kriege mit den Griechen unterfagt haben fol. Er ſelbſt fürte viele Kriege mit 
jenen und fcheint dann jedesmal die Chriſten verfolgt zu haben. Hormizd IV., 
fein Son, und Ehusrad II. begünftigten die Nejtorianer fehr, namentlich) der Letz— 
tere, welcher alle übrigen Ehriften feines Reiches zwang, zu ihnen überzutreten; 
zuleßt jedoch verfolgte und bedrüdte er fie, da fie gegen feinen Willen den Gre— 
gorius zum Patriarchen erwält hatten, nach defien 608 erfolgtem Tode er ihnen 
verbot, einen anderen zu wälen. So blieb der Stul ded Patriarchen 20 are 
erledigt, bis Siross an des ermordeten Baterd Stelle trat, welcher gegen alle 
Ehrifien gleich günftig geftimmt war. Seine Nachfolger unternahmen ebenfalls 
nichts gegen die Chrijten, da fie mit der Sicherung ihres Throne und Lebens 
vollauf zu tun hatten und auch zu kurze Zeit vegierten. 

Unter den Muhammedanern fanden nur felten Bedrüdungen der Neftorianer 
ftatt; im Gegenteil rühmen fie ſich mehrerer Freiheitäbriefe, deren Echtheit zum 
teil wenigſtens mit Necht bezweifelt wird. Den erjten erlangte nad) ihrer An— 
gabe der Batr. Jefujahb von Gadala, welcher von 628—47 regierte und die letz— 
ten perfifchen Kriege jah. Bon Muhammed wird erzält, er habe mit einem ne= 
ftorianifchen Mönde, Namens Sergius, in Verbindung geftanden und verdanfe 
diefem fein traditionelles Wifjen von den chriftlihen Lehren. So ſoll denn aud) 
der gleichzeitige neft. Patriarch Jeſujahb felbit zu Muhammed gegangen und bon 
ihm einen Freibrief erlangt haben, welcher noc vorhanden und von Gabriel 
Sionita (Paris 1630) edirt worden ift. Einen zweiten erhielt derjelbe von Omar 
mit der Bufiherung der völligen Freiheit von Abgaben für fih, feine Brüder, 
Diener und Nachfolger (ſ. Ass. B. O. III, II, p. 59, das fog. testamentum Ma- 
homedis), welcher bis zum Anfang des 14. Jarhunderts noch als vorhanden er: 
wänt wird; und Ali gab dem Maremes, Nachfolger des Jejujahb, damaligem 
Biſchoſe von Nifibis, weil er fein Heer bei der Eroberung von Moſul mit Pro: 
viant verſehen hatte, ein Schreiben, worin er ihm und alle hriftlichen Untertanen 
den Seinigen dringend empfahl. Ünliche fhriftliche Zuficherungen wurden ver 
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fchiedenen ihrer Patriarchen von Muktadir billah, Kadir billah und deffen Nach- 


folgern erteilt, und ſchon Jeſujahb von Adiabene (650—60) ſchreibt (B. O. III, 
I, p. 131) an Simeon, den Metropoliten von Rewardihir, dafs die Araber dem 
Chriſtentum nicht nur nicht entgegen feien, fondern vielmehr diefe Religion rüh— 
men, ihre Priefter und Gläubigen ehren und ſelbſt die Kirchen und Klöfter unter— 
ftügen. Da ſich die Nejtorianer dur praftiiche Tüchtigfeit und wiſſenſchaftliche 
Bildung auszeichneten, fo beffeideten viele von ihnen Stellen als Gouverneure 
von Städten und Diftrikten, fowie andere hohe Amter, 3. B. ald Sekretäre bei 
Ehalifen und Emiren, und beſonders als Leibärzte, unter denen die Samilien 
Bochtjefu und Humain in mehreren Öenerationen befonders berühmt find. Als 
Überjeger von Werfen anderer Sprachen und Litteraturen in dos Syriſche und 
Arabifche waren gelehrte Nejtorianer befonderd von dem Chalifen al-Ma'mun be: 
günftigt umd gefördert. Das Anſehen der nejtorianifchen Arzte und Sckretäre 
war jo groß, dafs feine PBatriarchenwal oder fonjt wichtige Beratung in kirch— 
lichen Angelegenheiten one ihr Wiffen und ihre Zuftimmung vorgenommen wurde. 
Auf diefe Weife erlangten die Nejtorianer ein bedeutendes Übergewicht über Die 
anderen chriftlichen Selten, und die Chalifen Kä'im bi'amr allad und Multadir 


billah gaben den Patriarchen Sabarjefu (mit dem Beinamen Zanbur) und Ebed— 
jefu in ihren Diplomen bie fchriftliche Zuſicherung, daſs nicht bloß die Neſto— 
tianer, fondern auc die römifchen (d. i. die fatholifchen) Chrijten, die Melchiten, 
fowie die Jakobiten ihnen untergeben und gehorjam jein follten. Mit Ausnahme 
einer wegen Verleumdung der Chriften unter Harun ar= Rafchid jtattgefundenen 
kurzen Verfolgung finden wir wärend dieſer ganzen Zeit nur noch zwei erwänt, 
deren erjtere von Mutawakfil befonders gegen die Nejtorianer gerichtet wurde, 
al3 fein Leibarzt Bochtjefu nn erzürnt hatte, die zweite aber von dem fatimidi- 
ſchen Ehalifen, dem Wütherich Halim bi'amr allah, über die Chrijten aller Kon— 
feſſionen und zugleich auch über die Juden verhängt wurde, aber ſich nur auf 
Syrien, Paläftina und Ägypten erftreden konnte, übrigens jehr graufam war. 
Die Macht der Leibärzte und Sekretäre übte zumeilen auch einen nachteiligen 
Einflufs, indem fie nad) eigener Wüllkür Patriarchen ein- und abjegten und ihren 
Willen bei den Chalifen durchzubringen wufsten. — Seit der Erbauung der 
Nefidenz Bagdad refidirten dort auch die Patriarchen. Hier wurden fie gewält, 
aber in Seleucia ordinirt. Unanjefu II. war der erjte, der in Bagdad erwält 
wurde. Mar Aba II. vejidirte in Waſit. 


Üntich blieben unter den Mongolenherrfhern die Verhältnifie der Nefto- 
rianer im ganzen günftig. Als Hulagu Chan 1268 Bagdad eroberte, ließ der 
Patriarch Machicha jämtliche Chriſten aller Konfeſſionen in einer Kirche verfam: 
meln und rettete fie auf folche Weife vor dem Blutbade, das die Mongolen dort 
anrichteten. Hulagu und die meiſten feiner Nachfolger waren günjtig gegen die Chri— 
ften, und insbefondere gegen die Neftorianer gejtimmt, teil3 weil dieſe gleich ihnen 
Gegner der Muhammedaner, ihrer politifchen Feinde, waren, teil3 weil der Bud— 
dhismus, dem fie ergeben waren, foviel in feinem Kultus aus dem nejtorianifchen 
entlehnt hatte, daſs die erjten chrijtlichen Beobachter in demfelben eine Nachäf— 
fung des Chrijtentums duch den Teufel warzunehmen glaubten, teil endlich, 
weil ihre Gemalinnen zum Teil wenigjtens Ehriftinnen waren und einige Fürjten 
feloft jich zum Chriſtentum befehrt Haben follen. Legterer Fall war in Wirklichkeit 
vorgefommen in Tenduch, dem Lande der Karaiten (Hauptftadt Karakorum am 
Fuße des Altai), wo nad) verfchiedenen Nachrichten fchon feit dem 11. Jarhun— 
dert der Neftorianismus eine allgemeine Verbreitung erhielt und wo aud die 
Fürften des Landes fich zu diefem Glauben befannt zu haben fcheinen. Der Titel 
diefer Herrjcher, Unk- oder Vank-khan, fonnte leicht durch Verftümmelung zu 
dem Namen Joan, Johannes werden und fcheint fo die Veranlafjung gegeben 
zu haben zu der Sage vom Presbyter oder BriefterJohannes, einem mäch— 
tigen chrijtlichen Könige im fernften Often, von dem die bedrängten Kreuzfarer 
Hilfe erwarteten, j. den Art. Johannes Presbyter Bd. VO, ©. 56 ff. Später, 
ald man die Nichtigkeit diefer Vorjtellung erkannt Hatte, wurde der Name von 
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den Ubendländern allmählich auf den bis dahin unbefannt gebliebenen chriftlichen 
König in Äthiopien (Abyffinien) übertragen. Dfchingis-Fhan ſelbſt nahm eine 
Tochter des von ihm vernichteten Unk-khan, Toghrul, zur Gemalin, und fein Son 
Dſchagatai fol nah Marco Polo ſich zum Chriftentume befannt haben. Das Ge- 
ſchlecht des Unk-khan von Tenduc blieb bis auf Marco Polo in Blutöverwandts 
ichaft mit dem Kaiferhaufe, und dem Pater der Minoriten, Johannes de Monte 
Corvino, gelang es in der Tat, einen dortigen Prinzen, Nachlommen des Unk— 
fhan, den er Georg nannte, mit vielen Nejtorianern aus feinem Gefolge im Jare 
1292 zum fatholifchen Glauben zu befehren. Jedoch war der Beſtand dieſer ka— 
tholifhen Gemeinde nur von fehr kurzer Dauer, da fchon nad) feinem Tode fein 
Son Johannes 1299 mit allen Übrigen zum Neftorianismus zurüdfchrte. Ver— 
felbe Pater Johannes de Monte Eorvino erbaute auch die erſte chriftliche Kirche 
in Beling, da er bei Kublai Khan in Gnaden jtand, mit Glodenturm, und taufte 
6000 Berfonen, wofür ihn der Papſt zum archiepiscopus Cambaliensis ernannte. 
Affemani nennt unter den Herrfhern und Prinzen aus der Familie des Dſchingis 
Khan, außer dem erwänten Dſchagatai, noch als ficher CHrift geworden den Sar- 
tat, Son des Batu Khan, den Papft Innocenz IV. zum Übertritte ſchriftlich be- 
—— von anderen namhaft gemachten Prinzen gilt die Bekehrung als 
weifelhaft. 

Die viele Jarhunderte lang andauernde und nur ſelten unterbrochene gün— 
ſtige Lage der Chriſten unter der Herrſchaft der Araber und Mongolen * 
dem Neſtorianismus eine außerordentliche Verbreitung im Oſten von Aſien ver— 
ſchafft, welche, unter den Arabern angebant, einen glücklichen Fortgang unter den 
Mongolen hatte, da zu der Zeit ihrer Oberherrſchaft ein lebhafter Verkehr mit 
jenen Gegenden, ihrem Heimatlande, wo auch die Refidenz des Großkhaus war, 
ftet3 unterhalten wurde. Nach der Eroberung von Bagdad 1258 erkannten 25 
Metropoliten den nejtorianifhen Patriarchen als ihr Oberhaupt an, und ftellten 
damit ein Gebiet von ungeheurer Ausdehnung in Ajien bis zum äußerften Süd— 
ende der vorderindijchen Halbinjel als neftorianifh dar. Hulagu hatte Ehriften 
zu Verwaltern von Städten und Lagern beftellt und dem Patriarchen Machicha 
einen Palaſt in Bagdad zu feiner ige überwiefen. Abaga Khan beftätigte 
ihm diefe Schenkung. Der Übertritt der Khane Ahmed und Khodawende zum 
Islam bewirkte zwar, daſs die Begünftigungen der Ehriften aufhörten, doch kam 
e3 zu direkten Verfolgungen erjt unter Timur, der Ehrijten und Muhammedaner 
in gleiher Weife verfolgte. Seitdem unterblieben die Verbindungen mit dem fer: 
nen Dften, und die dortigen Gemeinden verfümmerten ganz. Der Islam drang 
immer weiter vor und verbrängte oder bernichtete die Chriften, wie in ber Zar: 
tarei, fo in Indien, wo ſich nur Heine Gemeinden erhielten. Dasſelbe geſchah 
nachher unter den fanatifchen Schiiten in Berfien und ebenfo unter den muslimis 
fchen Dynaftieen in Vorderafien. Dazu fam noch, daſs die Päpfte, namentlich feit 
dem Auftreten der den Chriſten günftigen Mongolen, durch lebhaften Briefwechſel 
mit den Fürften und durch jtet3 erneuerte Abjendung von Mifjionaren dem Ne— 
ftorianismus entgegenarbeiteten und viele von den N. dem katholiſchen Glauben 
zumendeten. Der erjte, welcher Latholifch wurde, war der Metropolit Sahaduna, 
welcher als perjifcher Gefandter am byzantinifcen Hofe 628 übertrat. Kurz 
darauf überredete der Kaifer Heraclius auf feiner Reife nad Afiyrien viele Ne— 
ftorianer, wie auch Monophyfiten, zum Übertritt. Sahaduna wurde dom Patri⸗ 
arhen Jeſujahb von Adiabene wegen achtmaligen Abjalls vom neftorianifchen 
Glaubensbefenntnifje erfommunizirt. — Die zweite Vereinigung mit der katho— 
fifchen Kirche war nur eine eingebildete. Der Papſt Innocenz IV. hatte einige 
Biſchöfe mit einem Schreiben an Rabban Ara, Vilarius de3 nejtorianifchen Orients, 
gefhidt, worauf diefer mit orientalifcher Devotion im J. 1247 antwortet, und 
ihm den Erzbiihof von Jerufalem und feine Brüder in Syrien empfiehlt; zus 
gleich legt er ein von dem Erzbiſchoſe von Nifibis verfajätes und bon zwei ans 
deren Erzbiihöfen und drei Biſchöfen unterfchriebened Glaubensbefenntnis bei, 
in weldem Maria als zorororoxog bezeichnet wird. Nicht anders verhält es fi 
mit den zwei gleichzeitigen Schreiben des jalobitiſchen Patriarchen Ignatius und 
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des Mafrian Johannes. — An den Patriarchen Jahballaha (1281—1317) hatte 
der Papſt Nikolaus IV. im J. 1288 ein Schreiben nebſt Glaubensformel geſandt, 
und fein Nachfolger Benedikt XI. erhielt von demſelben im J. 1304 ein Ant: 
wortfchreiben, worin er die römische Kirche „die Mutter und Lehrerin aller an— 
deren“, den Bapft aber den „Oberhirten der ganzen Chrijtenheit“ nennt. Doch 
fchließt Afjemani aus diefen Außerungen jowie dem beigelegten orthodor ſcheinen— 
den Glaubensbefenntnifje mit viel zu großer Sicherheit, dafs der Nejtorianer ſich 
der römischen Kirche angefchloffen habe. Jedenfalls hatte dies feinen weiteren 
Einfluf3 auf feine Nachfolger. Dagegen fteht feft, dafs unter Papft Eugenius IV. 
fämtliche Neftorianer auf der Anfel Eypern 1445 mit ihrem Metropoliten Timo: 
theus don Tarſus durch -den Miffionar, Erzbifhof Andreas, zum Übertritte be 
wogen worden find. Eine nacdhaltigere Vereinigung mit der römifchen Kirche 
fand in der Mitte des 16. Jarhunderts ftatt. Die Neftorianer waren damals 
ſchon auf ein Kleines Häuflein zufammengefchmolzen, welches — abgejehen von 
den Thomaschriften in Indien — mit wenigen Bifchöfen fajt ganz auf die fur- 
difchen Gebirge zurüdgedrängt war. Das Patriarhat war feit geraumer Zeit 
ſchon erblid geworden, indem dem Oheim der Neffe zu folgen pflegte. Als der 
Patriarch Simeon 1551 geftorben mar, maßte fich deſſen Neffe Bar Mama mit 
Hilfe des einzigen noch übrigen Metropoliten, Ananjefu, die Patriarchenwürbe 
an. Es verfammelten ſich deshalb die drei noch übrigen Biſchöfe von Urbela, 
Salamas und Adherbaidichan mit Prieftern, Mönchen und Gemeindevorftehern 
in Moful und wälten den Johannes Sulafa, Mönd oder Abt des Kloſters Hor- 
mizd, zum Patriarchen. Um diefer Wal einen befonderen Nahdrud gegen jenen 
Simeon Denha Bar Mama zu geben, fandten fie ihn zur Weihe nad Rom. 
Auf der Rüdfehr wurde er, nad Affemanis Behauptung, auf Anftiften feines 
Gegenpatriarchen, in Amid (Diarbekr) gefangen genommen und im Gefängnifie 
ermorbert. Sogleich wurde ein anderer an feine Stelle erwält, und fo erhielt 
fich diefe katholifche Partei gegen 100 are. Jener Simeon Denha hatte aber 
deshalb, da er die treu gebliebenen Nejtorianer hinter fi) hatte, fein Patriarchat 
nicht aufgegeben, fondern behielt es bis zu feinem Tode 1559, worauf feine An: 
hänger fogleih einen anderen erwälten, welcher ebenfo wie feine Nachfolger den 
Namen Elia’ fürte. Der mit Papſt Paul V. gleichzeitige nejtorianifhe Patriarch 
fandte in den Jaren 1607 und 1610 auf Aufforderung des Papftes Schreiben 
mit orthodoren Glaubensbefenntniffen nad) Rom, und gewärte 1617 furz vor fei- 
nem Tode auf einer Synode zu Amid die Forderungen des Papites, feine Nachfolger 
entfagten aber wider der —— Im Jare 1684 erwälte Papſt Inno— 
cenz XI. abermals einen Patriarchen, welcher in Amid reſidirte wie ſeine Vor— 
gänger, und ſich Joſef nannte. Dieſen Namen füren von da an alle Patriarchen 
der mit der röm. Kirche unirten Neſtorianer, der ſog. Chaldäer. Es exiſtirt alſo 
ſeit Ende des 17. Jarhunderts ſowol ein Patriarch ir die Chaldäer, welcher in 
Moful vefidirt, ald ein anderer für die Nejtorianer, der den Namen Simeon fürt, 
fi) aber ebenfo „Patriarch der Chaldäer“ nennt. Lepterer hat feinen Wonfig in 
einem faſt unzugänglichen, in wilder Gebirgögegend verftedten Thale im kurdi— 
hen Gebirge, nahe bei Dihulamarg am mittleren Laufe des großen Zab, an 
der Grenze Perjiend und dev Türkei. Hier im kurdiſchen Gebirge und dann in 
ber Ebene am See von Urmia ift überhaupt, abgejehen von wenigen Gemeinden 
in Oftindien, heutzutage alles zufammendrängt, was fich als fümmerlicher Reſt 
der einjt Mittel und Hochajien umfpannenden neftorianifchen Kirche noch erhal: 
ten hat. Im Jare 1833 wurde die Zal der dortigen Nejtorianer auf 14,054 Fa— 
milien oder 70,000 Seelen angegeben. (Smith and Dwight 1. c. II, p. 218 sq.). 
In diefem abgelegenen, übrigens gewifs fchon feit alten Zeiten (3. ®. fhon 1111 
n. Chr., ſ. Aſſem. U, 449) von nejtorianifhen Syrern bewonten Gebiete find die 
Neitorianer feit 1834 don amerifanifhen Miffionaren aufgefucht worden 
und dieſe haben durch eine umfichtige, in jeder Dinficht fegensreiche Tätigkeit 
unter den Neftorianern nicht wenig dazu beigetragen, daſs dieſer Reſt nejtorianis 
ſchen Glaubens nicht auch bereits von der umlagernden römiſchen Miſſion abſor— 
birt worden iſt. Dieſe amerikaniſche Miſſion brachte dem Abendlande aud) die 
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erſte Kunde von der intereffanten Tatfache, dafs diefe Neftorianer in Kurdiſtan 
und in Urmia noch einen Dialekt der alten aramäifchen Sprache ald Mutter: 
ſprache im lebendigen Gebrauch hätten — eine Tatfahe, welche bei der Über 
flutung des Gebiet3 durch andere Sprachen, bef. das Kurdifche, nur aus der An— 
bänglichteit der Neftorianer an ihren alten Glauben und defjen Religionsbücher 
in altfgrifcher Sprache zu erklären ift. Die Miffionare haben diefen Volksdialekt 
nah Errichtung einer Druderprefje in Urmia künſtlich zur Schriftipradhe zu er- 
heben gewufst, und es find in diefer gewönlich „Neuſyriſch“ genannten Sprache 
— übrigens feiner unmittelbaren Tochter des Altiyrifchen — abgejehen von der 
Bibel Ü und N. T.'s eine ganze Reihe von Überfetzungen engliiher Erbauungs— 
bücher, 3. ®. von Bunyan, The pilgrims progress (Urmia 1848), von Baxter, 
The saints’ everlasting rest (ibid. 1854) u. a., fowie jelbjtändige theologifche 
Traktate, Erzälungen, ja auch eine Monatsjchrift zur Beförderung der Volksbil— 
dung aus der Miſſionspreſſe hervorgegangen, befonderd unter der Leitung des 
verdienten Nev. Perkins. Im Jare 1853 gab der gelehrte Miffionar Stoddard 
die erfte zufammenhängende Darftellung von diefem in vieler Hinficht dem Alt: 
ſyriſchen gegenüber originell geformten Dialekte in feiner Grammar of the mo- 
dern Syriac language (in Bd. V deö Journal of the american oriental ee 
Auf diefer Arbeit und einer Neihe der ermwänten neufyrifchen Texte bafirt bie 
meifterhafte „Örammatif der neufprifchen Sprache“ von Theod. Nöldele, Leipzig 
1868, die erfte wifjenjchaftliche Bearbeitung des Neufyrifchen. — Sonft fchreiben 
die fchreibfundigen Neftorianer und „Chaldäer“, 3. B. in Briefen an Abendlän- 
der, ein mehr oder weniger forrektes Altiyrifch, ſ. als Probe die Patriarchenbriefe 
in Bd. 2 der Zeitfchrift für die Kunde des Morgenlandes, ©. 229 ff. ſowie Jo— 
ſef Guriel, (d. i. Gabriel, hald. Patriarch) Elementa linguae chaldaicae, Rom, 
1860. Altiyrifch find auch die liturgifchen und ſonſtigen NRitualbücher der Nefto: 
rianer und Chaldäer, deren mehrere in diefem und dem vorigen Sarhundert in 
der Propagandaprefje zu Rom gedrudt worden find, 3. ®. ordo chaldaicus mi- 
nisterii sacramentorum sacrorum, iuxta morem ecclesiae malabaricae, Rom. 1845. 
Die Namen der 8 Rangklaſſen des Klerus bei den Chaldäern find: 1) katholikä 
oder patrijarkä, 2) mutran oder metropolitä, 3) episkop&, 4) arkidjakon&, 
5) kaschschischä, Priejter, 6) schammäschä, Diakon, 7) huhpodjakond, Sub» 
diafon, 8) kärojä, Borlefer. — Die alte Sprache der Neflorianer gehört 
dem oftiyrifchen Zweige der fyrifchen Zunge an und umnterjcheidet ji vom Weſt— 
frischen, wie es vor allem die Jakobiten vertreten, namentlich auch durch manche 
Einzelheiten der Aussprache, wie härtere Pronunciation mander Konfonanten 
(wie des p) und hellere der Vokale (reines & ftatt d, d ftatt A). Mit den ums 
gebenden muhammedanifchen Kurden leben die Neftorianer fajt ſtets im offener 
Feindſchaft. In den Zaren 1843 und 1846 wurden fie von jenen durch ein fürd)- 
terliches Blutbad ſchwer heimgefucht, bei welchem die fanatifirten Kurden unter 
ihrem Häuptlinge Beder Bey an 6000 Neftorianer jedes Alter und Gejchlechtes 
umgebracht haben jollen. — Nicht unbemerkt bleibe übrigens, daſs die Befucher 
der furdifchen Nejtorianer von dem ſtark judencpriftlichen Charakter betroffen wur: 
den, welcher an Lehre und Brauch diefer Schismatiker noch jet Hervortritt und 
aud aus ihren Ritualbüchern deutlicd) zu erfennen ift. Damit haben alfo die 
Neftorianer bis heute jenen unterfcheidenden Grundzug der alten oſtſyriſchen 
Kirche bewart, die, auf einem der Neligionsmifchung fo günftigen Boden auf: 
gebaut, von jeher einen Zug zur Sektenbildung im fich ſchloſs, f. u. a. Uhl- 
je Y Homilien und Recognitionen ded Clemens Romanus, Göttingen 1854, 
. 409 fi. 

Es erübrigt noch eine nähere Mitteilung über die Neftorianer Indiens. 
Die „Thomaschriſten“ in Indien erhielten zuerit unter dem Patriarchen Timo: 
theus (778—820) einen Metropoliten und von diefer Zeit an auch ihre Biſchöfe 
unmittelbar vom Patriarchat. Sie erlangten von den einheimifchen Fürſten be: 
Deutende Privilegien, welche großenteil3 aus dem Unfange des 9. Jarhunderts 
herrüren und auf Thomas Kananäus, auch Mar Thomas genannt, zu beziehen 
find, der aber warfcheinlich nicht Biſchof, ſondern eim jeher begüterter und eins 
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fluſſsreicher Kaufmann war. Durch dieſe Privilegien und ihre große Vermehrung 
gelangten fie allmählich) dazu, einen eigenen Stat zu bilden und eigene Könige 
zu ernennen, nad) deren Ausfterben ihr fleines Neich durch Erbichaft an die Be: 
herrſcher von Kochin überging. Durch die Streitigkeiten und Kämpfe der Heinen 
indifchen Fürften unter einander, welche die Muhammedaner gejchicdt zu ihrem 
Vorteile benugten, wurden die Thomaschrijten fehr gedrüdt und boten deshalb 
1502 dem dort gelandeten Vasco de Gama die Krone an. — Ihre Verbindung 
mit dem neftorianifchen Patriarchat jcheint bald unterbrochen worden zu jein. 
Um 1120830 foll ihr geiftliche8 Oberhaupt, Johannes, nach Konjtantinopel, um 
dort den Bifchofsmantel ſich zu erbitten, gekommen und von da nad Rom gereift 
fein. Später war die indifche Kirche ganz verwaift, ſodaſs nur noch ein Diako— 
nus übrig war, welcher alle geiftlichen Funktionen zu verrichten hatte. Daher 
wurden 1490 Georgius und Zofef zu dem neftorianifchen Patriarhen Simeon 
gefandt, um fich einen Biſchof von ihm zu erbitten. Beide wurden zu Brieftern 
ordinirt und ihnen die beiden Mönche, Thomas und Zohannes, als Bifchöfe beis 
gegeben. Sohannes blieb in Indien und refidirte in Kranganor, Thomas aber 
tehrte bald zurüd. Der Patriarch) Elias (+ 1502) fette 3 Mönche, Jahballaha 
als Metropoliten, Jakobus und Dencha als Biſchöſe ein und fandte jie mit Tho— 
mas nad) Indien. Sie fanden Mar Johannes noch am Leben und berichteten, 
daſs fie an 30,000 chriftliche Familien dort gefunden hätten, welche in zwanzig 
Städten zerftreut lebten; jpätere portugiefifche Berichte geben teilweife nur 16000 
Hriftlihe Familien an. Bald verarmten fie fehr, gebrüdt von verſchiedenen Sei— 
ten, daher fie die Portugiefen um Schuß baten, und ihnen verfprachen, den König 
Emmanuel al3 ihren alleinigen Herrfcher anzuerkennen. Dies gereichte zu ihrem 
Berderben. Denn bald wurden jie wegen dieſes Schußes bon den einheimifchen 
Fürften, bald aber auch von den Portugiefen ſelbſt hart bedrüdt. Es kamen 
päpftlihe Emifjäre, namentlich Sefuiten, welche Lift und Gewalt anwanbten, um 
fie dem Bapfte zu unterwerfen. Der Erzbifchof von Goa, Alerins Menez, zwang 
fie mit Gewalt, die Bejchlüffe der 1599 zu Diamper gehaltenen Synode anzu— 
nehmen, ſodaſs nur wenige Gemeinden in den Gebirgen treu und jtandhaft bei 
dem Glauben ihrer Väter verharrten. Aber im Jare 1653, faſt zu berjelben 
Beit, wo das haldäifche Patriarchat wider einging, fchüttelten auch die mit Ge— 
walt zu dem Übertritte Gebrachten in einem allgemeinen Aufftande da8 römische 
Koch der ihnen verhafsten Jefuiten wider ab, welches ihnen wider aufzubürden 
feit diefer Zeit die Barfüßer-Karmeliter mit mehr Eifer als Glüd fi) bemüht 
haben. — Noch follen 70,000 (?) Seelen fich zu den Thomaschriften zälen, die 
unter britifcher Hoheit einen eigenen Kleinen Stat bilden, welcher durch Priefter 
und Altefte regiert wird. — Außer diefen Neftorianern leben auf der Küſte Ma— 
labar und in Travancorn nod) an 200,000 Jakobiten, die warfcheinlich erft im 
16. Jarhundert, vielleicht anläjslich jenes Aufftandes gegen die Katholiken, dahin 
gefommen find. Früheres Vorhandenfein jafobitifcher Gemeinden und Geiftlichen 
in Indien ift mindeftens fehr zweifelhaft. Betermann erfur auf feiner Orient: 
reife von einem jafobitifchen Priejter in Dichezireh (Mefopotamien), daſs damals 
vier jafobitifche Biſchöfe in Indien refidirten. 

Zur Litteratur. Die Hauptquelle für innere und äußere Geſchichte des Ne— 
ſtorianismus ift der umfangreiche 4. Band von Joſ. Sim. Aſſemanis (as-Sam Ani) 
Bibliotheca Orientalis; enthält auf 962 Seiten Fol. eine Dissertatio de Syris 
Nestorianis, Romae 1728, vom Berf. als tomi tertii pars secunda bezeichnet und 
fo von und oben citirt; dazu tom, III, p. I, mit unfhägbaren Auszügen aus 
Werken neftorianischer Schriftjtellerei. Zu beachten ift nur, daſs der Verfaſſer, 
ein gelehrter Maronit, eifriger römifcher Katholik ift und in und für den Vati— 
fan fchreibt. Dasſelbe gilt von dem neueren Werfe des in Rom erzogenen cal: 
däiſchen Erzbifchof3 von Amadia, Georgius Ebedjesu Khajjath, Syri orientales 
seu Chaldaei Nestoriani et Romanorum pontificum primatus, Rom. 1870. — 
Außerdem ift zu vergleichen: Doucin, Histoire du Nestorianisme, 1689; A. H. 
Layard, Niniveh and its remains, deutſch von Meißner, Leipzig 1850; George 
Percy Badger, The Nestorians and their Rituals, London 1852; ®rant, Die 
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Neftorianer ober die zehn Stämme, deutſch bearbeitet von Preiswerk, Bafel 1843 
(enthält manche unvorfichtige Kombination); Justin Perkins, A residence of eight 
years in Persia, Andover 1843, 8%; Hohlenberg, De originibus et fatis ecelesiae 
christianae in India orientali, Havniae 1822, 8°; Bruns, Neues Repertorium für 
theol. Literatur und kirchl. Statiſtik, Bd. 1, 2, 3, 5, 6; Ritter, Erkunde, Bd. 2, 
7, 9-11 an vielen Stellen. Schäßenswert find die Mitteilungen bes Araber 
al-Beränt (lebte an Ort und Stelle um 1000) in feiner „Chronologie“ (ed. Sa- 
hau 1878) S. 309 ff. über die Feſte der Neftorianer. ©. auch den Art. Ne— 
ftorianer von Gams im fatholifchen Kirchenlerifon von Weßer und Welte Bd. VII, 
©. 522 ff. Petermann + (R. Rebler). 


Reftorius und die neftorianifche Streitigkeit bis zum Jare 489. 
Das Auftreten des antiochenischen Presbyters Neftorius, der 428 zum Patri- 
arhen von Konftantinopel erhoben worden war, gegen das Prädikat der Gottes- 
gebärerin (Hsoroxos), welches die gläubige Verehrung der Mutter des Herrn bei- 
legte, bezeichnet den Eintritt der großen chriftologifhen Kämpfe, welche in 
verſchiedenen Stadien von da an durch dritthalb Jarhunderte die griechifche Kirche 
bewegen follten. Die Gegenſätze, welche ihre Bermittelung, die Probleme, welche 
ihre Löfung bier fuchten, hatten fich bereit3 im 4. Jarhundert in der Stille ge- 
bildet und waren in Vorfpielen, wie z. B. im Streit mit Apollinaris, ſchon her— 
vorgetreten. Der große Kampf des 4. Jarhunderts um das Trinität3dogma hatte 
die Aufmerkfjamfeit überwiegend bei dem Verhältnis des Göttlichen in Chrifto 
zur Gottheit überhaupt feitgehalten, und es mufste erjt nad) und nad) Klar wer: 
den, welche Aufgaben ſich von hier aus für die Konftruftion der Vorftellung von 
der gottmenſchlichen Perfönlichkeit ergaben. — Der eigentliche Doketismus konnte 
als überwunden gelten, und ebenfo hatte Origenes die beftimmtere Anerkennung 
einer menjhlichen Seele in Chriſto angebant. Allein diefe Lehre des Origenes 
hing in ihrer bejtimmten Faſſung fo ſehr mit der ganzen Eigentümlichkeit der 
origeniftifchen Theologie zufammen, daſs fie nicht one Weitered Gemeingut der 
Kirche werden fonnte. Daher fand in diefer Beziehung noch Schwanten ſtatt. 
Genauere Erörterung Hatten zunächſt die Arianer angeregt, welche lehrten, dafs 
der Son Gottes nur Fleiſch zur Umhüllung feines Höheren Wejend angenommen, 
in dieſem alfo felbft die Stelle des inneren Menfchen, der Seele, eingenommen 
habe; fie lehrten aljo ein ouoxwsnra im Gegenſatz zum vavdownoaı, da der 
Son Gottes ihnen felbjt ein Gejchöpf war, das nicht mit einem anderen endlichen 
Weſen zur Einheit der Perfon verbunden gedacht werden fonnte, fondern nur 
eines Leibes bedurfte, um als irdiſches Wefen in der Sphäre der Menfchen zu 
erfcheinen. Als Geſchöpf ift der Logos jelbit, nicht eine mit ihm vereinigte 
menjhliche Seele, Subjekt der menjchlichen Lebenstätigkeiten und der fittlichen 
Entmwidelung Ehrifti, indem er mit gejchöpflicher Freiheit Tugend übt, auf ihn 
ſelbſt alfo fallen alle feidentlihen Buftände des irdischen Lebens Chriſti. Von 
ganz entgegengejegter Seite war Marcel von Ancyra (f. d. Art. Bd.IX, ©. 279) 
zu einer änlichen Aufhebung des Menjchlichen gelangt, da ihm in Ehrifto der 
Logos nad jeiner Weltwirkſamkeit durch Afjumtion des Fleifches Son Gottes 
wird, ein vorübergehendes Hypoſtatiſchwerden des Logos, bedingt durch die ans 
genommenen Schranken des Fleiſches, wobei der Perfönlichkeit EHrifti nur vor: 
übergehende Bedeutung zukommen kann. Aber fogleich zeigt fi) auch in Photin 
das Überſchlagen diefer Richtung auf die entgegengefegte Seite: das Göttliche re— 
duzirt fih auf erleuchtende Einwirkung des fich ausdehnenden Logos, die eigent- 
liche Perfon aber wird durch einen bloßen, alfo auch volljtändigen Menſchen 
konjtitwirt. Im Unterfchied von diefen beiden die Warheit der Menſchwerdung 
beeinträchtigenden Ertremen fuchte nun Upollinaris (f. d. Art. Bd. I, ©. 530), 
von der orthodoxen Trinitätslehre ausgehend, eine wirklihe Menfhwerdung 
Gottes im ftrengen Sinne feftzuhalten. Indem er aber das Hauptgewicht darauf 
legt, daſs dieje Idee der Menfchwerdung nicht verflüchtigt werde in die Vorftel- 
lung eines gottbegeijterten, unter der Einwirkung des Logos jtehenden Menfchen 
(üvdownos &v$eog), fondern daſs Chriſtus wirklich als Menſch gewordener Gott 
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(Stoc ouoxoc) erſcheine, fo läſst er den Logos zwar einen menſchlichen Leib 
und eine niedere Seele annehmen, ihn ſelbſt aber die Stelle des menſchlichen ver— 
nünftigen Geiſtes (voög) vertreten, um die Identität des ewigen Logos und der 
hiſtoriſchen Perſon Chrifti feftzuhalten, und die Einheit der Perfon nicht durch 
die Zweiheit vollftändiger Naturen (dto 174166) zu fprengen. Dieſer anziehend 
und mit religiöfer Wärme durchgefürte Verſuch fchien den arianischen Vorwurf, 
daſs man zwei Söne lehre, zu vermeiden umd zugleich den Anfchauungen eines 
Athanaſius von der Annahme des Fleifched durch den Logos (f. oben Bd. I, 745 f.) 
ziemlich nahe zu jtehen. Aber in ihrer Zufpigung muſste diefe Vorftellung doc 
als eine Beeinträchtigung der für die Idee der Gottmenfchheit weſentlichen Voll— 
ftändigkeit dev Menfchheit Anftoß erregen. Schon die aler. Synode von 362, 
unter Leitung des Athanaſius, ftellt im Gegenfaß gegen arianifche und photinia> 
niſche Borftellungen und vielleicht mit Rückſicht auf beginnende apollinariftifche 
Bewegungen den Saß auf, daſs Gott in Chriſto anders gewont habe, al3 in den 
Propheten, das Wort ſelbſt Fleifch geworden und daſs der Erlöſer keinen unbe- 
feelten Leib, feinen empfindungs- und geiftlofen Leib angenommen (dyvyor, 
üraladntov, Avonrov owua). Wie warhafter Son Gottes, fo fei er auch wars 
hafter Menfchenfon, und zwar in Einheit und Identität dev Perſon. Für die 
behauptete Vollſtändigkeit der menfchlihen Natur tritt hier und weiter in der 
ausdrüdlichen Bekämpfung des Apollinaris (duch Athanajius |?], Gregor von 
Naz. und Gregor von Nyfja) auch der Gefichtöpuntt hervor, daſs nur eine Ber: 
einigung Gottes mit einer vollftändigen Menjchennatur die Erlöfung und Wider: 
heritellung des ganzen Menfchen bewirken fünne. Keinesweg3 aber werde Chriſtus 
durch eine folche in die Sündlichkeit Hineingezogen, da diefe nicht notwendig zur 
Natur des Menfchen gehört, ja gerade Korruption derfelben ift. Stand nun aber 
diefe Vollſtändigkeit der menſchlichen Natur als kirchliches Poſtulat 
feft, jo drängte fih um fo mehr die Aufgabe auf, die gleichfall3 poftulirte Ein— 
heit der Perſon in der innigen Vereinigung beider Seiten nachzuweiſen. 

Die beiden Gregore begründen zunächſt in ihrem Kampfe mit Apollinaris 
den fpäter allgemeinen Sprachgebrauch von zwei Naturen in Chriſto, fo 
aber, daj3 dadurch nicht zwei Söne gefeßt feien (dvo prosıs eis tv avvdgauovoue, 
fo daſs Chriſtus zwar AAdo xai No, aber nicht @AAog zul @Adog fei). Für die 
Möglichkeit einer folhen Vereinigung berufen fie fich darauf, daſs zwar Körper 
ſich gegenfeitig ausfchlöfjen, nicht aber geiftige Wefen; diefe könnten ſich aufs in- 
nigfte mit einander und mit Körpern vereinigen (Analogie von Leib und Seele). 
Insbeſondere fehen fie gerade im Menjchengeifte das Mittelglied, durch welches 
die Verbindung Gottes mit dem Fleiſch vermittelt fei. Die Art aber, wie fie nun 
diefe Vereinigung befchreiben, zeigt, dafs fie die von Apollinaris herborgehobene 
Schwierigkeit, zwei vollfommene Weſen in perfünlicher Einheit zu denfen, keines— 
weg3 zu befeitigen vermögen. Denn nicht nur betrachten fie die menſchliche Na— 
tur durchaus als das Unfelbftändige, den Logos allein al3 das Perfonbildende, 
und gelangen fo nicht zu einer warhaft menfchlichen fittlichen Entwidelung, fon= 
dern fie lafjen auch in ihrer Schilderung der Vereinigung, die fie auch wis und 
»gäoıg nennen, die menfchlihe Natur ganz aufs und untergehen in der allbeſtim— 
menden göttlichen, durch welche fie vergottet wird (Bild von einem Tropfen Ejfig 
im Meer, Greg. Nyss.). 

Indem nun die an Athanafius und die Kappadocier ſich anſchließende (ale: 
zandrinifche) Richtung die Einheit des Göttlichen und Menjchlichen und darin die 
Realität der Menſchwerdung duch die Anſchauung zu fichern ſucht, wonach der 
perſönlich gedachte Logos alles Menfchliche (gleichjan das Material der Menjchen- 
natur) ſich als Organ und Erfcheinungsform direkt zueignet und unmittelbar ſelbſt 
zum perfönlichen Subjekt für menfchliches Tun und Leiden wird, tritt die dem 
Gottmenſchen theoretifch allerdings zugejprochene vernünftige Menfchenjeele (Ber: 
nunft und Wille) in der Borftellung fchattenhaft zurüd und vermag fich nicht im 
einiger Selbftändigfeit zu behaupten. Es ift daher erflärlich, daſs Hier die ver: 
wandte Grundtendenz de3 Apollinarismus fich angezogen findet und Einflufs ges 
winnt. Ein großer Zeil der Apollinariften macht unter einiger Verhüllung des 
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bon der Kirche verworfenen Differenzpunftes Frieden mit der Kirche (T'heodoret, 
h. e. V, 3 und 37) und verftärkt und beeinflufst zugleich hierdurch und durch 
apollinariftifche Schriften, welche unter orthodore Flagge gejtellt werden, die ale- 
zandrinifche Richtung *). Das aus dem Briefe des Apollinaris an Kaifer Jovian 
(f. A. Mai, Ser. vett. nova Coll. VII, 1, 17) entnommene Bekenntnis nepi zug 
ougxwWorwg Tod Feoö (Athanasii opp. ed. Montf. II, p. 1sq., vgl. befonders 
Eadpari, ungedrudte zc. Duellen zur Geſchichte des Tauffymbold x. I, Chriftia- 
nia 1866, ©. 143 ff.; auch Hahn, Bibl. der Symb., 2 A., ©. 191 ff.) predigt 
nun unter dem gefeierten Namen des Athanafius: Derfelbe ift Son Gotted und 
Gott nad) dem Geifte, Menfchenfon nach dem Fleiſche; nicht fchreiben wir dem 
Einen Sone zwei Naturen zu, deren eine angebetet, die andere nicht angebetet 
werde, fondern eine fleifhgewordene Natur des Gotted Logos (ia 

vos Tod Feod Aöyov ossupxwulrn). Ein von Eyrill lebhaft ergriffenes und 
Fir die Folgezeit verhängnispolles Loſungswort. 

Gegen diefe Richtung bildete nun aber, ihrem allgemeinen theologischen Cha— 
rafter entfprechend, die antiochenishe Dogmatik (f. oben Bd. I, ©. 4557.) einen 
entſchiedenen Gegenſatz, deren hieher gehörige Süße fhon von Diodor von Tars 
ſus ausgefprocden, von Theodor von Mopsveſtia genauer und eigentümlich ent 
widelt find. Beide gehören zu den herborragendjten auch litterarifchen Gegnern 
des Apollinaris. Gegen diefen und zugleih gegen die nod) ftärkere Verlegung 
der waren Menſchheit Ehrifti durch die Eunomianer ſchrieb Theodor ſchon als 
Presbyter feine 15 Bücher über die Menfchwerdung des Sones Gottes, gegen 
Apollinaris ergriff er 30 Jare fpäter noch einmal die Feder. Ausgehend von 
der gefhichtlihen Perfon Chriſti wollen aber die Antiochener im Intereſſe der 
waren Menjchheit, der Realität feiner menfchlich-fittlichen Perſönlichkeit, nicht nur 
gegen Apollinaris die Integrität der menſchlichen Natur, fondern auch gegen die 
Evwoıg vorm der Alerandriner und eine unbedingte Übertragung der Prädilate 
die Selbftändigteit und den bleibenden Wefensunterfchied der menſchlichen Natur 
im Verhältnis zur göttlichen behaupten. Die menſchliche Natur ift vollftändig, 
alfo namentlich auch mit freiem Willen zu denfen, und es ift darnach Ernſt zu 
machen mit der von der Schrift behaupteten fittlichen Entwidelung Chrifti (Lu. 
2, 52; Verfuhung; Gethfemane). Chriſtus ift nicht nach (göttlicher) Naturnot- 
wendigfeit unfündlih, fondern vermöge menſchlicher auf Walfreiheit ruhenber 
Entwidelung duch Verfuhung und Anfechtung hindurch. Die Freiheit ſchließt 
aber eine vom Anfang des menſchlichen Daſeins Chrifti beginnende Einwirkung 
des Göttlihen auf ihm nicht aus (wird vielmehr von diejer notwendig als rezep- 
tide3 Organ vorausgefept). Diefe Einwonung (dvoienaıs) Gottes in Chriſto fan 
nun aber nicht gedacht werden als eigentlihe Einwonung des Weſens oder der 
Kraftwirktung Gottes, weil eine folche, wenn fie fich nicht in den allgemeinen Bes 
riff der Allgegenwart und Allwirkfamteit Gottes auflöfen, fondern eine fpezifi 
he in Chriſto fein fol, die unendlihe Unumfchränktheit der Natur Gottes bes 
einträchtigen würde. Die Einwonung Gottes darf nicht auf feine puoıs (wozu 
auch feine dörazıs gehört), fondern nur auf ein ethifches Verhältnis Gottes zu: 
rüdgefürt werden, auf das göttliche Wolgefallen (evdoxi«); durch fie allein ift er 
dem Einen nah, dem Anderen fern. Eine ſolche ethische Einwonung Gottes findet 
in verfchiedenen Graden bei allen Gerechten ftatt, in abfoluter Weife in Ehrifto, 
weil in ihm der Logos durch folde Einwonung den ganzen angenommenen 
Menfchen mit fich vereinigt und ihm an aller ihm ſelbſt zukommenden Ehre An- 
teil gegeben hat, fodajs eine Perfon zujtande gefommen ift. Diefe Einigung 
aber ijt, weil eine ethifch vermittelte, auch eine mit der fittlichen Entwidelung 
des Menfchen wachfende, bis nad der Erhöhung Chriſti diefer in den Zuftand 


=) Der apollinariflifcge Urfprung der bierher gehörigen Schriften (ber dem Thaumaturs 
gen Gregor zugefchriebenen: 7 xara uigos iorıs, ber oben genannten unter Athanaſius' 
Namen und einiger anberer), ben Giefeler, RG. I, 2 ©. 133 abweift, if nach der gründ— 
lien Unterfugung Gasparis (Alte und neue Quellen, Ehriftiania 1879, ©. 65—146) nicht 
mehr in Zweifel zu ziehen. 
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der Unfterblichkeit de3 Leibed und der Unwandelbarkeit der Seele erhoben, das 
vollendete Werkzeug der Gottheit wird und, zur Nechten Gottes geſetzt, mitange: 
betet wird wegen feiner untrennbaren Zufammenfügung mit der göttlichen Natur. 
Diefe Zufammenfügung (ovvagpea) iſt der jtehende Terminus der antioche: 
niſchen Ehriftologie. Jede Natur bleibt dabei unauflöslich bei fich felbjt, one 
Bermifchung mit der anderen oder Berwandelung. Dennoch aber jagen wir, auf 
die Verbindung beider blidend, es ſei eine Perjon, nicht zwei Söne, fondern 
ein Herr Jeſus Chriftus, der feinem Weſen nad) Gotte8 Son, mit dem der 
Menih Jeſus verbunden und fo der Gottheit des Sones teilhaftig iſt. Died und 
die Analogieen von Mann und rau u. dgl. zeigen nun aber, daſs hier zwar die 
Warheit beider Seiten und die Integrität der menfchlichen Seite gewart, die per: 
fünliche Einheit aber mit der göttlichen Natur unerfülltes Postulat geblieben ift. 
Bevor diefe beiden Richtungen im neftorianifchen Streit aneinander gerieten, 
atte im Abendlande ſchon eine Art Vorfpiel desjelben jtattgefunden. Der gallifche 
önch und Presbyter Leporius hatte nad) Art des Theodor dv. Mopsv. geſucht, 
Menſchliches und Göttliches in Chrifto genauer auseinander zu halten, indem er 
nicht nur Chriſto als Menfchen Arbeit, Frömmigkeit, Glaube und fittliched Ver— 
dient zufchrieb, fondern aud), wodurch er jich von der tieferen, geijtigeren Faſ— 
fung Theodors entfernte, behauptete, Chriftus habe als vollfommener Menſch fein 
Leiden one irgend welche Unterftüßung von der Gottheit vollbracht durch die 
Kraft feiner menfhliden Natur. Es gelang jedoch Auguftin, ihn zum Widerruf 
zu bewegen (Leporii libell. emend. bei Mansi IV, 518sqqqg. Cassian. de incarn, 
Christi adv. Nest. I, 3sq.). 
Neftorius, gebürtig aus der jyrifchen Stadt Germanicia und in Untiochien 
warjcheinlich noch unter Theodor gebildet, Hatte als Münch und Presbyter in 
Antiohien durch afketifches Leben, orthodoxen Eifer und durch feine Predigten 
einen bedeutenden Ruf erworben. Am 10. April 428 zum Biſchof von Konjtan- 
tinopel geweiht, zeigte er ſich als eifrigen Ketzerfeind (Socr. h. e. 7,29). In 
mehreren Predigten befämpfte er, feines Presbyter Anaſtaſius fih annchmend, 
gleich diefem die Bezeichnung „Gottesgebärerin“. Der Ausdrud erfhien ihm als 
eine heibnifche, Gottes unmwürdige Vorftellung. Nicht Gott, fondern nur der mit 
ihm verbundene, von ihm angenommene Menſch habe eine Mutter, der Gott (Lo— 
908) fei nur durch Maria Hindurchgegangen. Nicht er habe gelitten: „die leben— 
dig machende Gottheit nennen fie jterblich und wagen es, den Logos in die Fa— 
bein des Theaters herabzuziehen, als ob er in Windeln gewidelt worden und 
geftorben wäre“. Das Volk und befonderd die Mönche kamen darüber in Auf: 
xegung. Geiftlihe (Proklus) predigten gegen ihn, Laien unterbradhen ihn auf 
der Kanzel. Sobald dies bekaunt wurde, trat Eyrill von Alerandrien, ein eifri— 
er Anhänger der alexandrinifchen Lehrart und überdied der natürliche Rival des 
Bifchofs von Konftantinopel, gegen diefen auf, jchrieb deshalb an die ägyptiſchen 
Mönde, dann an feine Geijtlichen, die in Konftantinopel feine Intereſſen war: 
zunehmen hatten, endlich an die Schwefter und die Gemalin des Kaiſers Theo: 
fius, um diefe für feine Sache zu gewinnen, wärend fi der Kaiſer felbjt dem 
Neftorius günftig zeigte. Schon die erjten Schritte Eyrill3 hatten Neftorius ger 
reizt, er hatte auch Alerandrinern, die in Konjtantinopel ſich über Cyrill beflag- 
ten, 2 geſchenkt, und beantwortete Cyrills Briefe nicht one beſchräukten Stolz. 
Die Aufnahme der aus dem Abendlande vertriebenen Pelagianer, deren Sache er 
erſt unterfuchen wollte, gab ihm Gelegenheit, dem römiſchen Bischof Cäleftin den 
chriſtologiſchen Streit von feinem Geſichtspunkt aus darzuftellen, trug aber von 
vornherein dazu bei, feine Sache dem Abendlande gegenüber in ungünftiges Licht 
zu ftellen und Cyrills Berichten an Cäleſtin gemeigtes Gehör zu verſchaffen. Eine 
römische Synode erklärte fih im J. 430 gegen Neftoriuß, forderte fchleunigen 
{chriftlichen Widerruf bei Strafe der Erfommunifation. Cyrill wird mit der Aus- 
fürung der weiteren Mafregeln gegen Neftorius beauftragt, der römifche Biſchof 
wenbet fich unterftüßend an die Gegner des Neftorius in Konſtantinopel und war: 
nend vor der Irrlehre an orientalifche Bifchöfe. Wirklich) ſuchte Johannes von 
Antiohien, dem Nejtorius befreundet, diefen, der übrigens fehon gegen Cäfeftin 
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fich bereit erklärt hatte, den Ausdruck Feoroxog, wenn er nur recht verſtanden 
werde, zuzulafjen, zum Nachgeben zu bewegen, wurde aber von diefem auf die 
bald zu Haltende allgemeine Synode verwiejen. Eyrill hielt jegt eine Synode in 
Alerandrien, welche den römischen Beichlüffen gemäß verfur und in einem bon 
Cyrill verfafsten Schreiben (Mansi, Coll. Cone. IV, 1067) von Nejtorius das 
fchriftliche Bekenntnis zur alerandrinifchen Dogmatik verlangte, welche von Eyrill 
in zwölf angehängten Säßen (Anathematismen, Kapitel) zufammengefajst war. 
Außerdem wandte man ſich in Briefen an den Klerus, das Volk und die Mönche 
in Konftantinopel, und Eyrill jegte Alles iu Bewegung, feine Partei dort zu ver: 
ſtärken. Die ägyptifchen Bifchöfe, welche das Synodaljchreiben an Neftorius feier 
li übergeben mufsten, erhielten von ihm Feine Antwort; den zwölf Sätzen Cy— 
rills ftellte er aber zwölf Gegenanathematismen entgegen (beide auch in Hahn, 
Biblioth. der Symb., 2. A., 1877, ©. 238 ff.). Zu den möglichft jchroff gefajsten 
Sägen Cyrills konnten auc andere Anhänger antiochenifcher Dogmatik nicht ſchwei⸗ 
gen, Johannes dv. Ant. Andrea3 dv. Samoſata und vor Allen Theodoret (Tiheod. 
reprehens. 12 anathem. opp. V,1 qq. ed. Hal., vgl. epist. ad Joann. IV, 1288 q.) 
erhoben dagegen ihre Stimme. 

Überbliden wir auf diefem Punkte, wo die beiden Richtungen einander am 
Schrofiften gegenüberjtanden, den dogmatifchen Gegenſatz. Nejtorius erblidte in 
der alerandrinifchen Lehre und ihrem Lieblingsausdrud Feoroxog eine heidniſche 
Bermifchung des Göttlihen und Kreatürlichen: habet matrem deus? non peperit 
creatura increabilem. Die Gottheit des Logos ijt daher wol von feinen Kleid 
oder nftrument, feinem Tempel, in dem er wont, zu unterfcheiden, zwei Naturen 
oder Subjtanzen find zu behaupten, damit einerfeit3 von der Gottheit alles Leis 
den, alle Bergänglichkeit (Geburt, Kreuz, Tod) fern bleibe, andererſeits das Menfch- 
liche, Gefchaffene, dem Zode Unterworfene nicht als weſentlich göttlich erfcheine. 
Kurz beide Naturen bleiben was fie jind; das Endliche kann das Unendliche nicht 
in fich faſſen, das göttliche Unwandelbare nicht verwandelt werden. Beide nicht 
zu bermijchende Naturen find aber in dem einen Chriſtus zu verbinden: dovy- 
Yvrov 1m TÜV Pioewv TnoWEv ovvapsıav. Vermöge diefer Zufammenfügung 
ift EHriftus nach den Naturen zwar ein doppelter, aber als Son (Perfon) einer. 
Wir haben alfo in Ehrifto einen Gott im Menfchen oder einen mit Gott vers 
einigten Menjchen, einen Gott und eine Rodöxoc uoppn. Aus der (untrennbaren) 
Verbindung beider folgt nun, daſs man zwar nicht jagen kann, Maria habe den 
Son Gotted geboren, wol aber fie habe die Menjchheit geboren, welche durch ihre 
Verbindung mit dem Sone Bottes Son fei, ja der Son Gottes fei aus der drijt- 
gebärenden Jungfrau hervorgegangen ; andererjeitd: dem Menfchen gebiüre wegen 
feiner unlösbaren Verbindung mit dem einmwonenden Gotte göttlihe Ehre und 
Würde: zwollw rag pvosıs, a. Era rm ngooxvvnow. Ja man dürfe nad) der 
Annahme des Menſchen den Logos nicht mehr auf getrennte Weife für fi) Son 
nennen, um nicht zwei Söne zu befonmen. In dem hieraus fich ergebenden uns 
eigentlihen Sinne wollte Neftorius ji) auch dazu verjtehen, Maria als Gottes» 
gebärerin zu bezeichnen, obwol fie beſſer Chrijtusgebärerin (yeıororoxog) oder, 
der göttlichen Natur gegenüber, Yeodoyos genannt werde. Dies die Hauptſätze 
des Neftorius, in denen gerade die tiefere theologische Bedeutung der antiocheni- 
ſchen Auſchauung, das Dringen auf eine warhaft menjchliche, fittliche Entwidelung 
Eprifti verhältnismäßig — Es iſt ihm nur um ernſtliches begriffliches 
Auseinanderhalten der Naturen zu tun, und wenn darin, theologiſch betrachtet, 
ein Mangel liegt, ſo rückt es ihn doch eigentlich der alexandriniſchen — näher 
als Theodor. Gleichwol hatte Cyrill und ſeine Partei Recht, wenn ſie in den 
Sätzen bes Neſtorius das wirlliche Zuſtandekommen einer einheitlichen gottmenjch- 
lichen Perfönlichkeit (mas Nejtorius allerdings wollte) vermijsten. Fon diejem 
Intereſſe geht Eyrill aufs entjchiedenjte aus. Ihm ijt des Gegners Lehre eine 
bloße Einigung zweier Perfonen (ngoownwv Evwars), wodurch Immanuel in zwei 
Eprijti, zwei Söne geteilt wird. Die ovrayeıa bringt es nur zu einem Wonen 
Gottes in einem Menfchen, das, wenn auch gefteigert und vom Mutterleibe an 
ald vorhanden gedacht, ſich doc nicht weſentlich unterfheidet vom Wonen Gottes 
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in den Gläubigen und Propheten, und nicht berechtigt, dieſem Menſchen göttliche 
Würde zuzugeſtehen. Ein ſolcher kann uns nicht retten, namentlich verliert ſein 
Leiden als bloß menſchliches ſeinen unendlichen Wert. Der Logos hat nicht bloß 
einen Menſchen angenommen, ſondern iſt Menſch, Fleiſch geworden (Joh. 1,14, 
worauf ſich Apollinaris ſchon ſtützte. Kein Vorwurf wurde auch Cyrill häufiger 
von den Gegnern gemacht, als der des Apollinarismus). Er hat ſich die menſch— 
liche Natur wirklich angeeignet (olxciuoic, WWronoinoıs) und ihr dadurch Teil an 
fi) gegeben (xowonosiv). Er jtellt daher der avrageu die Evrwoıg Yuoıxy 
entgegen, durch welche beide Naturen in eine Einheit zufammenlaufen, und zwar 
eine hypoſtatiſche (xu9° inooraoır), deren Nefultat eine Natur ift. Die an ſich 
unendlich verfchiedenen Naturen Gottes und des Menfchen find daher doch nur 
vor der Einigung zu unterfheiden; da waren es zwei Naturen (puasıs), aber 
nicht Perfonen (reoowre«), fondern nur eine, nämlich die Perfon oder Hypoſtaſe 
des Logos. Diefer perfünliche Logos Hat das Menjchlihe, nicht die für fich be— 
ftehende Perfon eines Menjhen angenommen. Nach der Bereinigung find daher 
um fo weniger zwei Hypoſtaſen oder Perſonen zu unterfheiden, ja nicht einmal 
wei Naturen, denn durch die Einigung muſs die Scheidung beider als in 
er einen Natur des fleifhgewordenen Logos aufgehoben gedacht 
werden; die Einigung ift zwar nicht als Vermifhung (xeiors, Pvorös) zu 
denken, ſodaſs durch jozufagen chemische Mifchung ein Drittes entftünde, noch als 
Verwandlung (reonn), ſodaſs abjolute Vereinerleiung entſtünde; abftralt be— 
trachtet bleiben die Naturen zwar der Zal nad, aber fie find fo geeint, dafs 
feine mehr für ſich ift, feine mehr one die andere gedacht werden kann (fie haben 
feine 2dıxmv Eregormra mehr). In der Einigung find daher die eigentümlichen 
Prädikate beider Naturen vermifcht. Von dem, was in der Schrift über Ehriftus 
gefagt wird, darf nicht das Eine bloß auf dem göttlichen Logos, das Andere bloß 
auf die von ihm unterfchiedene Menfchheit bezogen werden, fondern Alles muſs 
auf die Einheit der Perfon, des fleifchgeivordenen Logos bezogen werben, aljo 
auch Geburt, Niedrigkeit, Leiden, Auferjtehung. Derjelbe, der feine erjte Ges 
burt aus Gott hat, hat feine zweite aus dem Samen Davids, desfelben iſt das 
ewige Sein und da3 Sterben. Andererfeit3 ift die Menfchheit (nicht der Menſch, 
denn ein ſolcher kann in Chriſto nicht für ſich perfünlich gedacht werden) der 
göttlichen Herrlichkeit teilhaftig, die Gottheit ift wirklich der menſchlichen Natur 
zu eigen geworben (daher fein Fleiſch im Abendmal — göttliches Leben gebend). 
Gleichwol müfjen diefe den ſchärfſten Gegenfag gegen Neftorius enthaltenden Sätze 
auch von Cyrill notwendig befchränft werden. 1) Obwol der menfchgewordene 
Logos Subjekt ift auch für die Leiden u. ſ. w., muſs er doch, als in ſich unver- 
änderlich, leidenslos gedacht werden; er erleidet durch die Menſchwerdung nichts, 
ift aber das Subjekt zu dem, was das Fleiſch leidet. Der ewige Logos wird 
von Maria geboren, aber dem Fleiſch nad) (oupxıxws), er iſts, ber ba lei— 
bet, aber er leidet am Fleiſche (oupxl), kurz 6 A. anasug Enadev, was Eprill 
nicht dofetifch meint. 2) Andererſeits joll doch auch die menfhlihe Natur dur 
Mitteilung göttliher Idiome nicht aufgehoben und völlig verflüchtigt werden (ov 
danaväraı, vrnoxAntera). Deshalb hat die göttliche Natur fich erträglich ges 
macht für die menfchliche, ſodaſs fie die Maße und sh der Bald Nas 
tur nicht vernichtet, fondern denfelben eine Macht über fich einräumt; fie eignet 
fi) die menschliche Natur nur in der jeder Stufe und Lebenslage angemefjenen 
Form an (ein Analogon fittliher Entwidelung). Im Streite beider Barteien hielt 
ſich natürlich jede derfelben nicht jowol an die Formeln der Gegner, als an die 
teils unberechtigten, teils wenigftens nicht beabfichtigten Konfequenzen der gegne— 
rifchen Lehre. Eyrill: Neſtorius mache Chriftum zu zwei Sönen, zu einem blo— 
Ben gotterfüllten Menfchen, Neftorius: Eyrill lafje den Logos in Fleifch verwan— 
belt werben, fchreibe ihm ſelbſt Leidensfähigkeit zu u. f. w. Uber aud) auf das 
rechte Maß zurüdgefürt, bleibt doch eine wirkliche und wefentliche Differenz der 
Auffaffung, die um fo fchärferen Gegenſatz herbeifürte, als auf beiden Seiten ein 
berechtigtes theologifches Intereſſe vertreten wurde, auf neftorianifcher ober beſſer 
antiochenifcher Seite das verftändige Jutereffe der Sonderung und das ethifche, 
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im Erlöfer eine warhaft menjchliche fittliche Perfönlichkeit fejtzuhalten, auf der 
anderen das religiöje Bedürfnis, in Chriſto wirklich und wejenhaft Gott gegen- 
wärtig zu wiffen, ihn mit der Menfchheit real geeinigt und damit ein göttliches 
Heilsprinzip in ihr wirkſam zu fehen. Wenn in dem folgenden Streite das Abend» 
land ſich auf Seiten der alerandrinifchen Dogmatik ftellte, fo lag dies zum Teil 
in der fchon älteren Macht der von Athanafius ausgegangenen Richtung, zum Teil 
allerdings in hierarchiſchen Motiven, wie in der Gereiztheit über die Aufnahme 
der Pelagianer durch Neftorius, aber eben in diefer Beziehung fand doch auch 
ein richtiges Bewuſstſein davon ftatt, daſs eine gewiſſe Walverwandtfchaft beſtehe 
wie zwifchen athanafianisch-alerandrinifcher Chriftologie und auguftinifcher Anthro- 
pologie, fo zwifchen antiochenifcher Lehre und dem Belagianismus, wie Cassianus 
de incarn. Christi adv. Nest., freilid in ziemlich roher Weife, diefem Geſichts— 
punkte folgt. 

Dem von verjchiedenen Seiten fich fundgebenden Verlangen nad) einer all 
emeinen Synode entfprechend, fchrieb Kaifer Theodofiuß V., welcher zugleich an 
Syrill wegen feines bisherigen ränfevollen und anmaßlichen Verfarens einen jehr 
ungnädigen Brief richtete, auf Pfingſten 431 eine Synode nach Ephefus aus, zu 
welcher die Metropoliten aus jeder Provinz einige tüchtige Biſchöfe mitbringen 
follten. Rechtzeitig traf Neftorius mit den Seinigen unter dem Schuße des kai— 
ferlihen Comes Srenäus ein, wärend zugleich ein anderer kaiferlicher Comes, 
Eandidian, nad Ephefus kam, um im Auftrage des Kaifers die Synode zu über: 
wachen. Bald kam auch Eyrill mit 50 Biſchöfen. Die Syrer aber, an ihrer 
Spite Johannes von Antiochien, ließen auf ſich warten, durch Unglüdsfälle und 
Beichwerden auf der langen Landreife aufgehalten. Nachdem man 16 Tage ge: 
wartet hatte, eröffnete Eyrill, der zugleich im Namen des römischen Biſchofs auf- 
trat, troß der eintreffenden Nachricht von der Nähe der Syrer und der entjchie- 
denen Proteftation Candidiand, mit dem ganz auf feiner Seite ftehenden Memnon 
von Ephefus das Konzil am 22. Yuni*), behandelte Neftoriuß, der allen Ber: 
fehr mit der fo zujammengefegten, völlig von Eyrill abhängigen Berfammlung 
abwies, von vornherein als Angeklagten, und die 200 Bischöfe unterjchrieben nod) 
an demfelben Tage, angeblich unter vielen Tränen, das Urteil: der von Neftorius 
geläfterte Herr Jeſus Chriſtus bejtimmt durch Die gegenwärtige heilige Synode, 
daſs Nejtorius von der bifhöflihen Würde und aller priefterlihen Gemeinfchaft 
ausgeſchloſſen ſei. Die bald darauf eintreffenden Syrer traten, erzürnt über dies 
ſes Verfaren, fogleich zu einer Synode zufammen und ſprachen unter rg or 
heit Candidians die Abtehung über Eyrill und Memnon aus, wogegen die furz 
darauf ankommenden römischen Legaten, nad) Cäleſtins Anweifung ald Schieds- 
richter auftretend, Cyrills Partei völlig Necht gaben. Beide Parteien fuchten num 
beim Kaifer, der zunächſt auf Candidians Bericht die Beſchlüſſe der Cyrillſchen 
Berfammlung für ungültig erklärte und den Bifchöfen gebot, bis zum gemein- 
ſchaftlichen Austrag in Ephefus zu bleiben und weder nad Haufe noch nach Kon— 
ftantinopel (um dort zu agitiren) zu gehen, ihre Anfchauungen durchzufegen; für 
Eyrill wirkten dabei die Mönche Konftantinopel3, an ihrer Spitze der alte hoch— 
verehrte Archimandrit Dalmatius, der der Einwirkung Cyrills auf den Kaifer 
durch feine Fürfpradhe die Ban brad. Zunächſt zwar wollte man den Streit, 
one jich auf das Materielle einzulafjen, dadurch beilegen, daſs man die von bei— 
den Verſammlungen ausgefprohenen Abſetzungen bejtätigte. Mit diefem Auftrag 
ging der comes sacrorum Johannes nad) Ephefus und nahm Eyrill und Memnon 
in Haft, wärend Candidian die Bewachung des Neftoriuß übernahm. Die Ent: 
fernung der Häupter vermochte num aber nicht, die Bifhöfe zu einer Bereinigung 
zu bringen, und fo ſah der Kaiſer fich genötigt, Abgeordnete beider Parteien nach 
Ronftantinopel zu rufen, ließ fie jedoch nach verändertem Entſchluſs nur nad 


*) Hefeles für Cyrill günftigere Darftellung (Konz-G. IT, 182 f.), lediglich geübt auf 
Cyrillo parteiiihe Ausfagen, jcheitert an Vergleigung ber übrigen Angaben (f. Walch, Keperg. 
V, 470 fi.), aber auch fo bliebe Eyrill formell im Unrecht, 
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Chalcedon kommen. Neſtorius aber, des Treibens müde, war bereit, ſich zurüd- 
zuziehen; der Kaiſer befahl, ihn nach ſeinem früheren Kloſter bei Antiochien zu 
bringen, one daſs er ihm ſich feindlich zeigte. Wärend der fruchtloſen Verhand— 
lungen in Chalcedon eriangte aber Cyrills Partei immer entſchiedener das Überge— 
wicht. Ihre Abgeordneten durften endlich dem Kaiſer nach Konſtantinopel folgen 
und dort an Neſtorius' Stelle einen neuen Bischof einfegen; die ephefinifhe Sy— 
node ward entlaffen, Eyrill und Memnon durften ihre Bistümer wider ein- 
nehmen. 

Troß dieſes Sieged des Eyrill aber betrachtete der Kaiſer die Antiochener 
durchaus nicht als dogmatifch überwunden; niemand habe mit den Drientalen 
disputiren wollen, niemand fie in feiner Gegenwart überwiejen, er werde fie nie 
verurteilen (Manfi 1V, 1465). Er verlangte einen Vergleich, dem Alerander von 
Hierapolis, Helladius von Tarjus und andere Antiochener, ganz für Neftorius 
eintretend, entjchieden widerjtrebten, Johannes von Antiodhien, der greife Akacius 
von Berda und auch Theodoret nicht abgeneigt waren; Eyrill kam wenigjtens 
durch mildernde dogmatifche Erklärungen entgegen, war freilih zu der gewünjch- 
ten Berdammung feiner Anathematismen nicht zu bewegen, verjtand fi aber zur 
Unterfchrift jenes vermittelnd gehaltenen Symbol, da3 die Antiochener ſchon 
früher zur Rechtfertigung ihres Glaubens dem Kaifer übergeben hatten, und wel: 
ches Paulus von Emeja im Auftrag des Biſchofs Johann ihm vorlegte. Raus 
lus wurde gegen Ende des Jared 433 nad ausdrüdlicher Berwerfung des Ne— 
ſtorius und Anerkennung feines Nachfolgers von Eyrill in die Kirchengemeinſchaft 
aufgenommen, und nachdem Eyrill noch alle Hebel bei Hofe in Bewegung gejeßt 
(ſ. den Brief des Arhidiafon Epiphanius im Synod. c. 203 bei Manſi V, 987 ff.) 
ließ auch Johannes feinen Freund Nejtorius förmlich fallen. Jenes Belenntnis 
(b. Manji V, 781, 291, 303; bei Hahn ©. 1375.) defjen Abfafjung man, jedoch 
nicht mit völliger Sicherheit, dem Theodoret zufchreibt, bekannte eine Einigung 
zweier Naturen in dem einen Chrijtus, gejtand auf Grund diefer unvermiſchten 
Einigung den Gebrauch des Ausdrucks Feoröxog zu, weil der Gott Logos Fleiſch 
und Menfch geworden und vom Momente der Empfängnis an den aus der Jung: 
frau angenommenen Tempel mit fi) vereinigt habe, und erklärte, daſs von den 
durch die Schrift Chriſto beigelegten Prädikaten die einen auf die einheitliche Ver: 
fon, die anderen je auf eine Natur zu beziehen feien. Das Bekenntnis enthielt 
fo nichts, was der Dogmatik Cyrills abjolut entgegen war, verriet aber nicht 
nur feinen Urfprung aus der antiochenifchen Dogmatif, jondern ließ aud die Er— 
Härung im antiocheniſchen Sinne, die Cyrill durch feine Anathematismen hatte 
ausſchließen wollen, völlig offen, und feine Annahme durch Eyrill war daher doc 
eine dogmatifche Inkonfequenz. Auf beiden Seiten erregte diefe Bermitteluug da— 
her Unzufriedenheit. Eyrill mufste Vorwürfe Hören nicht nur von den Fanati— 
fern feiner Partei, fondern au von dem frommen Sfidor von Pelufium, gegen 
Sohanns Verfaren aber und für den von diefem geopferten Nejtorius erhob ſich 
eine extrem antiochenifche Partei oftafiatifcher, Heinafiatifcher, aber auch theſſali— 
{cher und möfifcher Bischöfe, und bildete eine entjchiedene Oppofition gegen die 
drei Patriarchen ded Orients, die Johannes in feinem Sprengel nun mit rüd- 
fihtslofer Härte zu unterdrüden fuchte. Auch Gemäßigtere wie Theodoret, wel: 
her mit dem Bekenntnis Cyrills zufrieden war, wollten doch die Verdammung 
des Neftorius nicht unterfchreiben und konnten nur dadurch, dafs man ihnen dies 
nachſah, gewonnen werden. Das Beitreben, den gejchehenen Vergleich um jeden 
Preis fejtzuhalten, ließ jeßt wie den Johannes v. Ant., jo auch den Kaifer ganz 
auf Seiten des Eyrill treten. Im are 435 erilirte er Neftorius nach Petra in 
Arabien, befahl feine Schriften zu verbrennen und feine Anhänger als Simonia- 
ner zu brandmarken. Warfcheinlich nad) veränderter Weifung lebte Neſtorius in 
der oberägyptijchen (og. großen) Dafis in Verbannung, wurde fpäter von den die 
Oaſis verwültenden Blemmyern hinweggefürt, aber wider freigelaffen, dann von 
dem ägyptifchen Präfekten mit roher Härte an verſchiedene Orte transportirt, 
bi3 der Tod, man weiß nicht wann, die Tragödie feines Lebens endete. Cyrill 
hatte inzwifchen den Sieg weiter zu verfolgen und den durch Mccomodation ge- 
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wonnenen gegen die antiochenifche Dogmatik auszunugen verſucht. Der Bifchof 
Rabulas von Edeffa, früher Schüler Theodord von Mopsveftia, ging dabei mit 
ihm Hand in Hand, verdammte die Schriften Diodord don Tarfus und Theodors 
und vertrieb die Diefer Richtung ergebenen Lehrer der edeſſeniſchen Schule, unter 
innen Ibas, obgleich diefer dem Vergleich vom Jare 433 beigetreten war. (Da: 
mals jchrieb Ibas den berühmten Brief an Maris, f. die Art. „Dreikapitelftreit“ 
Bd. III, ©. 694 und „Ibas“ Bd. VI, ©. 500.) Zu gleicher Zeit warnten Cyrill 
und Proklus von Konftantinopel die armenifche Kirche vor Theodor ald dem 
eigentlichen Vater der neftorianifchen Keßerei. Aber ihre Beitrebungen, denen 
Johann von Antiochien entgegenarbeitete, fcheiterten an dem großen Anfehen der 
antiohenifchen Kirchenlehrer, und der Kaiſer verbot, Männer, die in der Ge: 
meinſchaft der Kirche gejtorben, fo zu verdächtigen. Nach des Biſchofs Rabulas 
Tode wurde der erklärte Anhänger Theodors, Ibas, fein Nachfolger. Schon nad) 
jener Vertreibung ebefjenifcher Lehrer hatten ſich einige nach Perfien gewandt, 
wo die Lehre Theodor durch Biſchof Barfumas von Nifibis unter den Chriften 
befeftigt wurde. Edeſſa blieb unter Ibas in Verbindung mit diefen perfifchen 
Epriften, und die edeffenifche Schule, Vertreterin derfelben antiocheniſchen Dog: 
matif, welche auf dem chalcedonenfifchen Konzil kräftig reagirte, wurde eben des— 
halb aud vom Kaiſer Beno als die letzte Burg des Neftorianismus im Reiche 
und Bundesgenoffin der perjifchen Ehriften, Die gerade durch ihren Gegenfaß ge— 
gen die griechifche Kirchenlehre Schuß in Perfien fanden, zerſtört 489. Nur we: 
nige Spuren des entjchiedenen Nejtorianismus finden fich noch fpäter im griechi— 
ſchen Reiche. 


Duellen. Bon den zalreichen Schriften des Neſtorius (Gennadius, De vir. 
111.53) find die von Marius Merfator (ed. Baluz. 1638, ſ. d. A. IX, ©. 600) überfeßten 
Homilien, die Gegenanathematismen in verfchiedenen fat. Überjegungen (ebd. u. 
b. Manfi, vgl. die umfangreicheren Anathematismen bei Assemanni, Bibl. Or, 
III, U, p. 199 sq.) und Briefe und Fragmente in den Konzilienakten (Manfi IV 
u. V) enthalten, in denen überhaupt ein reiches briefliches Material vorhanden, 
Darunter daS fog. Synodicon au8 dem 6. Zarhundert, welches in Beziehung fteht 
zu be& Irenaeus Comes „tragoedia“, wie dieſe aus des Neftoriuß eigener Er- 
zälung (Evagr. 1, 7) ſchöpft (befte Ausgabe: Variorum epp. ad Conc. Ephes. 
pert. ed. Lupus, Lovan. 1682, auch in ber hallifchen Ausg. des Theodoret V, 
608 ff. abgedrudt). Dazu vieles aus den Alten der chalced. Synode (Manfi VI, 
VI) und des Dreifapitelftreit3 (ebd. IX). Bon Theodoret: Briefe, Eranistes und 
Die Schrift gegen Cyrills Anathematismen, in den opp. ed. Schulz, Hal. 1769 qq. 
t. IV et V. Ebd. V, 1113 ff.: die Sermones Eutherii. — Die betr. Schriften 
Eyrill3 von Alex. in den opp. ed. Aub. Paris 1638, bejonderö t. VI u. VII, 
und in A. Maji, Script. velt. nov. coll. III, I (Migne, Ser. gr. t. 75—77). 
Proeli Constant. homiliae in Fr. Combefis. Auctar. nov. Bibl. Patr. I, Par. 1648 
Fol. 'T'heodoti Ancyr. expos. Symb. Nic. ed. Holsten. Rom. 1669, 8° (— lib. 
adv. Nest. ed. Combef. Par. 1675). Joh. Cassiani ll. VII de incarn. Christi, 
Bibl. Patr. Lugd. VII, p.69sqgq. aud) in Simlers scripta vett. lat. de una pers. 
et duab. nat. Chr. Tigur. 1511 Fol. Marius Mercator (. o.). Capreolus Carthag. 
Epistola de una Christi persona in Sirmondi opp. I, 361. Faustus Rej. c. Nest. error. 
libell. s. ep. ad Gratum in Bibl. PP. Lugd. VIII, 523sqq. Gelasius J, de duabus 
naturis in Chr. (bei A. Thiel, Epistolae Rom. pontif. Brunsb, 1867, p. 530). 
Joh. Maxentius, Capitula s. anathem. und dialog. c. Nestor. Il. 2 in Bibl. PP, 
Lugd. IX, 533. Die betr. Schriften des Leontius Byz. und des Vigilius Taps. 
(f. die Artt.). — Socrates hist, ecel. VII, 29sqq. Evagr. I, 7 sqq. Liberatus 
Breviar. causae Nestor. et Eutych. ed. Garner. 1675 (u. d., aud) bei ManfiIX, 
659 ff.). — Luthers Urteil in d. Schr. von den Eoncilien u. Kirchen (Erl. U. 
25, 302 ff.). Jablonsky, Exereitatio hist. theol. de Nestorian. Berol. 1724. Joh. 
Vogt, Diss. de recentiss. Nestorii hacret. defensoribus in deſſen Bibliotheca hist. 
haereseol. Hamb. 1723, I, p. 456 sqq. Wald, Hiftorie der Ketzereien, V. hr bg 
Kirchengefh. Bd. 18. Giefeler, KG. I, 2. Baur, Geſch. der Dreieinigkeit I. 
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Dorner, Entwidlungsgefh. II, 24 ff. Hefele, Conciliengefhichte, Bd. II der 2.4. 
Fuchs, Bibliothek der Kirchenverf, III u. IV, Leipz. 1783 u. 84. 


Nethinim, ſ. Levi, Bd. VIII, ©. 625. 


®. Möller, 


Netter, Thomas Netter von Walden, meift Thomas Waldenſis genannt, 
war ein tüchtiger, feiner Zeit berühmter fholaftifher Theologe und römifd = fa: 
tholifcher Kirchenmann des 15. Jarhunderts. Er wurde geboren zu Saffron Wal- 
den in der Graffchaft Effer; daher wird ihm, nad) damaliger Sitte, der Zuname 
Waldenfis gegeben. Sein Geburtsjar läſst fich nicht genau angeben; warfchein- 
lich ift er c. 1380 geboren. Er ftudirte in Oxford, trat zu London in den Bet- 
telorden der Karmeliter, z0g frühe die Aufmerkſamkeit des Ordensprovinzial3 für 
England auf fih, fodaf3 er zu dem Reformkonzil von Pifa 1409 abgeordnet 
wurde. Als der Provinzial feines Ordens, fein Gönner, Patrington, zum Bifchof 
von St. Davids ernannt worden, wurde er 1414 defjen Nachfolger al3 Prior 
provincialis für England. Als folher wonte er dem großen Konzil zu Konftanz 
1414—1418 bei. Nach dem Schluſs des Konzil begab er ji, auf den Wunſch 
vieler maßgebender Perfönlichkeiten, 1419 nad Litthauen, um eine Ausfünung zu 
vermitteln zwiſchen dem König und dem Hochmeiſter des Deutſchordens. Nach 
feiner Nüdfehr in die Heimat wälte ihm Heinrih V. von England zu feinem 
Beichtvater, derjelbe foll auf dem Sterbebette ihm die Fürjorge für den nod 
nicht einjärigen Thronerben anvertraut haben. Thomas Hat al3 anerkannter Mei- 
fter der Scholaftif und Polemik, ſowie als erfarener und hochgeachteter Würden: 
träger der römischen Kirche, vielen Prozefjen und Streitunterredungen in Sachen 
der Lollarden als Beifier und Richter beigewont. Den jungen Heinrich VI. be> 
gleitete Thomas zur Krönung nad Frankreich, jtarb aber am 3. Nov. 1430 in 
der Stadt Rouen. 

Thomas von Walden hat Vieles gefchrieben. Ein Sammelwerf, das ihm 
mit Warfcheinlichkeit zugefchrieben wird, hat den Titel: Fasciculi Zizaniorum Jo- 
hannis Wyeclif cum tritico; dasſelbe ift durch Nev. Walter W. Shirley in den 
Rerum britannicarum medii aevi scriptores 1858 heraudgegeben worden. Allein 
fein Hauptwerf, mit dem Titel: Doetrinale antiquitatum fidei ecelesiae catholicae, 
ift im 16. Jarh. dreimal und fpäter noch einmal gedrudt worden. Allerdings 
fucht man Hinter dem Schild eines „Lehrbuchs der Altertümer des Glaubens der 
Katholischen Kirche“ nicht dasjenige, was dieſes Buch wirklich bietet, nämlich eine 
foftematifche Polemik gegen Wichif und die Lollarden. Das Werk, welches im 
Drud nicht weniger als drei Foliobände umfafst, ift im Reformationsjarhundert 
binnen 50 Jaren in drei Auflagen erfchienen: zuerjt in Paris 1521. 1523. 1532 
(Band I zulegt), begleitet von einer Empfehlung der Sorbonne für dad Buch, 
al3 vorzüglich geeignet, die Iutherifche Ketzerei zu entkräften. Die zweite Aus— 
gabe erjhien 1556 zu Salamanca, unter Beglafung des erjten Bandes; Die 
dritte 1571 zu Venedig, mit Anmerkungen des Karmeliterd Nubeo, welche auf 
Luther und die deutfche Reformation häufig hinweifen. Im 18. Sarh. erfchien 
nod eine vierte Ausgabe, die beſte unter allen, 1757 ff., gleichfalls zu Venedig, 
beforgt durch den Sefuiten Blandiotti. Somit haben Frankreich, Spanien und 
Stalien, die drei vomanifchen, römiſch-katholiſchen Länder, die polemifche Leiftung 
des englijchen Karmeliters gegen Wiclif und feinen Anhang fih zu Nutzen ge 
macht, als Nüftlammer gegen die Reformation des 16. Karhunderts. Das Wert 
zerfällt in 6 Bücher: 1) von Gott und Chrijtus, 2) von dem Leibe Ehrifti, der 
Kirche und deren Gliedern, 3) Möndtum, 4) Bettelorden, Kloftergüter u. ſ. mw. 
5) Bon den Sakramenten, 6) De sacramentalibus; dieſes Buch erörtert eine 
Menge Kultusfragen. Die Anordnung ift nicht allenthalben ſtreng logifch. Allein 
es ijt dem Polemiker um die Prinzipien zu fun. Er hat Wielifs Werke 
gründlich ſtudirt und citirt diefelben genau. Er ift nobel genug, denſelben ge— 
recht, befonnen, teilweife anerfennend zu behandeln. Die ſchwachen Seiten Bor 
Wielifs Syſtem hat er teilweife glüdlid) entdedt und energifch angegriffen, ja er 
hat mitunter tüchtige Beiträge zur Kritit Wiclif geliefert. Freilich ift ex weit 
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entfernt, dem berechtigten und warhaft evangelifchen Gehalt der Lehre und ber 
Reformbeitrebungen Wiclifs und feiner Anhänger Gerechtigkeit widerfaren zu 
lafjen. Dazu war er dod) viel zu tief im das römiſch-katholiſche Kirchenſyſtem 
verftridt. Um fo befjer eignete Hi das gelehrte Werk aus dem Anfang des 15. 
Sarhundert3 zu einer Fundgrube für die Polemik römischer Theologen der neue— 
ren Zeit gegen die Reformation und die evangelifche Warheit. Der größte unter 
den römischen Polemifern gegen die evangelifche Lehre, Robert Bellarmin, fürt zu 
widerholten Malen den Thomas Waldenjis als feinen Vorgänger an. Das Wert 
des Thomas hat aber aud), al3 Urkunde zu der Gefchichte Wiclifs aus dem geg- 
nerifchen Lager, einen bleibenden Wert. 

Vol. über das Leben Thomas Netter: Hamberger, Zuverläffige Nachrichten 
von den vornehmſten Schrijtitellern, Bd. IV, ©. 688; Shirley, Ausgabe der 


Fasciculi Zizaniorum, London 1858; Einleitung ©. LXX ff. — Über das 
Hauptwerk des Thomas: Lechler, Johann von Wichif und die Vorgeſch. der Re— 
formation, 1873, Bd. II, 327—346. G. Ledler. 


Neubrigenfis, William, 1136—1208, genannt Petit oder Parvus, Ka— 
nonifus der Nuguftinerabtei Newbury in England, war im %.1136 zu Bridling- 
ton in Yorkſhire geboren, und da er fhon als Knabe hervorragende Talente 
zeigte, in jenem Klofter erzogen worden. Aufgefordert von den Abten der be— 
nahbarten Mlöfter, jchrieb er einen Kommentar zu dem Hohenlied und nachher 
eine Historia Rerum Anglicarum, die er dem Abt Ernald von Rivaulx dedicirte. 
Diefe Geſchichte, in 5 Bücher eingeteilt, umfafst die Periode von William I. bis 

um are 1197. Das erfte Buch, in welchem er meift Heinric) von Huntingdon 

Dit, geht bis zur Zeit Stephand und ift nur eine hiftorische Einleitung zu dem 
Hauptwerke, das die Gefchichte feiner eigenen Zeit behandelt — ein Werk, das 
unter den gleichzeitigen Chroniken bei weitem das vorzüglichite ijt. Es zeigt eine 
für jene Zeit überrafchende Hijtorifche Kritik, fcharfe Beobachtungsgabe, bejonnene 
Auswal des Stoffes und überhaupt eine höhere Gefchichtsauffaflung. Obwol nicht 
durchaus frei von den Vorurteilen des Mittelalters, hat William der waren Ges 
ſchichtſchreibung Ban gebrochen, das Sagen: und Fabelgewebe des Galfrid von 
Monmouth zerriffen und die Ereigniffe feiner Zeit mit anerfennungswerter Uns 
parteilichkeit beurteilt. Auch fein Stil ijt nüchterner und klarer als der der an— 
deren Ehroniften. — Die Hiftoria ift zuerft in Antwerpen 1567, dann in Heis 
delberg 1587, Paris 1610 u. 1632, und 1719 von Hearne in Oxford heraus: 
gegeben worden. Die bejte auf zwei fehr gute Handichriften des 13. Jarhunderts 
bafirte Ausgabe ift die, welche H. C. Hamilton 1856 für die English Historical 
Society bejorgt hat. €. Schöll. 

Neues Teftament, |. Kanon des N. T.'s Bd. VI, ©. 451. 

Neu:Granada, j. Colombia Bd. III, ©. 319. 

Neugriechifche Kirche, ſ. griech. u. griech.-ruſſ. Kirche, Vd. V, ©. 422. 

Neuholland, |. Aujtralien, Bd. II, ©. 12. 


Neujarsfeſt, hriftliches. Die calendae Januariar wurden in Rom und 
im römifchen Reiche als ein den Saturnalien änliches Freudenfeſt gefeiert. Der 
erfte Tag des Jared follte ein gutes Vorzeichen für das ganze Jar fein. Man 
begann auf dem Forum Gerichtöverhandlungen, in den Läden und Häufern die 
ewonten Gefchäfte pro forma, dann überfieh man fi im Glauben, daſs das 
Kar gut begonnen fei, der Freude. Alle Häuſer waren befränzt, man wünfchte 
gegenfeitig fich ein glüclich und fröhlich Neujar; Freunde ——— ſich mit 
Süßigkeiten und mit alten Münzen als Vorzeichen eines genuſs⸗ und erwerb⸗ 
reichen Jars. Dieſe Gejchente Hiehen strenae (daher die franzöfifhen ötrennes) 
nad der Göttin Strenua, der mutigen Helferin bei jeglichem Unternehmen. Auf 
den öffentlichen Pläben zeigten Tänzerinnen ihre Künfte, die Menge beiuftigte 
ſich mit Spielen, Ge herzen und Mummereien aller Art, wie Auguftin 
fie ſchildert: assumoh = monstruosas, alii ex pellibus pecudum, alii ex 

bus bestiar tunicas muliebres, alii auguria observabant, 
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dantes vel recipientes diabolicas strenas; alii mensas laute praeparatas tota 
nocte manere sinebant, putantes totum anni spatium convivia talis cibi abun- 
dantia perdurare. — Gegen dieje3 heidniſche Unweſen konnte das Ehriftentum 
fi nur abweifend verhalten. Weil aber innere Neigung und äußere Verlodung 
felbft getaufte Chriften zur Teilnahme an den heidnijchen Greueln und Torheiten 
hinriſs, hielten die Lehrer und Väter der Kirche am erften Sanuar ernjte Straf- 
und Bußpredigten, in denen fie vor dem Satansfefte warnten, zum Halten am 
Bekenntnis manten, Almojen empfahlen anftatt der Neujarsgeſchenke, Faſten ſtatt 
der Schwelgereien, Leſen in der Schrift jtatt der luftigen, ſchändlichen Lieder. 
So Ambrojius (serm. 7), Auguftinus (serm. 2. 198), Petrus Chryfologus (serm. 
155), Marimus Turinenf. (hom. 8), Chryjoftomus hielt in Konjtantinopel (387 ?) 
eine lange Strafpredigt am Neujardtag wider diejenigen, welche durch die Stadt 
tanzen, ben Markt erleuchten, Kränze winden und derartige kindiſche Torheiten 
begehen. Das concil. Turonense (567) bejtimmt can.14: inter Natalem Domini 
et Epiphaniam omni die festivitates sunt. Exeipitur triduum illud, qno ad 
calcandam gentilium consuetudinem patres nostri statuerunt, privatas m Calen- 
dis Januariis fieri litanias, alfo allgemeine Faften und Bittgänge am Neujards 
tage. Noch im 10. Jarh. erneuerte Biſchof Atto von Vercelli das alte Verbot 
ſolcher Heidnifchen Neujarsfeier. — Indeſſen war nad) Feſtſetzung des Weihnachts 
feite8 auf 25. Dezember (im 4. Zarh.) der erjte Januar zum achten Tag nad 
jenem Feſte geworden und es legte fich nahe, auf denjelben die Erinnerung an 
die am achten Tage nach der Geburt Jefu gefchehene Beichneidung mit dem Evan 
gelium Luc. 2, 21 zu fegen. Bon wem und wann das zuerſt geſchah, ift unbe- 
kannt. Als der ältefte Zeuge dafür, daſs man den erften Januar ald Nachfeier 
des Weihnachtsfeſtes Heiligte, gilt der am Anfang des 5. Jarhundert3 gemarterte 
Einfiedler Almafius, der den Märtyrertod am 1. Januar gelitten haben ſoll, weil 
er gerufen: hodie octavae dominici diei sunt, cessate a superstitionibus idolo- 
rum et a sacrificiis pollutis. (Acta Sanct. ap. Bolland. 1. Dom.) Jene Synode 
u Tours dom Jar 567 ordnet für den 1. Jan. eine missa circumeisionis at 
En von Berona und Beda venerabilis (im Anfang des 8. Jarh.) haben am 1. Ja: 
nuar über Luc. 2, 21 eine Rede von der Beichneidung gehalten (die Homilie des 
Beda bei Auguftis Denkwürdigfeiten I, ©. 717 in deutfcher Überfegung). Im 
römifchen sacramentarium de3 Thomaſius, im Missale gothicum bei Mabillon, 
umd in einigen uralten Salendarien ijt festum eircumeisionis Domini vorgemerft. 
Die Regel Chrodegangs (74), die Kapitularien der fränk. Könige (I, e. 158), die 
Synode von Mainz (813 can. 36) füren das Feſt unter dem Namen Octava Do- 
mini auf. In den Homilien ift nun nirgends auf den Jaresanfang Bezug ges 
nommmen. In der römischen Meffe und im römijchen Brevier ift er ignorirt. 
Hatte und hat die Kirche doch ihr eigenes, bald mit Weihnacht, bald mit Oftern, 
fhlieglih mit Advent beginnendes Jar. Und doc ließ ſich der Neujardtag auch 
in der Kirche nicht immer und nicht ganz übergehen. Die Volkspredigt wenigſtens 
fam dem Bolfsgefül entgegen mit feierlichen und ausfürlichen Neujarswünjchen ab 
der Kanzel. One Zweifel durch die Predigermönde kam die Sitte auf, daſs das 
Neujar auf der Kanzel „ausgeteilt“ wurde. Der Auguftiner- Eremit Gottjchalt 
von Osnabrück, welder 1517 ein sermonum opus exquisitissimum heraudgab, 
deutet in einer Predigt die acht Tage auf acht Stände und widmet jedem in Form 
zum teil läppifcher Vergleihung und mit Einfügung läppifcher Gefchichtchen einen 
befonderen Wunſch. Die Jungfrauen vergleicht ex 3. B. mit dem Phönir, die 
Ehemänner mit dem Hahn, nam gallus miro modo diligit uxores suas; dem ach— 
ten Stand der Knechte und Mägde teilt er für neue Jar den Kranich zu, weil 
die Kraniche ihrem Vordermann nachfliegen, jtet3 Wache halten u. |. w. Wärend 
Luther in der Kirchenpoftille gegen folche unnüge Fabeln, Scherze und Spiele 
des Neujarausteilens ein fcharfes Wort fpricht und auf die Predigt vom Namen 
Jeſu verweift, in der Hauspoftille aber den neuen Jarestag wie „anderes, was 
wir von den Nömern haben“, faren läſst und „weil man auf diefen Tag gelegt 
hat das zeit der Beſchneidung Chrifti“, „billig“ heute davon predigt — hat noch 
Johann Arndt in feiner Pojtille den Brauch einfach erwänt, aber jeinerfeit3 in 
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die Mitgabe eines biblifchen Wunfches für jeden Stand umgewandelt. Die Pe: 
rüdens und Bopfzeit erging fi mit Genuſs in umftändlichen Kanzel-Neujarswin: 
hen. Die Neujardpredigt aber hielt fi nur, wo Perifopenzwang blieb, an die 
Namengebung Jeſu (wofür die katholifche Kirche am zweiten Sonntag nad) Epi— 
phanias ſeit 1721 ein bejonderes festum $. 8. Nominis Jesu hat), jonjt nahm 
fie Texte, welche auf den Jareswechſel Bezug geben. In der griechiſchen Kirche 
wird am 1. Januar 7 negıroun tod Xororov, zugleich aber und noch mehr das 
Gedächtnis des hochheiligen Schutzherrn aller männlichen und weiblichen Klöſter, 
Baſilios des Großen, gefeiert. (Vgl. Alt, Der chriftliche Kultus, II, 46. 315. 
205; Wetzer u. Welte, Kirchenleriton u. d. a.; Augufti, Dentw., 1, 152, 811; 
Strauß, Das ev. Kirhenjahr, 125 ff.; Palmer in der erften Aufl. der Real.-Enc.). 


O. Merz. 
Neumend, ſ. Jar bei den Hebr., Bd. VI, ©. 498. 


Neuplatenismus. Das anziehende und abſtoßende Verhältnis, in welches 
dieſe legte Entwidelungsform der hellenifhen Philofophie zum Ehriftentum trat, 
indem fie demfelben teil3 Oppofition machte, teild ihm verwandte Tendenzen ver— 
folgte, gibt ihr Auſpruch auf Verüdjichtigung in der Geſchichte der chrijtlichen 
Theologie und Kirche. 

Der Verfall der alten Welt, die Auflöfung ihrer fittlich -veligiöfen Grund» 
lagen, die im Wechjel und Streit der philofophiichen Syiteme zu Tage gelommene 
Unficherheit und Unzulänglichkeit des wiffenfchaftlichen Bewufstfeins, wodurch fie 
vorbereitet wurde für die Aufnahme der chriftlichen Warheits- und Heildoffen: 
barung, erzeugte auch die dem Chriftentum vorher: oder zur Seite gehenden Ber: 
fuche und Beftrebungen heidnifcher Denker, durch unmittelbare Erfajjung des gütts 
lichen Weſens (Ekftafe, Enthufiasmus, myftifche Vereinigung) einen ficheren Grund 
und Halt für die philofophifche Erkenntnis zu gewinnen, durch diefe Hinwiderum 
die alte Religion und Gottesverehrung zu läutern und neu zu beleben und fo — 
im bewufsten oder unbewufsten Gegenfaß gegen das Chriftentum — mit den 
Kräften und Bildungselementen der alten Welt das fchmerzlich fülbare Bedürf- 
nis geiftiger und fittliher Reinigung und Erhebung zu befriedigen. Mit befon- 
derer Liebe wandte man fich denjenigen älteren Syitemen zu, in welchen das 
Philoſophiſche mit dem Neligiöfen verfchmolzen war, dem Pythagoreifchen und 
Platoniſchen; nahm aber zugleich Anregungen aus den orientalischen Dentweifen 
auf, mit denen der gellenitche Geiſt inzwifchen in Berürung gelommen war. Dieje 
Nichtung verfolgten im erjten und zweiten nachehriftlihen Jarhundert die ſoge— 
nannten Neu: Pythagoräer wie Upollonius von Tyana, Plutarch von Chäronea 
mit überwiegendem Anſchluſs an Plato, Numenius von Apamea mit bejonderer 
Hinneigung zu orvientalifcher Weisheit, und andere pythagoreifirende und ellek— 
tiihe Platoniker (über welche zu vgl. Zeller III, 2, 69 ff.; Uebermweg I, 206 ff.). 
Durd fie, am meiften durch Numenius (Zeller ©. 216. 435), wurde der Neu: 
platonismus vorbereitet. — Das Eigentümliche des Neuplatonismus im eigent- 
lihen und engeren Sinne aber ift, daſs er jene Beſtrebungen zur Einheit zu: 
fammenzufafjen fucht durch Ausbildung eines umfafjenden Syitems philoſophiſcher 
Weltanſchauung, welches die ganze Kraft und Warheit der helleniſchen Philoſo— 
phie konzentriren follte, indem es die philofophifchen Koryphäen als im wefent> 
lichen übereinjtimmend, wenn auch in den Formen bon einander abweichend dar— 
jtellte, dem göttlichen Plato aber die normative Autorität vindizirte und bie 
platoniſchen Anſchauungen jelbjt wider in eigentümlicher Weife, durch Aufnahme 
religiöjer Elemente, ums und jortzubilden juchte. Diefe fyitematifirende, von einem 
Prinzip ausgehende, das Ganze der philoſophiſchen Wiſſenſchaft, d. h. insbejon- 
dere Metaphyfit und Ethik, zur Einheit zufammenfafende Tendenz unterfcheidet 
den Neuplatonismus don jenen früheren, mehr eklektiichen Betrebungen (daher 
es unvichtig, die Neuplatonifer ſelbſt als bloße eclectiei oder syneretistae zu be= 
zeichnen, wie von Früheren gefhah, vgl. Zeller ©. 423). Die Behauptung des 
helleniihen Standpunftes, auf welchem das Fremde nur zur Verherrlichung der 
griechiſchen Wifjenfchajt angewendet wird, unterjcheidet ihn don der Theoſophie 
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Philos, die aus Verſchmelzung altteſtamentlicher Religion mit helleniſchen Philo- 
ſophemen gebildet und ſelbſt wider von Einfluſs auf den Neuplatonismus war, 
und ebenſo von dem Gnuoſtizismus, welcher mehr orientaliſche Anſchauungen und 
chriſtliche Elemente in fi aufgenommen Hat (vgl. über diefe Fragen bef. Zeller 
©. 419 ff. über das Verhältniß des Neuplatonismus zum Neupythagoreismus, 
©. 421 u. 434 über fein Verh. zu Philo, S. 436 über fein Verb. zu orientalis 
fchen Syftemen und zur Gnojis, ©. 443 ff. Verh. zum Chriftentum). 

Die gefhihtlihe Entwidelung ded Neuplatonismus (vgl. Zeller ©. 448) 
verläuft in drei Perioden: die erjte ift die der Begründung de3 Syftems 
durch Ammonius und feiner fpefulativen Ausbildung durch Plotin (alerandrinifch- 
römische Schule c. 200—270); in der zweiten fuchten befonderd die Syrer 
Porphyrius, Jamblihus und ihre Schüler dasſelbe populär und praktiſch zur 
Begründung und Erneuerung des Polytheismus zu verwenden (fyrifche Schule, 
Ende des 3. bis Ende des 4. Jarh., c. 270—400); in der dritten geht bes 
ſonders Proffus in Athen darauf aus, durch dialektifchen Formalismus den wiſ— 
ſenſchaftlichen Charakter der Lehre zu retten und daß ganze philofophifch-theolo- 
giſche Gedanfenmaterial zu einem umfafjenden, gleichmäßig gegliederten Syſtem 
zu verarbeiten (athenifche Schule c. 400—529). 

Erſte Beriode: Als Stifter des Neuplatonismus gilt der Alerandriner 
Ammonius Sakkas (6 Suxxäg — oaxxogöpos, der Sadträger), von driftlichen 
Eltern geboren und erzogen, fpäter infolge feiner Befchäftigung mit hellenifcher 
Philofophie zum Heidentum abgefallen, geft. e. 250. Er foll feine Lehre nur 
münblich vorgetragen haben, daher ſich ihr Verhältnis zur plotinifchen nicht näher 
bejtimmen läfst. Zu feinen Schülern gehörten Origenes der Neuplatonifer, Oris 
genes Adamantius der Chriſt (über das Verhältnis beider f. Heigl 1835, Baur 
1837, Redepenning, Origenes ©. 421 ff., Zeller ©. 460), Herennius, Longinus 
der Grammatiker umd ÄÜſthetiker (} 273), insbefondere aber Plotinos (geb. 205 
zu Lykopolis in Agypten, + 270 in Campanien). Dieſer iſt es, der die neuplas 
tonifche Lehre in fyftematifcher Form entwidelt, fie feit 244 in Rom einem zal- 
reihen Schülerkreis vorgetragen und jeit 254 fie fchriftlich darzuftellen verfucht 
hat. Die Abhandlungen Plotins, 54 an der Zal, wurden bon feinem Schüler 
Porphyrius gefammelt und nach dem Inhalt in ſechs Enmeaden geordnet. Heraus: 
gegeben wurden fie zuerft von Marfilius Ficinus in lateinischer Überſetzung, Flo: 
renz 1492 u. ö., dann griechifch und lateinisch Bafel 1580; mit kritifchem Ap— 
parat von Mofer und Ereuzer, Oxford 1835, 3 voll,, neuer Abdrud beforgt von 
Dübner, Paris 1855 ; die beiden neueſten Ausgaben find die von Kirchhoff, Leip— 
zig 1856 und von 9. F. Müller, Berlin 1878—80; deutſche Überfepung von 
demf. Berlin 1878-80; Lebensbeſchr. Plotins von Porphyrius; neuere Arbeiten 
über ihn von Steinhart, Richter, Kirchner, vgl. Zeller ©. 466. 

Die gefamte Lehre Plotins ift darauf gerichtet, „die Seele aus dem Zu: 
ftand der Entwürdigung, in welchem fie, ihrem Water und Urfprung entfremdet, 
fich felbft verfennt und unter die vergänglichen Dinge herabfeßt, zu dem Ent: 
gegengefegten, dem Höchſten und Erften, emporzufüren“. Die fubjeltive Grund» 
lage feiner Philofophie bildet jene Sehnſucht nad einer vollfommenen Einigung 
mit der Gottheit, jenes Hinausftreben über alles endliche, beſchränkte Sein, welches 
überhaupt die innerfte Wurzel des Neuplatonismus ift. Den Weg zu diefer Eis 
nigung der Menfchenfeele mit der göttlichen Ureinheit will Plotin zeigen, indem 
er einerjeit3 den Ausgang des gefamten Seins von dem höchſten Einen, anderer: 
feit3 die Rückkehr in dasfelbe befchreibt. Sein Syftem zerfällt ebendaher in drei 
Teile: A. Die überfinnlihe Welt, B. die Erfcheinungswelt, C. die Erhebung des 
Geiſtes von der Erfcheinung in die überfinnlihe Welt (Zeller ©. 473). 

A, Die überfinnlide Welt. Wärend Plato zwei urfprüngliche Prin— 
zipien gehabt Hatte, die Ideeen und die Materie, fo unterfcheidet Plotin zwar 
auch zunächſt das Überſinnliche von dem Sinnlichen; aber er gibt die urfprüng- 
liche Zweiheit auf, indem er Alles aus einer höchiten Urfache ableitet, anderer: 
feit3 aber ftuft fi) bei ihm die überfinnfiche Welt felbft wider in eine Drei— 
heit ab; 1) Das Urweſen, welches über alles Denken und Sein erhaben ift; 
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2) das Denken und die Gedanken, der vons und xoauog vorzas; 3) daß zur 
Materie Hinneigende überfinnliche Wefen oder die Seele. Daß Urmwefen oder 
die Gottheit im abfoluten Sinne, der Grund aller Dinge ift das Eine (ro %); 
denn das Erjte kann nicht das Viele fein, fondern nur das Eine; alle Vielheit 
ift eine Bielheit von Einheiten, und alles was ift, iſt nur durch die Einheit. 
Allem Zufammengefegten muſs das Einfache vorangehen, allem bejtimmten Sein 
das Unbeftimmte, allem Sein und Denken dasjenige, was Urfache des Seins und 
Denkens und was ebendarum jenſeits alles Seins und Denkens liegt (dntxeva 
too Ovrog und 2. yrwozwc). Was wir von demfelben wiſſen, ift nur das Drei— 
face: a) daſs es das Unendliche iſt, d. h. über alle Beitimmtheit und Bes 
jtimmung erhaben, unbegrenzt, geftaltlo8, one Größe, one Leben, one Denken, 
one Sein, ſodaſs wir davon nur fagen fünnen, was es nicht ift, nicht was es 
ift; b) dafs es das Eine und Gute ift, der Duell alles Guten und der abſo— 
Iute Zwed alles Endlichen (rd & und ro dyasor), und endlich c) daſs es abſo— 
Iute Raufalität ift, die Urfache von Allem oder die unendliche Kraft, duva- 
ig nowrn, Ötvanıs tov nayrwv. (Died der Urfprung der fpäteren theologischen 
Lehre von den tres viae der Gotteserkenntnis, wie fie durch die chriftlichen Neus 
platonifer Dionys. Ar., Max., Se. Erig. in die Dogmatik gekommen ift.) Sofern 
nun dad Urweſen wirkende Kraft ift, erzeugt es notwendig ein Anderes; bildlich 
ausgedrüdt: vermöge feiner Fülle floſs das Erſte über und diefes Überfließende 
erzeugte ein Anderes. Dabei will Plotin freilich nicht bloß jeden Gedanken an 
ein zeitliches Werden fernhalten, jondern er verwart fich auch gegen die Voritel- 
fung einer Emanation: das Erſte bleibt in ich unbewegt und undermindert, wä- 
rend der Strom des Werdend aus ihm hervorgeht, wie die Duelle fih nicht auf: 
löft in den Fluſs, wie die Wurzel Wurzel bleibt, wärend die Pflanze aus ihr 
hervorjprofst, wie auß der Sonne die Lichtatmofphäre ausjtrahlt (olov dx Pwros 
n FE avroo neolkauıs). Es ift fein logijcher, kein ethifcher, aber auch kein ſub— 
ftantiell phyfifcher Vorgang, fondern ein dynamischer Prozeſs der Kraftmitteilung, 
mwodurd Alles aus dem Einen hervorgeht. Das Urweſen ift dad Centrum, von 
welchem der ganze Kreis des GSeienden beherriht und zufammengehalten wird, 
das Licht, von dem alles ausgeftralt und durchleuchtet, die Kraft, von ber 
Alles durchwirkt wird, aber aud) das Biel, dem Alles zuftrebt: denn weil alles 
einheitlichen Weſens ift, fo jtrebt auch Alles nach Einheit, d. h. nad Teilnahme 
an dem Ur:Einen. Es ift aber wider ein Doppelverhältnis, in welchem das Erfte 
um Wbgeleiteten fteht: das Eine ift allem Seienden gegenwärtig, fofern e8 das— 
Felde mit feiner Kraft durchdringt, Alles ift eine Nahahmung, ein Abbild und 
Spiegelbild des Erjten; andererjeitd aber ijt die Wirkung immer ſchwächer und 
unvolltommener al3 die Urſache; je weiter wir daher in der Kette der Urfachen 
und Wirkungen herabjteigen, dejto unvollfommener werden Die letzteren, defto 
mehr verblafst das von dem Urwefen ausftralende Licht, um zuleßt in dem Dunkel 
des Nichtjeienden zu verlöjhen. So bildet die Gefamtheit des Seins eine Stu: 
fenreihe, worin die Gegenwart des Göttlichen für die niedrigen Stufen immer 
durch die höheren vermittelt, die entfernteren Sphären nur durch das Medium der 
dem Centrum näher liegenden von diefem bewegt und erleuchtet werben. 

In diefer Stufenreihe des Seins nehmen die nächſte Stelle nad) dem Erften 
ein: 2) der Geijt oder das Denken, vous, und 3) die in der Körperwelt wals 
tende Seele, wuyn. Was von dem Erften erzeugt wird, kann nicht ebenfo voll- 
fommen fein wie jenes: wenn alfo die Vollfommenheit des Erſten in der Einheit 
beiteht, jo fann das Zweite nicht mehr reine Einheit fein, fondern Vielheit, aber 
die Vielheit, die immer wider zur Einheit wird. Dies ift der wong, der beides 
zugleich ift: Denken und Sein. Indem nämlich das Gezeugte in feinem Ausgang 
bon dem Einen fich zu diefem zurückwendet, entiteht ein Schauende3 und ein Ges 
fhautes, ein Dentendes und ein Gedachtes, der vous, welcher Abbild des Erften 
und Urbild der feienden Dinge, Idee und Sbealwelt, vous und xoouos vonrög 
ift. Und wie aus dem Einen der vong, jo dem voös vermöge derfelben 
Notwendigkeit ein Drittes hervor — Begriff derjelben wird 
im allgemeinen dahin bejtimmt, daft * voös und das Mitt- 
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lere zwifchen diefem und der Erfcheinungswelt fei, einerfeit3 vom Nus exfüllt, 
bewegt und durchleuchtet, andererfeit3 mit dem von ihr erzeugten Körperlichen 
fi berürend. Wenn das Eine den Mittelpunkt alles Seins bildet, fo ift der 
Nus einem unbewegten, die Seele einem noch weiteren bewegten Kreis um diefen 
Mittelpunkt zu vergleichen. Der Nus ijt ungeteilt, die Seele ift es zwar aud, 
fofern fie im Sntelligiblen bleibt, aber es liegt in ihrem Wefen, aus der Einheit 
herauszutreten, mit der Körperwelt fich zu verbinden und infofern wird auch fie 
felbjt teilbar. Die Seele hat daher eine Doppelftellung: als Erzeugnis des Nus 
ift fie auch felbft vernünftig, andererfeit3 hat fie ihrer Natur nach eine Beziehung 
zu dem, was unter ihr ift; Diefes wird von ihr erzeugt und beherrfcht. Und 
wie der Nus ein einiger ift und doch zugleich die Fülle der Idealwelt umfafst, 
fo ift auch fein Abbild, die Seele, eine einige (die Allfeele, Weltfeele) und zus 
gleich eine Bielheit, denn in ber allgemeineu Seele find die vielen einzelnen 
Seelen enthalten, die beffer oder fchlechter find, je nachdem fie das intellektuelle 
Verlangen bewaren und dem zugewandt, woraus fie entftanden find, mit der all- 
gemeinen Seele im Himmel bleiben, oder ihr Eigenes fuchend in das Geteilte, 
in die Endlichkeit und Beitlichkeit fi verlieren und in die Feſſeln des Leibes 
geichlagen werben. 

B. Die Erfheinungswelt (vgl. Zeller ©. 544 ff.). Was die Erfcei- 
nungswelt von der überfinnlichen unterscheidet, ift nach Plotin im allgemeinen 
dies, daſs fich die Einheit der letzteren hier in eine Bielheit, die Harmonie in 
Streit und Gegenſatz auflöft, dafs an die Stelle des waren Seins der bloße 
Schein, ein unaufhörlicher Fluſs des Werdens, ein Zerrbild der waren Wirklich: 
keit tritt. Fragen wir nad dem Grund dieſes Unterfchiebes, fo verweiſt Plotin 
auf die Materie als da, was allem Siunlichen zugrunde liege. Diefe ift ihm 
das rein Formlofe, one alle Bejtimmtheit und Eigenfchaft, das ſchlechthin Nicht: 
feiende, die Privation, das Unding, welches nur durch Abftraftion von aller Form 
und Beftimmtheit gedacht werden fann und eigentlich gar nicht zu denken ift; fie 
ift fo der Gegenjaß des Guten, die Duelle des Böſen, das rewrwg xaxov, Wäs 
rend das abgeleitete Böfe nur in der Teilnahme und Veränlichung mit derjelben 
bejteht. In dem Heraudtreten des Einen in das Nichtfeiende bildet ſich aber die 
Fülle des Daſeins. Wie der Ausgang aud dem Einen überhaupt und das Herab- 
fteigen der Seele in diefes Gebiet notwendig ift für das Gefamtleben des Uni- 
verſums, fo ift auch der Gegenfaß und dad Böfe notwendig, notwendig dieſe un— 
volltommene Erjcheinungswelt, die, voller Mangelhaftigfeit und Streit, immer 
nur ein Schattenbild der idealen bleibt. Darum läſst fi Plotin auch in leben: 
diger Religiofität angelegen fein, die Schönheit und Herrlichkeit der Welt gegen 
unberedhtigten Tadel, wie gegen die gnoftifche Lehre vom Demiurg, zu preifen 
und die Vorfehung, welche ſich darin offenbart, zu rechtfertigen. Die Vorſehung 
ift ihm jedoch nicht ein Walten nach Vorausſehen und bewujster Abficht, fondern 
fie ift daS Weltgefeß, nad) welchem die Seele wirft und in Allem Abbilder des 
voög, wenngleich nur unvollkommene Schattenbilder, darftellt und Alles durch 
Sympathie zu einem harmonifchen Ganzen verbindet, jodaj3 Jedem in feiner 
Weife das Streben nad Einheit einwont, und ſich Alles zu Einem zuſammen— 
faf3t, wärend, was nicht von diefem Streben geleitet iſt, feinem Schidjal anheim— 
fällt. Iſt Einzelnes für ſich unvollkommen und fchlecht, jo dient es doch als Teil 
zur Vollkommenheit des Ganzen, wie im Drama auch die Rollen der Schlechten 
nicht ausgefchieden werden dürfen. Iſt das Befjere, fo muſs auch das Schlech— 
tere fein, und man foll diefes nicht jenem zum Vorwurf machen, fondern viel— 
mehr das Beſſere preifen, daf3 es von ſich dem Schlechteren mitgeteilt hat. — 
„So iſt da3 ewig aus dem einen innerlich bleibenden Prinzip hervorgehende Unis 
verfun gleich dem Baume, welcher aus der Wurzel, die im fich fetbh bleibt, zu 
geteilter Fülle emporſchießt. Das eine bleibt dev Wurzel nahe, das andere geht 
weiter vor und wird zerteilt in Zweige und Spißen, in Blätter und Früchte; 
das eine ijt immer bleibend, dad andere immer werdend und wechjelnd wie die 
Blätter und Früchte, Das Leben wird immer wider von der Wurzel aus erfüllt, 
und wenn auch das Äußerfte immer nur von dem, was ihm zunächſt ift, herbor- 
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ven und affizirt zu werben fcheint, fo gefchieht dies doc) Alles von dem einen 
rinzip aus”. — 

C. Die Erhebung des Geijtes in die überfinnlihe Welt (vgl. 
Beller ©. 594 ff.). Wie das Eine das Prinzip und Biel aller Dinge ift, fo ift 
e3 die ethifche Aufgabe des Menſchen, der ſein Wol fchaffen will, von der Er: 
ſcheinungswelt in die überfinnliche Welt ſich zu erheben, von dem Sinnlichen fich 
abzuwenden und nad) dem Einen als dem höchſten Gute zu jtreben. Die Seele 
gelangt zum Befit des Guten, wenn fie auf demfelben Wege, wie fie aus der 
höheren Welt zur materiellen herabgeftiegen oder gefallen ift und ihr wares Sein 
verloren hat, wider zu jener und zu fich ſelbſt zurüdtehrt. Dies gefchieht durch 
Tugend; doc genügen dazu nicht die bürgerlichen Tugenden, die wol dienen, 
das äußerliche materielle Leben zu ordnen und zu fchmüden, aber nur Bilder 
find von dem, was warhaft göttlich ijt. Vielmehr gehört dazu die Reinigung 
von der Vermifhung mit dem Materiellen, wodurd die finnlichen Affektionen 
nicht bloß befchränft, fondern ausgerottet werden. Mit der Abkehr vom Mates 
riellen aber muſs die Hinfehr zum Nus fich verbinden, wodurd die Seele er» 
leuchtet und die in ihre fchlummernden Abdrüde des intellektuellen Lebens zu 
Warheit und Wirklichkeit erhoben werden. Als Übung zu diefer Erhebung in 
das intellektuelle Leben dienen die Wiffenfhaften, namentlich Mathematit und 
Dialektil. Im Beſitze desfelben ift der Menſch felig: es ift nichts Gutes, was 
er nicht darin hat; er Hat nichtS zu fuchen, und was er fucht, fucht er nicht als 
ein Gut, wornad) er tracdhtet, jondern als ein Notwendiges etwa für Andere oder 
für den mit ihm verbundenen Körper, der fein eigenes Leben fürt, das nicht 
eigentlich da8 Leben des geiftigen Menfchen ift, fondern e8 nur wie ein Spiegel 
abbildet. Das legte und höchſte Ziel aber ift, zu dem Einen, Erften fi zu ers 
heben, wie ja das Weſen des Nus die Anfchauung des Einen ift. Wenn jemand 
nicht zur Anfchauung ftrebt und kommt, fo hat er in ſich nicht die ware Liebes— 
Leidenschaft, die den Liebenden nur Ruhe finden läfst in dem, was er liebt; er 
ift noch beladen durch das, was die Anfchauung hindert, nicht gefammelt zu dem 
Einen; denn diefes ift Keinem fern. Die Seele muf3 nicht nur von dem Stre— 
ben nad außen und den Bildern, welche von dort fommen, fondern auch von den 
Formen, in denen das intellektuelle Leben fich in ihr ausprägt, abjtrahiren, ſich 
jeloft nicht denken und wiſſen. Indem fie fo ganz in ihr Centrum fich vereins 
facht (ankwoıg), gelangt fie zum Anfchauen des höchiten Einen, Gottes, mit dem 
fie in ihrem Centrum verbunden ift, wie er dad Gentrum von Allem iftz fie ift 
in fich jelbft ganz allein und damit ganz in Gott (ixoranıs, dv$ovowanög, iv- 
woıg). Doc, werden ihr diefe Momente der myftifchen Einigung er nur als 
einzelne Lichtblide zu teil. Sie muſs aus jener Höhe wider herabiteigen; nur 
wenn fie erjt ganz vom Körper gelöft ift, wird eine Unfchauung one Unterbres 
hung ftattfinden; aber freilich nimmt fie auch dahin das zum vergänglichen Wer: 
den geneigte Wejen mit hinauf, welches fie herabgefürt hat, und ebendamit bie 
Möglichkeit, wider herabzulommen. 

Wie in dem ganzen Syitem Plotind, fo zeigt fich insbefondere an dieſem 
Schlufspunft desjelben, in feiner Lehre von der Ekitafe und der myftifchen Eini— 
gung des Menfchen mit Gott, das, was die hervorragende Eigentümlichkeit des 
Neuplatonismus ausmadt, der religiöſe Charakter diefer Philofophie oder 
das Streben, die Philofophie an die pojitive Religion anzulehnen, mit ihr zu 
verſchmelzen und zu ihrer Verteidigung zu verwenden. Die Philofophie Plotins 
hat von Haus aus einen religiöfen Charakter: fie läfst ſich nur aus einer Vers 
bindung don religiöfen und wifjenfchaftlihen Motiven begreifen; fie ift in allen 
ihren Zeilen — in ihrer Metaphyfit wie in ihrer Ethit — von dem Gedanten 
an die Gottheit und von dem Verlangen nad) Vereinigung mit der Gottheit durch» 
drungen. So ſtark aber die Berürung des plotinifchen Syſtems mit der Reli: 
gion, fo groß iſt doch. fein Gegenfag gegen das Ehrijtentum: bei aller ſcheinbaren 

erwandtjchaft mit chriftlichen Lehren, wie fie 3. B. in der Dreizal der überfinn: 
lien Wejen, in der Vorfehungslehre, in der Forderung der Erhebung über die 
Sinnenwelt zur Gotteinheit ꝛc. jich zeigt, bleibt der Neuplatonismus doc) feinen 
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innerften Wefen nach Heidnifch und der Weg, auf dem er feine Aufgabe löſen 
will, dem Ehriftentum direkt entgegengejeßt. Der ewige Prozejs des Ausgehen 
und der Rückkehr, in welchem fowol der Urjprung des Böfen als die Erlöjung 
von demfelben gefunden wird, läſst den Begriff einer göttlichen Weltſchöpfung 
und Weltregierung, den Urfprung des Böfen aus der freatürlichen Freiheit, die 
Idee der Menſchwerdung, der Erlöfung durch die freie Gnade Gottes, der Auf- 
erftehung, der fchließlichen Weltvollendung nicht zu. Das Chriftentum mit feinen 
Forderungen und Verheißungen erfcheint auf diefem Standpunft als unphilofo- 
phiſche Verkennung der ewigen Notwendigkeit, der Ordnung und Harmonie des 
Univerfums, al3 Verachtung und Berläfterung defjen, was die göttlichen Männer 
der Vorzeit Wares und Schönes gefagt haben, als felbtgefällige Überhebung über 
das Göttliche, dad von alteräher verehrt worden ift. Zwar findet fich bei Plotin 
keine direkte Polemik gegen das Chriftentum, fondern nur gegen die Gnoftiter 
(Ennead. II, 9); aber er befämpft im Gnoftizismus zugleich dasjenige, was der— 
felbe aus dem Chriftentum aufgenommen hatte (vgl. Vogt, Neuplat. und Chr., 
©. 137 f.; Neander, Über die welthijt. Bedeutung des Buches Plotins gegen die 
Gnoftifer, Berlin 1843 in den Abhh. der Afd., S. 299 ff.; Valentiner in theol. 
Stud. u. Krit. 1864, ©. 118 ff.; Zeller ©. 438). So wendet ſich Plotin, troß 
der monotheiftifhen Anklänge in feiner Theologie, doc aus innerer Neigung dem 
Polytheismus zu: nicht das heiße würdig von der Gottheit gedacht, daf3 man fie 
auf Ein Wefen bejchränfe, fondern dafs man fie in dem ganzen Reichtum ihrer 
Erjcheinung zu finden wiſſe (od ro ovoredu eig iv, alıa To deiim noAv To 
Ieiov). Für Plotins dynamischen Pantheismus, d. h. jeine Lehre von der all 
umfaffenden, durch zalreiche Stufen und Kräfte vermittelten Wirkſamkeit des Gött- 
lichen, bot gerade der Polytheismus und die Heidnifche Mythologie bequeme Bil- 
der und Anknüpfungspuntte und durch das Mittel freieſter Allegorit weiß er in 
den griehifchen Mythen eine Fülle philofophiicher Gedanken widerzufinden. Für 
die mit dem heibnifchen Kultus verbundene Magie fhien die Einheit des das All 
durhdringenden Lebens, für die Mantif die Erkenntnis des im Univerfum mals 
tenden Gefehed der Analogie und Sympathie eine philofophifche Begründung zu 
bieten. (Näheres über Plotins veligidfe Anfchauungen, über feine Berteidigung 
des Polytheismus, feine Mythendeutung, feine Anfichten vom Kultus, Bildern, 
Gebet, Magie, Weisfagung ſ. bei Zeller ©. 619 ff.) 

U. Beriode des Neuplatonismus. Weit entfchiedener, als bei dem 
fpefulativen Begründer des Syſtems, Plotin, tritt bereit bei feinen Schülern 
und Nachfolgern die Tendenz hervor, durch ihre Philofophie eine Reſtauration 
und Regeneration des heidnifchen Götterglaubens und Götterkultus im Kampf 
gegen das Chriftentum zu bewirken. So ſchon bei dem bebeutendjten unter den 
unmittelbaren Schülern Plotins, bei Borphyrius. Er ift geboren 233 n. Chr. 
zu Tyrus (nad anderen Angaben in der Landfchaft Batanea), hieß urſprünglich Mal- 
chus, war Schüler des Philologen und Philofophen Longinus, genoſs eine zeitlang 
den Unterricht des Alerandrinerd Drigenes (f. Euseb. H.E. VI, 19; Vine. Lir. 
Comm, I, 25), fol in früheren Zaren ſelbſt Chrift gewefen, aber aus Arger über 
eine erlittene Mifshandlung vom Chriftentum abgefallen und aus Rachfucht zum 
underfönlihen Chriftenfeind geworden fein (f. Soer. H. E. III, 23; Aug. de 
Civ. D. X, 20). Wie es ſich mit diefen Angaben chriftlicher Schriftfteller ver- 
I bleibt dahingeftellt. Bon ihm felbft wiffen wir nur, daſs er c. 263 von 

ellas nah Rom kam, in Plotins Schule eintrat und bald defjen treueiter Schü— 
ler wurde (263—68). Nach einem mehrjärigen Aufenthalt in Sicilien (269 ff.), 
wo er feine Bücher gegen die Chriften jchrieb (c.270), kehrte er 271 nad Rom 
urüd, Ruhe hier mit Beifall, gab die Schriften feines unterdejjen (270) ver— 
Hohes ehrers Plotin heraus, verfafste die meiften feiner eigenen Schriften, 
trat als angehender Greis noch in die Ehe mit einer Römerin Marcella (ob fie 
Ehriftin gewejen? vgl. Ep. ad Marcellam ed. A. Mai, Mailand 1816. 31) und 
ftarb hochbetagt in den letzten Negierungsjaren Diocletiand e. 308—4 in Rom. 
Ein Verzeichnis feiner zalreihen Schriften f. bei Fabricius, Bibl. gr. V, 725 sqq. 
Harl.; Steinhart a. a. O.; Clinton Fasti Romani II, App. 298 sqq.; Seller 
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©. 638 ff. Porphyrius war ein freier und heller Geijt: feine Gelehrfamfeit, 
fein kritiſcher Scharffinn, feine fittlich-reine Gefinnung verdient alle Anerkennung. 
Aber an jpekulativer Tiefe und fchöpferifcher Kraft ift er mit feinem Lehrer Plo— 
tin nicht zu vergleichen. Seine Bedeutung liegt nicht in der Fortbildung, fon- 
dern in der Erklärung, Verbreitung und popularifirenden Verarbeitung der plo- 
tinifchen Gedanken, wozu er durch fein ausgebreitetes Wiſſen, durd die Leichtig« 
feit feiner Darftellung, durch die Klarheit feines Denkens bejonders geeignet war. 
Das enthufiaftiihe und myftifche Element des Neuplatonismus fehlt bei ihm nicht 
ganz; doch ift er nüchterner als Plotin, und was ihn dor allen feinen Zeit: und 
Schulgenofjen auszeichnet, ijt teil feine vieljeitige Gelehrſamkeit (doctissimus 
philosophorum nennt ihn Auguftin C. D. XIX, 22, andere Beugnifje ſ. bei Bel- 
ler ©. 368 f.), teils jein Streben nad) Deutlichkeit der Begriffe (vgl. feine zal- 
reihen und wichtigen Erläuterungdfchriften zu Ariftoteles, Zeller ©. 640 ff.), 
vor allem aber feine Kritik, wie er fie in der Schule des Longinus erlernt 
und dann befonders auf religidfem Gebiet, an der heidnifchen Volksreligion ſowol 
ald am Ehriftentum geübt hat. War er auch früher dem Volksglauben noch näher 
geftanden (wie bej. jeine Schrift über die Orakel negi rg dx Aoyluv gYiAocogplag 
zeigt, von welcher Fragmente bei Euseb, pr. ev. I. IV; dem. ev. III, 6; Theo- 
doret. de c. gr. aff. X; Augustin. de C. Dei XIX, 23): fo mufste ihm doch 
mit der Zeit manches darin zum Anſtoß gereihen. So fagt er in einer feiner 
fpäteren Schriften (ad Marcellam 17) geradezu: die gewönlichen VBorftellungen 
von der Gottheit feien von der Art, daſs e3 gottlofer fei fie zu teilen, als die 
Götterbilder zu vernadjläffigen. Mit dem gewönlichen Kultus kam er fchon durch 
feine Verwerfung des Fleiſchgenuſſes und der Thieropfer in Widerſpruch (ſ. feine 
Schrift nepi unoyis duwoywr, de abstinentia ed. Rhoer., Utrecht 1767; Bernays 
Theophraft, Berlin 1866); ja er fpricht es offen aus, die bejte und allein ware 
Gottesverehrung bejtehe in der Gotteserfenntnis und der frommen gottänlichen 
Gefinnung (de abst. 2, 61; ad Marc. 11. 13 und bef. epistola ad Anebonem, 
vgl. über diefe Zeller ©. 666). So offen Porphyrius aber auch hier und an: 
berwärt3 die Schwächen der Volksreligion aufdedt: — fie gan aufzugeben, kann 
er ſich doc nicht entſchließen. Vielmehr erjcheint ihm die Religion als uner- 
läfsliches Bedürfnis für den Menfchen, der in den Feſſeln des Leibes nah Tu— 
gend ftrebt und mitten in der Endlichkeit nach feiner waren Heimat, nad der 
Nüdkehr zur Gottheit fich fehnt. Die Erhebung zur Gottheit aber Hat ihre na= 
türlihen Stufen, die der Menfch nicht überfpringen darf: außer dem Urweſen 
find auch der Nus und die Weltfeele, die fichtbaren Götter und die Dämonen 
zu verehren. Jede diefer Klafjen verlangt ihre befondere Art der Verehrung; 
ebendaher ift der Bolytheismus Feineswegs fchlechthin zu verwerjen. Nur die un: 
fittlihen und grobfinnlichen Mythen und Kulte find es, gegen die fich feine Kritik 
wendet, wärend er die Volksreligionen felbft gegen willfürliche Neuerungen ſchützen 
will, feſthaltend an dem alten Grundſatz, daſs ein jeder die Gottheit nad ber 
Sitte feined Landes zu verehren hat (rıuüv To Feiov ara ra nargıa). Wärend er 
daher die Berechtigung jeder Nationalreligion, der barbarifchen Religionen fogut 
als der hellenifchen, des Judentums ſogut ald der heidniſchen, bereitwillig aner: 
tennt : fo war dagegen eine folche religiöfe Ummälzung, wie fie das Chriſtentum 
anftrebte, durchaus gegen feine Grundſätze, und die Entſchiedenheit feines Wider: 
fpruches gegen diefe Neuerung war von feinem Standpunkte aus erflärlich. Doc 
nicht gegen das Chriftentum jelbit, noch weniger gegen die Perfon Ehrifti, ſon— 
dern gegen die Chriſten (xura Xgroreuviv Aoyoı nerrexaldex«) war jene GStreit- 
fchrift gerichtet, welche dem Porphyrius feit alter Zeit den Namen des grimmig- 
ften und fchlimmften aller Chriftenfeinde zugezogen hat (mavswr Öuguertorarog 
xal nolsuwrarog heit er bei Eufebius praep. ev. X, 9, 6 narıwv nu Kydıorog 
bei Theodoret, acerrimus Christianorum inimicus bei Auguftin de C. D. XIX, 
22. Weiteres in meiner Abhandlung f. u.). Bekanntlich ift jene Schrift wie die 
Dagegen gerichteten chrijtlichen Widerlegungsigriften (von Methodius, Eufebius, 
Apollinaris, Philoftorgius 2c.) bis auf wenige Fragmente verloren (über das Ber: 
tilgungsreffript der Kaifer Theodofins I. und Valentinian vom Jare 448 vgl. 
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Keim, Celſus ©. 172 ff.); daher vermögen wir und auch von dem Inhalt der 
einzelnen 15 Bücher wie von der Dispoſition des ganzen Werkes nur eine uns 
vollftändige Vorjtellung zu machen. Wir wiffen nur, daſs P. vor allem bie 
Auktorität der Hl. Schrift zu erſchüttern, Widerjprüce in derfelben nachzuweisen, 
die Glaubwürdigkeit der bibliſchen Gedichte, die Echtheit biblifcher Chriften, 
3: B. des Propheten Daniel, zu widerlegen fuchte: Chriſtum ſelbſt will er als 
einen frommen und ausgezeichneten Mann der Vorzeit gelten laſſen, deſſen Seele 
in den Himmel erhoben fei, der aber feinen unwifjenden Schülern und Anhän— 
gern, die ihn für einen Gott Halten, zu unheilvollen Irrtümern Anlaſs gegeben 
(Euseb. Dem. ev. III, 6; Aug. Civ. D. XIX, 23). Weiteres über Porphyrius 
und fein Verhältnis zum Chrijtentum, beſonders über die vermutlich in der Ge: 
genſchrift des Makarius Magnes enthaltenen Porphyriusfragmente |. in Jahrbb. 
f deutfche Theol. XXIU, 2, ©. 269 ff., 1878, wo auch weitere Litteraturangaben 
fich finden. Vgl. Real-Encykl. IX, 160. 

Des Porphyrius bedeutendfter Schüler ift Jamb lichus aus Eölefyrien, ein 
Beitgenofje Konftantins (F c. 330, vgl. Zeller ©. 679 ff.). Bei ihm und feinen 
Anhängern (einem Aedefius, Chryſanthius, Marimus, Eunapius u.a. dgl. Zeller 
©. 728) wird der fpefulative Geijt und die reinere Frömmigkeit der früheren 
Neuplatoniker mehr und mehr überwucert von dem Streben, den heibnifchen 
Aberglauben zu rechtfertigen und aus neuplatonifchen Prinzipien eine phantaftis 
fche polytHeiftifhe Theologie, Theurgik und Myjteriofophie zu begründen. Beſon— 
ders charakteriftifch für dieſes Streben, nicht bloß den alten Götterglauben, ſon— 
dern fogar die größten Albernheiten heidnijcher Religion und Superjtition ratio— 
nel zu rechtfertigen und im ein Syſtem zu bringen, ift Die zwar nicht bon 
Samblich felbft, aber ficher von einem feiner Schüler herrürende Schrift „von 
den Myſterien“ oder de mysteriis Aegyptiorum, ed. Gale 1678; ed. Parthey 
1857 ; vergl. Meinerd in Comm. Soc. Gotting. IV, 50; Harleß 1858; Zeller 
©. 716 fi. Die Philofophie Hatte von diefer Nichtung feine Förderung zu er: 
warten; der praftijche Verſuch aber, die jinfenden Kräfte des Polytheismus noch 
einmal zu einem legten Kampf gegen das Chrijtentum zufammenzuraffen, ja fogar 
dur) den Neuplatoniker auf dem Throne des Cäfaren Yulian 361—63 (fiehe 
Band VII, 285 ff.) eine fünftliche Neftauration und Regeneration der alten Re— 
ligion und durch dieſe hinwiderum eine Reftauration des antifen Stats-, Volks— 
und Kulturlebens zu bewirken, fonnte bei der inneren Hohlheit und Haltlofig- 
feit dieſer Reaktion nur mit einem defto tieferen Fall des Heidentums, mit dem 
definitiven Sieg des Ehriftentums über die antike Religion und Philofophie en- 
digen. Der Neuplatonigmus vermag zwar eine teilweife Reftauration, aber feine 
Reformation ded Heidentums zu bewirken: das rejtaurirte Heidentum ift zuletzt 
dod nur ein Zerrbild, eine Spufgeftalt, eine galvanifirte Leihe. Nur um 5 
rafher musste es dem Chriftentum vollends unterliegen, das feinerjeitd Die 
Kraft beſaß, die antike Welt nicht bloß zu überwinden, fondern auch zu be: 
erben, — die geijtige Hinterlaffenjchaft der alten PhHilojophie und Bildung anzus 
treten. 

II. Beriode des Neuplatonismus am Ende des 4. bis Anfang des 
6. Jarhunderts. Nach dem Tode Kaifer Juliand und nach dem Mifslingen ber 
praktiſchen Neaktion gegen das Chriftentum mufste ſich der dem heidniſchen Kul—⸗ 
tu8 und den magifchetheurgifchen Künften zugewandte Eifer der Neuplatonifer in 
die Verborgenheit zurüdziehen, um den Strafgefeßen der Kaifer oder auch den 
Gewalttaten des &uiftliden Pöbels zu entgehen (Mifshandlung des Hierokled in 
Konftantinopel, Ermordung der Philofopgin Hypatia in Mlerandrien im J. 415, 
f. Hoche im Philologus XV, 1860, und Zeller ©. 742 ff.). Dennoch gab ſich die 
neuplatonifche Philofophie noch nicht für befiegt. In den größeren Städten er: 
hielten ſich Philofophenfchulen und auch die Chriſten waren für ihre wiſſenſchaft— 
lihe Bildung großenteild auf fie angewiefen. In Ronjtantinopel lehrte Themi— 
ſtius, auch von chriftlichen Kaifern und Theologen (z. B. Gregor. Naz.) geſchätzt; 
in Ulerandrien war die neuplatonifche Schule noh zu Anfang bed 5. Jarhun⸗ 
dert3 in Blüte (vgl. Synesius ep. 136; Zeller ©. 724 ff.); insbefondere aber war 
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es jet die Schule von Athen, welche zu einem ftrengeren dialektiſchen Verfaren 
und ernjteren gelehrten Studien zurückkkehrte. Das Streben diefer athenifchen 
Schule, als deren Haupt neben Putard), Hierofles, Syrianus u. a. befonders 
Proklus, der Lycier, zu nennen (geb. 410 in Konjtantinopel, gejt. 485 in Athen), 
geht dahin, die ganze religiöfe und philofophiiche a a der Vorzeit in 
einem umfafjenden, methodifch:gegliederten Syftem zu vereinigen. Proklus felbjt 
wird von feinen Schülern nicht bloß al3 tiefjinniger Philofoph, umfafjender Ge— 
fehrter, fruchtbarer Schriftjteller gepriefen, fondern ganz bejonder8 auch als 
eifriger, Verehrer und Liebling der Götter, als ein Mujterbild aller Volltommen- 
heit. Über feine Schriften ſ. Zeller ©. 778 ff.; über feine Lehre ©. 782 ff., 
vgl. aud den Art. Dionyfius Areopagita in der 1. Aufl. der R.:E. III, 414. 
Proklus hat die Lehre der meuplatonifchen Schule in ihrem wiljenfchaftlichen 
Aufbau zum Abſchluſs gebracht und durd eine Reihe neuer Bejtimmungen be- 
reihert. Den wejentlichen Inhalt feiner Lehre verdankt er feinen Vorgängern, 
an die er ſich mit frommem Autoritätsqlauben anlehnt; aber das ganze Gebiet 
der neuplatonifchen Überlieferungen mit einem logifchen Ne zu umfpannen, das 
ganze Chaos zu ordnen, Lüden zu ergänzen, Widerfprüche auszugleichen, das ift 
die Aufgabe, die er fich geftellt hat und die er mit ebenfoviel logischer Meijter- 
ſchaft als religiöfer Begeijterung zu löfen fucht. Mit Necht find diefe legten Neu: 
platonifer, und allermeijt Proflus, als die „Scholajtifer unter den griechiſchen 
Philoſophen“, bezeichnet worden, weil fie die Gefamtmafje der religiöfen und phi— 
lofophifchen Überlieferung, mit eigenen Zutaten vermehrt, durch Bufammenftel- 
lung und diafektijche Verarbeitung in eine Art von Syſtem zu bringen juchen. 
Die platonifhen Schriften, die Götterſprüche, die orphifchen Gedichte vertreten 
dabei für die Anhänger der alten Religion ganz die Stelle einer normativen 
Dffenbarungsurkunde, die Stelle einer „Heidenbibel“, wärend gleichzeitig nun auch 
der Berfuch gemacht wird, die neuplatonijchen Denkjormen für den Ausbau hrift- 
licher Theologie zu verwenden (f. unten). 

Unter des Proflus Nachfolgern (Marinus, Iſidoxus, Hegiad, Damascius ac.) 
verfiel dann freilich auch die Schule zu Athen mehr und mehr in hohlen Forma— 
lismu3 und innere Schwäche, bis fie 529 durch den Befehl des Kaiferd Juſti— 
nian gejchloffen wurde: Damascius, Simplicius und fünf andere Neuplatonifer 
wanderten nad) Perjien aus, wo fie in König Chosru einen der PVhilofophie be- 
freundeten Herricher zu finden hofften. Wenige Jare zuvor (525) hatte auch der 
legte Vertreter der alten PHilofophie im Abendlande, der neuplatoniſche Philo— 
ſoph und chriftliche Theolog Boethius (vgl. über ihn R.E. IL, 521 ff., aber aud) 
Beller ©. 856 ff.) einen gewaltfamen Tod gefunden. 

Ehriftentum und Neuplatonismus find, troß ihred prinzipiellen Wi: 
derſpruchs, nicht bloß zu einander in die vielfachiten und folgenreichiten Be— 
ziehungen getreten, fondern aud) von Haus aus miteinander verwandt (vgl. hierüber 
Ullmann, Einflujs des Chriftentums auf Porphyrius in Stud. und Krit. 1832, 
9.2; Vogt a. a. D.; Baur, 8.-©.I, 420 ff.; II, 10ff. bef. aber Zeller ©. 443 ff.). 
Beide find aufgetreten in einer Zeit, wo die Völlker ihre Freiheit, die Volksreli— 
gionen ihre Macht, die nationalen Bildungsformen ihr eigenartiged Gepräge ver— 
loren, wo die Stüßen de3 Lebens zufammenbracdhen, wo das Bewufstfein des 
Verfalls, das Vorgefül einer nahenden Kataftrophe ſich Allen aufdrängte, wo 
die Sehnfucht nach einer befriedigenderen Gejtalt des Dafeind, nad) einer über 
den Jammer der Gegenwart erhebenden, die Geijter einigenden,, die Gemüter 
tröftenden Glaubensweife allgemein verbreitet war. Diejem Urfprung gemäß 
gehen beide, hriftliche Religion und neuplatonifhe Philofophie, aus von dem 
tiefen Gefül der Hiljsbedürftigkeit, von dem drüdenden Bewuſstſein des unend— 
lihen Abjtandes zwiſchen Natur und Geift, Welt und Gott. Eine Verſönung die: 
ſes Gegenſatzes wird von Beiden gefucht und Beide finden fie nur in dem Glau— 
ben an eine göttlihe Offenbarung, im Vertrauen auf göttlihe Warheitd- und Le- 
bensmitteilung. Aber der Neuplatonismus ſucht dieje Offenbarung Gottes und 


diefe Einigung mit Gott teils in den natürlichem en der Welt, teils in 
den unerreichbaren oder doch fofort wider © der umftifchen 
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Betrachtung und Entzückung; das Chriſtentum findet die göttliche Warheits— 
offenbarung und den Weg zur Gottgemeinſchaft in der geſchichtlichen Perſon und 
Tatſache des fleiſchgewordenen Worts, des menſchgewordenen Gottesſons, im Glau— 
ben an Jeſum als den Chriſt und in dem brüderlichen Liebesbund der von ihm 
geſtifteten Gemeinde. Der Neuplatonismus will die Schäden der Zeit heilen 
durch eine Spekulation, welche alle Schätze helleniſcher Wiſſenſchaft in ſich ver— 
einigen ſoll, die aber ebendarum nur die Sache Weniger iſt und nicht die Kraft 
hat, der abjterbenden Bildung und Geſellſchaft neues Leben einzuhauden. Das 
Epriftentum bringt eine neue Religion: die evangelische Botſchaft von der in Chriſto 
für Alle erjchienenen, fündenvergebenden, weltverfönenden Gottesliebe und das 
neue Gebot der weltumfafjenden und weltüberwindenden Bruderliebe: — dort 
das letzte Produkt der abjterbenden alten, hier das fchöpjerifche Brinzip der neuen 
Kulturmwelt. 

Auf der Gleichartigkeit der Ausgangspunkte und Ziele beruht ed, daf3 feit 
dem 4. und 5. Jarhundert der Neuplatonismus in die Kirche eindringen und 
auf die Geftaltung der kirchlichen Theologie mächtigen Einfluſs üben Eonnte ; in 
der Berjchiedenheit des Weges und des Geijtes aber liegt der Grund jenes tiefen 
Gegenfaßes beider Richtungen, der die Neuplatonifer zu den legten, hochmütigſten 
und leidenſchaftlichſten Borkämpfern der alten Religion und Weltanfhauung gegen 
die neue gemacht hat. — Dennoch ift der Neuplatonismus nicht bloß für ein: 
zelne feiner Anhänger die Brüde zum Chriftentum geworden (cf. August. ad 
Dioscorum ep. 118; Opp. ed. Bened.H, p.511: aliqui, Dominum Jesum Chri- 
stum ipsius veritatis — cognoscentes gestare personam, in ejus militiam transie- 
runt), fondern es Haben auch mehrere der bebeutenditen chrijtlichen Theologen 
des 3. bis 6. Jarhunderts ſich an diefer PhHilofophie gebildet: 3. B. Drigenes, 
der Schüler des Ammonius Sakkas, Methodius, Synejius, die kappadociſchen 
Kirchenlehrer zc., unter den Abendländern Marius Victorinus, Boethius und vor 
allem Auguftin (vergl. Löfche, Augustinus plotinizans, Jena 1881). Vielfach fin— 
den wir neuplatonifche Schriften, beſonders Plotind, von den Kirchenvätern be- 
nußt: fo bei Baſilius (vergl. A. Jahn, Basilius Plotinizaus, Bern 1838), bei 
Theodoret (de curandis Gr. aff. disp. VI), der die Ausfürungen Plotins über 
die Vorfehung verwendet, aber zugleich behauptet, daſs Plotin aus chriſtlicher 
Duelle gejhöpft. Immer aber jind dieſe platonifirenden oder plotiniſirenden chriſt— 
lihen Theologen ſich des durcchgreifenden Gegenfages zwiſchen Neuplatonismus 
und Chriftentum bewufst geblieben und haben, troß aller Aneignung neuplatoni- 
{cher Gedanken, zu einer jelbftändigen hriftlichen Gottes-, Welt: und Heilslehre 
ſich Durchgearbeitet. Was dem Neuplatonifer in dunkler Ferne vorſchwebt als unerreich- 
bares Biel, dazu weift das Chriftentum den Weg (vgl. Auguftin de Civ. D.X, 29: vide- 
tis de longinquo patriam, in qua manendum sit; sed viam qua eundum sit, non tene- 
tis); was jener jucht, lehrt dieſes finden; der Neuplatonifer nennt feine drei Welt: 
prinzipien tres deos, dem Chriften ift in der. Menfchwerdung das Geheimnis der 
Trinität aufgefchlofien; das Ideal des Neuplatonifers ift das efitatifche Schauen 
Gottes al3 flüchtiger Moment, das Biel des Ehriften die durch Chriſtum vermit- 
telte ewige und jelige Gottgemeinfhaft. Ein Synefius, Biſchof von Ptolemais 
e. 410, ſucht Ehriftentum und Neuplatonismus in eigentümlicher Weife zu ver 
binden, indem er im den kirchlichen Lehren und Bräuchen nur die ſymboliſche 
Hülle fieht für feine efoterifchen, fpekulativen Ideeen und für jich die Freiheit 
in Auſpruch nimmt, „zu Haufe zu philofopgiren, auswärts ſich an die Mythen 
% halten“ (vgl. Baur, 8.-6. U, 52; Volkmann, Synefius 1869; Zeller ©. 744ff.). 

18 dann aber der Glanz, den der Neuplatonismus dem Heidentum verleihen 
wollte, erlofhen war: unternahm es Pſeudo-Dionyſius Areopagita, d. h. nad) 
der jetzt gewönlichen Anfiht ein neuplatonifc, gebildeter Chriſt aus der Schule 
des Proflus in Athen, am Ende des 5. oder Anfang des 6. Jarhunderts neu- 
platonifche Ideeen mit dem Chriſtentum zu einem Syſtem chriftlicher Gnofis oder 
Myſtit zu verbinden und diefe al3 den echten und urfprünglihen Inhalt der 
Hriftlihen Lehre darzuftellen, der ſchon von den Apoſtelſchülern her als ge— 
heime göttliche Wiffenfchaft überliefert fei. Diefer chriſtliche Neuplatonismus 
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des areopagitifchen Syſtems ging dann — befonders durch die Vermittlung des Mari- 
mus Eonfejjor, Johannes Damascenus, Scotus Erigena — ins Mittelalter über und 
übte auf die morgenländifche wie abendländifche Theologie, Scholaftit und Myſtik 
gleich großen Einfluss (vgl. den Art. Dionyfius Ar. in Bd. IU, Marimus Bd. IX, auch 
Scholaftit Bd. XIIId.1.I.). Am Ende de3 Mittelalters waren e3 die nad) Italien ges 
tommenen griehijchen Philofophen und Theologen, befonders Gemiſtius Plethon, durch 
welche eine neue Begeifterung für die neuplatoniſche Philofophie angefacht wurde, 
die dann beſonders in der platonifchen Akademie zu Florenz ihre Pflege fand. Ihre 
Vidererwedung galt einem Marfilius Ficinus als ein Werk der Vorfehung zur 
Hilfe für die finfende Religion; Picus von Mirandula aber und Johann Reudlin 
glaubten in dem mit Fabbaliftifhen und chriftlihen Jdeeen verjchmolzenen Neu: 
platonismus den Inbegriff aller Gottes- und Weltweisheit, die Fe der 
— und Theologie, die höhere Einheit von Heidentum, Judentum und 
en gefunden zu haben. Vgl. Ritter, Gefch. der Philoſophie, IX, 230, 


Über die Geſchichte des Neuplatonismus im Ganzen vgl. die neues 
ren Geſchichtſchreiber der Philofophie, bei. Hegel, Geſch. der Philoſ. II, 3 ff.; 
Ritter IV, 571—728; Ritter & Preller, Hist. phil. & 531; Schwegler, Geſch. 
der griech. Phil. ©. 261 ff.; Geſch. der Phil. im Umriſs ©. 85 ff.; Brandis, 
Geſch. der griedh.-röm. Phil. III, 2, 1866; Ueberweg, Grundriß, I, 281 ff.; 
Erdmann, Geſch. der Phil., I, 197 ff.; Thilo, Geſch. der griech. Bbit., 1876, 
©. 276 ff.; Cousin, Hist. gönerale de la phil. 7. dit. 187 sqq.; Vacherot, Hist. 
de l’&cole d’Alexandria, Paris 1846/51. 3Bände; Jules Simon, Hist, de l’&cole 
d’Alexandria, Pari® 1845; Lewes, History of phil. I, 378 sqg.; Heintze, Lehre 
vom Logos, 1872, S. 298 ff.; Steinhart in Pauly's R.-E. der Mn ſſ. Alterthumsk., 
Bd. V und VI (Art. Neuplatonismus, Plotin, Porphyrius, Proklus); bef. aber 
€. Zeller, Philoſ. der Griechen, 3. Aufl., IH, 2, 2. 9., ©. 419 ff. — Über das 
Berhältnis der N-Pl. zum Chriftentum vgl. die Kirchenhiftorifer, befonders 
Mosheim, Comm. de rebus chr. ante Const. M.; Tzſchirner, Fall des Heiden- 
thums; Giefeler, 8.:®. I, 250 ff.; Neander, 8.-®.I, 2; Baur, 8.-6. I und I; 
Nitzſch, Dogmengefhihte S. 140 ff.; Uhlhorn, Kampf des Chriſtenthums 
©. 259 ff.; Gaß, Geſch. der Ethik, I, 17; Vogt, Neu-Platonismus und Chris 
ftentum, Berlin 1836. (Bogt }) WBngenmann, 


Neufeeland, ſ. Auftralien Bd. I, ©. 12. 


Nibchaz (172?) wird 2 Kön. 17, 31 genannt als eine von dem durch bie 
Aſſyrer nah Ephraim deportirten Awwäern verehrte Gottheit. Wo die Site der 
Amwäer waren, ijt näher nicht bekannt, jedesfalls in Syrien oder Mefopotamien. 
LXX B bietet ſtatt Nibchaz rn» ’EAAalto (?), A nv Aßaalig xui nv Naußag. 
Menant (bei Scholz a. u. a. D. 400) will in einer Injchrift Tiglath-Pilefers II, 
Nibhas gelefen haben neben Nirgal als Namen einer don jenem Könige verehr— 
ten Gottheit. Ob mit Nibchaz der als Gebieter der äußerſten Finſternis bezeich- 


nete Dämon der Mendäer Nebaz, ws, zufammenhängt ? Norberg (Onomasticon 
Codieis Nasaraei cui liber Adami nomen, 1817, ©. 99 ff.) lieft dafür willfürlich 


uns - Zalmubiften und Rabbinen ftellten den Nibchaz dar als in einem Hunde 
verehrt, indem fie den Namen von ra> „bellen“ ableiteten. Dabei würde das r 
de3 Namens unerflärt bleiben (weshalb im Talmud die Lefung 7723 vorgeſchla— 
gen wird). Die Vergleihung mit dem Gottesnamen Nergal (und mit Nisroch?) 
legt die Vermutung nahe, da en Fällen nicht zum Stamme gehört, 
wenn wir es überhaupt mit ern zu tun haben. Obgleich wir 
von einem hundslopfigen , bem Anubis, wiffen, und von dem 
Hunde als Begleiter des “jern, ijt von der arg wer des 
Hundes auf ſyriſchem ober Boden nicht das Mindeſte bes 
kannt. Das einjtmalipe" Fam Libanon, von welchem der 
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Hundsfluſs, der Lykos oder Nahr-el-Kelb den Namen haben ſoll (der Fluſs war 
vielleicht dem Ares geweiht, ſ. Baudiſſin, Studien zur ſemitiſchen Religionsge— 
ſchichte II, 1878, ©. 162), kann nicht dafür angefürt werden, ebenſowenig einige 
Abbildungen von Hunden auf afiyriich-babylonischen Denktmälern. Das Eintreten 
eines Hundes in den Tempel galt vielmehr bei den Aſſyrern als ein böfes Omen 
(Fr. Lenormant, Die Magie und Wahrjagekunft der Chaldäer, 1878, ©. 471 f.). 
Daſs in den Myſterien der Sfabier Nabe und Ameife als „unfere Brü— 
der“ bezeichnet werden (En:Nedim bei Chwolfohn, Die Sfabier, St. Peterdburg 
1856, —* II, ©. 46 f.) iſt zu verſtehen von irgend welcher ſymboliſchen Bedeu: 
tung diefer Tiere (Chwolfohn a. a. O. 355 f.) und beweift nicht Verehrung der- 
felben, am wenigjten folde in der afjyro:babylonifchen Zeit. Aus den arabifchen 
Stammnamen Kalb „Hund“, Kuleib „junger Hund“, Kiläb „Hunde“ ift nur zu 
entnehmen, daj3 bei den Arabern der Hund nicht verächtlich behandelt wurde, nicht 
aber urfprüngliche Verehrung des Tieres (wie es Nobertfon Smith annimmt, 
Animal worship and animal tribes among the Arabs and in the Old Testa- 
ment, in: Journal of Philology, Bd. IX, 1880, ©. 79 ff.). 

Litteratur: Gelden, De dis Syris II, 9 (1. Aufl. 1617) mit den Addi- 
tam. Andr. Beyers in den fpäteren Ausgaben; Conr. Iken, Dissert. de Nibchas 
idolo Avvasorum in feinen Dissertationes philologico-theologicae, Lugd. Batav. 
1749, ©. 143—176; Münter, Religion der Babylonier, Kopenh. 1827, ©. 108— 
110; Winer, RW., Artikel „Nibchas“ (1848); Merz, Artikel „Nibhas“ in Schen- 
tel3 B.-2. IV, 1872; PB. Scholz, Gößendienft und Zauberwefen bei den alten He: 
bräern, 1877, ©. 399 f.; Schrader, Artikel „Nibehas“ in Riehms HW. 12. Lie 
ferung 1879. Bolf Baubiffin. 


Nicanifches Konzil, erites und zweites. I. Das erjte Konzil zu Nicäa er- 
öffnet die Reihe der allgemeinen Kirchenverfammlungen. Mit Recht ift demfelben 
eine welthiftorifche Bedeutung beigelegt worden, weil es einer metaphyfifchen Frage 
galt, wie fie nie zuvor Gegenstand großartiger gemeinjchaftlicher Beratung gewor- 
den war, und weil es eine zwar nicht ewig gültige, aber doc) als hiſtoriſch not: 
wendig anzuerfennende (j. d. Art. „Eunomius“ Bd. IV, ©. 383) und für viele 
Sarhunderte maßgebende Entſcheidung traf; e8 erhält aber auch durch feine Fol: 
gen und fonftigen Beichlüffe, fowie durch die mit ihm beginnende Einwirkung der 
Statögewalt auf die Lehrangelegenheiten eine bedeutende firden- und dogmen- 
geſchichtliche Wichtigkeit. 

Im Vergleich mit vielen fpäteren hat dieſes Konzil feine verwidelte und 
langwierige innere Geſchichte, auch Kennen wir den Vorgang nicht genau. Nach 
Protokollen fehen wir und vergebens um; fie find nicht verloren, fondern nie: 
mals vorhanden gewejen, wie teils an fich warfcheinlich ift, da dieſe amtlichen 
Weitläufigkeiten fich erjt mit der Zeit als unentbehrlich erwiefen haben werben, 
teil3 ziemlich fiher aus der Bemerkung des Eufebius (Vita Const. III, 14) her⸗ 
vorgeht, daſs die gemeinfamen Beſchlüſſe (r& zo dedoyueva), alfo nichts an— 
dere, jchriftlich niedergelegt wurden. Was wir an Quellen befigen, find zus 
nächſt Urkunden: die Glaubensformel, die Kanones, ein Synodalfchreiben und 
eine Anzal Laiferlicher Briefe. Dazu kommen mehrere Relationen und Zeugniffe, 
die teild von Mitgliedern der Synode herrüren, teils der fpäteren Gefhichtichrei- 
bung angehören, und diefer Apparat läſst und zwar in den inneren Stand und 
Geiſt der Synode einen lebendigen Blid tun, reicht aber keineswegs aus, um des 
ren Verlauf bis ins Einzelne zu vergegenwärtigen. Voran fteht Eufebius von 
Eäf., feine Erzälung in der Vita Const. III, 6 sqq. ift grundlegend, dient aber 
dem Intereffe des ganzen Werks, indem fie mit unrühmlicher Devotion in der 
Synode nur das Verdienft und die Großtat des Kaiſers ans Licht zu ftellen jucht. 
Dagegen in dem interefjanten Sendjchreiben (Epist. ad Caesar., bollftändig bei 
Theodoret. I, 11) zeigt fi) Eufebius um fo mehr theologifh und ſubjektiv be— 
teiligt, da er hier feine Stellung zu der Synode vor fich ſelbſt und vor der Ge— 
meinde, der er angehörte, rechtfertigen will. Ihm fteht Athanafius (De decretis 
synodi Nie, und Epist. ad Afros, Opp. I, p.1 ed. Montf.) zur Seite, ein nicht 
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minder aus der Sache heraus redender und urteilender, obwol einfeitiger Refe— 
rent, Dies die beiden Augenzeugen, zu denen man noch Euftathiuß v. Antiochia 
(defjen Fragment bei ‘Theodor. c.7) rechnen kann. Bon den fpäteren Hiftorifern 
liefern Sokrates 1, 8 ff. und Sozomenus 1, 17 ff. auf Eufebius gejtüßte nüch— 
terne und glaubhafte, aber wenig eingehende Berichte, wärend Theodoret 1, 6 ff. 
(vgl. auch Rufini hist. ecel. I, 1sqq.), obwol ſehr volljtändig in der Mitteilung 
des Urkundlichen, ſchon einige ausſchmückende Zutaten einfließen läfst. Die Sym- 
bolformel jelber findet fich bei Sokrates I, 8 und bei Theodoret 1, 12, wozu 
Hahn, Bibliothek der Symbole, 2 Aufl, S. 78. Der arianifhe Standpunkt wird 
durch Philoftorgius I, 7. H, 14 vertreten. Verloren ift die von Maruthas, Bir 
ſchof von Tagrit in Mefopotamien, am Ende des 4. Jarhunderts verfaſste Ge- 
ſchichte des Konzils, vorhanden, aber von untergeordneter Wichtigkeit dad Sur- 
Tayua twv xara nv dv Nıxala aylay auvodov noayFErrwv des Gelafius von 
Eyzifum (um 476) in drei Büchern, von denen ſich das zweite mit unferem Ge- 
genftande befchäftigt (Mansi Il, f. 759, deutſch bei Fuchs, Biblioth. der Kirchen: 
verj. I, ©. 416). Durch jüngere Schriftftüce, Briefe, Sammlungen der bifchöf- 
lichen Unterſchriften (f. beſ. Pitra, Spicileg. Solesmense, I, p. 509. Combefis. 
Nov. Auctar. II, p. 547. 583), Erklärungen der Kanones find diefe Materialien 
noch fehr vermehrt worden (vgl. Mansi l ‚ f. 635—1080): allein diefe Zutaten 
enthalten wenig Zuverläffiges und viel offenbar Erdichtetes, können daher bei der 
Feſtſtellung des Tatfählihen wenig in Betracht kommen. Unbedeutend find auch 
die Notizen de Libellus synodiceus und des Photius (Fuchs a. a. D. ©. 411), 
merfwirdiger der neuere Beitrag: Analecta Nicaena, fragments relating to the 
council of Nice. The syriac text from an ancient M.S.— by Harris Cawper, 
Lond. 1857. Bon fefundärem Wert, aber doch wegen der auffälligen Beurteilung 
des Konzild von feiten der Kopten wider fehr bemerkenswert ift die neuefte Bus 
blifation: E. Revillout, Le concile de Nicée d’apres les textes coptes et les 
diverses collections canoniques, demi volume comprenant deux faseicules, Par. 
1881. 

Bur Hauptfahe übergehend jeßen wir alle dem Konzil vorangehenden Um: 
ftände al3 befannt voraus (f. d. Art. „Arianismus“ Bd. I, ©. 620). Nachdem 
fi der Kaifer umfonft bemüht, den in Alerandrien ausgebrochenen Glaubensitreit 
friedlich beizulegen, berief er im Jare 325 — die Monate und Tage find unbe: 
ftimmbar — brieflic die Bifchöfe feines Reichs nah Nicka in Bithynien — ein 
glüdlich gewälter Ort nad) des Eufebius fchmeichelnder Bemerkung, da der Name 
ſchon an Sieg erinnert — und erleichterte deren Herbeikommen durch Lieferung 
von Reifegeld und Fuhrwerk. Die Gerufenen erjchienen in großer Anzal und 
von allen Seiten, aus Syrien, Arabien, PBhönizien, Perfien, Libyen, Mejopota- 
mien, Kleinafien, Agypten und Nordafrika, Griechenland, Pannonien, einer fogar 
aus Spanien; das Abendland war ſchwach, der Orient fehr ftarf vertreten. Der 
Biſchof von Rom, Sylveſter I., nit etwa Julius I., konnte feines vorgerüdten 
Alterd wegen nicht zugegen fein; zwei Presbyteren, nach fpäterer Angabe Vitus 
und Vincentius, erjchienen an jeiner Stelle. Hervorgehoben werden aus dieſer 
Menge Macarius von Serufalem, Euftathius von Antiohien, Alexander von Ale- 
zandrien und befjen damaliger Diakon Athanafius, Paphnutius von Thebais, 
Spyridion von Eypern, und als arianifche Häupter: Eufebius von Nicomedien, 
Theognis von Nicka, Maris von Chalcedon, Secundus von Ptolemais, Theonas 
von Marmarica, denen Theodoret noch Menophantes, Patrophilus und Narcifjus 
beifügt, endlich Arius felber. Im allgemeinen wird gejagt, daſs die Verfammel- 
ten jehr ungleich) an Jaren, aber durd Kenntnis, Wolredenheit und Frömmigkeit 
ausgezeichnet geweſen; Euſebius vergleicht fie einer apoftolifchen Schar, größer 
als die des Pfingitfeftes; Theodoret fügt ausfchweijende Prädifate Hinzu und weiß 
von Wumdertätern wie Jakobus von Nifibis und zalreichen Ronfelforen unter 
ihnen, welche die Spuren der Verfolgung und die oriyuara Tod xvolov an ihrem 
Leibe getragen. Sehr grell fontraftirt mit ſolchem Lobe das Urteil des Mace- 
donianers Sabinus von Heraclen, welcher nad Sokrates I, 8 die Mitglieder als 
rohe und unwiffende Leute bezeichnet und nur den Kaifer und den Eufebius rühmt. 
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Auch dies ift eine Parteiftimme, doch dürfen wir annehmen, daſs die Verſamm— 
lung bei vorherrfchendem guten Willen und chrijtlichem Eifer viele ganz unjelb- 
ftändige Elemente neben einzelnen Talenten und hervorragenden Perjönlichkeiten 
in ſich getragen habe. Die Gefamtzal läſst jich nicht genau feftjtellen. Eufebius 
nennt 250 Bischöfe nebſt zalreichen Presbyteren und Akoluthen, Sokrates über 
300, Sozomenus etwa 320; nur Athanafius und Theodoret kennen die beftimmte 
Bal 318, welche nachher die recipirte geblieben und durch allegorifhe Deutung 
noch mehr befeftigt worden ift. Noch weniger laſſen fi die nachherigen Unter: 
fchriften, deren wir in verfchiedenen Texten mehr ald 200 bejigen (vgl. auch die 
neueften Analecta Nicaena), fontroliren. Doch genug von diefen Nebendingen. 
Dass die Sigungen im Juni oder Juli des genannten Jares ftattgefunden haben, 
iſt nur Vermutung. Der feierlihen Eröffnung gingen einige Vorbereitungen voran. 
Es iſt ſehr glaublih, was Sozomenus I, 18 berichtet, daſs die Bifchöfe dieſe 
Gelegenheit auch zur Schlichtung ihrer Privatfehden benugen wollten und daher 
dem Kaifer allerhand Beſchwerdeſchriften einreichten. Konftantin benahm ſich Flug 
und taktvoll. Er beitellte die Kläger auf einen gewifjen Tag und erffärte ihnen 
dann, dafs er als Furzfichtiger Menſch in folhen Dingen ſich feine Entjcheidung 
anmaßen dürfe, daſs er fie aber auf einen höheren Nichter verweiſen und übri— 
gend zur Verfönlichkeit und gegenfeitigen Vergebung ermanen müſſe; die Klage: 
Ichriften ließ er verbrennen. Unftreitig leiftete Konftantin Damit der Sache den 
beiten Dienft, indem er die Gemüter von ihren Sonderinterejjen ablenkte. Ferner 
wurde die dogmatifche Frage auch von vedefertigen Laien erörtert, und unter den 
Bifhöfen fanden zuvor Privatunterredungen und Disputationen mit dem Arius 
ftatt, in denen die Talente und verfchiedenen Grundfäße offenbar wurden, und 
wo befonderd der Diakon Athanafius eine bedeutende Stellung gewann. Gelbit 
an Einmifchung Heidnifcher Philofophen fehlte es nicht, und einer derjelben, wel- 
her der Biſchöfe und ihrer Streitfrage unabläffig fpottete, joll von einem unge: 
lehrten Manne durch einfache Darlegung des hriftlihen Glaubens zum Schweigen 
gebracht, ja befehrt worden fein (Sozom. I, 18). Am fejtgefegten Tage wurde 
der Kaifer von den im Palaſt verfammelten Bifchöfen und jonjtigen Mitgliedern 
erwartet; er erſchien — und hier drüdt fih Eufebius, Vit. C. III, 10, wider 
fehr hochtrabend aus — mit allen Abzeichen feiner Faiferlihen und perjönlichen 
Würde, militärifch begleitet und von feinen Hriftlichen Anhängern umgeben, 
in gebietender und doch frommer Haltung; er wurde ftehend empfangen und von 
dem zur Rechten fißenden Bifchofe, nad) Theodor. 1,6 von Euftathiuß, begrüßt. 
Dann hielt er jelbft eine Anrede, deren Text wenigftens infoweit Glauben ver— 
dient, als er in allgemeinen Ausdrüden fich bewegend zum kirchlichen Frieden 
rät und die Notwendigkeit einer Vereinbarung über die fragliche Lehre vorhätt. 
Das lateinisch Geſprochene ward griechifc verdolmetſcht. Hierauf überließ der 
Kaifer die Leitung der Verhandlungen den Vorfißenden (mgosdoo:, Eus. c. 13). 
Wer aber waren diefe Borfiger? das jagen weder Eufebius noch feine Fortjeger. 
Wenn Bermutungen hier der Mühe Ionen, fo ift man weit eher berechtigt, mit 
Schröckh und Ernefti an die beiden Metropoliten Euftathiu und Alerander zu 
denken (vgl. Theodor. 1,6. Sokr. I, 9), als der geringen Auftorität des Gelajius 
u folgen, nach welchem Hofius von Corduba (f. d. Art. Bd. VI, ©.326) diejes 

mt gefürt und das Symbol zuerft unterfchrieben haben foll, obwol diefe An: 
gabe neuerlich von Hefele auf tendenziöfe Weife verteidigt worden (Schrödh V, 
©.554). Den Einflufs de3 Hofius fchlagen wir darum nicht gering an, beziehen 
ihn aber hauptfählich auf den Kaifer. Denn Konftantin dachte noch kurz vorher 
ſehr geringfchäßig über die ganze Angelegenheit wie über eine leere Grübelei 
(Euseb. Vit. C. II, cap. 69— 71); wenn er fie aljo jebt anders beurteilt und fich, 
fo weit er des Griechifchen mächtig war, zu gunften der ftrengeren Anſicht in die 
Debatte gemifcht haben foll, wie Alle berichten, fo muf3 er geitimmt worden fein, 
und wir wiſſen Keinen, der ihm bewogen haben könnte wie Hojiuß (vgl. Philo— 
ftorg. I, 7 und Gfrörer, Kircheng. II, 1, ©. 210). Wichtiger nun als diefe Fra— 
gen ift die andere über den Gang und die Wendungen der Verhandlung, deren 
Ende die Betätigung der Homoufie und die Aufjtellung der nicänifhen Formel 
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war. Bergleihen wir die Auffaffungen des Athanafius und des Eufebius. Der 
erftere ift jehr geneigt, feinen Standpunft mit dem des riftlichen Glaubens und 
der ganzen Kirche zu identifiziren. Er jtellt fi) ſelber nur dem entfchiedenen 
Arianismus gegenüber, welchen unbedingt auszufchließen die Aufgabe der Synode 
gewejen fei. Er hebt daher in der Epist. ad Afros (Theodor. I, 7) hervor, dafs 
man fih anfangs, um Wejen und Urfprumg des Logos zu bezeichnen, an biblische 
Prädilate wie dx too Foo zivar und erw» gehalten, und erſt, als die Gegner 
diefe jogleich aufgegriffen und in ihrem Sinne gedeutet, ſodaſs fie auch auf den 
freatürlich gedachten Son Gottes hätten Anwendung finden fünnen, — dann erſt 
habe die Synode die fharfen Ausdrüde Huoovoog und dx rs ovolag und fomit 
die wefenhafte Zeugung in ihr Symbol aufgenommen. Diefe legtere Angabe ijt 
gewiſs glaubhaft, erfcheint jedoch bei Eufebius in anderem Zufammenhange. Wenn 
nämlih Athanafius von jenen Mittleren ganz abfieht, die, one Arianer zu fein, 
doch die legte gegenteilige Konfequenz fcheuten, weil fie fürchteten in Sabellianis- 
mu3 zu verfallen, jo find es gerade dieje, zu welchen Eufebius gehörte und auf 
welche feine Darjtellung Rüdficht nimmt. Er erzält daher, dafs er ſelbſt zuerit 
fein cäfareenfifhes Symbol von origeniftifcher Faſſung in Vorfchlag gebracht, und 
diefes habe anfänglich feinen Widerfpruch und von Seite des Kaiſers Beifall ge: 
funden. Doc habe derfelbe den Zuſatz der Homoufie für notwendig erachtet, und 
demzufolge ſei die Formel erjt in der zweiten verjchärften Fafjung von der Mehr: 
heit genehmigt worden, und zwar nad) lebhajtem Streit über das öuoovorog, 
welches Prädikat Eufebius ſelbſt fich erjt am zweiten Tage nad reiflicher Erwä— 
gung und um des Friedens willen habe aneignen können (Theodor, I, 11). Nad) 
feiner Anfchauung gab es alſo innerhalb der Verfammlung drei Richtungen, 
wärend Athanafius nur das jcharje Dilemma zweier Standpunkte unterfcheidet. 
Schon Neander hat KG. U, ©. 792 diefes Verhältnis jcharf beleuchtet. Gewiſs 
werden wir darin von Eufebius auf das Richtige gefürt, und er irrt auch nicht, 
wenn er das Gewicht der faiferlihen Stimme in Anjchlag bringt, obgleich wir 
den Grad diefer Eimwirfung nicht mehr ermitteln können. Sicherlich übte auch 
Athanafius felbjt großen Einflufs. Verbinden wir nun diefe Gejichtspunfte und 
nehmen wir hinzu, was übrigens berichtet wird, jo ergibt fich Folgendes als war— 
fcheinfih. Die Synode zälte nur wenige eigentliche Arianer, und diefe Wenigen 
ließen fi, wie Euftathius bei Theodoret Kap. 7 bezeugt, teilweife von dem An— 
fehen der Mehrheit und des Kaiſers einſchüchtern und zur Verwerfung ihrer eiges 
nen Meinung hinreißen. Zuerjt fcheint ein arianiſches Belenntnis — fo verjtehe 
ich 1.c. 70 yoauna rg Evoeßlov AAuopnuias, d.h. des Eufebius von Nicomedien 
(vgl. das Fragment bei Ambros. De fide e. 7) — aufgejtellt worden zu fein, e3 
ward zurüdgewiefen; folglich wurde das erjte negative Nefultat ome jonder- 
lichen Kampf erreicht. Daraus erklärt ji) die Ausfage des Athanafius, dafs die 
Erflärungen der Arianer nur mit Unwillen von der Synode aufgenommen jeien. 
Schwierigkeit aber hatte da3 andere poſitive und abſchließende Moment, und 
an diefer zweiten Stelle denen wir uns Eufebius v. Cäſ. auftretend. Durch ihn 
amd feine leichter annehmbare Formel wurde die Verfammlung zwar momentan 
befriedigt, dann aber, weil der ſpezifiſche Ausdrud fehlte, die Disputation über den 
Standpunkt der Mittelpartei hinaus: und zur vollen Anerkennung der Homoufie fort 
getrieben. Auch dieſes Rejultat ging durch, aber nicht one in Vielen einen Zweifel an 
der Haltbarkeit zurüdzulafen. So verlief nach unjerer Meinung der Streit in zwei 
aufeinanderfolgenden Hälften oder Stadien. Wir zweifeln nicht, daſs der Aus» 
gang der Verhandlungen durch menfchliche Verhältniffe und Schwächen bedingt 
gewejen, weshalb denn auch die nachherige Herrſchaft des Dogmas zu Nicäa nur 
angebant und Feineswegs bewirkt worden iſt. Gleichwol behauptet die Synode 
ihren Wert, eben weil ſie fich entjchieden hat, und dad Gewicht der Entſchei— 
dung follte fogleich offenbar werden. Fünf Hatten außer Artus die Unterfchrift 
der Glaubensformel verweigert: Eufebius von Nicomedien, Theognis von Nicäa 
(merkwürdigerweife der Bischof des Ortes), Maris, Theonas von Marmarifa und 
Secundus von Ptolemaid. Das Konzil verdammte fie, und der Kaifer fügte die 
Strafe der Landesverweifung Hinzu. Da aber nur die beiden letzten ftandhaft 
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blieben, fo verbannte er diefe und den Arius nad Illyrien; die erſten beiden, 
Eufebiud von Nicomedien und Theogniß, die wirklich unterzeichneten, aber die 
Verdammungsformel anzunehmen fich weigerten, wurden nad) Öallien erilirt. Kon— 
ftantin gab in mehreren Erlaſſen den Beſchlüſſen vollftändige Sanktion und ver- 
bot bei Todesftrafe die Verbreitung arianifher Schrijten. Die Synode aber er- 
ließ ein Schreiben, in welchem fie über das Gefchehene berichtet und Gehorſam 
anbefiehlt. Dergeftalt war das Selbſtgefül der Verjammlung durch ihre eigene 
Tat erhöht worden, dafs fie jet ihrem Dekret unbedingte Gültigkeit beilegen 
durfte (Sofr. Kap. 9, Sozom. Kap. 21. 24, Theodoret Kap. 8. 9). 


Soviel von der wichtigften dogmatiſchen Frage. Nach Erledigung derſel— 
ben kamen daſelbſt noch zwei Hauptpunfkte, welche die Zufammenberufung mit 
veranlafst hatten, zur Sprache: die meletianifche Spaltung (f. d. A. Bv.IX, 
©. 534) und der Dfterftreit (ſ. d. Art. „Bafchaftreit*). In eriterer Beziehung 
wurde Meletius mit Belafjung feiner Würde zu bifchöflichen Handlungen für 
untüchtig erflärt, der Pafchaftreit aber ganz zu gunften der römifchen Praxis ges 
fhlichtet (Soft. Kap. 9, Sozom. Kap. 21). Beide Beſchlüſſe haben die verlangte 
Anerkennung nicht jo bald gefunden. Mit diefen Beitimmungen jtehen nun auch 
die 20 von der Synode erlafjenen Kanones oder disziplinarifchen Feſtſetzungen 
in nahem Bufammenhang. Auch diefes Urkundliche ift im Laufe der Zeit mit 
Maſſen unechter Zutaten überfchüttet worden. Die im 16. Jarhundert befannt 
gewordenen arabijchen Sammlungen des Turrianus und Abraham Echellenfis ent— 
halten 80 oder 84 Kanones, ungerechnet die arabifchen Umfchreibungen , welche 
Beveridge, Pand. can. I, p. 681 aufgenommen hat. Die 20 unbejtrittenen be= 
treffen das Vergehen der Selbftverftümmelung bei Geiftlihen, den Tauftermin 
der Kleriter, den Umgang derfelben mit dem weiblichen Gefchledht, die Wirkung 
der Exkommunikation, die bifhöflihen Sprengel von Alerandrien und Antiochien, 
die Novatianer (cf. Sozom. c. 22), die Ketzertaufe, die Buße der Gefallenen und 
einiges Andere; alle find Gegenstand weitläufiger firchenrechtlicher oder hiſtoriſcher 
Unterſuchungen geworden. Wir heben nur hervor, daſs can. 3 den Klerikern 
verboten wird, fremde Frauensperfonen im Haufe zu haben, womit aber die Ehe 
nicht verboten, fondern jtilljchweigend freigegeben war. Allerdings wollte die Sy— 
node noch weiter gehen; fie wollte den Stlerifern der drei oberen Grade aufer- 
Icon, fih nach der Ordination der früher geheirateten rauen zu enthalten. 
Allein der ehrwürdige Konfefjor Paphnutius, der mit durchjtochenem Auge in Nis 
cha erjchien, protejtirte kräftig gegen diefe neue Belaftung, verteidigte die Keuſch— 
heit der Ehe und erklärte e3 für hinreichend, wenn nur dem älteren Herfommen 
der Kirche gemäß nach der Aufnahme in den geiftlihen Stand feine Ehe mehr 
eingegangen werde, womit er denn auch durchdrang (Sokr. I, 11). — Nach Ber 
endigung aller Synodalgefchäfte veranftaltete der Kaifer unter Zuziehung der Bir 
fchöfe und zur eier der Vicenalien feiner Regierung eine große Feſtlichleit und 
verteilte Selente in der Stadt und auf dem Lande (Euseb, Vit. Const. III, 22). 


Zum Schluſs Haben wir noh eine Bemerkung übrig. Es iſt anerfannt, 
daſs der Bifhof von Rom auf die Synode von Nicäa und deren Ergebnifje gar 
feinen erheblichen Einflufs geübt; ſelbſt die Entfcheidung der Ofterfrage wird 
nicht auf ar Auftorität zurüdgefürt. Wie unangenehm diefe Tatfahe den rö— 
mifchen Hijtorifern von jeher gewejen, erhellt aus den verſchiedenen Verſuchen jie 
zu leugnen oder zu verdeden. Um eine Abhängigkeit von Rom zu ermöglichen, 
wurde Hofius zum Vorfigenden des Konzils und zum Vertreter des römiſchen 
wie des faiferlichen Willen? gemacht. Bu demfelben Zwed berief man ji auf 
die trullanifche Synode von 680, welche Actio 18 erwänt, dafs Konftantin und 
Sylveſter das Konzil berufen hätten — ein ganz unzuverläfjige und aus der 
Beihaffenheit jenes Konzils erklärliches Zeugnis. Selbſt Hefele (Conciliengeſch. 
I, ©. 425. 426) traut folhen Argumenten, ja er geht fo weit, dem Baronius 
nachzuſprechen, daſs die Synode von Nicäa ihre Beichlüffe dem Sylveſter zur 
"Betätigung" (!!) vorgelegt habe, aus Gründen, die gar feiner Widerlegung wert 
find. Es ift unzuläffig, von dem Verfaren des chalcedonenſiſchen Konzils, oder 
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von der Ausſage des Dionyfius Eriguus, die onehin anders lautet, oder von der 
Forderung des Biſchofs Julius (Sokr. «II, 17) auf unfern Fall zurüdzufchließen. 

Th. Ittigii, Historia coneilii Nicaeni, Lips. 1712; Edm. Richerii, Histor. 
concil. general. I, p. 10; Wald, Entwurf einer Eonciliengefhichte, ©. 157; 
Fuchs a. a. D. I, ©. 350; Hefele a. a. ©. I, ©. 249 ff. der 1. Aufl.; Derfelbe 
in der Tübinger Duartalfcrift 1851. 

II. Kürzer faflen wir und über das zweite Konzil zu Nicäa, nach gewön— 
liher Zälung daS fiebente öfumenifche, welches uns mitten in das Zeitalter 
der Bilderftreitigfeiten (f. d. Art. Bd. U, S. 468) der griechischen Kirche verfegt. 
Nach den bilderfeindlichen Regierungen des Leo und Konjtantin Kopronymus kehrte 
befanntlich die Athenienferin Irene als Regentin jtatt des unmündigen Konftan- 
tin VI. zu den Grundfäßen des Bilderdienftes zurüd. Die Verfolgten wurden 
Verfolger, die eben noch vollftändig unterdrüdte Partei gewann die Oberhand; 
Lift und Gewalt, Schlauheit und Wanfelmut bis zu volljtändiger Gefinnungs- 
Iofigleit waren die jchlechten Werkzeuge dieſes Umſchwungs. Dem Konzil gingen 
einige wolberechnete Schritte voran. Paulus, der bisherige Patriarch von Konz 
ftantinopel, 309 fich zurüd, an feine Stelle trat one alle kirchlichen Borftufen 
Taraſius, der jedoch im warjcheinlichen Einverjtändniffe mit der Irene zur Bes 
Dingung machte, daſs der ketzeriſche Makel hinmweggeräumt und die Eintracht 
mit den übrigen Hauptlirchen wider hHergeftellt werden möge. Allein e3 hatte 
große Schwierigkeit, den Bedingungen einer allgemeinen Synode gerecht zu wers 
den. Zwar gab Habrian I. mit ftolzen Erklärungen feine Einwilligung und ſchickte 
zu feiner Gtellvertretung einen Presbyter und einen Archipresbyter, beide mit 
Namen Petrus. Dagegen befanden ſich die drei anderen Patriarchen von Jerus 
falem, Antiohien und Alerandrien damals unter der Herrſchaft der Saracenen, 
welche ſie vom Abendlande völlig abſperrte; man war ihrer Bujtimmung weder 
gewifd, noch konnte man fie durch Abgefandte befragen. Um num der Sade den 
nötigen Schein zu geben, war man unredlich genug, aus der Zal der Mönde 
zwei zu wälen, welche mit dem Lehrbejtande der fyrifchen und ägyptifchen Kirche 
genau befannt und Synkellen dafelbjt gewefen fein follten, und die dariiber durch 
erbichtete Briefe legitimivt wurden. Die Gewälten waren Thomas und Kohannes, 
fie wurden zu Stellvertretern (ronornenrns) der drei orientalifchen Patriarchen 
erklärt, in welcher Eigenfchaft fie im Laufe der Berhandlungen vielfach das Wort 
nahmen (vgl. Wald, Hiftorie der Ketzereien X, ©. 514 ff, wofelbft auch die Frage 
über die damaligen Inhaber der drei genannten Batriarchate erörtert wird). Freis 
lich konnte diefes täufchende Spiel nicht verborgen bleiben; es ijt jchon von dem 
Abt Theodorus Studita, einem eifrigen Beförderer der Bilderverehrung, der zur 
Anerkennung des Konzild alle Urſache Hatte, aufgededt worben (vgl. Theod. 
Epist. 38 und Neand., KG. IH, ©. 319). 

Die Synode trat zunächſt in Konftantinopel am 1. Auguft 786 zuſammen, 
fah ſich aber fofort gewaltfam in ihrer Tätigkeit unterbrochen. Die Refidenz zälte 
noch viele Gegner des Bilderdientes, auch das Heer und die Faiferliche Leibwache 
hing berjelben Partei an. Diefe Militärpartei, im Einverjtändnis mit vielen Bi— 
ſchöfen, erregte jchon bei dem Einzuge der Kaiferin Unruhen und jtörte dann mit 
tumultuariſchem Eindringen in die Apojtellirche die Verhandlung. Die Kaiferin, 
auch auf diefen Fall vorbereitet, verlor die Bejinnung nit. Die Verfammlung 
wurde aufgehoben, die Leibwache mit einer neuen vertaufcht, das Konzil aber auf 
ein ar Hinausgefchoben und von Konjtantinopel entfernt, in der Hugen Berech— 
nung, daſs ed damit auch einen anderen Standpunkt gewinnen werde. Der Er- 
folg bejtätigte diefe Vorausſicht vollitändig. Nachdem in der Bwifchenzeit zur 
Umftimmung der bilderfeindlichen Bifchöfe Alles aufgeboten worden, eröffnete fich 
das Konzil aufs neue, und zwar diemal zu Nicäa; es begann am 24. Sept. 
787 und endigte überraschend ſchnell am 13. Oktober mit der fiebenten Sitzung. 
Die Zal der Verjammelten betrug 350, an der Spite zwei kaijerliche Kommifja- 
rien, der Patriarch Tarafius und die genannten Stellvertreter. Man braucht die 
Akten diefer Sigungen, welche volljtändig vorhanden find, nur nachzufchlagen, um 
zu erfennen, wie wenig es hier auf freie Unterfuhung oder Meinungsaustauſch 
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abgefehen war. Yon born herein wurde das Nefultat feftgeftellt und die Anſicht 
der Bilderftürmer zur Ketzerei geftempeltz die wibderwilligen Bifchöfe erlangten 
durch feierliches Bekenntnis und Abſchwörung ihres Unrecht Wideraufnahme. 
Man ging hierauf zum Gegenftand über, die folgenden Sitzungen lieferten zur 
Beftätigung des Bilderdienjtes ein langes Verzeichnis von biblifhen und patri= 
ftifchen Beugniffen nebft Auszügen aus Legenden und Heiligengejchichten. Bifio- 
nen und Wunder 3. B. aus dem Leben de3 Symeon Stylites wurden zu demfel: 
ben Zwed gedeutet und die fromme Kunft der Maler in Schuß genommen. Dabei 
ergab fih unter anderem, daſs von den Gegnern eine apokryphiſche Schrift von 
dofetifher Richtung als Beweis gebraucht worden; es erhelle alfo um jo mehr, 
daſs daS feindliche Prinzip zum Doketismus oder Manichäismus füre und den 
Irrtümern der Juden, Heiden und Samaritaner verwandt fei. Demgemäß wurde 
auch die unter Konftantin Kopronymus gehaltene allgemeine Synode von 754 als 
häretiſch verurteilt. Alle diefe Behauptungen ließen fich die früheren Bilderfeinde 
unter den Mitgliedern gefallen, und die Zuftimmung mander, wie des Gregor 
von Neocäfarea, der früher eifrig für Kopronymus gewirkt hatte, glich volljtändig 
dem si omnes consentiunt, ego non dissentio. Die fiebente Situng ſprach das 
Reſultat auß (cf. Mansi T. XII, p. 374 8qq.). Die Synode erklärt, der heili— 
gen Gefchichte und Firchlichen Überlieferung, welche die Anfertigung gottesdienft- 
licher Bilder anbefiehlt, weil diefelben den Glauben an die Wirklichkeit der Menfch- 
werdung Chrifti und folglich an die Darftellbarfeit des Göttlihen in der ficht- 
baren Welt beftätigen, treu bleiben zu wollen. Es follen daher die Bilder des 
heiligen Kreuzes, fowie die Abbildungen EChrifti, der Maria und der Heiligen, 
teils die gemalten, teils die in Moſaik gearbeiteten, in den Kirchen fortbejtehen 
und von den Bejuchern zwar nicht wie Gott angebetet (Aurosla), wol aber mit 
Gruß und Huldigung (domaouös xai Truman no00xUwnoiG) verehrt werben. 
Denn je andächtiger dies gejchieht, defto mehr werden die Beſchauer zu frommer 
Erinnerung und zum Verlangen nach den Urbildern angeregt. Wer aber dem 
—— lehrt oder handelt, den trifft Amtsentſetzung oder Erfommunifation. 

iefer Beſchluſs wurde endlich zu Konftantinopel in der achten oder Schluſs— 
figung am 23. Oktober feierlich befannt gemacht und der Kaiferin zur Unterjchrift 
vorgelegt (Mansi 1. c. p. 414). Auch die päpftlichen Legaten, die ſchon im voris 
gen are ehrendvoll aufgenommen worden, bezeugten ihr volles Einverſtändnis; 
doch mufste es Hadrian erleben, daſs Kaifer Karl der Große die ihm zugefchid: 
ten Alten mit der fcharfen Kritik der Libri Carolini beantworten ließ und auf 
der Frankfurter Synode von 794 zwar nicht der kirchliche Gebrauch der Bilder, 
wol aber deren Verehrung verworfen wurde. 

Außerdem hat die Synode noch 22 Kanones (Mansi, p. 318. Beveridge, 
Pand. can. I, p. 289) erlaſſen, welche ihr befjer als der Geift jener Verband: 
lungen zur Ehre gereichen. Außer der Beftätigung der früheren Konzilien han- 
deln fie von der Prüfung und Wal bifchöfliher Kandidaten, von der Ubhaltung 
järliher Provinzialfynoden, von der Ausftattung der Tempel mit Reliquien, vom 
Amt des Dfonomen im Bistum und von der Mlofterordnung, namentlich den 
Doppelklöftern und dem Verkehr der Mönche mit dem weiblichen Gejchlecht. Die 
tirchenrechtlichen Forderungen Hadrians blieben völlig unberüdfichtigt. 

Bliden wir von der zweiten auf die erfte nicänifche Kircchenverfammlung 
zurüd, jo ergibt fich ein beträchtlicher Abftand. Jene erjcheint, ungeachtet ihrer 
inneren Schwächen, im Bergleich mit der anderen noch ehrenhaft, aufrichtig und 
frei. Jene ift mit einer wichtigen Lehrfrage, dieſe mit einer Ungelegenheit des 
Kultus befchäftigt, die nur durch langwierige Feindfchaft und verkehrte Übertrei: 
bung zur Glaubensfache gemacht werden konnte. In jener beginnt der faiferliche 
Einfluſs auf die Lehrverhältniffe, in diefer ift er zur äußerften despotifchen Will- 
für fortgefchritten. Jene eröffnet die Reihe der allgemeinen Konzilien und fürt 
zur Befejtigung fatholifcher Kircheneinheit; die andere gehört einer Zeit an, wo 
diefe Einheit jchon jehr wanfend geworden war. Auf das Anfehen der fpäteren 
Konzilien kann es nur ein bedenfliches Licht werfen, wenn man erwägt, daſs das 
zweite nicänifche die beanspruchte Allgemeinheit nur dem Scheine nad) beſaß und 
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daſs e3 bei verfchiedener Zälung als das ſechſte, fiebente oder achte aufgefürt 
worben ift. Bei den Griechen Bat e3 jedoch fortan ſtets als das fiebente und 
legte öfumenifche gegolten. 

Die Alten nebft den zugehörigen faiferlichen, bifchöflihen und päpftlichen 
Sendfchreiben finden jih Harduin T. IV und vollftändiger Mansi XI, p. 951, 
XIII, p. 820. Auf diefe und die Berichte de3 Theophanes und Gedrenus grüns 
den fd die Forſchungen von Richer, Histor. concil. gen. lib. I, c.2; Spanhem., 
Histor. imagin. restit. seet. 6 et 7 in Opp. II; Eramer, Betrachtungen über die 
andere nicän. Kv. in der Fortjegung des Boffuet, und bef. Wald, Hiftorie der 
Ketzereien, X, ©. 419 ff. Kurz aber treffend ift die Darjtellung Neanders, KO. 
II, ©. 318. 60. 


Nicephorus, Patriarch) von Konjtantinopel, nimmt unter der Zal der byzan— 

tinifchen Schriftſteller und Kirchenfürjten einen namhaften Pla ein. Er war 
um 758 geboren und jtammte aus einer ftreng Firchlichen und dem Bilderdienft 
eifrig ergebenen Familie. Sein Vater Theodorus, Statöfekretär des Konftantinus 
Kopronymus, fiel eben der Bilder wegen in Ungnade, wurde gegeißelt, abgeſetzt 
und exilirt. Nicephorus, talentvoll und von ungewönlicher wiljenfchaftlicher Bil- 
dung, machte ebenfalls am Hofe fein Glüd und erhielt das Amt feines Vaters; 
unter Irene erlebte er den völligen Umſchwung der kirchlichen Angelegenheiten, 
und durd die zweite nicänische Synode wurde 787 die Partei der Bilderverehrer 
ur herrfchenden. Dennoch fcheint er an den Schwankungen des Hoflebens ein 
Hartes Mifsfallen gefajst zu haben, weshalb er ſich in ein Klofter des thrazifchen 
Bosporus zurüdzog. Seine firchliche Tätigkeit beginnt 806. Im April diejes 
Jared wurde er, änlich wie fein Vorgänger Tarafius, aus dem Mönchsftande un— 
mittelbar zum Patriarchen der Rejidenz erhoben, ein Zall, der in der griehifchen 
Kirche oft genug vorgefommen ift. Der Sitte gemäß richtete er 811 an Bifchof 
Leo UI. von Rom ein begrüßendes Sendichreiben. Bald darauf trat ein aber: 
maliger firchlich:pofitifcher Wechfel ein, der deutlich bewies, wie zweifelhaft die 
Nefultate von Nicäa gewefen waren. Kaifer Leo Armenius beftieg 813 mit ent— 
gegengefegten Grundfägen den Thron. Als der Patriarch ihn aufforderte, durch 
ein fchriftliches Bekenntnis der Kirche die nötige Bürgfchaft zu geben, verichob 
Leo diefen Akt bis nach der Krönung, um ihm nachher ganz zu unterlaffen. Schon 
im folgenden Jare wurde der Bilderdienft verboten, und Nicephorus hatte einen 
ſchweren Stand. Ungeachtet des Faiferlichen Edikts verband er ſich mit den gleich: 
gefinnten Bifchöfen und Abten. An den Hof richtete er dringende Abmanungs- 
ſchreiben, um das eingefchlagene Verfaren aufzuhalten; aber ed war vergeblich, 
ebenjo vergeblich wie umgefehrt der Kaiſer ihn duch Bitten, Drohungen und 
Machtgebote zu erjchüttern juchte. Zu den Gehorſamen gehörte Nicephorus nicht, 
er ließ daß da der Standhaften über fich ergehen. Der Kaifer unterfagte ihm 
Die Predigt, jebte ihn dem Mutwillen der Soldaten aus und ſchritt 815 
zur Abſetzung. Nun trat Nicephorus in fein früheres Leben zurüd und wälte 
das von ihm gegründete Klojter St. Theodorus zum Aufenthalt, wofelbjt er 
828 jtarb. 

As Schriftiteller Hat Nicephorus großes und zum teil verdiente Lob da— 
dongetragen. Er ift ein Byzantiner im bejjeren Sinn, zugleich von umfafjender 
biftorifcher und dogmatifcher Kenntnis. Seine hiftorische Darftellung und Sprache 
ift, wie Phot. cod. 66 rühmt, wolgewält one jhwülftig zu fein. In Lehrfragen 
war er allerdings von der Tradition ganz abhängig, und e3 iſt wunderbar, in 
welchem Grade er fich in das Lieblingsthema der Bilderverehrung vergrübelt 
hatte. Dasjelbe wurde unter feinen Händen zu einem fchwierigen, religiö3-phi- 
loſophiſchen und äjthetifchen Problem. Nicht genug, daſs das allgemeine Symbol 
des Kreuzes mit den höheren Eigenfchaften der Bilder verglichen wird, welchen 
deshalb aud) größere Verehrung zukomme, fondern er ftellt die Bilder auch mit 
allen Arten der Bergegenmwärtigung oder finnlichen Darftellung oder felbjt mit dem 
förperlihen Schatten zufammen, um auf alle Weife zu ermitteln, daſs fie ein 
inneres Verhältnis zur Sache haben. Bild und Sache gehören dergeftalt zu— 
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ſammen, daſs Ehre oder Unehre der einen auch die der anderen nach ſich zieht. 
Die ganze Lehre von der Ebenbildlichkeit wird in die Streitfrage verſlochten. 
Daſs aber Chriſtus bildlich veranfchaulicht werden kann, erhellt daraus, weil er 
durch die Einigung der Naturen ein Erfafsbares und in feiner Tätigkeit ein Um— 
fchriebenes (neplyganror) und Begrenzted geworden iſt; es ift nur nötig, die 
Wirklichkeit feiner Erſcheinung nicht dofetifch zu verflüchtigen. Nicephorus urteilt 
daher jehr ungünftig über Eufebius, ja er erklärt defjen Irrtum, daſs er jene 
Darjtellbarkeit bejtritten und das rrepfygantov geleugnet habe, für fchlimmer als 
den Arianiſchen (Canis. Lectt. antiqq. H, part. 2, p. 3sqgq.). 

Das Leben des Nicephorus fennen wir aus der Erzälung des Diakon 
Ignatius (Acta SS. dd. 13. Mart.) und aus der Fortſetzung des Theophanes. 

Wir fügen das Verzeichnis der Schriften hinzu: Breviarium historieum, vom 
Tode des Kaiferd Mauritius bis zur Vermälung Leo IV. mit der Irene, 602 
bis 770, zuerft ed. Petav. Par. 1616, dann übergegangen in die Ausgaben der 
Byzantiner, 3. B. Venet. 1729.-— Chronologia compendiaria tripartita von Ans 
beginn bis zum Beitalter des Verfaſſers, ſchon von Anastas, Bibliothee. überfeßt, 
dann mehrfach edirt Par. 1648, ibid. 1652 cum notis Goari, ein mit Irrtümern 
angefüllte® Werk. Antirrhetici libri adversus Jconomachos, opuscula IV apud 
Canisium ]. c. et in Bibl. Patr. Lugd. T. XIV, unvolljtändig.e Dazu gehörig 
Disputatio de imaginibus cum Leone Armeno ed. Combefis, Paris 1664. — Sti- 
chometria librorum sacrorum in opp. Petri Pithoei, Par, 1609, item in Critieis 
sacris Anglis, T. VIII. — Confess. fid. ad Leonem III in Baron. Annall. ad 
a. 811 et apud Harduin. T.IV, p. 978. — Canones ecclesiastii XVII in Har- 
duini T. IV et in Coteler. Monum. T. III, p. 445.— Fragmentum de sex sy- 
nodis in Combefis. Auctar, nov. Bibl. T. I, p. 603. Einige Andere ijt nie 
gedrudt worden, fowie auch Combefis und Banduri größere Ausgaben verheißen, 
aber nicht zur Ausfürung gebracht haben. Der litterarifche Apparat findet fi: 
Combefis. Origin. Constant. p. 159, Cave H, p. 4, Oudini Comm, I, p. 2; 
Hamberger Ill, ©. 561; Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. VII, p. 603 sqq. Bergl. 
Neander, KG. IV, ©. 373. Gaßb. 


Nicephorus, Calliſti, Son des Calliſtus Xantopulus, beſchließt Die Reihe 
der griechiſchen Kirchenhiſtoriker und iſt im Mittelalter der Einzige unter den 
Griechen, welcher dieſen Namen im engeren Sinne verdient. Er lebte in Kon— 
ſtantinopel, vielleicht als Mönch im Kloſter der Sophienkirche, deren Bibliothek 
ihm zu Gebote ſtand. Nach eigenem Zeugnis (Hist. ecel. I, e. 1) begann er feine 
Arbeit frühzeitig und endigte fie mit 36 Jaren. Er dedicirte daB Wert dem 
Andronifus Palüologus senior, al3 dieſer ſchon im höheren Lebensalter jtand, 
und da derſelbe 1327 geftorben ift, fo mag Nicephorus bis um 1356, aljo nod 
in Die Regierung des Johannes Cantacuzenus gelebt haben, womit aud dad ihm 
zugefchriebene Patriarchenverzeichnis übereinftimmt. Als Blütezeit wird 1320 
oder 1330 angenommen; Geburtsjar und fonjtige Lebensverhältnifje find un— 
bekannt. Nicephorus hat fich bekanntlich mit feiner Kirchengefchichte keinen großen 
Namen geftiftet. Gute Sprache und gewandte Darftellung erwarben ihm das Lob 
eined kirchlichen Thucydides, wärend der Inhalt einer Sammlung von Fabeln 
und Unmöglichkeiten gleichgeachtet wurde, ſodaſs Cauſaubonus fagt: historia eius 
non pluris quam folia farfari facienda est. (Exereitt. in Baron. I, sect. 17, cf. 
Joh. Gerhard, Method. stud. theol. p. 238). Dieſes geringjhäßige Urteil muſs 
jedoch zu feinen Gunſten modifizirt werden. Aller Leichtgläubigleit ungeachtet 
hat er nicht vergeblich gearbeitet, und gewiſs wollte er Beſſeres leiſten, als er ges 
leiftet hat und als er in einer Zeit leilten konnte, wo Aberglaube und Mangel 
an Kritik nicht dem Einzelnen zur Laft fielen. Die Einleitung de8 Ganzen 
(Rap. 1) fpricht für den Ernft feiner Beftrebungen. Er jchildert zuerſt den Nußen 
und die moralifche Fruchtbarkeit der Gefhichtskfunde und zält dann feine Vor— 
gänger von Eufebius bis Prokop und Agathiad mit Angabe ihrer Mängel und 
Tugenden auf, wobei freilich Eufebius fegerifch und Sokrates unrein gejholten 
wird. Bon allen diefen feien nur einzelne Zeitalter befchrieben, aud ihre Er— 
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kenntnis des Rechten durch Abweichungen von der gefunden Lehre getrübt wor- 
den. Keiner gebe ein umfafjendes Ganze, wie er es beabfichtige, indem er jene 
Vorarbeiten und einzelnen Geſchichtswerle zufammenzufaffen, zu ergänzen oder 
nach eigenem Urteil abzufürzen, überall aber der Warheitsliebe 6 zu befleißigen 
gedenke. Dieſe Ankündigung erregt weit größere Erwartungen, als fie das Fol— 
gende zu befriedigen im Stande ift. Der Verfafjer teilt jein Werk in achtzehn 
Bücher, in welchen die äußere und innere Entwidelung mit befonderer Rüdficht 
auf Dogma, Lehrftreitigkeit, Mönchtum und Epiffopat verfolgt wird. Er hat das 
Berdienft einer angemefjenen Ordnung und gleihmäßigen —— in ſolchem 
Zuſammenhange war das Material noch nicht bearbeitet worden. Allein er en— 
digt ſchon mit dem Tode des Phokas (610); von fünf anderen Büchern, die bis 
zum Tode des Leo Philoſophus (911) füren ſollten, findet ſich nur die Inhalts— 
anzeige, auch dieſe allem Anſchein nach von ſpäterer Hand. Iſt nun Nicephorus 
wirklich nicht weiter gefommen, oder ſind die ſpäteren Teile verloren? Ein Wi— 
derfpruch liegt jedenfall8 vor, da er am Anfang verfpricht, das Werk bis nahe 
zu feinem Beitalter herab fortfegen zu wollen, wärend doch die von ihm aus— 
drücklich aufgezäften achtzehn Bücher nur ſechs Jarhunderte umfafjen. Man muſs 
annehmen, daſs fein Vorhaben weiter reichte, daſs er alfo in diefem Proſpektus 
nur den erjten Hauptteil von achtzehn Büchern als vollendet bezeichnen will, 
welcher ihn bei einem Alter von 36 Zaren füglich an eine Fortjegung denken 
lafjen konnte. Schwerlich iſt jedoh eine folhe Fortfegung don ihm ausgefürt, 
wenigftend don einem weiter reihenden Koder bisher nicht das Geringjte befannt 
geworden. Zur inneren Charakteriftit genüge Folgendes. Nicephorus hat Enfebius 
und defjen Nachfolger reichlich ansgebeutet, infomweit ift feine Arbeit nur eine ab» 
rundende, wenn auch vielfach willfürlihe Kompilation. Er hat aber auch die 
ältere griechifche Litteratur ftellenweife benußt, aus politifchen Quellen gefhöpft, 
Bieles aus der Sagen: und Heiligengefchichte unbefehen eingefchaltet und dadurch 
feinem Werk ein buntes und völlig Fritiflofes Anfehen gegeben. Doch nimmt 
deſſen Wert in den legten beiden Jarhunderten zu, und aus dem Zeitalter der 
Kaifer Juſtin, Juftinian und der folgenden finden ſich auch Hiftorifch brauchbare 
Abſchnitte und mancherlei dankenswerte und nur hier vorliegende Nachrichten. 
Der griechiſch-kirchliche Standpunkt beherrfcht den Schriftiteller dergeftalt, dafs er 
vom 5. Jarhundert an zwar noch einzelne römische Bischöfe berüdfichtigt, im Gan— 
zen aber die Entwidlung der lateinischen Kirche auf fich beruhen läſst, wärend 
er auf die der griechifchen großen Fleiß verwendet. Er fpricht von Anaftafius 
Sinaita, von Johannes Philoponus und den Häuptern der Monophyfiten aus— 
fürlich, aber die pelagianifchen Streitigkeiten übergeht er. Wichtig find die Be- 
richte über die Züge der Hunnen und Gothen, der Burgunder, Vandalen und Ala- 
nen. Sagen und Fiktionen finden fi) in Menge, zumal in der erften Hälfte, 
3. ®. über die ware, nicht durch Menſchenhand entitandene Abbildung Chrifti 
(lib. UI, e. 7), über die legten Schidjale der Apoftel, über Simon Magus in Rom, 
über göttliche Weisfagungen zur Zeit des Irenäus, über die Belehrung der Inder 
unter Konftantin, dazu viele Mönchs-, Märtyrer: und Heiligengefhichten in mär— 
chenhafter Geitalt. 

Von diefer Kirchengeſchichte ift bis jebt nur eine einzige griechifche Hand» 
Schrift bekannt, und diefe wurde von einem türfifchen Soldaten aus der ungari- 
Shen Bibliothek zu Buda (Dfen) unter Matthiad Corvinus geraubt und nad 
Konjtantinopel gebracht, dafelbjt von einem Chriften angefauft und gelangte nad) 
manderlei Schidjalen in die kaiferliche Bibliothek zu Wien, woſelbſt fie noch heute 
aufbewart wird. Aus diefer Handſchrift wurde das Werk zuerft late iniſch von 
Johann Lange in Erfurt: Nicephori Hist. ecclesiastica, Basil. 1553, fol., heraus 
gegeben und dann häufig widerhoft Basil. 1560, Ant. 1560, Par. 1562. 1573, 
Francof. 1588. 1618. Der ariehiiche Text folgte ſpäter: Graece et lat. cura 
Frontonis Ducaei, Par. 1630, 2 voll, 

Außerdem werben dem Nic rieben: Catalogus imperato- 
rum CPolitanorum versibus treptico histor. Byzant. 
p.34.— Catalogus patriarcher ibid, p.35, reicht bis 
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Calliatus (unter Joh. Cantacuzenus). — Exidium Hierosol. versibus jambieis in 
Morelli Exposit. memorabilium quae Hieros. sunt, Par. 1620. — Synopsis to- 
tius script. sacrae ad calcem epigrammatum Theodori Prodromi, Par. 1536. — 
Sövrayua de templo et miraculis $. Mariae ad fontem, dies letztere handſchrift— 
lich, doc gewifs von ihm herrürend, ſ. Hist. ecel. XV, 26 und Lambec. Com- 
ment. VII, p. 119. — Üübrigens vergl. Oudini Comm, de script. IH, p. 710; 
Fabrie., Bibl. Gr. ed. Harl. VH, p. 437 sqq.; Stäudlin, Gefchichte und Litera- 
tur der Kirchengeſchichte, S. 111 ff. Gaß. 


Nicetas, nach ſeiner Vaterſtadt Choniates (Chonae, das alte Koloſſae) 
oder mit ſeinem Familiennamen Akominatos genannt, war der jüngere Bruder 
des Michael Akominatos und beide bilden ein in der griechiſchen Litteratur— 
geſchichte des 12. Jarhunderts wolbekanntes Brüderpar. Ihr Vater muſs ein 
wolhabender Mann geweſen ſein, er ließ unter der Regierung des Manuel Kom— 
nenus ſeine Söne in Konſtantinopel ſorgfältig erziehen und ſtellte den neunjärigen 
Nicetas unter die Obhut des älteren Michael. Der letztere zeigte große Liebe 
und treue Anhänglichkeit für feinen Bruder, er feßte ihm in der Movwdia &ig 
zov adeApov avrov (Bibl. Patr. Lugd. XXV, p. 180) ein ehrendes, wenngleich 
allzu Lobpreifendes Denkmal. Doc war ihre Laufban verſchieden. Wärend fich 
Michael zum praktifchen Kleriker und Biſchof ausbildete, ergab ſich Nicetad außer 
der Theologie befonders Hiftorifchen und juriftifhen Studien, welche ihn zu be— 
deutenden Stat3ämtern befähigten. Er wurde unter Iſaak Angelus Laiferlicher 
Schreiber (dmoypauuarevg Baoıkıxös), dann geheimer Logothetes, Oberrichter, 
Oberfchagmeiiter, endlich Statthalter der Provinz Philippopolis, und in diefer letz— 
ten Eigenschaft Hatte er 1189 wärend des Durchzuges des Kaifers Friedrich Bar- 
barofja große Schwierigkeiten zu beftehen. Noch Härtered war ihm vorbehalten. 
Denn als 1203 die Lateiner unter wilden Gewalttaten Konstantinopel eroberten, 
mufste er mit vielen anderen nach Nicäa fliehen, woſelbſt er auch nad) 1206 ge— 
ng ift. Sein Geburtsjar mag in die dreißiger Jare des 12. Jarhunderts 
allen. 

Nicetas gehört zunächſt in die Neihe der byzantinischen Hijtorifer. Seine 
Histor. byzant. libri XXI, von Lipfius jehr gerühmt, umfafjen den Beitabjchnitt 
bon 1118 bis 1205 und zeichnen ſich bei jhwülitiger Darjtellung durch gutes 
Urteil und Zuverläfjigfeit aus; die perfünliche Teilnahme des Verfaſſers an vie- 
len Ereignifjen gibt ihnen einen bedeutenden Duellenwert. Seine theologiſchen 
Studien hat Nicetad aber in den 27 Büchern eines Onyouvgpog doFodoslas, melde 
er zur Belehrung eines Freundes niederſchrieb, gewiſs aber auf ein größeres 
Publikum berechnete, niedergelegt. Ullmann ftellt diefes Werk mit der Harondic 
des Euthymius zufammen, da beide den Standpunkt der dogmatifchen Strenge 
und dogmenhijtorifchen Gelehrfamfeit in diefem Zeitalter der griechifchen Kirche 
repräfentiren, gibt ihm aber mit Necht vor jenem den Vorzug. Nicetad, obwol 
durchaus byzantiniſch und Firchlich geſchult, teilt doch nicht die mönchiſche Be— 
ſchränktheit des Euthymius, er verfärt felbitändiger, denfender und gemetifcher in 
der Begründung der Lehre und in der Herleitung der Härefieen und bezeugt 
große Achtung vor der Philofophie. Er beginnt mit der Darftellung des Juden- 
und Griechentumd und jeiner mythologifchen und philofophifchen Erzeugniffe. 
Dann folgen die firhlichen Hauptlehren, zwar wejentlich gebaut auf die dogma— 
tifche Überlieferung der griechischen Väter, aber nicht one eigentümliche Geſichts— 
punkte, namentlich in der Anthropologie und Pſychologie. So verteilt z. B. der 
Verfaſſer, was Ullmann hervorhebt, die geiftige Tätigkeit des Menſchen unter die 
drei Funktionen der voraus, doxn und deavora dergeſtalt, daſs mit dem erjten Na- 
men die höchſte Stufe der Anfchauung, mit dem zweiten die niedrigfte der Vor: 
ftellung oder Meinung, mit dem dritten das Verbindende zwifchen beiden, aljo 
das verjtandesmäßige Denken bezeichnet werden foll. Die Unsterblichkeit iſt micht 
angeboren, aber erwerblih. Die Tugenden zerfallen in eine dreifache Ordnung 
und in fehs Stufen, die natürliche, moralifche, Körperliche, reinigende, kontem— 
plative (Fewerrixn) und theurgifche oder vergöttlichende (Feovoyırn), — eine Ein: 
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teilung, die ſich an die Kirchlicheneuplatonifche Überlieferung anſchließt. Heiligung, 
Gerechtigleit, Weisheit find die vornehmiten zum Ziele fürenden Kräfte. Das 
vierte Buch eröffnet die Polemik gegen die Häretifer von Simon Magus an, 
und diefer Eritifche Bericht fürt nicht allein durch die befannten Regionen, ſondern 
berürt auch dunkle Punkte und erwänt ſchwer verjtändliche und font faum angefürte 
Kepernamen; wir hören von Golobarjus, Askodrugen, Eceten, Gnoſimachen, Chri- 
ftolgten, Ethnophronen, Parermeneuten. In den legten Büchern fommen der Ge— 
genjag zum Islam, die Kontroverfen mit den Lateinern und die Meinungskämpfe 
erbath der griehifhen Kirche zur Sprache. Verglichen mit den älteren häre- 
fiologifhen Schriften ift e3 alfo der Umfang, welcher diefem „Schafe der 
Rechtgläubigkeit“ einen Wert verleiht. — Übrigens ijt unfere Kenntnis des Wer: 
kes eine ſehr unvolljtändige. Nur die erjten fünf Bücher find in lateinifher 
Überfegung von Petrus Morellus edirt worden: Paris. 1561. 1579, Genev. 1629. 
Bibl. Patr. Lugdun. XXV, p. 54; dazu griehijch ein Fragment des 20. Bu— 
ches gegen die Agarener in Sylburgi Saracenicis, Heidelb. 1595, p. 74 und öfter. 
Alles übrige ift nur aus Beichreibungen und Inhaltsangaben (Montfauc. Palaeogr. 
p- 326, Fabric. Bibl. Gr. VI, p. 429 der älteren Ausgabe) ungefär befannt. Ob 
der Grundtert de3 Ganzen nod einmal vollitändig ans Licht treten wird, ift 
zweifelhaft; vielleicht würde der Aufwand nicht ganz zu dem Ertrage im Ber: 
hältnis ſtehen. Höchſt wünfchenswert und ſehr wol ausfürbar wäre es da— 
gegen, wenn die lehrreihen Abfchnitte befonders der fpäteren Bücher 
von fundiger Hand aus den vorhandenen Handſchriften griehifh herausgegeben 
würben. 

Bergl. befonderd Ullmann Charakterijtif in der Abhandlung: die Dogmatik 
der griechifchen Kirche im 12. Karhundert, Stud. und Krit. 1833 und bef. abge- 
drudt ©. 30 ff., wojelbft auch die literarischen Notizen von Cave, Oudin, Fas 
bricius, Voſſius, Hande, Hamberger IV, ©. 331 vollftändig zufammengeftellt 
er aan einige Bemerkungen bei Ellifjen, Michael Akominatos von — 
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Niretas, David, wird gewönlih Paphlago zubenannt, weil er entweder 
nur in Paphlagonien geboren oder auch dafelbjt Bifchof geweſen ift, und erhält 
das dreifache Nrädifat eines Redners, Hiftoriferd und Philofophen. Ex lebte 
um 880 und ift darum wichtig, weil er eine Lebensbefchreibung des Patriarhen 
Ignatius, der 878 geftorben war, verfafst hat. Zwar fehlt es diefem Werke 
gänzlid an Hiftorifcher Berechtigkeit; Ignatius wird in den Himmel erhoben, fein 
Gegner Photius möglichft tief herabgefegt, mit verdientem und unverdientem Tadel 
überhäuft, und da ſich der Verfafjer damit auf die Seite der Tateinifchen Partei 
ſchlägt: jo erklärt fich leicht, warum katholiſche Schriftfteller den Nicetas jeder- 
zeit lobend hervorgehoben haben. Gleichwol bildet diefe Biographie einen wert: 
vollen Beitrag zur Geſchichte des Patriarchenftreits. Sie ift mehrfach Heraus- 
gegeben: Gr. et lat. ed. Matth. Raderus, Ingolstad. 1604, dann in den Sons 
zilienatten, 3. ®. Harduin V, p. 955. Cine andere Streitſchrift Liber pro sy- 
nodo Chalcedon. adv. epistolam regis Armeniae gr. et lat. apud. Allat. Graec. 
orthod. I, p. 663, ijt von zweifelhafter Echtheit. 

Außerdem werben bemjelben Hymnen und Gedichte und Lobreden auf Heilige 
und Märtyrer in den Handjchriftenkatalogen beigelegt: Laudatio s. Barbarae, 
Eneomium in mart, Theodorum, in Nicolaum, in Panteleemonem etc., wo— 
felbft aber bei der großen Anzal von Schriftjtellern diefes Namens leicht Ver: 
wechjelung möglich #. Einige Reden (Apostolorum encomia, oratio in Marcum 
evangel. etc.) hat Combefifiug mitgeteilt: latine in Biblioth. Concionatoria, gr. 
et lat. iu Auctar. Biblioth, patrum noviss., Par. 1672 et in Illustrium Christi 
martyrum triumphis, Par. 1660. 

As Philoſophen bezeichnet ihn der Hiftorifer Nicephorus lib. XIV, cap. 28, 
doch lönnen wir diefen Samen mit nicht3 belegen. Denn die von Gesner erwäns 
ten Quaestiones in philosophiam et commentarii in Aristot. categor. et quinque 
voces Porpbyrii find, wie Fabricius nachweift, jüngeren Urfprungs. 
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gl. Allat. De Simeon. p. 102. 111. Idem de Psellis, $ 13; Oudinus II, 

p- 215; Fabrie. Bibl. Gr. ed. Harl. VII, p. 747; Hanckius, De script. By- 

zant. p. 261; Brucker, Hist. philos. III, p. 543; Neander, 8.:®. IV, ©. 409 ff. 
Gaß. 


Nicetas, Pectoratus (6 orn$aros), war zur Zeit, als der Patriarch 
Michael Cärularius (f. d. A. Bd. II, ©. 56) ſich von der römischen Kirche 103: 
fagte, Mönch und Presbyter im Kloſter Studion bei Konftantinopel ; er wird als 
Schüler eines Abtes Simeon zu St. Mamas bezeichnet. Als gejchworener Feind 
der Lateiner ergriff er mit Leidenfchaft die Partei des Patriarchen und fügte zu 
defjen Snvektiven jeinerjeit3 eine Heftige Gegenichrift, welche den Gebrauch des 
Ungefäuerten, das Faſten am Sabbat und die Priejterehe betraf. Im Jare 1054 
erſchien die bekannte römische Gefandtfchaft, den Kardinal Humbert und Archidia— 
fonus Friedrih an der Spitze. Der erjtere antwortete ſchriftlich auf die beider: 
feitigen Befchuldigungen, und fo fehr er auch bei Michael, der allen Verhand— 
lungen auswich, ſcheiterte: jo wurde doch feine Gegenſchrift ins Griehifche über: 
jegt und in Gegenwart des Kaifer und des Nicetad vorgelefen. Es fam mit 
dem Nicetad zu einer Disputation im Klofter Studion und Nicetad wurde durch 
die lateinifche Geſandtſchaft, durch die höchſt energifche Sprache des Humbert 
und den faiferlihen Willen dergeftalt eingefhüchtert, daſs er alles zurüdnahm, 
alle Feinde der römischen Kirche verurteilte und in die Verbrennung feiner Schrif— 
ten willigte. Zwar fchweigen die griechiſchen Quellen von diefem Vorfall gänz- 
fih und nur die lateinifche Relation berichtet ihn (cf. Canis. Leett. antiquae 
III, p. 1, p. 325 et Wibertus in Vita S. Leonis U, 5): aber dergleichen Un- 
beftändigfeit Fam zu häufig unter den Griechen vor, als dafs wir darum ſchon 
an der Nichtigkeit der Sache zweifeln dürfen. Daſs er Abt des Klofters Stu- 
dion gewefen, ift nur Vermutung. 

Die noch vorhandene Hauptjchrift des Nicetad ift: Liber adv. Latinos de 
Azymis, de Sabbatoruın jenuniis et nuptiis Sacerdotum latine apud Canis. 1. c. 
p- 308, ed. Basnage (cum refutatione Humberti, cf. Allat. De Missa prae- 
sanctific. $ 2. 16. De purgator. p. 870). — Außerdem find zu nennen: Car- 
men Jambicum in Simeonem juniorum graece in Allat. De Simeon, p. 168. 
Tractatus de anima in Fragmenten bei Allat. De synodo Photian. cap. 14. — 
Mehreres andere: Capita ascetica, capita de sanctis patribus, contra blasphe- 
mam Armeniorum haeresim, de processione sp. s., de coelesti hierarchia, de 
paradiso terrestri, epistolae, wird handſchriftlich nachgewieſen bei Fabric. Bibl. 
Gr. ed. Harl. VII, 753. 54.— Vergl. Mansi XIX, Allat. De perp. consens. I, 
9, $ 6; Cave Hist. lit. II, p. 136; Schrödh, 8.-6. XXIV, ©. 219; Neander, 
8.6. IV, ©. 445; Gfrörer, Byzantiniſche Gefhichten, herausgeg. von Weiß, 
Graz 1877, III, 529. 33. 547—49. 558. 88, wofelbjt Nicetas äußerſt verächtlich 
behandelt wird. Ga}. 


Nicole, Peter, geboren in Chartres den 13. Oktober 1625, war einer der 
drei Männer von Port:Royal, die mit ihrer Feder den Sefuiten fo empfindliche 
Schläge verjegten, daſs fie fi in zwei Jarhunderten nicht davon erholt haben. 
Arnaud, Nicole, Pascal find in ihrer Verfchiedenartigkeit kurz und treffend von 
Daunou folgendermaßen gezeichnet worden: „La vertu d’Arnaud, les moeurs de 
Nicole, le gönie de Pascal“. Nicole hatte eine bortreffliche Begabung und wurde 
frühe vorbereitet zu der Aufgabe, die ihm geftellt wurde. Gein Vater, ein Ad— 
bofat des Parlaments, war fein erfter und zwar ein vortreffliher Lehrer; mit 
vierzehn Jaren hatte Nicole alle lateinifche und griechiſche Autoren, die ji in 
feines Vaters Bibliothek befanden, gelefen; er war nicht ein Mann unius libri, ſon— 
dern hatte eine unerjättliche Wifsbegierde. „Ich kenne, — fo ſchreibt Brienne, der 
nicht fein Freund war, — feinen Menfchen auf der Welt, der fo viele Bücher 
und Reifebefchreibungen gefefen hätte, als er; dazu alle griehifche und Tateinifche 
Klaffiter, Dichter ſowol als Redner und Hiftorifer; alle Rirchenväter, von Sankt 
Iguaz und Sankt Clemens Papft bis zu Sankt Bernhard; alle Romane von Amadis 
de Gaule bis zur Eldlie und zur Princefje de Eleves; alle älteren und neueren Häre- 


Nicole 543 


tier, don den alten Bhilofophen Dis zu Luther und Calvin, Melanchthon und Cha: 
mier, deren Schriften er erzerpirte; alle Streitfchriften von Erasmus bis zum Kar: 
dinal du Perron und den zallofen Schriften des Biſchofs von Belley; endlich 
alles, was wärend der Fronde gefchrieben worden, alle eingefhmuggelten Bücher 
und alle Traktate von Goldajt bis zu Iſola“. Nachdem er den Unterricht feines 
Vaters genofjen, jtudirte er (1642) die Philofophie in dem Kollege d’Harcourt 
und widmete fi) alsdann ausſchließlich dem Studium der Theologie. Sein Haupt: 
lehrer, der am meijten Einfluf3 auf ihn Hatte und ihm feine Richtung und fein 
Gepräge gab, war Sainte-Beuve, ein reiner „Sorbonnijt“, der Augujtin, in der 
Lehre der Gnade, die damals fo viel Rumor machte, befolgte, ihm jedoch zu mil- 
dern und möglichjt mit Thomas Aquino zu vergleichen jtrebte. Das Biel, das 
Nicole fich vorgejtedt hatte, war, Doktor zu werden und einmal in die Sorbonne 
einzutreten; doch hat er es nicht weiter als zum Baccalaureus gebracht, da feine 
Verbindung mit Port-Royal und der immer heftiger werdende Streit über die 
„fünf Süße des Janfenius* ihn von der Univerfität entfernten. Frühe war er 
mit Port-Royal in Verkehr getreten, wofelbft feine Tante, Mere Marie de Saint: 
Anges Suireau Ordensſchweſter war. Die „Herren“ (messieurs, wie fie fich zu nennen 
pflegten) von Port-⸗Royal ftellten ihn an ihren vortrefflihen Schulen an, wo er 
bald einer der bedeutendjten Lehrer wurde. Als er nah Port-Royal-des-Champs 
og, arbeitete er mit an allem, was gefchrieben wurde, hatte oft die Aufgabe, 
Bücher zu durchlefen und Material herbeizufchaffen (f. 3. B. für die Provineia- 
les von Pascal); er verband ſich am innigften mit Anton Arnaud und mit Pass 
cal; leßterer foll am meiften Einfluf3 auf ihm gehabt haben; Brienne nennt Ni— 
cole einen „pascalin® und wirft ihm vor, Pascals Art, auch feine Fehler, kopirt 
zu haben. Doch fcheint diefer Einflufs mehr ein moralifcher, als ein theologifcher 
gewefen zu fein. „Nicole, jchreibt Sainte-Beuve, &tait le ınoraliste ordinaire de 
Port-Royal, tandis que Pascal a été le moraliste de gönie”. Er wurde ganz be 
fonderd der Mitarbeiter und Mitjtreiter Anton Arnauds, dem er zur Seite blieb 
auf Reifen, auf der Flucht und in den Berjteden, wo er fich oft verbergen mujste; 
doch wurde er ſchließlich dieſes Kampfesleben, das feiner Natur zumider ivar, 
überdrüffig und fehnte fi) nad) Ruhe, worauf er von Arnaud die Beroifce Ant- 
wort erhielt: „Nous avons l’&ternit© pour nous reposer““. Er beflagt diejed un- 
ftäte Leben: „Ich bin wie ein Mann, der, auf einer Spazierfart im Heinen Kahne 
von dem Sturm in die hohe Sce geworfen würde und um die ganze Welt herum 
getrieben“. Darum lich er endlich den eifernen Kämpfer, da er ihm ins Exil 
nad Holland folgen follte, im Stich und erfuchte den Erzbifchof Harlai von Paris 
um GErlaubnis, nad) Paris zurüdzufehren. Er zog fich dadurch den fcharfen Ta- 
del feiner Freunde von Port-Rohal zu und fuchte ſich gegen fie in Briefen und 
in einer „Apologie“ zu rechtfertigen. In dem Orden hat es Nicole nicht weiter 
al3 bis zu einem Clere tonsuré gebracht; im Jare 1676 hatte er wol verſucht, 
die Prieftermeibe zu erhalten; doc, verweigerte ihm der Biſchof von Chartres 
die dazu nötige Einwilligung; daher Abbe Voifenon in feinen Anecdotes litteraires 
behauptet, er fei im Eramen durchgefallen und als unfähig (incapable) abgewie⸗ 
fen worden, wa3 nicht nur unrichtig, jondern geradezu lächerlich it. — Nicoles 
Schriften find fehr zalreich, ſodaſs wir nur die wichtigjten hier erwänen können; 
ein vollftändiges Verzeichnis derjelben befindet jih in dem Leben Nicoles, von 
AbbE Goujet, am Anfang des XIV. Bandes der Essais de Morale. — Mit Ars 
naud hat Nicole die berühmte Logique de Port-Royal (La Logique ou l’art de 
penser, Paris 1659) verfajst. — Pascals Provinciales überfegte er, mit beißen: 
den Noten und Kommentar begleitet, ins Lateinische unter dem Pfeudonym (als 
von einem deutjchen Gelehrten verfajst), Wendrod (Eöln 1658). Diefe Noten 
und Kommentar wurden von einem Fräulein de Joncoux ind Franzöſiſche über- 
tragen und fanden fehr großen Beifall. — Ferner ſchrieb Nicole: La perpetuits 
de la foi de l’Eglise catholique toucbant l’Eucharistie (1664), auch Petite per- 
petuit6 genannt; in diefer Schrift fucht er Port:Royal von der Anklage des Cal: 
vinismus zu reinigen. Er geht in Feinerlei Schrijtbeweis mit feinen Gegnern 
ein; folgender Hauptgrund genügt ihm: „Im 11. Jarhundert hat fi) die Kirche 
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gegen Berengar und gegen feine in calviniftifchen Sinne gefafste Abendmalsfehre 
ausgeſprochen; die Kirchenlehre des 11. Jarhunderts muſs demnadh aud) die Kir: 
chenlehre der vorhergehenden ee gewejen fein. Es iſt unmöglich, daſs 
die Kirche in einem fo weſentlichen Lehrpunkte variirt habe; ſolche Variation 
hätte Störungen und Kämpfe herbeigefürt, die nicht fpurlos vorübergegangen wä— 
rem“. Claude erwiderte ihm, indem er die calviniſtiſche Lehre auf die Schrift 
gründete und mit einigen Beijpielen nachwies, daſs e3 in der Kirche auch gra- 
duelle Abänderungen gegeben habe. Auf diefe Erwiderung antwortete Nicole in 
der Grande perpetuit&: Perpetuit& de la foi de l’Eglise catholique sur l’Eucha- 
ristie (1669—1676), von welcher er die drei erjten Bände ſchrieb. — Lettres 
sur l'heresie imaginaire (1664), auch Imaginaires genannt, zehn geiftreiche Brieje 
im der Urt der Provinciales; warjheinlih um der Bal der achtzehn Provinciales 
gleih zu kommen, jchrieb er noch acht andere Briefe, les Visionaires (1665 — 1666). 
Beide zujammen wurden mit dem Trait& de la foi humaine in einem ſchönen 
Bande in Cöln herausgegeben (1704). — Essais de Morale, 1671 u. ff. in 
13 Bänden, denen ein 14. beigefügt worden, mit Nicole's Leben von Abbé Gonjet. 
Diefe Bände fanden große Anerfennung, Me de Sevigne fpricht ſich mit fteigern- 
der Begeifterung über Diefelben aus. Heute muſs man fi) darüber wundern. 
Joſef de Maiftre beurteilt diefe Essais mit leidenfchaftlich übertriebener Schärfe: 
„Nicole, diefer Moralift von Port-Royal, iſt der kältejte, der farbloſeſte, der 
bleiernfte (le plus plomb), der unerträglidjte von allen langweiligen Männern 
diefes großen langweiligen Hauſes“. Sainte-Beuve nennt ihn jedoch auch „le 
plus terne et le plus attrist6 des moralistes“. Nicole, der mit dem Dogmatis- 
mus der Pensdes von Pascal (über welche er fich übrigens fehr wenig anerken— 
nend ausfpricht) fehr unzufrieden war, widerholt gerne in feinen Essais Diejes 
Wort: „Omnis sermo vester dubitationis sale sit conditus“. — Gegen die Cal: 
viniften polemifixte er mit äußerfter Bitterfeit, ja mit Gehäffigfeit; er geht darin 
noch viel weiter al$ die anderen Janfeniften; er will eben, daj3 man ihm feine 
Verbindung mit Bort-Royal und feinen übrigens mehr als gelinden Janſenismus 
verzeihe. Er fchrieb: Pröjuges lögitimes contre le Calvinisme (1671). Preten- 
dus reformes convaincus de Schisme (1684). Unite de l’Eglise — Nicht 
mit Unrecht iſt geſagt worden, er ar feine Feder in Galle getaudt. — Wir er- 
wänen fodann eine Reihe von lehrhaftzerbaulichen Schriften: Trait6 sur l’oraison 
(1679), fpäter unter dem Titel Traitö de la prière gedrudt. —, Instructions 
theologiques sur les Sacrements (1700). — Instructions th&ologiques et morales 
sur le Symbole (1706). — Instructions th&ologiques et morales sur l’oraison 
dominicale, la salutation angélique, la sainte Messe et les autres prieres de 
V’Eglise (1706). — Instructions th&ologiques et morales sur la d&calogue (1709). 
Diefe Schriften werden zum Teil Heute noch gelefen. — Nicole war weder ein 
tiefer Denker, noch ein großer Charakter; er war ein feiner, gewandter Geift in 
ber Urt der Humaniften, don großer Gelehrſamkeit; Sainte-Beuve nennt ihn 
„un homme de lettres chretien“. Bon Natur war er fehr ſchüchtern; jobald er 
die Feder niedergelegt und feinen Schreibtifch verlaffen hatte, entfchwanden ihm 
die Ideeen und Argumente, und er verlor alle Geiftesgegenwart. Arnaud hatte 
ihn in viele Kämpfe mit hineingezogen, und doch war er dieſes Streitend fo müde, 
das ihm zuweilen vorgeworfen wurde, als ob er feine Luft daran hätte; da 
ftimmte er in Ciceros Klage ein: „Quod est igitur meum triste consilium ? ut 
discederem fortasse in aliquas solitudines“. „ch bin“, fchreibt er in feinen 
Nouvelles Lettres, „von Natur unruhig und haftig, leicht in Verwirrung und Be: 
ftürzung zu bringen. Das Urteil der Menſchen und ihr Widerjpruch wirft ges 
waltjam auf mich“. Darin war er von feinen Genofjen von Port-Royal grunds 
verfchieden; diefelben waren auch zuweilen ſehr entrüftet über ihn: „Bweihundert 
BVerfonen, rief ihm einft Einer zu, feufzen über Ihre Eitelkeit“, und entſchul— 
digte ſich hernach: „mas er gefagt habe, fei wol die Warheit, doch hätte er es 
nit fagen follen“. Sainte-Beuve, der in dem vierten Bande feines Port-Royal 
(Livre cinquime, chap. VII et VIII) eine vollftändige und ſehr feine Skizze von 
Nicole gibt, vergleicht ihn mit Bayle, nennt ihn „un Bayle chrötien, un Bayle 
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janseniste, un Bayle qui, emprisonne dans les quatre Fins de ’Homme, 
n’a pas osé avoir toute sa critique et toute sa raison“, In feinem Alter wollte 
Nicole nit mehr wider die Jefuiten ſchreiben; darüber zur Rede gejtellt, ſprach 
er: „Ich füle in mir feinen Beruf dazu; auch bin ich ein zu fehlechter Arzt, um 
fie zu heilen“. Dagegen befchäftigte er ſich mit den Duietiften; eben hatte er 
eine Schrift gegen fie vollendet, ald er durch einen Schlaganfall gelämt wurde ; 
= fünf Tagen jtarb er den 16. November 1695, im Alter von fiebenzig 
ren. 

Quellen: (Besoigue) Histoire de l’Abbaye de Port-Royal, B. V; Gou- 
jet, Vie de Nicole; Dom Cl&mencet, Hist. gen6rale de Port-Royal; Die 
Memoiren von Lancelot, Fontaine, du Fofje; Sainte-Beuve, Port-Royal. Vd. IV 
und auch Bd. IH an verfchiedenen Orten. C. Piender. 


Niederlande, j. Holland Bd. VI, ©. 254. 


Niebner, Chriſtian Wilhelm, einer ber bebeutenditen protejtantifchen 
Kirchenhiſtoriker, Son eines ſächſ. Geiftlichen, wurde geboren den 9. Auguft 1797 
u Oberwintel. Seine zweite Heimat wurde Hartenftein im ſächſ. Erzgebirge. 
achdem er in Leipzig (1816 fj.) Theologie ftudirt hatte, Habilitirte er ſich da— 
felbft in der philofophifchen Fakultät al3 Privatdocent (De loco commentar. Luc. 
16, 1—13 diss., Lips. 1826) und ward 1828 Baccalaureus der Theologie. Die 
drei Leipziger Docenten, Theile, Haſe und Niedner, erregten damals Begeifterung 
unter der jtudirenden Jugend; an dem letzteren wurde beſonders „die für fein 
Lebensalter fait unglaubliche Gelehrſamkeit in der Hiftorifchen Theologie“ bewun- 
dert, nur wünſchte man ihm einen „aufgelöfteren Stil* (Allg. Kirchenztg. 1829, 
©. 1095f.). Nach dem Tode 9. ©. T ſchirners, feined Lehrers, gab Niedner von 
dem unter dem Titel „Der Fall des Geidentgumd“ binterlafjenen Werte desſel⸗ 
ben den erften Band heraus (Leipzig 1829), konnte ſich aber nicht entichließen, 
den unvollendet gebliebenen zweiten Band jelbftändig zu beendigen. Noch im 
Jare 1829 wurde er außerordentlicher Profejjor (mit 300 Thaler Gehalt!) und 
1838 Doktor und ordentlicher Profeſſor der Theologie. leichzeitig erſchien 
ſeine „Philosophiae Hermesii Bonnensis novar. rer. in Theologia exordii ex- 
plicatio et existimatio (Lips. 1838. 39). Diefe Schrift ragt durch Gründfichkeit 
und Schärfe aus der reihen Litteratur über Hermes hervor und ijt charalteri— 
ftifh für den Verfaſſer ſelbſt. Es war eine Haupteigentümlichleit Niebners, dafs 
er mit dem Interefje für Theologie, insbejondere Kirchengefhichte, ein ganz glei— 
ches Interefje für Philoſophie und deren Gefchichte verband, one fich einem be: 
ftimmten philofophifhen Syitem anzufcließen. Seine firdengefhichtlichen Vor: 
lefungen waren durchdrungen von philofophifhem Geift. Die Dogmengefhichte 
las er als „Geſchichte der Philofophie und Theologie chriſtlicher Zeit“. Außer: 
dem hielt er Borlefungen über Geſchichte der alten he mag und Geſchichte der 
neueren Bhilofophie feit Kant. Über alle diefe Disziplinen gab er feinen Zuhörern 
— gefertigte und widerholt überarbeitete Kompendien in die Hand, welche 
er ald Manufkripte auf eigene Koften druden lic; und welde noch heute von 
Wert find. Neben feinen Vorlefungen, welche ſiets zalreihe Zuhörer fanden, 
—— er Eraminatorien über Kirchengeſchichte und leitete er ein hiſtoriſch-theologi— 
ches Seminar. Zu diefen anftrengenden Arbeiten übernahm er noch nad) Prof. 
Illgens Tode (1844) das Präfidium ber von dem letzteren 1814 gegründeten 
— — Geſellſchaft und die Herausgabe der „Zeitfhrift für die His 
orifche Theologie” (die Jargänge 1832—36, 6 Bände, und die Jargänge neuer 
Folge 1837—44 find don Algen, die Jargänge 1845—66 Hejt 1 von Niedner 
redigirt worden). Nach langem Zögern entjchlojs er fich endlich zur Veröffent⸗ 
lichung ſeines Lehrbuchs der „Geſchichte der chriſtlichen Kirche“ (Leipzig 1846). 
Mit Recht ift an diefem Werke der Umfang und die Tiefe der Forſchung, die 
ſelbſtändige und fcharfiinnige Durchdringung der gewaltigen Stoffmafje bewundert, 
mit Recht freilich) auch die jchwerfällige jcholaftiihe Form der Darftellung, die 
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liche Geift des Chriſtentums“ ermwält wird, getadelt worden (vergl. Baur, Die 
Epochen der kirchl. Geſchichtſchreibung ©. 244 f.). Niedner trat mit diefem Werke 
fofort an die Seite von Neander, Siejeler und Hafe. Gemeinſam ift dieſen vier Gelehr- 
ten die jelbftändige umfafjende Quellenforfchung. Wärend aber Neander mit gemüts 
voller Begeifterung fich in erbaufichen Charakterfchilderungen ergeht, Giefeler mit 
nüchterner Verftändigkeit eine jummarijche Erzälung verfajst und aus den Quellen 
fommentirt, Hafe mit fünftlerifhem Sinne lebensvolle Bilder entwirft und aneinan— 
derreiht, Hat Niedner mit philofophifchem Geift, bei ftrengfter Objektivität, Die 
Menge der einzelnen Erſcheinungen überfichtlich ‚zufammenzufaffen und deren in- 
nerſtes Wefen darzulegen geftrebt, ja felbjt dem Außeren feiner Darjtellung durch 
die „ftreng ſyſtematiſche Form“ und eine eigentümliche Terminologie ein philo— 
fophifches Gepräge gegeben. Bu einer gründlichen Analyje des Werkes iſt hier 
fein Raum, Aus dem Gefagten erhellt, daſs Niedner von feinen verſchieden gear- 
teten Vorgängern fich ſelbſt wider fehr erheblich unterfcheidet. Doc auch Niedner 
wollte der damals „herrſchenden Theologen-Schufe“, der großen Partei der ver- 
mittelnden Theologie angehören; der von Strauß, Baur und defjen nächften Schü- 
lern eingefhlagenen Richtung war er entichieden abgeneigt, nicht minder abgeneigt 
freilich auch der Eonfeffionellen Theologie. Seiner theologifchen Überzeugung hat 
er ſehr beftimmten Ausdrud gegeben in der eminent geiftvollen Rede über die 
beiden Prinzipien des Proteſtantismus, welche er bei der alademifchen Gedächtnis: 
feier Luthers an deſſen dreihundertjärigem Todestage vor einer großen Verſamm— 
tung hielt (gedrudt als, Vorleſung zur afademifchen Gedächtnigfeier“ 2c., Leipz. 1846). 
Einige indattsföwere Sätze mögen hier Plaß finden. ©. 7: „Nur die Nacht 
wirft feine Schatten. Die Reformation aber fiel als ein Licht in die Finfternis, 
war eine Gabe Gottes in Menfchen-Hand gegeben: die Empfänger erreichen den 
Geber nicht; die Wirklichkeit der Welt ift die Ironie Gottes, das Denkmal feiner 
Güte und nicht das Nahbild feiner Größe“. ©. 9: „Weiter theilen fih alle 
noch Hriftliche nad) Luther Benannte in materielle und in prinzipielle Luthera— 
ner. — Mit Unrecht Hagen die Materiellen die Prinzipiellen an, daſs fie einen 
Wald one Bäume wollen. Nein, fo ift das Verhältnis nicht. Wir glauben an 
einen dreihundertjärigen Wald, nur nicht an durchaus dreihundertjärige Bäume“, 
S. 12: „Noch gegenwärtig ift Unwifjenheit über den Sinn des auguftinifchen wie 
de3 lutherifchen Auguftinismus bemüht, auch den echten „Synergismus“ zu ver— 
rufen: auch den, welcher nur ein Mitwirken one Bewirfen oder Verdienen, und 
felbjt jenes ebenjofehr als Pflicht:Folge feßt wie al3 notwendigen Erfolg, wo 
Geiſt auf Geift wirft“. ©.13: „Warlich, es hat Feine Gefar, daſs wir dem Un- 
endlichen zu nahe kommen, wenn wir ihm näher kommen. ©. 16: „Die noch 
bis jeßt —— Verwechslung Calvins mit Zwingli, welche auch Luthern 
untergeſchoben wird, fie iſt die mächtigſte unter mehreren Urſachen geweſen, dafs 
die Nicht-Einheit evangelifcher Kirche confeſſionirt und fanctionirt worden“. S. 17: 
„Wir wollen Lehren, welche geglaubt und gelebt werden, denn daS ift proteftan- 
tiſch; nicht Lehren, welche nur geboten und erzält werden, denn das ift jelbft 
nicht katholiſche Theorie, nur katholifche Prazis geweſen“. ©. 18: „Die Refor- 
matoren haben wirklich eine nicht auf ihnen perfünfich ftehende, fondern eine nach 
ihnen auf demfelben Schriftgrund fortfchreitende Kirchenverbefferung gewollt; ihre 
Faſſung des Schriftprinzips wollte nichts anderes fein, als was fie nach ihm fein 
durfte“. S. 32 f.: „Die gegenwärtige Zeit fragt: Buchftabe oder Geift? Die Frage 
ift falſch. Auf fie gibt's nur eine Halb falfche Antwort: Keine von Beiden; 
weil Keins one das Andere. Schon Chriſtus ſelbſt ift für ums da nur zufams 
men mit feinem leiblichen Erſcheinen“. -— Nehmet auch von der hl. Schrift im— 
merhin die Schale weg. Aber es liegt noch Etwas zwifchen dem Kern und der 
Schale. Durd dies Zwifchenliegende fi) durcharbeiten, das nennt man Schrift 
Wiſſenſchaft und Religions-Gefinnung. — Sittliher und alfo religiöfer Sinn, und 
wiſſenſchaftlicher Bildungsſinn, beide einander beftimmend und tragend, beide zu— 
fammen find der „Beift“. — Selten trat Niedner fo, wie mit diefer Nede, in 
die Öffentlichkeit, feine Hauptbefchäftigung blieb die ftille, gelehrte Forfchung. 
Aus folder find die ſcharfſinnigen Abhandlungen „De subsistentia rw Yelw 
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Aöoyw apud Philonem tributa“ (Lips. 1848. 49) hervorgegangen, deren Kern in 
dem Satze enthalten ift: Tor Serov Aöyovr a Philone diei arbitror non aliam 
praeter deum subsistentiam, sed ipsum unum deum, quatenus in manifestatione 
sui tanquam prodierit, itaque modum subsistendi alium quam quo per se est 
susceperit“, — Dieje Arbeit ift die legte, welche Niedner in Leipzig veröffent- 
licht hat. Bereits war die Revolution don 1848 auögebrochen, welche ben felt 
famen, faft nur in feinem Studirzimmer und Auditorium lebenden Mann fehr 
erregte und verwirrte. Er hielt fih und feine foftbare, die feltenften Quellen: 
werke enthaltende Bibliothek für gefärdet, ſchloſs fich, nur äußerlich, einem ultra= 
demofratifchen Vereine an, und flüchtete aus feiner an einem freien Plate gele— 
genen Wonung in ein Hoflogis, in welchem er ſich „ficherer fülte*. Einer immer- 
fort wachjenden Schar von wirklich oder angeblich brodlofen Arbeitern ſpendete 
er jo reichliche Gaben, daſs er endlich, „um ſich nicht ganz zu erſchöpfen“, eine 
Berienreife fingirte und fich einige Wochen lang in feine Ink einſchloſs. Durch 
die Behandlung, welche die Univerfität infolge ihrer teilweiſen Oppoſition gegen 
den oftroyirten Landtag von 1850 erfur, warb er dermaßen verftimmt, daſs er 
feine Brofeffur niederlegte (fogar mit Verzichtleiftung auf feine Penfion, welde 
ihm erſt fpäter auf Anregung des edlen Prof. Weihe von dem Gtatdminifter 
dv. Falkenſtein förmlich aufgenötigt wurde) und nad Wittenberg überfiedelte. Hier 
lebte er zuridgezogen als Privatgelehrter, hauptfächlich befchäftigt mit der Heraus- 
gabe der Zeitichrift für Hiftorifche Theologie. In Diefer veröffentlichte er damals 
wei wertvolle Abhandlungen: die eine über „Das Recht der Dogmen im Chri- 
——— in geſchichtlicher Betrachtung“ (eine Art „Dogmatologie“, Jahrg. 1851, 
9. 4), die andere über „Richtungen und Aufgaben der Dogmatik in gegenwär— 
tiger Zeit“ (eine Eritifche Beſprechung der dogmatiſchen Werke von Zoh. Pet. Lange 
und Martenjen, Sahrg. 1852, 9. 4). Erſt nad Anbruch der „neuen Ara“ in 
Preußen wurde Niedner als ordentlicher Profeſſor der Theologie und Konfiftos 
rialrath nad) Berlin berufen (1859). Hier hat er noch ſechs Jare gewirkt mit 
altem Eifer und neuem Erfolg, hochbefriedigt von feiner Stellung. Aufſehen er: 
regte jeine Beteiligung an dem Proteft gegen Schenkels „Charakterbild Jeſu“, 
zumal er felbft eine ſehr freie Stellung zur evangelifchen Gedichte einnahm. 
Haſe Hat bei den Namen, von denen er in feiner Kirchengeſchichte fagt, dafs fie 
„eines bejjeren Gejchides wert, jenem Proteſt verfallen feien“, fiher auch an den 
Namen feines Freundes Niedner gedacht. Doc foll diefer, obwol er bei feinem 
tadelnden Urteil über Schenkel Buch verharrte, jene aufregenden „Demonftratio- 
nen“ gegen dasſelbe hinterher gemijsbilligt und ausdrücklich erflärt haben, daſs es 
ihm fern liege, „irgend welcher Antaftung der akademiſchen Lehrfreiheit zuzuftim- 
men“ („Bemerkungen über Niebnerd Charakter“, Zeitichr. für hiſtor. Theologie 
Jahrg. 1866, H. 3, ©. 433). Bald darauf jtarb er an einem Fußleiden, den 
13. Auguft 1865. — Niedner war ein Mann von tiefer, fajt kindlicher Frömmig— 
feit, wolwollend und woltätig, bei allem Selbftgefül demütig und befcheiden, nicht 
one Empfindlichkeit, aber dankbar für die Heinfte Aufmerkſamkeit. Er beſaß einen 
ftaunenswerten Fleiß, hat zu Zeiten nur eine Nacht um die andere gefchlafen, 
gönnte fich felten einen Spaziergang, felten auch ein gefelliges Vergnügen, obwol 
er dann geiftvoll und wißig zu unterhalten wufäte und im Gefpräd mit jüngeren 
Freunden, die er zum Übendefjen geladen, gern die Mitternachtöjtunde verrinnen 
Tieß, auch dann noch oft zum Arbeitstiſch eilend. Selten hat er eine Kleine Reife 
unternommen, nur einer Kur wegen. Auch zum Heiraten — er feine Zeit“. 
Zroß feines immenfen Wiſſens kannte er doch die wirkliche Welt nur wenig, und 
faft gänzlich fehlte ihm Sinn und Intereſſe für Kunft. Hieraus erklären ſich viele 
Mängel feiner Darftellungsweife. Er war ein großer Öefchichtsforfcher, aber fein 
Geſchichtsſchreiber. Doc mit feinem Lehrbuch der Kirchengefchichte vom 3.1846 hat 
er fi ein bleibendes Denkmal geſetzt. Die nad feinem Tode erfchienene zweite 
Ausgabe diefes Werkes (Berlin 1866) würde in der vorliegenden Geftalt von 
ihm felbft nicht veröffentlicht worden fein, jedenfalls macht fie die erfte Ausgabe 
nit entbehrlih. Das Präfidium der Hiftorifchstheologifchen Geſellſchaft und bie 
Herausgabe der Zeitfchrift für die Hiftorifche Theologie (Jahrgang 1866, 9.2 ff.) 
35* 
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wurden nach Niedners Tode von Prof. Kahnis in Leipzig übernommen. Aber im 
Jare 1875 löſte die Geſellſchaft ſich auf und ging die Zeitſchrift ein (vgl. Kah— 
nis, Schlufswort zu Jahrgang 1875, Heft 4). An die Stelle der letzteren iſt die 
in Verbindung mit Gaß, Reuter und Ritſchl von Prof. TH. Brieger herausgege- 
bene „Beitjchrift für Kirchengeſchichte“ (Gotha 1876 ff.) getreten. — 
Dr. $. M. ZAzſchirner. 

Niemeyer, Dr. Auguft Hermann, ift geboren in Halle am 1. September 
1754 als Son des Archidiakonus an der Marienkirche, als Urenkel Aug. Herm. 
Frandes (feine Mutter war eine Tochter Freylinghaufens); ftudirte ebendafelbft 
von 1771 an Theologie unter Semler, Nöffelt, Griesbach; Habilitirte fich 1777 
al3 Privatdocent an der philofophiichen Fakultät, wurde 1779 als Prof. extra- 
ord. und Inſpektor des Seminard an die theologiſche Fakultät berufen, erhielt 
1784 das Ordinariat in derfelben und die Infpektion des Pädagogiums, 1792 
den Titel als Konfiftorialrat, 1799 die Direktion der fämtlihen Franckeſchen An- 
ftalten, wurde 1804 wirklicher Oberfonfiftorialrat, 1808 Kanzler und Rector per- 
petuus der Univerfität, von welchen beiden Würden er die erite bis an feinen Tod 
behielt, wogegen er die zweite mit der Herftellung der Univerfitätsordnung nad 
den Befreiungskriegen niebderlegte. Er ift am 7. Juni 1828 als „glücklicher 
Greis“, wie ex fich felbft nannte, geftorben. One im der theologiſchen Wifien- 
{haft eine felbftändige Stellung einzunehmen, verdient cr dennoch teil wegen 
der Bielfeitigkeit feines Wirkens als Lehrer und Scrijtjteller, teil$ wegen feiner 
aufopfernden Bemühungen fir die Univerfität Halle und für die Franckeſchen Stif- 
tungen in der allerfchlimmjten FSranzofenzeit, überdies aber als derjenige Theo: 
Loge, der die Pädagogik durch eine mit allen Mitteln der Gelehrſamkeit ausgeftat: 
tete Bearbeitung zum Rang einer vollbürtigen Wiſſenſchaft erhoben Hat, einen Ehren: 
plaß in der Geſchichte deutfcher Theologie. Als Privatdocent lad er über Ho 
mer, griechische Tragiker, Horaz ꝛc., beforgte auch eine ſelbſt von Wolf anerkannte 
Ausgabe der Ilias, wie fpäter von Sophokles; auch als Infpektor des Seminars 
lagen ihm noch philologische Vorlefungen od. Als Profeffor der Theologie las 
er über Moral, Homiletit, „biblifch-praftifche Theologie“, Einleitung in die theo: 
logischen Wiffenfchaften und Encyklopädie; überdies zog er die Pädagogik in den 
Kreis feiner Vorlefungen und richtete 1787 ein pädagogifches Seminar ein. Der 
Schwerpunkt feiner Tätigkeit lag in der praktifchen Theologie, dad Wort in wei— 
terem Sinne genommen; dahin gehören auch feine wichtigften fchriftitellerifchen 
Produkte: ein Handbuch für chriftliche Neligionslehre, 1790 und 1792; Briefe 
an chriftliche Religionslehrer, 1796 ; ein Lehrbuch für die oberen Gymnafialklafien, 
1801 ; Charakteriftit der Bibel (freilich ein nicht ganz genauer Titel für die dort 
enthaltene Galerie von Charakterfchilderungen der biblifchen Berfonen), 1775; 
Grundfäge der Erziehung und des Unterrichts, 1796; Entwurf der wefentlichen 
Pflichten Hriftlicher Lehrer nad den verfchiedenen Teilen ihre Amts, 1786; pür 
dagogifches Handbud für Schulmänner und Erzieher, 1790; Grundriſs der un: 
mittelbaren Vorbereitungswifjenfchaften zur Fürung des chriſtlichen Prebigtamts, 
1803; Religion und Kirche — über Verbefjerung des proteftantifchen Cultus, 
1815; Schriften, von welchen die meiften eine Menge von Auflagen erlebt ha- 
ben, die ſich fajt Jar für Jar folgten. So unglaublich frudtbar — man wird 
wol fagen dürfen: fo fchreibfelig — feine Feder war (das Verzeichnis der Titel 
feiner Schriften, die Fortfegungen und widerholten Auflagen mit eingefchlofien, 
füllt im Unhange der Biographie von Gruber beinahe zwanzig Oftavfeiten), fo 
war es doc fein diffufes Arbeiten; außer dem Philologifchen und vielen durd 
Beit- und Ort3verhältnifje herbeigefürten Zlugichriften (hat er doch als aufklären: 
der Volkslehrer im Jare 1783 eine Zufchrift an die Halloren und Fiſcher zu 
Halle erlafjen „über den Aberglauben bei Ertrunfenen“) gehen alle feine Pros 
dukte jene Hauptgebiet mehr oder weniger nahe an. Nicht nur berjchiedene, 
zur Erbauung beftimmte Werke (afabemijche Predigten, wovon 1819 eine Samm- 
lung erſchien, nachdem viele andere einzeln ausgegeben waren; ein Geſangbuch 
für Höhere Schulen, 1785; Sammlung neuer geiftlicher Lieder, 1790; geijtliche 
Lieder, Oratorien und vermiſchte Gedichte, 1818; Timotheus, eine religiöje Zeit: 
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Schrift, feit 1784; Befchäftigungen der Andacht und des Nachdenkens für Jüng- 
linge, 1787; Betrachtungen und Gebete, als Anhang zum Glauchaer Gejangbud), 
1801), fondern aud) Biographifches und Gefchichtliches fchlägt dahin ein (die Bio- 
graphie Freylinghaufens, 1786; John Wesleys, 1793 ; die Gefchichte der evan— 
gelifcen Miffiondanftalten, 1826 und 1828); ſelbſt das Hallefche patriotifche 

ochenblatt, daS er vom are 1800 an bis an feinen Tod gemeinfchaftlich mit 
a. herausgab, ftand mit feinem Beruf, wie er ihn auffafste, in enger Be— 
ziehung. 

Haben wir ihn hiernach vorzugsweife in feinen Beziehungen zur praft. Theo- 
logie zu betrachten, jo genügt freilich, was er geleiftet, jegt jo wenig, daſs man 
in den Lehrbüchern und auf den Lehrftülen kaum mehr in anderem, als nur in 
geihichtlihem Zufammenhang darauf zu fprechen kommt, ausgenommen feine 
„Örundfäße der Erziehung“, die, wer biefem Face überhaupt näher kommen 
will, aufmerkfam gelejen im muf3. Es ift der Standpunkt eined milden und 
ehrlihen Nationalismus, den er einnimmt; eines Nationalismus, der eigentlich 
bloß in feiner zeitgemäßen Ausdrudsweife vom biblifchen Chriſtentum zu diffe— 
riren glaubt, der die Kirchenlehre nicht antaften, fondern nur Eins und Anderes 
auf fi beruhen Tafjen will (vgl. 3. B. Lehrbuch für d. od. Kl. 53124 und 8 141). 
Wie Niemeyer in der Pädagogik die Humanität zum Prinzip macht, fo ift ihm 
aud an Chriftus und dem Ehriftentum die humane Seite die Hauptjadhe. In biejer 
—— iſt die „Charakteriſtik der Bibel“ beſonders von Intereſſe. Niemeyer 
trug ſich ſchon als Jüngling mit dem Gedanken, die Charaktere der bibliſchen 
Perſonen ſchärfer zu Ri was ihm auc im ganzen unftreitig in einer Weife 
gelungen ift, die das Buch immer nody nüglich macht. Bezeichnend ift aber dieſes 
Studium für Niemeyer darum, weil 1) Har ijt, dafs ihm die Bibel, jo wenig er 
ihre Göttlichkeit antaften will (vgl. Vorrede ©. X in der Aufl. von 1830, 1. Bd.), 
doch vornehmlich als Material zur Menſchenkenntnis dient und an die darin vor— 
kommenden Perfonen ein rein menfchlicher Maßſtab gelegt wird; aber auch 2) weil 
ihm dies zugleich für apologetifche Zwecke dienen ſoll (ſ. ebend. S. 13ff.), indem 
die Möglichkeit, aus den biblifhen Erzälungen ein in fi) wares Charafterbild 
u gewinnen, die gejchichtlihe Warheit derfelben weſentlich mit verbürge. Dabei 
ıft aber hervorzuheben, daſs er (j. die Biographie von Gruber ©. 75), troß 
öfteren Aufforderungen hiezu fich nie entjchliegen konnte, unter dieſe Charalter- 
bilder auch den Herrn — mitaufzunehmen; ein deutlicher Beweis, daſs er, ob 
auch feine Theologie hiegegen nichts zu erinnern haben konnte, perſönlich doch 
ein Höheres und Höchſtes in der Perſon Jeſu erkannte und Heilig hielt. — Auch 
auf dem engeren Boden der prakltiſchen Theologie verleugnet ſich jener wiſſen— 
Ichaftlihe Standpunkt feiner Zeit nicht. Der Geiftliche if ihm Religionslehrer; 
ftatt bloßer Kopfgelehrfamteit joll er das „echte Humanitätsgefül* (Handbuch I, 
©. XXVIII) ftatt der Anmaßung, Vermittler zwijchen Gott und Menfchen zu 
fein, reinen Plichteifer haben; was der ſavoyiſche Vikar in Rouſſeaus Emil über 
da3 Schöne des geiftlichen Amtes jagt, Hat feine volle Zuftimmung. Um popu— 
fär zu fein, foll der Prediger und Katechet die vielen Drientalismen der Bibel- 
ſprache — Ausdrüde, wie „Chriftum anziehen“, „Kinder des Lichts“, „Kräfte der 
zufünftigen Welt“ u. f. w. in landesüblihe Münze umprägen (ebend. II, ©.184), 
auch Zweiflern gegenüber „hiftorifche, kritifche, dogmatifche Streitfragen vorerſt 
ganz beifeite lafjen, um über die Hauptwarheiten mit ihnen einig zu werden, 
die jich aufs Praktiſche beziehen“ (S. 314). Demgemäß war e3 fein Wunder, 
daſs beim Minifterinm Wöllner auc Niemeyer ins fchwarze Buch fam und jene 
Bifitotion im Jare 1794, die von den Hallenfer Studenten durch Fenſtereinwer— 
fen im Quartier der Bifitatoren ins Stoden gebracht wurde, auch ihm galt. 
Ebenfo begreiflich iſt es, daſs Niemeyers geiftliche Poefieen, jo gerne man fie in 
die Gefangbücher der abgewichenen Beriode aufnahm, im unfern Tagen nahezu 
fämtlic den Laufpaf3 erhielten. — Nicht minder ungenügend ift auch die willen: 


Ichaftlihe Form, die Niemeyer der praktifchen Theologie gegeben hat. (Eine bin- 
Dige Kritik über diefen Punkt j. bei Nihſch, Braftife Thent .d, ©. 85, und bei 
Moll, 6.25.) Es iſt ſchon nicht entiprechend, bar Begriff eines 
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„Handbuchs für chriftliche Religionslehrer“ fubjumirt wird, als ob die praftifche 
Theologie nur dem Geiftlihen zu inftruiren Hätte und dieſer auch in Liturgie 
und Seelforge nur Religionslehrer, ſowie ald ob außer ihm font niemand Reli— 
giondfehrer wäre. Schief ift es ferner, als erſten Teil diefer Wiffenfchaft eine 
Dogmatif und Moral, in dem Umfang und in der Form, wie beides für ben 
Volksunterricht zu behandeln fei, einzureihen "und diefe „Materialien“ die „popu= 
läre und praftifche Theologie“ zu nennen; fowie auch die übrigens nicht weiter 
ausgefürte Affetit (II, ©. 20) ganz ungehöriger Weife in eine Reihe mit Homi— 
letit, Katechetik, Paſtoralwiſſenſchaft und Liturgik geftellt ift. 

Und dennoch müſſen wir uns wol hüten, über dieſen Mängeln theologiſchen 
Inhalts und theologiſcher Form das Tüchtige zu überſehen oder zu unterſchätzen, 
was Niemeyer in ſich trug und geleiſtet hat. Er gehörte unter die nicht wenigen 
Männer jener Zeit, in denen mehr Chriftentum war, al3 fie zu fagen wuſsten; 
die eine lederne Sprade fürten in Profa und Poefie, aber dabei einen Ernſt in 
der Überzeugung und eine fittliche Entjchiedenheit des Charakters hatten, wie ſich 
Dies, * wo man von allen himmliſchen Dingen mit überſchwenglicher Salbung 
reden weiß, nicht immer findet. Und daſs unter der flachen Decke nüchterner 

erſtändigkeit eine tiefere religiöfe Innigkeit faft unbewujst ruhte, davon geben 
einzelne Laute — wie Niemeyers Lied: „Ich weiß, an wen ich glaube zc.“, wenn 
ed auch dogmatifch den eiljten Artikel des Symbolums nicht vollftändig repräfen- 
tirt — ein immerhin fchöned Zeugnis. Was aber die Syitematifirung der prafti- 
ſchen Theologie anbelangt, fo muſs, um Niemeyerd Leiftung zu würdigen, im 
Auge behalten werden, daſs fich zu feiner Zeit die praftiiche Theologie noch gar 
nicht aus der Paftoraltheologie, d. h. der für den Pfarrer beftimmten Paftoral- 
anweifung, herausgewunden hatte; derſelbe wifjenjchaftliche Trieb und ordnende 
Verſtand, der Niemeyer zum Vater wifjenfchaftlicher Pädagogik gemacht, hat auch 
dort, nur weniger glüdlich, doc einmal etiwaß einigermaßen Abgerundetes, Ganz 
zes und Gegliederte3 von praktifcher Theologie zuftande gebracht; hat nament- 
ih für die gottesdienftliche Funktion (freilih auch nur mehr mit dem Zwecke 
der — in damaligem Geiſte) einen ſelbſtändigen Ort, die Liturgik, aus— 
gemittelt. 

Höher indeſſen, als die wiſſenſchaftliche Bedeutung des Mannes iſt jedenfalls 
das zu ſtellen, was er für Halle und ſeine Inſtitute getan. Nach der Schlacht 
bei Jena Hatte Napoleon am 20. Oktober 1806 die Univerfität aufgehoben und 
die Stubirenden ausgewiefen. Niemeyer hatte fofort einzig feinen Studien ge- 
lebt, als plöglih im Mai 1807 der Befehl Fam, ihn mit vier andern angejehenen 
Männern nah Paris zu deportiren, weil man ihre gut preußifche Gefinnung 
kannte. Seinen dortigen Aufenthalt benüßte er, um an maßgebender Stelle für 
die Widerherftellung der Univerfität und für die Frandefhen Stiftungen, die 
unter ben legten Kataftrophen jehr gelitten hatten, vorläufige Schritte zu tun. 
Als er im Dftober desjelben Jares nach Halbjärigem Eril heimfehren durfte, 
war inzwiichen durch den Frieden von Tilfit Halle von Preußen abgeriffen und 
um Königreih Weftphalen geichlagen worden. Nah dem, was N. jchon in 
Baris dvorgearbeitet, gelang es um jo eher, daſs von Kafjel aus die Herftellung 
der Univerfität und Hilfe für die Srandefhen Stiftungen zugefagt wurde; Nie- 
meger jelbjt war bei Jerome fo empfohlen, daf3 er von diefem zum Kanzler und 
Rector perpetuus eingejegt wurde. Das Gehäffige der letzteren, mit dem Geijte 
der deutjchen Univerfitäten jchlechthin unverträglichen Würde konnte damald, wo 
bor der Barbarei der welfchen Räuber nichts ficher noch Heilig war, nicht wie zu 
andern Zeiten gefült werden; jedenfall wufste man, daſs Niemeyer feine Stel: 
lung nie anderd, als zum Beſten der Univerfität anwenden werde. So war es 
auch Treue gegen die ihm andertrauten Inftitute, daſs er, fo fehr er Preußen 
zugetan war, doch den Ruf nad) Berlin an die neuerrichtete Univerfität ablehnte. 
Allein die Gunft des Kafjeler Hofes wärte nicht lange. Man merkte wohl, wo: 
hin die Herzen fich neigten; und al3 dem Rufe Preußens im Februar 1813 eine 
Menge Studirender von Halle folgte, als perfünliche Verleumdungen das Ihrige 
getan hatten, fo verhehlte der Schattenkünig bei einer Durchreife feinen Groll 
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nicht mehr; er hatte die Stirn, Niemeyern mit dem Galgen zu drohen. Dennoch 
gelang es diefem, noch gute Worte für Halle von Jerome zu befommen; allein 
der faiferlihe Bruder war weniger gnädig, und geruhte die abermalige Auf- 
Fr der Univerfität zu befehlen. Der Oktober fam heran, e8 erjchienen preu— 
ifhe Truppen in Halle, die mit Jubel aufgenommen wurden; vor der Leipziger 
Schlacht logirte Blücher bei Niemeyer und lud ji, falls er verwundet würde, 
zur Pflege in deſſen Haus ein. — Die fpäteren Maßregeln, die man wegen De— 
magogie gegen die Univerfitäten zu nehmen für gut fand, trafen auch Niemeyer 
infofern, als ein außerordentliher Kommifjär die ihm zuftehenden Zunktionen zu 
beforgen erhielt. Sein Jubiläum im are 1827 ward dadurch befonders aus— 
gezeichnet, daſs ihm der König am Worabende desfelben die Kunde zugehen ließ, 
daſs zum Neubau einer Aula, den Niemeyer längjt gewünfcht und betrieben Hatte, 
die erforderlihe Summe angewiefen fei. — Daſs das Bewufstfein der Stellung, 
die er einnahın, und der Verehrung, die ihm allenthalben entgegen kam, in feiner 
äußern Haltung, die noch wiürdevoller gewefen fein muſs, al3 nötig und anges 
nehm war, etwas zu merklich wurde, läſst fich als menfchliche Schwäche wol be- 
greifen; e8 wird aber von denfelben, die diefen Zug erwänen, auch beigefügt, daſs 
den näher mit ihm Verkehrenden bald nur ein reines Wolmwollen fülbar geweſen 
fei — jene Humanität, deren Prediger er als Theolog und Pädagog gewe— 
fen ift. Balmer +. 

Nikolai Heinrih, |. Familiſten Vd. IV, ©. 487. 

Nikolai, Philipp, lutheriſcher Theolog, Prediger, Schriftfteller und Lieder- 
dichter des 16. Sarhundert3, geboren den 10. Augujt 1556 in der Stadt Men- 
geringhaufen im Waldedchen, geft. den 26. Okt. 1648 als Hauptpaftor zu St. Ka— 
tharinen in Hamburg. — Sein Bater, Dietrich; Rafflenböl (oder wie er nad) dem 
Vornamen feines Vaters, eines wejtfälifchen Hofbejigers, Nikolaus Rafflenböl, 
fich nennt: Theodorieus, Nicolai F., Raffelembolius; der Vorname des Groß— 
vaterd wurde bei dem Enkel Familienname), war ums Jar 1540 Pfarrer zu 
Herdede in der Graſſchaft Mark gewejen, 1543 mit einem Teil feiner Gemeinde 
von der fatholifchen zur lutheriſchen Kirche übergetreten, 1550 wegen Nichtan— 
nahme des Interims vertrieben worden und hatte dann durch Verwendung des 
Grafen Johann von Walde eine Anftellung in Mengeringhaufen gefunden. Mit 
fräftigem Körper und trefflichen Geiſtesgaben ausgerüftet, zeigte Philipp N. großen 
Eifer im Lernen; daher fein Bater fich entjchlofs, ihm (mie noch 3 Brüder) „dem 
lieben Gott und feiner Kirche“ zu widmen, d. h. Theologie ftudiren zu lafjen. 
Nachdem er den erjten Unterricht von feinem Vater erhalten, befuchte er nach— 
einander die Schulen zu Rhoden, Eafjel, Hildesheim, Dortmund, Mühlhaufen, Eor- 
bad; erwarb fich vielfache Kenntnifje und übte ſich insbefondere auch in lateini— 
{cher Poefie und Mufit (in einem lateinischen Yugendgedicht Certamen cervorum 
eum columbis behandelt er die theologischen Streitigkeiten jener Beit). Im 19. Le= 
ben3jare 1575 bezog er die Univerfität Erfurt, wo er durch lateinifche Gelegen- 
heitögedichte einen Zeil feines Unterhaltes fich verdienen mufste. Im Mai 1576 
duch den Tod feiner Mutter nach Haufe gerufen, konnte er erft im Herbſt dies 
ſes Jares fein Studium in Wittenberg fortjegen, daS kurz zuvor nad) dem Sturz 
der Philippiften mit jtreng lutherifchen Theologen, unter denen bei. P. Leyfer, 
war bejeßt worden. Nach vollendetem theologijchen Studium hielt er fich einige 
Zeit in dem Waldeckſchen Kloſter Volkhardinghauſen auf, wo er mit feinem Bru- 
der Jeremias (geb. 1558, geft. 1632 als Superintendent der Grafſchaft Walded) 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten oblag und zugleich feinen alten Vater im Predigen 
unterjtüßte. In diefer Zeit entftand fein Jugendwerk Comment. de rebus anti- 
quis German. gentium libri VI, 1575 erſchienen, abgedrudt in den Opp. lat. II, 
226 sqq., eine hijt.santig. Arbeit, die zwar jeßt feinen Wert mehr hat, aber in- 
terefjant ift durch die patriotifche Begeifterung, mit der fie gefchrieben ift. Von 
da wurde er 1583 als evangelifcher Prediger nach dem noch halbkatholiſchen Her- 
dede in Weftjalen, in das frühere i feines Vaters, berufen: er hatte 
bier einen fchweren Stand, weit und fein Kollege, ein Pre- 
Diger Tade, unzuverlüſſig anier aus den Niederlan: 






552 Nikolai, Philipp 


den (e3 war die Zeit des Kölner Kriegs unter Kurfürſt Gebhard I. 1583 ff.) 
nötigte Nikolai zur Flucht in das Städtchen Wetter, wo er eine fürmliche Be- 
lagerung auszuftehen hatte. — Nach dem Abzug der Spanier fehrte er nad) 
Herdede zurüd, muſste diefes aber, da indefjen die katholifhe Meſſe wider ein- 
gefürt war, aufd neue verlaffen, bediente eine zeitlang als Hausprediger die heim— 
lihen Lutheraner in Köln und folgte dann 1587 einem Rufe als Diafonus nad 
Nieder-Wildungen im Waldeckſchen. Im November 1588 wurde er auf den Wunſch 
feiner Gönnerin, der verwittweten Gräfin Margarethe von Walded, auf die Stadt- 
pfarrftelle zu Alt-Wildungen verfegt und diente von hier aus der frommen und 
eifrig Iutherifchen Gräfin zugleich als Hofprediger und Erzieher ihres Sones, des 
Grafen Wilhelm Ernft von Waldeck, der frühe durch Gottesfurdt und eifriges 
Studium ſich außzeichnete, aber ſchon 1598 auf der Univerfität Tübingen jtarb. 
Als eifriger Lutheraner und Ubiquitift (im Sinne von Brenz, Andreä, Leyjer, 
Hunniuß :c.) wurde Nikolai in den folgenden Jaren, zur Zeit des damals nad 
dem Abſchluſs des Konkordienwerkes in Kurfachfen, Hefien u. a. a. O. neu fid 
erhebenden Streit3 zwiſchen Lutheranern und Calvinijten oder Kryptocalviniſten, 
in heftige Kämpfe verflochten. Nikolai beteiligte fi an dem Streit mit meh— 
teren Schriften, 3. B. fundamentorum Calvinianae Sectae detectio, Tübingen 
1586 mit Vorrede der theol. Fakultät; de controversia ubiquitaria ad D. Hof- 
mannum epistola 1590; de duobus Antichristis 1590; resp. ad Sadeltis libellos 
1591. Auch im Waldeckſchen fam es zu widerholten Verhandlungen über bie ein- 
fchlägigen Fragen auf mehreren Synoden zu Wildungen 1589—1592 mit zwei Pre— 
digern, Juſtus und Heinrid) Crane, ſowie mit einem gräflichen Kanzleirat Bad- 
lier, dem Nikolai wegen angeblich calviniftifher Anfhauungen das Abendmal 
verweigerte (1590). Bei dem Grafen Franz von Walded ſowie bei dem Land» 
grafen Wilhelm von Heffen erregte N. durch feinen Iutherifchen Eifer vielfachen 
Anftoß: der Landgraf verbot der Marburger Fakultät 1590, ihn zum Dr. theol. 
zu promodiren, wenn er nicht fein anticalvinifche8 Buch fund. Calv. detectio wi: 
derrufe, ja nad) dem Regierungsantritt des Landgrafen Moriz drohte ihm fogar 
Abjegung und Gefangennehmung, wogegen er aber bei der Gräfin Witwe Schuß 
fand. In diefer Zeit des Streites und der Anfechtung dichtete Nikolai fein der 
Gräfin gewidmetes Lied: „Der hriftlichen Kirche zu Gott Klag über die Cal— 
viner und Rottengeifter“, worin er klagt: „Biel Badenftreid und Natternftich auf 
mich gejchwind gerichtet find von Freunden und von Feinden. Dein Abendmal 
und ewig Wal, dein Majeftät und Herrlichkeit find Stein des Anftoß worden“. 
Der Umfchlag aber, der in Kurſachſen 1591 mit dem Tod des Kurfürften Chri- 
ftian I. und dem Sturz des Kryptocalvinismus erfolgte, machte auch ander— 
wärts fi) fülbar: Nikolai behielt fein Amt, die Waldedichen Prediger bekannten 
fi 1593 auf einer Synode zu Mengeringhaufen zur Konfordienformel und unter- 
fchrieben fpäter fogar die kurſächſiſchen Vifitationsartitel. Auch Nikolai erhielt 
jegt 1594 in Wittemberg die ihm zuvor in Marburg verjagte theol. Doftor- 
würde unter dem Bräfidium von Aegid. Hunnius duch eine Disputation de 
libero arbitrio, und fur nun um fo eifriger fort in feiner Bekämpfung des Cal: 
vinismus: 1596 erichien fein „Nothwendiger und ganz volllommener Bericht von 
der ganzen calvinifchen Religion nah Ordnung der 5 Hauptjtüde, Frankfurt 
1596; 2. U. 1597, und fein Methodus controversiae de omnipraesentia Christi 
secundum naturam humanam, leßtere Schrift mit einer Widmung an feinen 
gräflihen Zögling Wilhelm Ernft von Walded, der darin vor der calvinifchen 
Irrlehre ernftlich verwarnt wird, zumal da jetzt Calvins Reich durch viele Ge- 
genden ſich verbreite. 

Nach zehnjäriger Wirkſamkeit in Wildungen folgt Nikolai 1596 einem Auf 
als Prediger nad Unna in Weitfalen, wo die Lutheraner ſoeben nad) langen 
Kämpfen mit den aus den Niederlanden und Dftfriesland eingemanderten Refor— 
mirten die Oberhand erhalten hatten und den „als harten Übiquiften und Erz: 
feind der Calviniften“ längſt befannten Nikolai als Fürer begehrten. Neue Rämpıe 
und ſchwere Trübjale erwarteten ihn hier: zuerſt ein Angriff von Seiten der 
Reformirten, Die ihn 1597 bei den Räten in Cleve verflagten und eine Streit: 
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fchrift wider ihn herausgaben unter dem Titel: „Entfaß des ubiquiftifden Ham— 
merſchlags Dr. Nikolai“, die dann N. in einer neuen, fatehismusartig in Frage 
und Antwort abgefafsten Streitfchrift beantwortete u. d. T.: Kurzer Bericht von 
der Calviniſten Gott und ihrer Religion, 1598 (Vorrede datirt Unna 1. Februar 
1597). Es iſt das wol die derbſte von allen anticalvinifchen Streitſchriften Ni- 
fofais, überhaupt eined der berüchtigtften Produkte der interkonfeffionellen Streit: 
literatur ded 16. Jarhunderts — eines der ſchlimmſten Beifpiele verfehrter dog- 
matifcher Konfequenzmadjerei und eines unanftändigen, ja geradezu blasphemifchen 
Tones der Polemik, den man bedauern, aber nimmermehr entfchuldigen kann ; und 
e3 ift befonders diefe Schrift, welche den im der Iutherifchen Kirche mit Recht 
hochverehrten Mann in den Auf eines leidenſchaftlichen Fanatiferd gebraht hat 
(vgl. Arnold, K. u. R.-9. II, 16, ep. 31; Seultetus, Innocentia theol. Hamb.; 
M. Goeze ſchrieb noch 1770 eine eigene Verteidigungsſchrift für Nikolai gegen 
die Angriffe eines reformirten Predigerd zu Worms, vgl. Eure ©. 190 ff.) — 

Die Antworten der Reformirten auf Nikolais „Schandbuch“ waren freilich 
auch nicht allzu fein: fie nannten ihn ein um fich Hauendes Wildſchwein, einen 
Rajenden, der an die Kette gelegt werden müſste, ja fie ftreuten allerhand üble 
Nachreden über feinen Lebensmwandel aus. Zu diejen Anfechtungen, die er fich 
ſelbſt durch die Maflofigkeit feiner Polemik zuzog, kamen aber bald noch andere 
Heimfuhungen: Todesfälle in feiner Familie, bejonderd aber eine fürchterliche 
Veit, von welcher die Stadt Unna 1597 heimgefucht wurde. Der Würgengel ging 
von Haus zu Haus, Hunderte ftarben von Woche zu Woche, Leichen über Leichen 
fah er einfcharren, fein eigen Haus war von Befthäufern umgeben. Die Not trieb 
ihn „mit Hintanfegung aller Streitigkeiten“ die ganze Zeit im Gebet Hinzubringen 
und im Nachdenken über das ewige Leben und den Zuſtand der treuen Seelen 
im himmlischen Paradies. Die Frucht diefer Todes: und Lebensbetrahtungen war 
fein 1599 in den Drud gegebened, feinen trauernden Gemeinbegliedern gewid— 
metes, „von lauter Himmel3blumen duftendes* Buch u.d. T.: Freudenfpiegel des 
ewigen Lebens, d. i. gründliche Beſchreibung des herrlichen Weſens ꝛc. allen be— 
trübten Chriften zum jeligen und lebendigen Troft zufammengefaßt durch D. Ph. 
N., Frankfurt 1599, 8°. (Neue Ausgaben von 1617, 1633, 1649, 1707, von Mühl- 
mann 1854; einen Anhang der erften Auflage des Freudenſpiegels bilden drei 
geiftlihe Lieder f. u.) In die Zeit des Aufenthaltes in Unna fällt endlich auch 
nod eine biblifch-theologifche oder Hiftorifche Arbeit: Commentariorum de regno 
Christi, vatieiniis proph. et apost. accommodatorum, libri II (Frankfurt 1597 
und 1607; deutjch von Artus in Danzig ſ. Cure ©. 165 ff.) ein merkwürdiges 
Werk, worin N. eigentümliche apokalyptiſch-chiliaſtiſche Ideen ausfpriht und den 
Weltuntergang aufs Jar 1670 prophezeien will. Kaum war die Peftzeit vorüber, 
fo famen neue Gegenjhriften von den Reformirten, weshalb N. auf feinen Freu: 
denfpiegel noch in demfelben Jar einen „Spiegel des böfen Geiſtes, der in den 
Ealviniften fich regt, Frankfurt 1599, 2. Aufl. 1604, folgen ließ. Und zu dem 
Federkrieg fam auch bald wider äußere Kriegsnot: ein Einfall der Spanier nö: 
tigte N., auf den Wunſch des Rates, mitten im Winter Unna zu verlaffen und 
ind Waldeckſche fih zu flüchten, wo er ein Vierteljar ald Vertriebener zubradhte. 
Erft zu DOftern 1599 konnte er nach Unna zurüdfehren, wo er num, 44 Jare alt, 
in die Ehe trat mit der Witwe eines Pfarrerd Dornberger aus Dortmund (Jan. 
1600). Er entjchlof3 ſich jet, von aller Polemik eine zeitlang fich entfernt zu 
halten und bejchäftigte ſich mit einer größeren dogmatifchen Arbeit „über den 
myſtiſchen Tempel Gottes“. Eine durch David Chyträus an ihm gelangte Be— 
rufung nach Roftod in ein kirchliches oder alademiſches Amt zerfchlug fich; da— 
gegen wurde er 1601 in Hamburg, wo feine Schriften, beſonders jein Freuden: 
fpiegel, ihm Freunde gewonnen, zum Hauptpaſtor an der St. Katharinenkirche 
gewält — als Nacdjfolger des 1601 verjtorbenen Seniors Stamfe, ald zweiter 
Nachfolger von J. Wejtfal. m noch eine jiebenjärige, im ganzen 
ruhige und friedliche, aber egnete Wirkjamkeit bejchieden: er 
predigte jeden Sonn umb@ ter Kirche und übte durch 
fein Wort umd durch Gemeinde, jeine Kollegen, 
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wie auf Die ganze Stadt einen gefegneten Einflufs, als ein „anderer Chryſoſto— 
mus“, als gottjeliger Mann und treuer Seelenhirt, al3 geiftreiher Skribent, als 
Säule der lutherifhen Kirche, in weiten $reifen verehrt und gepriefen. Ein be= 
ſonderes Anliegen war es ihm, den kirchlichen Frieden und die Einheit ded Be— 
kenntniſſes, die reine evangelifche Lehre wie fie in göttliher Schrift gegründet 
und im Konkordienbuch von 1580 und deſſen Apologie bezeugt und widerholt war, 
unter den Hamburger Predigern zu erhalten und zu befejtigen, aber auch, wo «8 
not tat, wider allerlei Korruptelen und Rotten mit dem Schwert des Geijtes zu 
verteidigen. Auch feine jchriftitellerifche Tätigkeit feßte er in Hamburg rüftig fort: 
1602 erſchien fein bedeutendſtes dogmatifches Werk: Sacrosanetum omnipraesen- 
tiae J. Chr. mysterium libris II solide et perspicue explicatum; das erite Buch 
handelt von der Omnipräfenz Chriſti nad) feiner Gottheit, das zweite de omni- 
praesente Christo secundum humanitatem ejus. Darauf folgt 1603 ein Bericht 
von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmal und mehrere 
Streitfhriften gegen den reformirten Prediger Pierius in Bremen, gegen den So— 
einianer Oſtorod pro divina Christi gloria, gegen einen Eryptocalv. Prediger Joh. 
Euno, gegen einen reformirten Prediger Peter Plancius in Amfterdam. Eine 
deutſche Bearbeitung der lateinifchen Schrift von der Omnipräfenz ift Die 1604 
erjchienene, in Frage und Antwort abgefafste „Grundfeſte und richtige Erklärung 
des ftreitigen Artifel3 in der Gegenwart J. Chr. nad) beiden Naturen 2c.“, der 
Königin Katharina von Schweden gewidmet. Ein Gegenftüd zu feinem „Freuden— 
fpiegel“ aber bildet die 1605 wärend einer änlichen Peftzeit in Hamburg zu ſei— 
ner und feiner Gemeindeglieder Stärkung und Tröftung gefchriebene, im Jar 1606 
im Drud erfchienene 'I'heoria vitae aeternae oder hiſtoriſche Befchreibung des 
ganzen Geheimnifjeg dom ewigen Leben in 5 Büchern (1. von des Menfchen Er- 
—2 zum ewigen Leben, 2, von unſerer Erlöſung zum ewigen Leben, 3. Wi- 
dergeburt, 4. von der widergeborenen Seele Heimfart, 5. von der Auferftehung 
des Fleifches zum ewigen Leben); fpätere Auflagen von 1611, 1628, 1651 u. f. w. 
Noh zwei Monate vor feinem Tod beendigte N. feine legte anticalviniftifche 
Streitichrift (Sieg und Freudentritt der Warheit 2c., Hamburg 1608) und noch 
in den leßten Wochen bejchäftigte ihn eine Streitfchrift gegen einen Jeſuiten Hein— 
rich Neverus in Altona de Antichristo Romano, nad) feinem Tod herausgegeben 
von feinem Bruder Jeremias, Roſtock 1609. Mitten in feiner raftlofen Tätig: 
feit wurde der bisher gefunde und Fräftige Mann „von einem böfen Fluſs des 
Hauptes befallen“, der ihm im Predigen hemmte und aufs Kranfenbett warf; 
nachdem er noch am 22. Oft. 1608 einen neuen Kollegen ordinirt, erkrankte er 
lebensgefärlich. Nachdem er die Seinen gefegnet und dem ihm innig verbundenen 
Diakonus Dedeken ein ſchönes Bekenntnis feines Glaubens abgelegt, ift er am 
26. Okt. fanft und felig im Herrn entjchlafen. Bejtattet wurde er im Chor ber 
Katharinenkirhe in demfelben Grab mit J. Weſtphal. Dedefen hielt ihm die 
Leichenrede über feinen Lieblingsſpruch Offenb. 14, 13 und hat nachher feine zal- 
reihen Schriften gefammelt und herausgegeben — die lateinifchen in zwei, bie 
deutſchen in vier Foliobänden, Hamburg 1611—17. 

Seinen Kriftologifhen Schriften (s. omnipr. mysterium 1602, Grunbfefte ꝛc. 
1604, Synopsis articuli de omnipr. Chr. 1607 u. a.) ift neuerdings ein Ehren— 
plaß in der Gefhichte der Ehriftologie angemwiefen worden von Thomafius, Chriſti 
Perſon und Wert, 451 ff.; Dorner, Entwidlungsgefcichte zc. II, 779 ff.; Steitz, 
Art. Ubiquität in der theol. RE., 1. Aufl., Bd. XVI, 605 ff.; ihr Grundgedanke 
ift die Barallelifirung der Unio personalis in Chrifto mit der Unio pneumatica 
der Gläubigen mit Chrifto und die hieraus ſich ergebende ethifche Verwertung 
der Lehre don der communicatio idiomatum, — ein Verſuch, den fpinojen Ge— 
genſtand nicht bloß in anziehenderer, fondern auch in fruchtbarerer Weife zu be— 
handeln, als es — geſchah, und den lutheriſchen Grundſatz „finitum est 
capax infiniti“ in ber Konftruftion des ganzen dogmatifchen Syſtems "Theologie, 
Chriſtologie, Soteriologie) zu verwerten, vgl. Rocholl, Realpräſenz, ©. 199 ff. 

Von Nikolai Bredigten find nur wenige gebrudt, meiſt ſolche aus der 
Hamburger Zeit j. Dedeken in der Ausg. der deutjchen Schriften II, 313; Wendt, 
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76 ff., der einige charakteriftifche Auszüge daraus mitteilt, aus denen teils die 
homiletifche Gewanbtheit, der Gedanten- und Bilderreichtum des Verf., teild aber 
auch die Manier des Allegorifirend und Polemifirens auf der Kanzel, die N. mit 
den meiften feiner Zeitgenofjen teilt, fid) erkennen läfst. Auch von Nikolais Brief- 
wechfel jcheint verhältnismäßig wenig erhalten, f. bei Cure. Was aber feinen 
Namen im Gedächtnis der ebangelifchen Kirche wie in der Gefchichte der deutſchen 
Dihtung unvergefslich macht, find die vier geiftlihen Lieder, die und von 
ihm aufbehalten find (Anderes ift ihm mit Unrecht beigelegt worden) und die 
fämtlih and der Wildunger Zeit 1588—96 herjtammen: 1) Mag ich Unglüd nicht 
wiberftan, ein Firchliches Parteilied gegen die Ealviniften, Akroſtich auf Mar: 
garetha von Walded geb. von Gleichen, gedrudt zuerft 1596; 2) So wünſch id) 
nun ein gute Nacht zc., der Welt Abdank für eine himmeldürftige Seele, über 
Palm 42 (vgl. Cure ©. 139 ff.); 3) Wie ſchön leucht't und der Morgenftern zc., 
ein geiftlich Brautlied der gläubigen Seele von Jeſu EHrifto ihrem himmlischen 
Bräutigam, über Pi. 45, Afroftih auf Wilhelm Ernſt Graf und Herr zu Wal- 
bed; 4) Wachet auf, ruft ung die Stimme zc., ein geiftlich Lied von der Stimme 
zu Mitternaht und von den Eugen Jungfrauen nad) Matth. 25,1 ff. Von bie: 
fen vier Liedern find es befonders die beiden leßtgenannten, welche zu den Kleino- 
dien des evangelischen Liederfchaßes gehören (vgl. über deren Urfprung, Inhalt, 
Verbreitung x. die ausfürlichen Erörterungen bei Curke ©. 80 ff. 126 ff.). — 
Mit beiden beginnt eine neue Periode des evangelifchen Kirchenlieds infofern, als 
einerfeit3 die Glut fubjektiver Glaubens- und Liebesinnigfeit, andererjeit3 der 
poetijch-mufifaliihe Schwung, der fich jhon in den neuen Versmaßen anfündigt, 
namentlich auch die farbenreihe Schilderung überirdifcher Zuftände, den Liedern der 
Neformationszeit noch fremd ift. Wärend er durch den Gebraud) Lateinifcher Wör- 
ter wie durch die Anlehnung an die h. Schrift, auch durch feine beiden polemi— 
ſchen (1 und 2) Lieder noch an die ältere Zeit erinnert, fo eröffnet er dagegen 
durch den hohen Schwung und die innige Liebeöglut feines geiftlichen Brautliedes 
wie durch den Prophetenton feines geiftlihen Wächterlied8 eine neue Zeit in der 
Entwidlung des evangelifhen Kirchenliedes, die Periode der Gubjektivität (vgl. 
Eurge ©. 146 ff.; Koch II, 341). Diefe beiden vielbewunderten und „wunber- 
baren“ Lieder übten denn auch eine mächtige Wirkung auf die Beitgenofjen und 
fanden bald die weitefte Verbreitung und den ihnen gebürenden Pla in den 
evangel. Kirchengefangbüchern, nachdem fie 1604 in dem von den vier Hamburger 
Organiſten Jakob und Hieron. Prätorius, Scheidemann und Deder herausgege: 
benen „Melodeyen-Gefangbuch“ zum erjtenmal mit ihren am Hoheit und Feuer 
ebenbürtigen Melodieen erjchienen waren. Die früher von Winterfeldt, Ev. KG. 
I, 90 auögefprochene, von Vielen nachgejprochene, aber von niemand bewiefene 
Meinung, N. habe fein Lied vom Morgenitern einem weltlichen Volks- und Lie: 
beslied nachgedichtet, ift neuerdings durch Curtze u. a. widerlegt; Dagegen ift 
es ſehr warjcheinlih, daj3 die Melodie dem Volkögefang entnommen it. Das 
Versmaß und die Melodie von: Wachet auf ꝛc. (der „König der Choräle*, wie 
Palmer fie nennt) iſt warfcheinlicd von Nikolai felbit zugleich mit dem Liede er- 
funden, doch fo, daſs er fic) dabei entweder (wie Winterfeldt meint) an eine äls 
tere Kirchenweife, den fog. fünften Ton des Magnifitat, angeſchloſſen, oder (wie 
Palmer meint) die Weife eines Wächterhorns in idealifirter Geftalt zum Anfang 
diejer Liedweife verwendet hat (Weiteres über die Entjtehung und Verbreitung 
von Lied und Melodie ſ. bei Cure ©. 126 und Koh U, ©. 341; VIII, ©.663; 
vgl. aud, Weis, Theorie und Geſchichte des Kirchenlieds, S. 140). 

Über die handjchriftlichen und gebrudten Quellen für Nikolais Lebensge: 
ſchichte f. bei. 2. Eurke, D. Philipp Nilolai's Leben und Lieder, Halle 1859, 8°, 
©. 1ff. Außerdem vgl. Witten, Mem. theol. Decas I, Frankfurt 1674; Spizel, 
Termplum h., Augsb. 167 Roller, Cimbria lit. III, 505.; Mühlmann, in f. 
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NRitslaiten. In der Apokalypſe des Johannes wird mit diefem Na- 
men eine Partei bezeichnet, welde in einigen der zum urfprünglichen Leſerkreiſe 
des Buches gehörigen ſieben Heinafiatiihen Gemeinden mehr oder weniger An 
hang Hatte. Die Gemeinde von Epheſus erhält in dem für fie beftimmten 
Sendichreiben das Lob 2, 6: „das haft du, daſs du haſſeſt die Werke der Niko— 
laiten, die auch ich hafje*, dagegen wird in dem Sendichreiben an den „Engel“ 
der Gemeinde von Bergamus die legtere mit den Worten getadelt 2, 14 f.: 
„ih habe wider dich etwas Weniges, daß du dajelbit haft, die ſich an die Lehre 
Bileams Halten, der den Balak lehrte, Anlaj3 zur Sünde zu geben den Söhnen 
Siraels, zu effen Gößenopfer und zu huren: jo haft auch du folche die ſich an die 
Lehre der Nikolaiten halten gleicherweije*. One Frage bezieht fih hier das „jo 
au du“ nicht auf Epheſus ((B.6) zurüd (de Wette, Völter), fondern zufammen 
mit „gleicherweife“ auf die durch Bileam verfürten Iſraeliten. Jene Worte redit- 
fertigen daher nit die Annahme, in Pergamus hätten „Bileamiten und Niko— 
faiten nebeneinander“ als zwei verjchiedene Richtungen bejtanden (Thierſch S. 246, 
de Wette, Völter). Vielmehr wird dort lediglich mit der Berlodung der Iſrae— 
liten zum Gößenopferefjen und zur Hurerei, wie fie infolge deö von Bileam dem 
Moabiterfönig gegebenen Rates eintrat (4 Moj. 25,2; 31, 8,16), die VBerfürung 
von Mitgliedern der Gemeinde von Pergamus durch die Nikolaiten verglichen. 
Dies ift um fo ficherer, da es unmöglich auf einem dem Apokalyptiter unbewuſs⸗ 
ten rein zufälligen BZufammentreffen beruhen fann, dafs der jener Bezeichnung 
der Partei zugrunde liegende griehifche Name ihres Hauptes Nikolaos feiner 
Bedeutung nad) (einer der das Volk in feine Gewalt zu bringen weiß bon vıxar 
und Aaös) ganz dem hebräifchen Namen Balaam oder Bileam entſpricht nach der 
fehr gut möglichen (vgl. Fürft, Handmwörterb. I, 194) etymologifchen Herleitung 
des letzteren von >52 verſchlucken, bildlich in Bejig haben (Hiob 20, 15. 18), in 
feine Gewalt bringen (Ser. 51, 34) und Dr dad Volk, für welche fi auch im 
babylonifhen Talmud Sanhedrin 105° eine Analogie findet (Nenan, Saint Paul 
304). Aus der Vergleihung aber, für welche diefe Berwandtichaft der Namen 
benußt ift, ergibt fich, dafs die Lehre der Niolaiten auch inhaltlih al3 mit dem 
Rate Bileams übereinftimmend gedacht ift, infoweit derjelbe hier mit Übergehung 
des eigentlichen Gößendienftes (Num. 25, 1) angegeben ijt. Man darf daher die 
den Nikolaiten vorgeworfenen Lajter nicht bildlich deuten (Herder), ſodaſs jene 
nur im allgemeinen als Lafterhafte und Irrlehrer (Herder, Eichhorn, Züllig) oder 
als Schlemmer und Wollüftige (Vitringa) bezeichnet wären. Auch ift unter dem 
noprevew nicht bloße „Öleichgültigkeit gegen die mojaifchen Eheverbote* zu ver: 
ftehen (Ritjhl ©. 135), fondern in dem eigentlihen Sinn, in welchem als Sün— 
den der durch Bileams Nat verfürten Ifraeliten außereheliche Geſchlechtsgemein— 
{haft (vgl. Num. 25,2) und Genuſs von Gößenopferfleifch bei heidniſchen Opfers 
malzeiten gemeint find, wird beided auch den Nikolaiten vorgeworfen, und zwar 
nicht bloß defjen praftifche Übung, fondern auch die ihren „Werfen“ entſprechende 
„Lehre“, alſo die theoretifche Rechtfertigung derjelben. 


Danach ift e8 aber weiter zweifellos, daſs aud in dem Sendfhreiben 
an den „Engel“ der Gemeinde von Thyatira, one daſs hier der Name 
der Nikolaiten genannt wird, doch diefelbe Partei gemeint ift, wenn e3 hier heißt 
1, 20 ff.: „ich habe wider dich, daß du gewähren läjjeft dein Weib Jeſabel, die 
fih Prophetin nennet und lehret meine Knechte zu Huren und Gößenopfer zu 
eſſen“. — „Siehe ich werfe jie aufs Bette und die mit ihr ehebrechen, in Koks 
Trübfal, wenn fie nicht ablafjen von ihren Werken, und ihre Kinder werde ich 
töten und alle Gemeinden follen erfennen, daſs ich es bin, der Herzen und Nies 
ven prüfet“; — „euch aber fage ich, den übrigen zu Thyatira, die nicht dieſe 
Lehre haben, die nicht die Tiefen des Satan, wie jene behaupten, kennen gelernt: 
ich werde auf euch feine andere Lajt werfen“. Daſs c3 hier (B. 20) nicht „das 
Weib“ fondern „bein Weib“ Heißt, ift wegen der befjeren Bezeugung (duch die 
Codices A. B.) und der fcheinbar weit größeren Schwierigkeit diefer Lesart 
gewißd, Dann aber geht es nicht au, hier an irgend ein der Gemeinde angehö- 
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riges Weib zu denken, mag man derfelben dabei den Namen Iſabel (Wolf, Bengel) 
oder einen anderen zufchreiben (a Lapide, Kalov, Heinrich, Herder, Ewald, de Wette, 
Düfterdied). Vielmehr könnte man, wenn man die Beziehung auf ein wirkliches 
Weib annimmt, darunter nur die Ehefrau des ald „Engel“ bezeichneten Reprä- 
fentanten der Gemeinde, alfo etwa des Biſchofs verftehen (Grotius). Allein, dajs 
dieſe in Thyatira ungeftört ein fo lafterhaftes Leben gefürt und dazu andere Ge— 
meindeglieder verlodt hätte, ift undenkbar fchon wegen des Lobes, das der „Engel“ 
und in ihm die Gemeinde um ihres Fortfchritts willen in chriftlichen Werken er- 
hält. —— kann überhaupt nicht von einem wirklichen Weibe, von einer ein— 
zelnen Perſönlichkeit aus der Gemeinde von Thyatira die Rede ſein. Sondern 
es liegt hier ein änlicher Vergleich vor wie 2, 2, nämlich zwiſchen der Art wie 
der König Ahab fein götzendieneriſches Weib Iſabel in Iſrael herrſchen ließ, und 
der Schwäche der Gemeindeleitung gegenüber der vom Apokalyptiker befämpften 
ion (vgl. Ebrard), ſodaſs für die Iehtere und ihre Anhänger Sfabel und ihre 
inder als Typus gedacht find (vgl. Vitringa, Eichhorn, Hengjtenberg). Dafs 
dabei die 2, 14 durch Vergleihung des Rates Bileams gemadte Angabe über 
die Lehre der Nikolaiten hier in Bezug auf die Lehre der Iſabel einfach wider: 
holt wird, (2, 18), beweijt, daſs wir hier nicht eine verfchiedene Form der Irr— 
lehre (Thierih, S. 245), fondern eben diefelbe Partei der Nikolaiten vor uns 
haben. Nur der Erfolg und Anhang, den diefelbe in den Gemeinden gewonnen 
bat, ift als ein verjchiedener gefennzeichnet. Wärend fie in Ephefus auf ener- 
giſchen Widerjtand geftoßen ift, in Pergamum mehrere einzelne Anhänger gefun- 
den hat, übt fie in Thyatira bei der Schwäche, welche ihr gegenüber die Ge- 
meindeleitung beweift, einen weitgehenden Einflufs aus (vgl. Ebrard, Kliefoth), 
und zwar hier wol beſonders durch Beförderung unzüchtigen Weſens, worauf die 
Voranftellung des roprevoa in 2, 6 im Verhältnis zu 2, 14 zu füren fcheint. 
Auch mochten ihre Fürer eben hier in Thyatira mit dem in dem Gendfchreiben 
an diefe Gemeinde berürten Anſpruch befonders Hervortreten, prophetifche Inſpi— 
ration zu befigen (2, 20) und (wol mit deren Hilfe) „die Tiefen des Satans“ 
zu erkennen. Mag diefer Ausdrud der Nedeweife der Nifolaiten felbft entnom: 
men (Neander, Herzog, Hengitenberg, Gebhardt), oder als ironische Bezeichnung 
fei ed der übrigen Gemeindeglieder (Züllig, Ebrard), fei es des Apokalyptikers 
(Bengel, Herder, Eihhorn, de Wette, Ewald, Düfterdied) für die nad) ihrem Vor: 
geben erforſchten „Ziefen der Gottheit“ (vgl. 1 Kor. 2, 10; Nöm. 11, 33) ge 
braucht fein, jedenfall ift damit wol eine dualiftifche Spekulation gemeint, durch 
welche das Böfe mit Aufhebung der menjhlichen Schuld auf das Wefen der Gott: 
heit ſelbſt zurüdgefürt wurde. 
Aber nicht nur die drei erörterten Stellen in Kap. 2 der Apolalypſe, V. 6, 
V. 14—15 und V. 20—24 jind auf die gleiche Erſcheinung der Nikolaiten zu 
beziehen, worin 'die meiften übereinftimmen, ſondern gewif3 au, was weniger 
— anerkannt ift, die Worte im Beginne des Sendſchreibens an 
die ephefinifhe Gemeinde 2, 2: „ih weiß — daſs du die Böfen nicht 
tragen fannft, und daſs du geprüft haft die fich ſelbſt Apoftel nennen und es 
—* nicht find, und fie als Lügner befunden Haft“. Daſs die hier Genannten 
nicht jüdische Lehrer fein können (Züllig), beweift ihr Anſpruch Apoſtel fein 
u wollen, und auf Zohannesjünger zu raten (Eichhorn) ift völlig willkürlich. 
ber könnte man an jtrenge Judenchrijten (Ewald) denken, an „biefelbe Art von 
Judengriften, wie fie nad) den Briefen des Paulus ſich ſchon zu Lebzeiten dieſes 
Apoſtels in die von ihm gegründeten Gemeinden einzudrängen und in denjelben 
für ihre habfüchtigen und herrſchſüchtigen Zwede zu wälen verftanden“ (Gebhardt 
©. 223). Hiefür könnte man ſich darauf berufen, daſs Paulus gerade judaiftifche 
Barteifürer in Korinth als übergroße, falſche Apoftel oder als folche, die fih zu 
Apofteln Ehrifti umgejtalten (2 Kor. 11, 5. 13; 12, 11) bezeichnet hatte. In: 
deſſen der Anspruch auf apoftolifche Autorität hängt keineswegs mit dem beſonde— 
ren Charakter des Judaismus fo ſehr zufammen, dafs nicht mindeſtens ebenfogut 
auch andere Vertreter häretifher Lehre im apoftolifchen Zeitalter ſich diefelbe 
hätten anmaßen können. Und von judaiſtiſchem Wejen der Apofal.2, 2 genannten 
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Leute ift nicht das Mindefte angedeutet. Überhaupt fehlt es hier fo ganz an 
einer deutlihen Kennzeichnung derfelben, daſs man eine folde im Folgenden zu 
fuchen aufgefordert wird. AndererjeitS wäre es auffallend, wenn der in den an— 
deren Sendihreiben in den Vordergrund geftellte Hinweis auf die Nilolaiten in 
dem ephefinifchen 2, 6 erſt am Schluffe beiläufig nachjchleppen folltee Da nun 
nad) der furzen Anerkennung der Geduld und des Gegenfaßes der Gemeinde ge— 
gen die falſchen Apoftel der erſte Teil dieſes Lobes in V. 3 wider aufgenommen 
wird, fo ift es um fo warfceinlicher, dafs eine Wideraufnahme auch feines zwei— 
ten Teiles in V. 6 eintritt, welche num die ausdrüdliche Benennung der falſchen 
Apoſtel al3 Nikolaiten bringt und nach der ernten Rüge B.7 daB Sendſchreiben 
mit der Anerkennung von Löblihem fließt. Dagegen kann auch gar nichts Der 
aoriftifche Ausdrud „du haft verjucht, haft befunden“ beweiſen, ald ginge daraus 
hervor, daſs die Verfuchungen duch falſche Apoftel der Hauptſache nah oder 
warjcheinlicher ganz der Vergangenheit, die Werke der Nikolaiten dagegen ber 
Gegenwart, ja überwiegend der Zukunft angehörten (Gebhardt ©. 221). Denn 
auch das präfentifche: „du kannſt nicht die Böfen ertragen“, obſchon ja an fich 
ein allgemeiner Ausdrud, ift doch dem Zufammenhange nach in bejtimmter Be— 
ziehung auf die Nikolaiten gemeint und das Prüfen und Befinden als vorüber— 
ver Handlungen haben das andauernde Nichtertragenkönnen und Hafjen zur 
olge. 

Aus diefen Hinweifungen auf die Partei der Nilolaiten ergibt fih nun ein 
recht deutliches Bild derfelben, das uns fofort an eine andere, weſentlich gleiche 
Erſcheinung der apoftolifchen Zeit erinnert, und von derjelben her neues Licht 
erhält, das ift der antinomijtifche Libertinismus in der Gemeinde 
von Korinth, wie wir ihn aus den Briefen des Paulus an diefe Gemeinde 
fennen. Bon paulinifcher freierer Erkenntnis (1 Kor. 8, 1) ausgehend und im 
Bufammenhange mit der in der Gemeinde ausgebildeten Neigung zu Aufgeblafen- 
beit und Weisheitödünfel (1 Kor. 4, 6ff.; 5, 2; 8, 1) hatte diefe Richtung im 
Gegenſatz gegen jüdiſche Gefeßlichkeit und Glaubensenge zu mannigfahem und 
verichieden abgeftuften Nüdfall in heidnifche Sitte und Denkart gefürt. Man 
verflüchtigte die chriftliche Auferftehungslehre (1 Kor. 15, 13 ff.), man entweihte 
die chriſtlichen Liebesmale durch Schmaufereien nad Art’ der heidniſchen Kult— 
vereine (11,17 ff.), und indem man den auf die Lehre des Paulus don der chriſt— 
lihen Freiheit begründeten Satz „alles ijt erlaubt“ in der unftatthafteften Weiſe 
ausbeutete (6, 12; 10, 23), ſcheute man fid) nicht vor dem Genuffe von Opfer: 
fleifch felbft bei Opfermalzeiten in heibnifchen Tempeln, noch vor Ausihweifung 
und Unzucht bis zu deren widerwärtigjten Formen, dieſer Lieblingsfünde des 
Heidentumd, die demfelben fo fehr ald etwas völlig AIndifferentes erjchien, dafs 
ſchon das Apoſteldekret, Apg. 15,29, dad Verbot derjelben neben das des Opfer: 
fleifchefjens nnd anderer den Juden beſonders anftößige Übertretungen jüdiſcher 
Satzung zu ftellen als nötig erkannt hatte. Die Anlichkeit diefer korinthiſchen 
Richtung mit den N. der Apokalypſe macht e8 zweifellos, daſs beide auch in ge— 
ſchichtlichen Bufammenhange ftehen und daſs auch die leßteren dem Boden des 
paulinifchen Heidendhriftentums entjtammen. Was aber dort in Korinth noch eine 
innerhalb der Gemeinde gar nicht abgejchloffene und in verfchiedenem Grade ver— 
tretene Richtung war, ift hier eine von Wgitatoren geleitete fürmliche Partei und 
Härefie geworden. Hier und dort finden wir die gleichen Unfitten des Gößen- 
opfereſſens und der außerehelichen Gejchlechtögemeinfhaft in Verbindung mit dem 
Anfpruch auf befonder8 hohe Erkenntnis. Aber aus der einfachen Bejhönigung 
jener Sünden durch Berufung auf die paufinifche Freiheitslehre ift Hier nicht bloß 
eine beftimmte „Lehre“, eine feſte Theorie geworden, fondern es hat ſich damit 
auch eine dualiftiiche Spekulation verknüpft. Dem entjprechend hat fich Die gei— 
ftige Überhebung der korinthiſchen Libertiniften zum Anſpruch der Zürer jener 
nifolaitifchen Partei auf prophetifche Begabung (2, 20), ja auf apoſtoliſche Au— 
torität (2, 2) entwidelt. Auch dieſer letzte Bug fügt ſich in das fonftige Bild 
der N. nicht fo ſchwer ein, wie man (Öebhardt ©. 219 f.) gemeint Hat. Eine 
Analogie bieten die jubaiftifhen Fürer der Forinthifchen Chriftuspartei, welche, 
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verlafjen von der Autorität der Urapojtel und die des Paulus befämpfend, one 
Offenbarungen von feiten Chrifti, dieſes Haupterfordernis der apoftolifchen Würde, 
u beiten, fich eine folhe nur mit Berufung auf Äußerliche Beziehungen zur ges 
pichttichen Erfheinung Jeſu vindizirten (2 Kor. 11, 5. 13; 12, 11). Für eine 
änliche Entwidelung aber der entgegengejepten häretifchen Richtung, des hyper— 
paulinifhen Antinomismus, waren ſchon in Korinth alle Faktoren vorhanden. 
Hier fcheint die in dev Gemeinde herrjchende Aufgeblafenheit ſelbſt zur Emanzi— 
pation bon der Autorität der Schrift (1 Kor. 4, 6) wie der Apoftel (B. 8 ff.) 
geneigt zu haben und jenen Libertinifchen Kreifen befonders eigen gewejen zu fein 
(2 Kor. 5, 2; 8, 1). Und infolge der gegen diejelben gerichteten jcharfen Rügen 
und Mafregeln des Paulus nahmen fie troß ihrer Berufung auf feine Freiheits— 
lehre feiner Perſon gegenüber eine immer widerjpenftigere und feindfeligere Hal- 
tung an (2 Ror.2, 5.6; 12,21; dgl. U. Klöpper, Kommentar z. 2. Korintherbr. 
©. 65 ff., 335 ff., 536 ff.). Den Fürern einer folhen Oppofition konnte es nicht 
fehr fern liegen, jene geiftliche Verbindung mit dem Herrn, der Freiheit fchaffen- 
der Geift ift, und jene vifionären Offenbarungen, auf welche fih Paulus in ber 
Verteidigung feines Dienftverhältniffes zu Chriftus wie feiner apoftolifchen Würde 
im Gegenfaße gegen die äußerliche Richtung der Judaiſten berufen hatte (2 Kor. 
8, 1. 17; 12, 1 ff. 12, vgl. Klöpper zu diefen Stellen), auf Grund ihrer über- 
fpannten Freiheitslchre für fich zu behaupten und daraus Anſprüche auf prophes 
tifche und apoftolifche Autorität abzuleiten, trogdem, dafs ihnen eine Vorbedingung 
ber letzteren, der Vorzug, den Herrn leibhaftig geſchaut zu Haben, gänzlich mangelte, 
Dasfelbe konnte aber in Kleinajien ebenfogut gefchehen wie in Korinth. Begreif- 
licherweife trat ſolche häretifche Geltendmachung apoftolifher Autorität in dem 
Maße zurüd, als die Apoftel ſelbſt von der Erde fchieden. Daher ift es erklär— 
lich, daſs es ebenfowenig von diefer libertinifchen als don jener jubaiftifhen Ans 
maßung apoftolifcher Würde weitere Spuren gibt. So finden wir auch nicht mehr 
davon in der Srrichre des Judasbriefes (j. d. Urt. Bd. VII, ©. 277), die ſich 
im übrigen, beſonders durch weitere auf die Chriftologie und Engellehre ausge— 
dehnte Ronfequenzen des dualiftifchen Gottesbegriffes im Verhältnis zu den N. 
ber (68 oder 69 gefchriebenen) Apokalypſe als jpätere Entwidelungsform des hy— 
perpaulinifchen Antinomismus erweiſt. 

Ebenſo ſicher aber wie die Auffaffung der N. als eines heidenchriftlichen Die 
paulinifche Freiheitslehre überfpannenden Libertinismus zu behaupten ift die Mei- 
nung abzuweifen, die Apokalypfe befämpfe an den betreffenden Stellen zugleich 
oder auch gerade befonders den Apoftel Paulus ſelbſt mit feinen Gehilfen. Dies 
felbe findet fich bei K. R. Köftlin (johann. Lehrbegr. ©. 486), Baur (Ehrift. u. 
K. d. 3 erit. Jahrh. 2 ©. 75ff.), Schwegler (dad nachapoſt. Zeitalter ©. 172), 
Volkmar, Holgmann (Judenth. u. Chriſtenth. 1867, ©. 710), Renan, Hilgenfeld, 
Hausrath. (Vgl. dagegen Neander, Düfterdied, Ritſchl, Mangold in Bleeks Einl, 
in N.T. 1875, ©. 725, Weiß, Bibl. Theol. des N. T. Gebhardt.) Man Hat fi 
dafür wol gar auch auf Apof. 2,9 berufen (Renan, St. Baul, S. 305), als ginge 
aus dieſer Stelle hervor, daſs die Nikolaiten bei ihrem heidenchriftlichen Cha- 
rafter doc nationalsjüdischer Abftammung wären, was dann freilich auf Paulus 
füren fönnte. Aber die hier genannten Leute, „die da fagen fie feien Juden, und 
find es doc) nicht, vielmehr des Satans Synagoge“, find nicht die N., überhaupt 
keine häretijche Partei, welche innerhalb der Gemeinde ftände und dieſelbe für 
fi zu gewinnen fuchte, wie jene, jondern Feinde der Chriften, von denen dieſe 
gegenwärtig Läfterung und Berfolgung zu erdulden (2,9) und ſchlimmere Leiden 
biß zur Gefar des Lebens zu erwarten haben (2, 10). Es ift die dem Evans 
gelium feindjelige ihres Judennamens ſich unwürdig machende jüdifche Synagoge 
(mie auch Hilgenfeld, Einleitung, ©. 417. fieht). Aber auch die allerdings auf 
die N. bezüglihen Worte Apof. 2,2 können nicht auf Paulus und feine Apoftel- 
gehilfen gehen. Denn er jelbjt war nicht mehr am Leben, konnte alfo damals 
nicht Gegenftand des Nichtertragenkönnens und des Hafjes fein und feine Gehils 
fen haben niemals Apoftel fein wollen. Und was in der Upofalypfe von den 
Sünden der N. gejagt wird, kann jene Beziehung auf Paulus nur geradezu aus: 
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fchließen. Denn diefer Hat diefelben Sünden warlich um nicht? weniger ſcharf 
befämpft als der Apokalyptiker. Schon in feinem frühejten, dem erjten kanoni— 
fchen Briefe an die Korinther vorangegangenen Sendſchreiben an dieſe Gemeinde 
hatte er dem unzüchtigen Weſen entgegenzuarbeiten gefucht (vgl. 1 Kor. 5, 9). 
Im erjten Korintherbriefe ergreift er dann nicht nur die ftrengiten Mafregeln 
gegen defjen ärgjte Ausartungen (5, 1ff.), fondern verurteilt es überhaupt auf 
das Schonungslofeite (6, 12 ff.). In enger Verbindung damit verbietet er mit 
aller Entfchiedenheit auch jeden bewussten Genuſs von Gößenopferfleifch und zwar 
nur in jeinen unbedenklicheren Formen lediglich um des den ſchwachen Gewifjen 
gegebenen Anftoßes willen (9, 1ff.), dagegen für den (in der Apofalypfe nach 
2, 14 wol allein ind Auge gejafsten) Fall, daſs damit irgend eine Art von Ber 
teiligung am Götzendienſte verfnüpft wäre, an und für fi, nämlich wegen der 
dadurch herbeigefürten Abwendung von der Gemeinfchaft mit dem Herrn zu der 
Gemeinschaft mit den Dämonen (10, 15 ff.). Und Paulus weift in feiner War: 
nung vor der Hurerei bereit auf dasjelbe abjchredende Beifpiel Hin wie fpäter 
die Apototypfe, auf die durch Bileams Nat veranlafste Verfürung der Iſraeliten 
zur Teilnahme an den unzüchtigen heidniſchen Opfergelagen (10, 8). Endlich ver- 
fäumt er ed aud im zweiten Korintherbriefe, wo er ed vorwiegend nur mit den 
jubaiftiichen Gegnern zu tun hat, keineswegs, auch die libertiniftiiche Richtung auf 
das Schneidendite abzufertigen (6, 14 ff.; 12, 20— 13,10). Danach konnte Baus 
lus unmöglich etwa ein Zarzehnt ſpäter beſchuldigt werden, Gößenopferefjen und 
Hurerei gelehrt zu Haben. Dazu hätte felbjt der wütendite Haſs gegen feine Ber: 
fon und Lehre nicht füren fünnen, von dem ſich doc in Warheit in der Apoka— 
Igpfe nichts findet (vgl. Gebhardt). Wenn man aber meint, die Apofalypfe bes 
ziehe fich mit ihrem Vorwurf der Berfürung zum nogrevew auf 1 Kor. 7, 12f., 
wo Paulus die Ehe vun Chrijten und Heiden erlaube (Volkmar ©. 83) oder auf 
1 Kor. 7, 39. 40, wo der Apojtel „im Gegenfaß gegen ftrengere Pneumatiker“ 
die Widerverheiratung chriſtlicher Witwen geftattet (Bilgenfeld, Einleitung S. 415), 
fo fteht dem die Bedeutung von zopveueı natürlid entgegen. Gänzlich haltlos 
ift die neueſtens vorgebrachte Behauptung (Völters), unter den Pjeudoapofteln 
Apot. 2,2, den Bileamiten 2,14 und der Prophetin Iſabel mit ihren Anhängern 
2, 10 feien die Montaniften, unter den bon jenen zu unterfcheidenden Niko: 
laiten aber die derjelben Zeit, d. H. den Zaren 160—170 angehörige den Ophi— 
ten verwandte Gnoſtiker zu verftehen (waS dann für den Beweis verwendet 
wird, die fieben Sendfchreiben der Apokalypfe feien nebit anderen Stüden erft 
unter Marc Aurel eingefchaltet). Schon die Trennung der beiden Gruppen ift 
unftatthaft (f. oben). Eine Beziehung aber auf die Montanijten wird weder 
durch die Anſprüche auf Prophetie noch dadurch gefordert, daſs Epiphanius ein: 
mal in feiner Verteidigung der Apofalypfe gegen die Uloger (adv. haer. 51, 33) 
u der Behauptung flüchtet, diefelbe enthalte eine Weisfagung auf montaniftifche 
Deopbetianen. und fie wird audgejchlofien durch den Vorwurf der Unzucht und 
des Gößenopfereffend, der zu der ajfetiihen Moral der Montaniften doch gar zu 
ſchlecht ſtimmt und nicht one reine Willkür als allgemeine Bezeichnung ihres wis 
dergöttlihen Weſens gefajst werden kann (wie Völter will). Und auf die Gno— 
ſtiker de3 zweiten Jarhunderts fürt gar nichts, auch nicht die Art, in der die N. 
in den er Ketzerverzeichniſſen erjcheinen. 

Was die Kirhenpäter über die N. fagen, fpricht nicht nur feineswegs für 
die Meinung (Völters), daſs diefelben überhaupt erſt im zweiten Sarhundert ent: 
ftanden feien, fondern auch nicht einmal für die Anfchauung, daſs es zu jener 
Beit, abgefehen von den N. des apojtolifchen Zeitalters, fei e8 nun In Blasen 
hange mit diefen (Neander) oder one einen folhen (Mosheim), eine Sekte des— 
felben Namens gegeben habe. Wenn die N. bei Hegefipp und Juftin no gar 
nicht, fondern erſt von der Zeit des Irenäus an unter den Ketzern genannt wer— 
den, fo gejchieht das nicht darum, weil fie erft inzwifchen aufgetreten oder wider 
neu berborgetreten wären, ‚fondern infolge des zunehmenden Eifer ſämmtliche 
Keger der apoftolifchen und fpäteren Zeit möglichjt volljtändig aufzuzälen. reis 
li werden die N. in allen patriftifhen Keperverzeichniffien nad Bafilides und 
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Satornil genannt. Aber daraus den Schluſs zu ziehen, dafs fie zeitlich fpäter 
als die beiden legteren anzufeßen feien (Völter), ih völlig ee. Denn 
die Reihenfolge in den Stegerverzeichniffen der Kirchenväter ift durchaus feine 
völlig chronologiſche (wie auch Lipfius, auf den ſich Völter beruft, in ſ. Schrift: 
Die Duellen der ältejt. Kepergefchichte, 1875, ©. 28, 35, 47, anerkennt, vgl. Har- 
nad ©. 48), und ihre relative Übereinftimmung erffärt fi aus dem litterari- 
ſchen Abhängigkeitsverhältnis, in welchem diefe Verzeichnifje untereinander, be: 
fonders die fpäteren von dem des Irenäus oder der Duelle desſelben jtehen. Was 
aber jpeziell die Stellung der N. bei Jrenäus 1, 26, 3 betrifft, fo ergibt fich 
der Grund derfelden aus feiner Äußerung 3, 11, 1, die N. hätten „viel früher“ 
als Kerinth eine änliche Lehre wie diefer gehabt und gegen beide habe 2 
nes fein Evangelium gefchrieben. Er fegt fie alfo in die apojtolifche Zeit und 
läfst fie nicht nur auf Bafilides und Valentin, fondern auch auf Kerinth und die 
Ebioniten folgen, nicht weil er fie für zeitlich fpäter hält, fondern weil er an 
Kerinth, wie um der änlichen Chriftologie willen die Ebioniten, jo jene wegen 
fonftiger Verwandtſchaft anreihen wil. Danach ift denn auch feine unbeftimmte 
Angabe, dafs die N. one Unterfcheidung leben (indiscrete vivunt 1, 26, 3) und 
dafs jie ein Zweig der fälſchlich ſogenannten Gnofis feien (8, 11, 1), nicht aus 
der Kenntnis ihm gegenwärtiger Berhältnifje, fondern um fo mehr aus bloßer 
—— der Apotalypſe (vgl. 2, 14 u. 24) abzuleiten, da er ſich lediglich auf 
diefe für die Charakterijtif der N. beruft. Es ift daher wol möglich, daſs auch 
die Behauptung des Jrenäus, die N. erg den Nifolaos, einen der fieben Dia- 
fonen der Urgemeinde, zum Lehrer gehabt (1, 26, 3) auf einer änlichen bloßen 
Vermutung beruht, wie die patriftiiche Angabe über Ebion als Urheber der ebio: 
nitifchen Härefie, wobei e8 dann fehr begreiflid; wäre, daſs man auf den einzi— 
gen Nitolaos riet, der im N. T. erwänt if. Wie wenig Irenäus aber von ans 
deren Nikolaiten weiß, als denen der apoftolifchen Zeit, ergibt ſich aud) daraus, 
daſs er an Bajilides und Karpokrates ſich anfchließende fpätere Häretifer, die er 
ebenfo charakterifirt wie die N, dennoch mit denjelben in feine Verbindung bringt, 
(1, 28, 2). Noch deutlicher ift alles was Tertullian über die Nikolaiten fagt 
(praescript. 33, adv. Marcion. 1, 29, de pudic. 19), bloß aus der Apokalypſe ge: 
Ichöpft, und daſs es zu feiner Zeit eine Sekte diejes Namens gegeben habe, wird 
direkt ausgefchloffen durch; feine Bemerkung (praeser. 33), e8 gebe jept Ni⸗ 
folaiten, nur anderer Art, die Häreſie des Sajus genannt würden. Es H alſo 
nur eine ſachliche Verwandtſchaft, die er zwiſchen den N. der Apokalypſe und 
einer anderen, auch anders genannten Häreſie ſeiner Zeit konſtatiren will. Die 
Ausſagen des Hippolyt über die N. in den Philoſophumena 7,36 (im Summarion 
des zehnten Buchs übergeht er fie) — ſich ganz auf die des Irenäus. Das 
gilt nicht bloß von feiner Angabe, Nikolaos, deſſen Anhänger in der Apokalypſe 
betämpft würden, habe, von der rechten Lehre abgefallen, Unterjcheidungslofigkeit 
in Leben und Narung gelehrt, fondern auch von feiner Behauptung, Nitolaos fei 
der Urheber von mannigfahen Jrrungen der Gnoftifer geworden. Letzteres hat 
er aus Iren. 3, 11, 1 entnommen, indem er dabei mijöverftändlich unter den 
Gnojtifern nad) der auch fonft vorfommenden engeren Bedeutung des Wortes fpe- 
ziel die Anhänger der fyrifchen Vulgärgnoſis verjtand. Warfcheinlich hat Hip- 
polyt eine änliche Bemerkung bereit3 in feinem verloren gegangenen Syntagma 
gemacht und ebendaſelbſt aud) berichtet, der Abfall des Nikolaos fei aus Eifer- 
fucht auf fein ſchönes Weib hervorgegangen, das er, vom jich ſelbſt aus jchließend, 
des unmoralifchen Lebens befchuldigt habe. Man kann das — abgejehen von der 
ausdrüdlichen Zurüdfürung des leßten Zuges auf Hippolyt von feiten des Ste— 
phan Gobarus bei Photius (bibl. cp.232) — aus den (wie Lipfius nachgewieſen 
hat) auf das Syntagma des Hippolyt fich gründenden Keberkatalogen des Epi— 
phanius, Philaftrius und Pjeudotertullian erjehen, von welchen Epiphanius (adv. 
baer. 1, 2 h. 25) beiderlei Ungaben des Hippolyt mit jtarfer Ausfürung ber 
Eiferfuht und Sinnlichkeit des Nikolaos widergibt, Philaftrius (haer. 33) die 
Ableitung des Gnofticismus don Nilolaos aufnimmt und Pjeudotertullian (prae- 
scipt. 46) mifsverftändlid Lehrer “ipolyt (bei Epiphanius und Phila- 
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ſtrius) einer der fpäteren gnoftifchen Sekten zuſchrieb, geradezu dem Nikolaos in 
den Mund legt, an den nun hier unmittelbar die Ophiten angereiht werden. Das 
Einzige, was in allen diefen patriftiihen Nachrichten über die N. als eine von 
der Apofalypfe unabhängige geſchichtliche Überlieferung angefehen werden könnte, 
it der jchon bei Hippolyt nachweisbare Zug, daſs der Diakon Nilolaos durqh 
Eiferfuht auf fein Weib zu fchlimmeren Verirrungen gefürt worden fei. Ju— 
defien kann ſich derſelbe auch Teicht fagenhaft gebildet Haben, wenn einmal die 
Burüdfürung der nikolaitiſchen Härefie auf jenen Diakonen Eingang gefunden 
hatte. Eine bloße Variation desjelben ift aber, wa8 Clemens von Alerandrien 
mit Berufung auf ein allgemeine „man fagt“ von Nikolaos erzält (Strom. 2, 
20, 118. 3, 4, 25), derfelbe Habe, wegen feiner Eiferfucht auf feine fchöne Frau 
von den Apofteln gerügt, diefelbe entlafjen und jedem freigeftellt, jie zu heiraten, 
indem er feine Handlungsweife mit dem Grundſatze begründet habe, man müſſe 
das Fleiſch mifshandeln (örı naguyonoaosu rn oapxi der); dies hätten feine An- 
bänger irrtümlich in dem Sinne gefajst, daſs man fich den Lüften Hingeben müfle, 
und dadurch jeien fie zu ihrem ſchamlos unzüchtigen Weſen veranlafst worden, 
wärend Nikolaos felbft, von dem Clemens nur Gutes erfaren haben will, jene 
Worte im entgegengejegten Sinne gemeint hätte. Daſs Clemens Hier nicht! von 
dem Gößenopferefien der N. jagt, hat feinen Grund im Zufammenhang, in dem 
es jich das eine Mal um die Luft, das andere Mal um die Ehe handelt, iſt alje 
nicht ein Beweis dafür, daſs er eine von der Apokalypſe unabhängige Kenntnis 
einer ihm gegenwärtigen Erfcheinung hätte (Völter). Auf eine folche fürt wirk- 
lich nichts, auch nicht die präfentische Darftellungsweife, die ſich auch in dem Be 
richt de3 Irenaus findet; gleich dieſem, bezieht fich auch die Gefhichte des Cle— 
mens nur auf die N. der Apokalypfe und fie variirt die bon Hippolyt vertretene 
Überlieferung über Nikolaos offenbar in der Tendenz, denjelben möglichft von 
der Schuld der Seltenftiftung zu reinigen, gelangt aber damit zu der Unwar— 
fcheinlichkeit, daj3 eine Härefie aus einem leicht aufzuflärenden Mifsverjtändnis 
entjtanden wäre, Bon Clemens ift fie dann weiter auf Eufebius, nach dem übri- 
gen3 die Sekte der N. nur ganz kurze Beit beftanden hat (hist. ecel. 3, 30), Au 
guftinus (de haer. 5), Theodoret (haeret. fab. 3, 1) u. a. übergegangen und auf 
ihr beruht auch die Angabe in den apoft. Konftitutionen (6, 8): „Andere 
treiben ſchamlos Unzucht, wie die jegigen [auf die Zeit des hier redenden Pe 
trus bezogen) fogenannten Nifolaiten; vgl. 6, 10: „wieder Andere Iehrten, ham: 
108 Unzucht zu treiben und das Fleisch zu mißbrauchen“ (die falfchen Schlüſſe 
Völters aus 6, 7 gründen ſich auf eine Lesart des Textes, deren Unrichtigfeit 
fih aus 6, 10 ergibt). 

Sollte übrigens auch felbft die patriftifhe Zurüdfürung der N. auf den Die: 
fon Nifolaos nur auf einer Vermutung beruhen, fo wäre damit noch nicht ge 
fagt, daſs diefelbe unrichtig fei. Und da in der Apofalypfe der Name der R. 
als ein den Lefern bereits befannter vorausgeſetzt zu fein fcheint (2, 6), fo ilt 
e3 wol ziemlich warjcheinlich, daſs diefe Partei jo nad ihrem Fürer hieß, dafs 
ihr Name alfo nicht in der Apofalypfe nur von Bileam als ein ſymboliſcher ab- 
geleitet ift (Heumann, Janus, Vitringa, Wetftein, Eichhorn, Herder, Büllig, Heng- 
ftenberg, Düfterdied), fondern die Veranlafjung dazu war, mit Rückſicht auf die 
ethymologiſche Verwandtichaft der Namen, das Beijpiel Bileams herbeizuziehen. 
Dann wäre ed aber auch nicht unmöglich, dafs man an den Diakonen Nilolaos 
u denken hätte, der Profelyt alfo früher Heide gewejen war und aus Antiochia 
ie, mithin nach Kleinaſien zurücgefehrt und dort in eine antinomiſtiſche 
Richtung geraten fein könnte. 

Litteratur: Die Kommentare zur Apofalypfe des Johannes von Grotius 
1644, Vitringa 1705. 1721, Bengel 1740, Herder 1779, Eichhorn 1791, Ewald 
1828, BZüllig 1834. 1840, de Wette 1848, Hengitenberg 1848. 1861, Ebrard 1859, 
Düfterdied 1859. 1865, Bleek 1862, Volkmar 1862, Kliefoth 1874 zu den oben 
angefürten Stellen. Ferner: Janus, Diss. de Nicolaitis 1723; Walch, Hijtorie der 
Kepereien, 1862, I, ©. 167 ff. (mit ſehr vollftändiger Angabe der älteren Auf 
fafjungen); Schröckh, Kirchengeſch. I, 1770, ©. 312 fj.; Münſcher in Gablerd 
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Journal f. theol. Litt. 1803, V, S. 17 ff.; Neander, Kircheng. 1,2, 1826, ©. 774, 
Geſch. der Pflanzung (ap. Zeit) II, 1847, ©. 620 f.; Gfrörer, Geſch. des Urdr. 
I, 2, 1838, ©. 402 ff.; Ritſchl, Entjtehung der altkath. K., 1857, ©. 134 ff.; 
Hilgenfeld, 8. f. w. Th., 1872, Einl. in d. N. T., ©. 413 ff.; Renan, St. Paul 
1869, ©. 304 ff.; Thierſch, Kirche im apoftolifchen Zeitalter, 3. Auflage, 1879, 
©. 245 ff.; Gebhardt, Der Lehrbegriff der Apokalypje, Gotha 1873, ©. 217 ff.; 
Dan. Bölter, Die Entftehung der Apotalypfe, 1882, S. 10 ff. In Beziehung auf 
die patriftifchen Nachrichten vgl. R. Lipfius, Zur Duellenkritit des Epiphanios, 
1865, befonders ©. 102 ff.; Derjelbe, Die Duellen der älteften Ketzergeſchichte, 
1875; U. Harnad, Zur Quellenkritik der Geſch. des Gnoftizismus, — 
Sieffert. 

Nitolaus J. Papit 858—867. Bald nad Karls M. Tode Hatte die Kurie 
angefangen das Joch abzufchiüitteln, das ihr der Kaifer aufgelegt. In der Perfon 
Nikolaus J. ijt diefes Streben auf feinen Gipfel gelangt. ar Gregor d. Gr. 
der eigentliche Gründer des weitrömifhen Stuls gewejen, fo hat Nikolaus die 
römische Kurie von der weltlichen Obergewalt des Kaifertums befreit und noch 
fühneren Entwürfen die Ban geebnet, wie fie dann in Gregor VII. und Innos 
cenz III. auftauchten. Die Gewalt, die er über Könige und Fürften übte, fein Ges 
baren, wie wenn er Herr und Schiedsrichter über die ganze Welt wäre, machte 
einen überwältigenden Eindrud ſchon auf feine Zeit. Wie er mit dem Klerus 
verfur, milde und freundlich mit den Gehorfamen, ſchrecklich und hart gegen die 
Verirrten, ließ ihn in dem Licht eine zweiten Elias erfcheinen. Dabei erfüllte 
er die ftrengen Gittenforderungen, die er an andere jtellte, zuerſt an ſich feldft, 
und wuſste der Welt auch durch feine wiſſenſchaftliche Befähigung Achtung abzu— 
gewinnen. 

Im are 858 folgte er dem Papjte Benedikt auf dem römischen Stufe, we: 
niger dur freie Wal als durch den Einfluf3 de3 gerade in Nom anweſenden 
Kaiferd Ludwig U. und feiner Großen. Die Idee der Zeit war in ihm leben- 
dig, die Idee don der Einheit der Kirche und des Stats und von der Einheit 
der chriſtlichen Welt. Die weltliche Gewalt war nicht mehr Trägerin diefer Idee, 
fie Hatte ihre Aufgabe vergefien, die Gedanken Karls M. waren nicht mehr mäch— 
tig in feinen Nacdlommen. Wie jener fie geltend gemacht unter Voranftellung 
des Statsbegriffs, fo follte nun der der Kirche vorausgehen, die Kirche trat ein 
in das Erbe Karls M., das fein Gefchlecht nicht zu halten vermochte. 


Zuerſt warb die Macht der römischen Kirche in Stalien erhöht und erwei- 
tert. Hatten die fränkischen Herrfcher ihre Stellung in der Stadt Rom darauf 
gegründet, dafs fie den römischen Adel ins fränkische Interefje zogen, fo ftüßte 
fh Nikolaus nach dem Beifpiele Gregors auf die Menge. Nicht one politische 
Abſicht find die Mafregeln zu denken, durch die er feine Sorge für das Volt 
an den Tag legte: die Bauten, die ausgedehnte Organifation Öffentlicher Wol- 
tätigfeit. it derfelben Taktik ging er in Ravenna ficher auf fein Biel los; er 
nahm ſich der Unterdrüdten an. Man weiß, daf3 der Stuf diejer Stadt ein alter 
Nebenbuler des römischen war. Willfürliches Verfaren des Erzbiſchofs Johannes 
gegen die Einwoner gab Veranlafjung zu Klagen in Rom. Hier ergriff man die 
Sade mit Eifer. Nikolaus hatte die öffentlihe Meinung in Italien für fich, 
Sohannes den Kaifer Ludwig U., der in ihm ein Mittel fehen mochte, den Papjt 
von hier aus im Schad zu halten. Troß diefem hohen Schuß unterlag der Ra— 
vennate, feine Kirche unterwarf fi; künftig follte fein Biſchof in der Provinz 
Aemilia geweiht werden von Johannes one Aokinteung von Nom, feinem follte 
der Berfehr mit Rom verwehrt fein, der Erzbifchof ſelbſt fich alle Jare in Rom 
ftellen. Und dafs diefe Zuftände bleibend würden, hatte man durd den Vertrag 
die Biſchöfe für diefelben zu interefjiren gewujst, indem Johannes nur die kano— 
nifhen Abgaben und Leiftungen von ihnen fordern durfte. Roms und Italiens 
war ber Papſt ficher. 

Aber e3 war auch feine Abficht, die Oberhoheit der xömiihen Kirche im 
fräntifhen Reich auszubreiten und zu befeftigen. Schon P*Wereinigung des 
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Bistums Bremen mit dem Erzbistum Hamburg gab ihm Veranlafjung auf die- 
fem Boden einzugreifen. Ludwig der Fromme hatte den leßtgenannten Stul im 
Jare 834 geftiftet. Bremen gehörte bisher zur kölnifchen Provinz. Ludwig der 
Deutſche wollte den durch Leuterichs Tod eröffneten bremifchen Stul an Anſtar, 
den Apoſtel des Nordens, übergeben, um ihn mit Hamburg zu verbinden und 
von der fothringifchen Kirche loszureißen. Günther von Köln widerftrebte. Beide 
Barteien wandten fich nad) Nom. Nikolaus entſchied fih für Anſtar und Die 
Idee Ludwigs des Deutſchen, und beftätigte Anflar in der Metropoliten-Gewalt 
über die Völker des Nordens, die Schweden, Dänen, Slaven und alle noch zu 
befehrenden Stämme, durch eine Bulle vom Jar 864. 

Weit wichtiger und größer aber waren feine Abjichten und Erfolge im In— 
nern der wejtfränf. Kirche, durch den langen Kampf mit Hinkmar, Erzb. v. Reims. 
Beide Kirchenfürften waren gleich ehrgeizig. Hinkmars Lieblingsplan war Die 
Gründung eines Primates für die ganze gallifhe Kirche, mit dem Sig in Reims. 
Es ift begreiflih, dafs diefe Idee fich von Papſt Nikolaus nur geringer Förde— 
rung erfreuen konnte. Denn diefer ſah Hinkmar als feinen Nebenbuler an und 
benüßte jede Gelegenheit, ihn zu demütigen. Eine folche ergab jich in dem Ver— 
faren Hinkmars gegen Bora? Biſchof von Soiſſons, feinen Suffraganen. Es 
it ſchwer zu entjcheiden, wer in dem zwiſchen beiden ausbrechenden Streite Recht 
bat, Hinfmar oder Rothad. Sie gehörten von vornherein verfchiedenen politifchen 
Standpunften an. Rothad zälte zur Partei des Kaifers Lothar, Hinfmar war 
einft Durch deren Unterliegen und den damit verbundenen Fall Ebbo3 auf feinen 
Stul gefommen. Rothad arbeitete mit denen, die den Sturz der Metropolitan= 
gewalt im Auge Hatten. Diefen tieferen Grund Hat Hinkmars Heftige Verfaren 
gegen den Gegner der alten Ordnung. Auf fein Betreiben wurde Rothad 861 
auf einer Synode zu Soifjons abgejegt, weil er feinem rechtmäßigen Metropo— 
litan nicht gehorchte. Schon 862 beruft er fich auf den Bapft, er will ſelbſt nach 
Nom. Hiemit ift die Sache in ein neues Stadium getreten. Die Sache war 
für Hinfmar und den König gleich unangenehm. Beiden mufdte daran liegen, 
das Recht, die Bifchöfe in der Heimat zu richten, aufrecht zu erhalten. Hinkmar 
bejonder3 war in gefärdeter Lage, da er fchon gegenüber von Benedikt III. die 
Deihlüffe von Sardika über das Appellationsreht der Bifhöfe an den Papſt 
anerfannt hatte, wärend fie noch in dem Statsrechte Karl d. Gr. feinen Plaß 
fanden. Er ſelbſt erzält, die Partei Lothars II., dem er in feinem Ehehandel 
entgegengetreten war, und deutſche Kirchenhäupter, die ihm zürnten, weil er den 
Abfihten Ludwigs des Deutfchen auf das weftfränkifche Reich Widerftand geleiftet 
* hätten ſich in die Sache gemiſcht. Durch ſolche Machinationen auf politi— 
chem Grunde, durch den Eifer der karolingiſchen Könige gegeneinander iſt dem 
Papſte die Gelegenheit geboten worden, feine Macht im fränkiſchen Reich zu er— 
weitern. Endlich in der Mitte des Jared 864 trifft Rothad in Nom ein, und 
am Tage vor Weihnachten erklärt fich der Papft öffentlich für ihn, hebt das Ur- 
teil der Synode von Soiſſons auf und befleidet ihn wider mit dem bifchöflichen 
Ornat, ja am 21. Januar 865 fchreitet er zu fürmlicher Widereinjegung Rothads, 
der al3bald in einer benachbarten Kirche die Meffe lad. Bugleih wird Hinkmar 
für den Fall des Ungehorfams mit Entjeßung bedroht. Aber jeßt ift auch ein 
neuer Wendepunkt eingetreten. Seit Rothads Ankunft zu Rom werden vom Papſt 
unerhörte Anfprüche geltend gemacht: one Wiſſen und Willen des römischen Stuls 
ift feine Synode zu berufen; jeder angeflagte Biſchof kann unbeſchränkt nad Rom 
appelliren, beſonders wenn feine Richter feindlich und verdächtig find; in allen 
wichtigeren Prozeſſen, namentlid) in allen, wo es ſich um das bifchöfliche Amt 
handelt, gebürt die Entjcheidung ausschließlich dem Papfte, auch wenn nicht ap: 
pellirt worden ift. Mit diefen Sägen, die bisher in dem ganzen Streit noch 
nicht zur Sprache gekommen waren, iſt entſchieden über die Beſchlüſſe von Sar— 
difa, die Appellation betreffend, Hinausgegangen; es wird hier der erfte amtliche 
Verfuh von Rom aus gemacht, den Süßen des Pſeudo-Iſidor praftifche Geltung 
zu verſchaffen. Dit Recht wurde ſchon die Vermutung aufgeftellt, dafs es Rothad 
gewejen fei, welcher dem Papſt die Waffen der pfeudosifidorifhen Delretalen in 
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die Hände geliefert habe. Wir dürfen annehmen, dafs fich Nikolaus über den 
Urfprung diefer Schrifttücde nicht getäufcht Hat, wie denn derfelbe auch von Hink— 
mar, obwol man dieſes Verhältnis lange verkannt hat, jehr warfcheinlich durch— 
ſchaut worden ift (vgl. 3. Weizfäcder, Hinfmar und Pſeudo-Iſidor, in Niednerd 
Zeiſchrift für Hiftorifche Theologie, Jarg. 1858). Aber es lag im Intereſſe bei- 
der, ſich auf die Sammlung zu berufen, und beide haben e3 getan, Nikolaus, um 
mit diefer Waffe die Metropolitangewalt zu brechen, Hinkmar, um die Idee von 
der über dem Archiepiſtopate aufzumölbenden Primatialgewalt für ſich zu ver: 
wenden. Und es gelingt dem Papfte, 865 wird Rothad von dem römischen Le— 
gaten Arfenius wider in fein Amt eingefürt. Die auf die faljche Sammlung ge: 
ftügten Anſprüche der Kurie haben gefiegt. 

Hinkmar hatte fi) gefügt. Mit ihm war fein König, war die neuftrifche 
Kirche unterlegen. Aber noch fcheint dem Papſte mit diefem borübergehenden 
Siege der Gegner nicht hinlänglich gebeugt. Noch ſchwebte ein alter Handel: der 
Streit des Reimfer Metropolitan mit den einft unter Ebbo wärend feiner zwei— 
ten Umtsfürung geweihten Klerikern (f. Bd. 6,121). Die Synode von Soiſſons 
853 hatte die Abjehung der von dem unrechtmäßig wider eingejeßten Ebbo un: 
rehtmäßig geweihten Prieſter beftätigt. Benedikt III. Hatte diefe Beſchlüſſe ſank— 
tionirt, aber nur mit dem Beifag: wenn alles wirklich jo fich verhalte, wie Hink— 
mar es bargeftellt habe. Diejelbe Beftätigung, aber auch mit demfelben Beiſatz 
und mit der weiteren Bedingung, daſs Hinkmar durchaus gehorfam bleibe, hatte 
863 Nikolaus auf die Bitten des letzteren ergehen lafjen. Nun aber, 866, ver: 
langte er plöglich, die abgefegten Kleriker follten von Hinkmar rejtituirt werden, 
und dann follte ihre Sache einer neuen Unterfuchung unterliegen. Es war da— 
mit auf nicht3 geringeres abgefehen, als auf Hinkmars Sturz. Entſchied die zu 
berufende Synode für die Kleriker, jo war Ebbo3 zweite Einfegung geſetzlich und 
Hinfmard Stulbejteigung ungeſetzlich geweſen; entjchied fie gegen diefelben, fo 
fonnten leßtere nach Rom appelliren, und Nom fonnte dann immer noch den Erz- 
biſchof verurteilen. Das Konzil zu Soifjons vom Auguft 866 gab in der Sache 
der Widereinfegung der Abgejegten nach, hielt aber den Redhtsjtandpunft auf— 
recht. Aber eben den letteren beftritt Nitolaus. Daran ding Hinfmard Schidfal. 
Nur der Streit der römischen Kirche mit Photius über Bulgarien wandte das 
drohende Verhängnis von Rheims ab. Nikolaus bedurfte des Veiftandes der 
fräntifchen Kirche. Er wandte fi) an Hinkmar. Die Verfünung fhien gewonnen. 
Neue Hoffnung auf völligen Sturz des Metropolitand aber eröffnete fih, als 
Hinkmar und Karl der Kahle zerfielen. Da jtirbt Nikolaus zu einer Zeit, wo 
Hinkmar felbft feine Sache fchon verloren gegeben hat. Immerhin aber ift das 
große Ergebnis gewonnen, daſs die pſeudo-iſidoriſche Tendenz auf Vernichtung 
der dem Papſttum hinderlichen Metropolitangewalt im fräntifchen Reiche gelungen 
ivar. 

Aber wie Nikolaus die Metropolitangewalt gebrochen und dadurch dem päpft- 
lichen Einfluf3 einen ungemefjenen Spielraum eröffnet hat, fo erhöhte er diefen 
Einfluf3 im ganzen DOccident auch durch fein künes Auftreten gegen das entartete 
Fürftentum. Und wie e3 dort gelungen ift durch Begünftigung des unterbrüdten 
Epiffopats, der in das päpftliche Interefje gezogen wurde, jo gelang es auch hier 
durch Unterftügung der Leidenden und Gedrüdten. Lothar II. lebte neben feiner 
Gemalin Thietberga mit einer Beifchläferin Waldrada. Sie wollte Königin fein, 
und deshalb mufste Thietberga verſtoßen werden. Falſche Gejtändniffe wurden 
Thietberga abgeprejöt, und ihre Ehe wegen früheren Inceſts für ungiltig erklärt. 
Aber Papft Nitolaus I. ließ fich durch die fünigsfreundliche Haltung der Geift- 
lichkeit nicht beftimmen ; wie Hinkmar von Rheims, jo trat auch er als Beſchützer 
der Verſtoßenen auf. Er kafjirte die Meter Synodalbeſchlüſſe von 862 und ent- 
feßte die Erzbifchöfe Günther von Köln und Thietgaud von Trier. Damit übte 
der Bapft eine Gewalt in 531 über König und Geiftlichleit, wie fie bis 
jegt von Rom aus noch nicht ge x. Die Entjepung erfolgte allein 
durch feinen Sprud; one Ein" Befragung eines prodinzia= 
len Gerichts. Auch diefer Str liriten gefürt, endigte nicht 
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bloß mit der Demütigung der weltlichen Macht, fondern auch mit dem Siege des 
Papſttums über die bisherige Stellung der Metropolitangewalt. Aber die Kurie 
hatte hier die öffentlihe Meinung und das abfolute Recht der Sittlichkeit auf 
ihrer Seite. Kurz nur dauerte 864 die militärische Unterftüßung der zwei ab: 
gejegten Erzbifchöfe durch Ludwig U. in Rom, ihre freche Proteftation, die fie 
auf dem Grabmal Petri niederlegen ließen, war nur der lebte Notjchrei ihrer 
fchuldbeladenen Gewifjen. Lothar ſelbſt ſah fich durch die drohende Haltung feis 
ner beiden Ohme, Karla des Kahlen und Ludwigs des Deutfchen, genötigt, feine 
Sade und bie Freunde feiner Sache fallen zu laffen, er demütigte fih in den 
erniedrigendften Ausdrüden vor dem tömifden Stule im 3. 864. Wider war 
e3 der innere Bwiefpalt ber fränkischen Könige, wa dem Papſttum den Sieg 
möglich machte. Die Sache war freilich damit noch nicht zu Ende, aber der Papſt 
blieb jeft darin bis zu feinem Tode. Und ganz ebenfo iſt er in änlidhen Hän— 
bein fräntifcher Großen eingeſchritten. 

Bereits hatten die mähriſchen Herzoge ihren chriſtlichen Glauben aus der 
bayeriſchen Kirche empfangen. Die Einflüſſe des fränkiſchen Reiches konnten aber 
beſſer abgewendet werden, wenn man ſich in der kirchlichen Organiſation an By— 
zanz anſchloſs, und Herzog Ratislav wandte ſich dahin. Die Brüder Methodius 
und Konſtantin (Cyrill) wurden dann von da geſchickt und trafen etwa 864 in 
Mähren ein. Sie entwidelten bald eine ſehr ausgebreitete Wirkfamkeit, wurden 
aber angefeindet, befonderd von den lateinifchen Prieftern, und fahen ihre Tätig- 
feit dadurd) gehemmt. So folgten fie im Jare 867 dem Rufe des Papftes Niko— 
laus I., welcher gedachte, mit ihnen die firchlichen Angelegenheiten dieſes unzwei— 
felhaft dem Stufe Petri unterworfenen Gebietes zu ordnen und fi über ihre 
Rechtgläubigkeit zu vergewiffern. Es ift al3 einer von feinen Triumphen anzu— 
jehen, daſs er Geforfam bei ihnen fand. Als fie in Rom ankamen, war zwar 
Nikolaus ſchon tot, aber der lateiniſche Charakter der mährifhen Kirche war und 
blieb gefichert. 

Auch außerhalb des Dccidents bot ſich diefem unternehmenden Manne Die 
befte Gelegenheit, feine Macht zu erweitern. Den Anlaſs zum Einfchreiten in 
Konftantinopel gab ihm der Streit des Ignatius und Photius um den Patriarchat. 
Er ging von dem Gedanken der feinem Stul zuftehenden oberrichterlichen Stel- 
lung aus, und verwarf die Entthronung des Ignatius als eine unrechtmäßige, 
ließ auch durch eine Synode in Rom 863 über Photius Bann und Abjegung 
verhängen und den Ignatius feierlich anerkennen. 


Inzwiſchen erhob fich ein neuer Gegenftand des Streites. Von griechifcher 
Seite war die Belehrung der Bulgaren unter ihrem Fürften Bogoris erfolgt, 
welcher, warſcheinlich im Jare 864, fich felbft taufen ließ. Bogoris aber jah 
one Zweifel darin die Gefar, in politifhe Abhängigkeit vom griehifchen Reich) 
zu geraten, wenn er die kirchliche Organifation feines Herrichaftsgebiet3 ſich von 
Konjtantinopel machen ließ. Er knüpfte deshalb Verbindungen mit der occidenz 
talifchen Kirche an. Schon fandte Papft Nikolaus die Biſchöfe Dominikus von 
Trivento und Grimoald von Bomarzo mit einer Anzal von Prieftern zu den 
Bulgaren, aus denen dann der fünftige Erzbiſchof des Reichs ausgewält wer— 
den fünne. Die Gefar für Byzanz war groß im politifcher ſowol als kirchlicher 
Beziehung. Photius lud daher die morgenländifchen Patriarchen zu einer gro— 
Ben Synode dafelbjt im Zar 867 ein. Die orientalifche Kirche follte jetzt als 
Einheit der occidentalifhen gegenübertreten, bie definitive Trennung bante ſich 
an. Im Zar 867 wurde dann richtig die Synode in SKonftantinopel ge: 
halten, obſchon die drei morgenläudiichen Patriarchen nicht erjchienen. Hier 
wurde Nikolaus abgefegt und mit allen feinen Anhängern in den Bann ges 
tan. Doc auch Nikolaus ſah fih nad Hilfe um. Er forderte Hinkmar bon 
Rheims uud die ganze fränfifche Geiftlihkeit auf, die Angriffe der Griechen 
durch einzelne Schriften oder in gemeinfamen Erklärungen zugunften der anges 
fochtenen Lehrfäße und Gebräuche zurüdzuweifen. So glaubte er am beiten zei— 
gen zu können, daſs er die moralifche Kraft des fräntifchen Reichs Hinter ich 
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Habe. Der Streit war indes auch auf das bogmatifche Gebiet hinübergefpielt 
worden. Noch haben wir die durch die Aufforderung des Papjtes entjtandenen 
Streitfchriften des Biſchofs Aeneas don Paris und des Mönchs Ratramnus von 
Eorbie gegen die Griechen. Das Ende dieſes Streited erlebte Nikolaus nicht, 
er jtarb 13. Nov. 867. Aber er hatte Kaifer und Patriarchen von Konftantinos 
pel feine Macht fülen lafjen, und die Kirche der Bulgaren war unter ihm lateis 
nifch geworben. 

Franc. Monnier, Luttes polit.-relig. Carlovingiennes, 1852; Andr. Thiel, 
De Nicolao papa I. legislatore ecclesiastico, diss. hist.-can., Brunsbergae 1856; 
Derf., Nicolai papae ]. idea de papatu Romani pontifieis explicata, diss. hist.- 
can., Brunsbergae 1859; Hugo Zämmer, P. Nikolaus I. und die byzantinifche 
Staatfiche feiner Zeit, eine kirchengeſch. Skizze, Berlin 1857; Frantin, Le pape 
Nicolas I et le jeune roi Lothaire, Fragment historique, dans Mém. acad. Di- 
jon (1862) B, IX, I, 1—85 Dijon 1862; Mar Sdralek, Hinkmars von Rheims 
tanoniſtiſches Gutachten über die Ehejcheidung des K. Loth. U., Freib. i. Br. 1881. 
Borzüglih aber Ernſt Dümmler, Gefchichte des oftfränkifchen Reichs, Berlin 1862, 
Band 1. Dr. Julius Beizfäder. 


Nikslaus II., Papft von 1058—1061. Gerhard, aus Burgund gebürtig, viel 
leicht —— Abkunft, wurde von Kaiſer Heinrich III. zum Biſchof von Flo— 
renz erhoben, als welcher er feine reformatorifchen Grundſätze durch Einfürung 
der vita canonica betätigte. Als nun nach dem Tode Stephanus X. die Adels— 
partei der Grafen von Tusculum in Rom in der Naht vom 4. auf den 5. April 
1058 mit bewaffneter Hand Benedikt X. (ſ. d. Art. Bd. I, ©. 263) als Papft 
inthronifirt hatte, erfahen ſich Hildebrand, der Fürer der kirchlichen Reformpartei, 
und der ihm befreundete, ebenfalls die Vernichtung der römiſchen Adelsfraktionen 
anjtrebende Gottfried II., Herzog von Lothringen und Markgraf von Tuscien, 
den Bischof Gerhard von Florenz als einen — der ſtrengen, von Cluny 
ausgehenden Richtung und als einen Kirchenfürſten von tadelloſer Fürung zum 
Haupte der Geſamtkirche. Um die Möglichkeit zu beſitzen, durch den Nachweis 
eines Rechtstitels dem von den Tusculanern gewälten Benedikt X. den Stul Petri 
ſtreitig zu machen, ließen fie durch eine Geſandtſchaft die Reichsregentin, die Kai— 
ferin Agnes, um ihre Zuftimmung zu ihrem Vorhaben erfuhen. Nachdem diefe 
erfolgt war, nahmen nun die aus Rom vor Benedikt X. geflüchteten Kardinal: 
bifhöfe in Siena am 28. Dezember 1058 eine förmliche Walhandlung vor, deren 
Nefultat von vornherein feſtſtand. Im Januar 1059 hielt der Neugewälte, der ſich 
Nikolaus II. nannte, in Sutri eine Synode ab, auf der der Gegenpapft anathe= 
matifirt wurde. Warſcheinlich fchon auf dem römischen Oſterkonzil von 1059 — 
nad Gregorovius erjt im Herbite dieſes Jared — unterwarf ſich Benedilt X. 
feinem Nebenbuhler, dejjen Protektor Hildebrand Rom durch reichliche Geldipen- 
den fo völlig gewonnen, daſs fein Schüßling bereit3 am 24. Jan. in St. Peter 
hatte geweiht werden fünnen. Die eben genannte röm. Ofterfynode von 1059 ift 
nad) vielen Richtungen hin von Bedeutung; fie zwang Berengar von Tours (f. d. 
Art. Bd. II, ©. 308) zum Widerruf feiner Abendmalslehre und erlieh ein De— 
fret über die Papſtwal (f. d. Art.), welches diefe im wejentlichen in die Hände 
der Kardinalbiichöfe legte, dem Kaifer aber nur das Recht der Zuftimmung zu 
der bereit3 getroffenen Wal gejtattete. Ob bereit3 auf diefer Kirchenverfammlung 
fich der Erzbifchof von Mailand mit feinen Suffraganen der römiſchen Oberhoheit 
gefügt hat und ob bereits hier das Verbot der Priefterehe und der Simonie (de- 
eretum contra simoniacos) von Nikolaus II. publizirt worden ift, oder ob beide 
Ereigniffe einer fpäter von dem Papſte einberufenen Kirchenverſammlung zuzumeifen 
find, läſst fich nicht mit Sicherheit beftimmen, wenn auch das Letztere warfchein- 
licher ift. Daſs aber auf diefer Synode Nikolaus II. mit einer Doppelkrone ge: 
fhmüdt wurde, beweiit, welche Anfprüche das Bapfttum nunmehr zu erheben ge: 
willt war, unrichtig aber ijt die Bepanptung, bajd er überhaupt der erite Papſt 

ewejen ift, der eine Krone getragen. z weiteren Synode zu Melfi im 
fi 1059 belehnte Nikolaus IL, dr “er Ouifcard mit Apulien, 
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Kalabrien und Sicilien, wofür ihm diefer nicht bloß den Vaſalleneid Teiftete, fon- 
dern auch ein Heer zur Verfügung ftellte, welches dem römiſchen Stule Kampa— 
nien, Tuskulum, Pränefte ꝛc. unterwarf. Den die Minderung des deutjchen 
Einfluffes auf die Bapftwal und die Gefchide Italiens bezwedenden Plänen Ni— 
tolaus II. und Hildebrands ſetzten einige deutfche Bilchöfe auf einer Synode — 
wann und wo fie gehalten ift nicht feitzuftellen — einen energifchen Widerftand 
entgegen, indem fie nicht bloß alle Amtshandlungen des Bapftes Faffirten, ſondern 
auch über diefen — was Sceffer-Boichorft (die Neuordnung der Papſtwal dur 
Nikolaus IT., Straßburg 1879, ©. 112 ff.) beftreitet — die Erfommunifation ver: 
bhängten. Nikolaus II. ftarb am 27. Juli 1061 zu Florenz. 

Duellen: Jaffé, Regesta Pontificum Roman., Berolini 1851, p. 384 sq.; 
Pflugk-Harttung, Acta Pontificum Roman. inedita, tom.I, Tüb. 1880, p. 271sq.; 
Watterich, Vitae Pontificum Roman., tom. I, Lipsiae 1862, p. 206 sq. und 
p- 739; etc. 

Litteratur: Chr. W. Franz Wald, Entwurf einer volljtändigen Hiftorie 
der röm. Päpfte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 2235.; Archibald Bower, Uns 
partheiifche Hiftorie der röm. Päpfte, überf. von Rambach, 5. Thl., Magdeburg 
und Leipzig 1762, ©. 444 ff.; PBapencordt, Gefcichte der Stadt Rom im Mit- 
telalter, Paderborn 1857, ©. 199 ff.; Gfrörer, Bapft Gregor VII. und fein Beit- 
alter, 1. Bb., Schaffhaufen 1859, ©. 578 ff.; Will, Die Anfänge der Reſtaura— 
tion der Kirche im 11. Jahrh., 2. Abth., Marburg 1864, ©. 147 ff.; Reumont, 
Gefhichte der Stadt Rom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 354 ff.; Barmann, Die Po— 
litif der Päpfte von Gregor I. bis auf Gregor VII., 2. Theil, Elberfeld 1869, 
©. 269 fi.; Böpffel, Bis in welches Jarhundert hinauf läfst fich die Ceremonie 
ber Papſtkrönung verfolgen? in Dove's und Friedberg's Beitfchrift für Kirchen— 
recht 1876, S. 1ff.; Giejebrecht, Gefchichte der deutfchen Kaiſerzeit, 4. Aufl., 3. Bd., 
1. Thl., Braunfchweig 1876, ©. 24 ff.; Gregorovius, Gejchichte der Stadt Rom 
im Mittelalter, 3. Aufl., 4. Bd., Stuttgart 1877, ©. 107 ff.; Hefele, Conciliens 
geſchichte, 2. Aufl., 4. Bd., Freiburg i. Br. 1879, ©. 798 ff.; die Litteratur über 
das Papſtwaldekret Nikolaus II. fiehe beim Artikel „Papſtwal“. R. Zöpffel. 


Nikolaus II., Papſt von 1277—1280. Johann Gaetani Urfini, Son bes 
römischen Senators Matthäus Rubeus, ftammte mütterlicherjeit3 aus dem Haufe 
der Gaetani. Ihn erhob Innocenz IV. 1244 zum Kardinaldiafon von Et. Ni 
folai in carcere Tulliano. Als folcher inveftirte er mit drei anderen Kardinäfen 
im Auftrage Clemens IV. am 28. Juni 1265 Karl von Anjou mit der Krone 
Siciliend; fpäter bekleidete er das Amt eines Generalinquifitord. Buerft Anhänger 
des Königs don Sicilien wurde er dieſem feind, als derjelbe nad) dem Hin- 
tritt Innocenz V. die Konklave- Ordnung Gregor X. in ihrer ganzen Härte zur 
Geltung brachte, d. h. die Kardinäle, um die Wal zu bejchleunigen, auf Waller 
und Brot ſetzte. Die Erhebung des Johann Gaetani auf den Stul Petri, die 
am 25. November 1277 zu Viterbo erfolgte, befchlof3 die nad dem Tode Jo— 
hann XXI. eingetretene jech3monatliche Sedisvafanz; bald nad feiner Wal for: 
berte er dom beutfchen Könige, Rudolf von Habsbnrg, die Übergabe der ſchon 
von feinen Vorgängern geheifchten Gebiete der Pentapolis und des Exarchats 
von Ravenna. Um alle feine Krönung zum Kaifer verzögernden Bedenfen der 
Kurie zu zertreuen, ſowie um. diefe einerfeits in feinem Kampfe mit Ottokar 
von Böhmen, andererfeit3 in feinen Auseinanderfeßungen mit Karl von Anjou 
auf feine Seite zu ziehen, ging Rudolf auf diefes Begehren ein, welches dem Reich 
Provinzen entzog, die durch Jarhunderte mit ihm verbunden geweſen waren. Als 
der Gejandte des Königs am 30. Juni 1278 zu Viterbo dem Papſt eine Urkunde 
über die Abtretung der geforderten Gebiete ausgeftellt, wünſchte leterer, um dem - 
Meich für alle Zukunft jedes Unrecht auf diefelben zu nehmen, daſs Rudolf ſelbſt 
die Eefjion in einer mit einer goldenen Bulle verjehenen Urkunde nochmals be= 
ftätige, fowie daf8 die Nurfürften in ihrer Gefamtheit und außerdem jeder Ein— 
zelne von ihnen in der Form eines Willebriefes ihre Zuftimmung zu berjelben 
erteilten. Der König und die Kurfürften — Mainz und Trier aber nur mit Wis 


Ritolaus III. 569 


derftreben — willfarten auch diefem Anfinnen des Papftes. Auf diefe Weife Fam 
die Romagna an den römischen Stul. Noch ſchwerer als Rudolf mufste die ges 
waltige Hand dieſes gewandten Politiferd in Rom Karl von Anjou fülen. Ni— 
folaus III. zwang ihn 1278, auf die Reichsftatthalterfhaft in Toskana und auf 
die Würde des römischen Senators zu verzichten. Damit aber hinfort die Kurie 
in Rom unabhängig, die Papjtwal — bleibe, gebot er in einer Konſti— 
tution dom 18. Juli 1278, daſs in Zukunft nur Bürger Roms, aber fein Kaifer, 
König, feine fürſtliche Perfünlichkeit die jenatorifche Gewalt ausüben oder andere 
ftäbtifche Amter bekfeiden dürfe. Der Lohn, den Karl von Anjou vom Papite 
für feine Fügſamkeit empfing, beftand in dem von letzterem angebanten Ausgleich 
Neapeld mit dem deutſchen Könige. Infolge der Bemühungen Nikolaus III. fam 
1280 ein Friede zuftande, im welchem Karl von Rudolf die Provence und For— 
calquier als Lehen des Neiches empfing. Won dem Gefül feiner Macht und Stel- 
lung war dieſer Bapft jo fehr durchdrungen, dafs er an eine völlige Umgeftaltung 
des römischen Kaiſerreichs dachte, an eine Berteilung desſelben in vier Königreiche ; 
Deutihland follte das Erbe der Nachkommen Rudolfs von Habsburg bilden, das 
Königreich Arelat an den Schwiegerjon desjelben, Karl Martel von Anjou, über- 
gehen und aus den Gebieten, welche in Italien bisher noch dem Reiche gehörten, 
wollte er zwei Königreiche, ein lombardijches und ein tusciſches eritehen Lafjen. 
Das gewaltige Unfehen, das Nikolaus II. „als durchgreifender Politiker mit weit: 
teichenden Ideeen und umübetroffener diplomatifcher Geſchäftskenntnis“ insbeſon— 
dere dadurch errungen, daſs er Rudolf von Habsburg durch Karl von Anjou und 
diefen durch jenen im Schach hielt, büßte er zum teil wider durd) feine unge: 
zügelte Prachtliebe, mehr aber noch durch feinen bei jeder Gelegenheit bewiefenen 
Nepotismus ein. Dante wies ihm feinen Pla in der Hölle an. Obwol er ſelbſt 
einen ſolchen Aufwand trieb, dajs er ſich zur Beſtreitung desfelben dad Vermö— 
gen der Kirche anzugreifen genötigt ſah, jo ergriff er doch 1279 in dem GStreite 
zwifchen der laren und der jtrengen Richtung der Franziskaner, der ſich um die 
tihtige Auslegung der Regel des heiligen Franz von Aſſiſi drehte, mit der Bulle 
Exiit, qui seminat für leßtere Partei, indem er erklärte, daſs die Verzichtleiftung 
auf alles Eigentum, fei es nun eines folhen, was dem Einzelnen ald Privats 
beſitz, oder was ihm als Mitglied eines Ordens gehört, verdienftlich fei, indem 
Chriſtus diefen Weg der Vollkommenheit gelehrt und durch fein Beiſpiel befräfs 
tigt habe. Nikolaus LIT. jtarb am 22. Augujt 1280 in Salerno. 

Quellen: Annales Placentini Gibellini bei Pertz, Mon. Germ, hist. ser, 
XVII, p. 569 sq.; Annales Parmenses mai. bei Pertz 1. c. p. 687 sq.; Ptolo- 
maei Lucensis hist. ecel, bei Muratori, Rer. Ital. ser. XI, p. 1176 sq.; Conti- 
nuatio Martini Poloni bei Pertz l. c. XXI, p. 476sq«; Vita Nicolai III. ex 
ms, Bernardi Guidonis bei Muratori 1. c. III, p. 606sq.; Potthast, Regesta 
Pontificum Romanorum, Berolini 1874, p. 1719 sq.; Posse, Analecta Vaticana, 
Öeniponti 1878, p. 74 sq.; Raynaldus, Annales eccles. ad annos 1277—1280; etc. 

Litteratur: Chr. W. Franz Wal, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie 
der röm. Päpfte, 2. Ausg., Göttingen 1758, ©. 295 ff.; Ardibald Bower, Uns 
partheiifche Hiftorie der röm. Päpfte, überfegt von Rambach, 8. Thl., Magdeburg 
und Leipzig 1770, ©. 183 ff.; Sugenheim, Gejchichte der Entjtehung und Aus— 
bildung des Kirchenftaates, Leipzig 1854, ©. 176 ff.; Papencordt, Geſchichte der 
Stadt Nom im Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 320 f.; Reumont, Geſchichte der 
Stadt Rom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 593 ff.; Lorenz, Deutfhe Gefchichte im 13. 
und 14. Jahrhundert, 2. Bd., 1. Abth., Wien 1867; Ficker, Forſchungen zur 
Reichs: und Nechtsgeihichte Italiens, 2. Bd., Iunsbrud 1869, S. 453 ff.; Kopp, 
Seſchichte vom der Widerheritellung und dem Verfall des heiligen römischen Reich, 
2. 3d., 3. Abjchn., bearbeitet von Buſſon, Berlin 1871, ©. 22 ff. u. ©. 161ff.; 

x, Deutihland und Frankreich in ihren politischen Beziehungen bis zum Tode 

ua Dabsbı Lübed 1874, ©. 725f.; Gregorovius, Gedichte der Stadt 
Rom im Mittela Uufl., Stuttgart 1878, ©. 454 ff.; Wertich, Die 
Beziehungen Ri 9 zur zöm, Kurie bis zum Tode — 

B80, . el. 
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Rifslaus IV., Papſt 1288—1292. Hieronymus aus Askoli gebürtig, Son 
eines Schreibers, trat in den Franzisfanerorden, deſſen General er 1274 wurde. 
Schon vorher (1272) Hatte ihn Gregor X. mit einer die Zurüdfürung der Örie 
hen zur römischen Kirche bezwedenden Miffion betraut. Nikolaus III. erhob ihn 
1278 zum Kardinal vom Titel der heil. Pudentiana und Martin IV. 1281 zum 
Kardinalbiihof von Pränefte. Das nah dem Tode Honorius IV. zufammentre: 
tende Konklave, das faſt 11 Monate gebraudte, um fich über den Nachfolger 
ihlüfftg zu machen, wälte fchließlih am 22. Febr. 1288 den Kardinalbifchof von 
Pränejte, der fich zu Ehren Nikolaus III. Nikolaus IV. nannte. Er ijt der erfte 
Franziskaner, der den Stul Petri beftiegen hat. Sein Bontifitat weift feine großen 
Züge auf. Zwiſchen den römifhen Adelsfamilien der Orfini und Colonna, deren 
unaufhörlihe Neibungen ihm den Aufenthalt in Nom verleideten, ſuchte er zu 
laviren, indem er zu Beginn und gegen Schluſs feiner Herrfchaft über Rom die 
Fraktion der Orfini, in der zwijchenliegenden Zeit aber die der Colonna begün— 
ftigte; von der leßteren war er jo abhängig, daſs ihn der römijche Volkswitz von 
einer Säule — dem Warzeichen der Familie — umfchloffen abbildete, aus der 
nur fein mit der Tiara bededtes Haupt herausfchaute. Vergeblich ſuchte Rudolf 
von Habsburg die Firirung eines nahen Termins zur Kaiferfrönung von Nike: 
laus IV. zu erlangen; der Papſt jchob fie jo fange hinaus, bis der König 1291 
ins Grab ſtieg. Glüdliher war Karl II. von Anjou, der am 29. Mai 1289 zu 
Rieti von Nikolaus IV. die Krone von Neapel und Sicilien erhielt, nachdem er 
fi ausdrücklich als Lehnsmann der Kirche bekannt, ſowie verjprochen hatte, in 
Rom und dem Kirchenftate fein ſtädtiſches Amt zu befleiden. Wol war damals 
Karl II. von Anjou im Beſitze Neapels, aber nicht in dem Siciliens, das Jakob, 
dem Sone Peterd von Aragonien, gehorchte; den Sicilianern Karl Il. von Anjou 
aufzubrängen, war num das Ziel des Papftes, der in dem auf fein Betreiben 
zwifchen Alfons III. von Aragonien (dem Bruder Jakobs von Sicilien), KarlIl. 
von Neapel und Philipp IV. von Franfreih zu Tarascon am 19. Febr. 1291 
geichlofjenen Frieden von dem an erfter Stelle genannten Fürften das Verſprechen 
erlangte, daj3 er feinen Bruder in dem Kampf um Sicilien nicht weiter unter: 
ftügen wolle. Um diefen Preis, der noch durch das Gelöbnid, als Vaſall dei 
römifchen Stules 30 Unzen Gold zu zalen und ſich an dem in Ausficht genom— 
menen Kreuzzug zu beteiligen, erhöht wurde, löſte Nikolaus IV. den König A 
fon3 III. von Aragonien von dem jchon 1282 über Peter III. verhängten Banı 
und fein Land vom Interdikt. Als bald darauf Alfons jtarb, ihm als Beherr: 
fcher Aragoniend fein Bruder Jakob von Sicilien gefolgt war und nun diefer 
von Nitolau IV. aufgefordert wurde, jetzt endlich auf Sicilien Verzicht zu lei: 
ften, jedoch auf dieſes Anſinnen nicht einging, da mufste auch er wie borher fein 
Vater und fein Bruder über fich den päpftlichen Bann ergehen laffen. Das Be 
mühen Nikolaus IV., nad dem Falle von Ptolemais 1291 einen allgemeinen 
Kreuzzug zuftande zu bringen, blieb one jedes Refultat. Er ſtarb am 4, April 
1292 zu Rom. 


Quellen: Annales Parmenses mai. bei Pertz, Mon. Germ. hist. ser. XVII, 
p. 703 sq.; Theodoricus de Niem, Vitae Pontifieum Roman, bei Eccard, Corpus 
hist. medii aevi, t. I, p. 1462 sq.; Ptolomaei Lucensis histor. eccles. bei Mu- 
ratori, Rer. Ital. ser. t. XI, p. 1194sq.; Vita Nicolai IV. ex ms. Bernardi 
Guidonis bei Muratori l. c. tom, III, p. 612; Potthast, Regesta Pontif. Rom., 
Berolini 1874, p. 1826 sq.; etc. 


Litteratur: Arhibald Bower, Unparth. Hiftorie der röm. Päpfte, über: 
febt von Rambach, 8. THl., Magdeburg und Leipzig 1770, ©. 215 ff.; Paper 
cordt, Gejhidhte der Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 34 fl.; 
Neumont, Gef. der Stadt Rom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 611 ff.; Kopp, Ge 
fhichte von der Widerherjtellung und dem Verfall des heil. römiſchen Reiches, 
2. Bd., 3. Abſchn. herausgegeben von Buffon, S. 288 ff.; Gregorovius, Geld. 
der Stadt Rom, 5. Bb., 3. Aufl., Stuttgart 1878, ©. 483 ff.; ꝛc. — 
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Nikolaus V., Gegenpapft von Johann XXII., pontifizirte von 1328—1330. 
Petrus Rainalducci, aus Corbora gebürtig, trat um 1310 in den Orden der Mi- 
noriten, indem er ſich von feiner Gattin trennte, mit der er fünf Jare in der 
Ehe gelebt hatte. In Rom, wo er fi) im Klofter Ara Coeli aufhielt, gewann 
er als hervorragender Prediger Anfehen. Grundlos haben die Anhänger Jo— 
hannd XXI. feinem Lebenswandel allerhand Makel angehängt. Ihn erhob der 
deutjche König, Ludwig der Baier, der in Nom von Sciarra Colonna am 17. Ja— 
nuar 1328 die Raiferfrone empfangen und am 18. April d. J. feinen unverſön— 
lichen Gegner, Papjt Johann XXII., als Häretifer und Majeftätsverbrecher ab- 
gejeßt Hatte, am 12. Mai in einer Volfverfammlung auf dem St. Petersplatz 
als Nikolaus V. auf den Stul Petri. Der Neugemwälte ließ fih am 21. Mai 
1328 in St. Peter weihen und beftätigte darauf am gleichen Tage Ludwig den 
Baiern als Kaifer. Aber ſchon am 4. Auguft mufste der die Anerkennung ber 
dürften und Völker vergeblich juchende Gegenpapft mit Ludwig dem Baiern Rom 
verlafjen, welches wider zu Johann XXII überging. ALS der Kaiſer ſchließlich 
Italien den Rüden kehrte, war der tief gedemütigte Nikolaus V., defjen verlafjene 
Gattin in einer Klage ihren nunmehr auf dem Stule Petri fitenden Gemal re: 
klamirt und durch bifchöfliche Entfcheidung zugeſprochen erhalten hatte, genötigt, 
bei dem Grafen Bonifacius von Donoratico in der Nähe von Pifa Zuflucht zu 
fuchen. Diefer, vom Papſte zur Auslieferung feines Schüßlings aufgefordert, 
zeigte fich zu derjelben unter der Bedingung bereit, daſs leßterem das Leben 
garantirt werde. Darauf hin verjtand fich auch Nikolaus V., Johann XXI. in 
einem Schreiben um Gnade zu bitten; 1330 legte er zuerjt in Piſa vor dem 
dortigen Erzbiihof und dann noch in Avignon vor Papjt und Kardinälen ein 
Siündenbelenntnis ab, das ihn jedoch nicht vor Gefangenschaft ſchützte. Diefer 
foll bald der Tod ein Ende gemacht haben. 

Quellen: Heinrici Rebdorfensis Annales Imperatorum et Paparum bei 
Böhmer, Fontes Rerum Germanie., 4. Bd., ©. 517 ff.; Nicolaus Minorita, De 
eontroversia paupertatis Christi, ibid. p. 590; Abertini Mussati, Ludovicus Ba- 
varus bei Böhmer, Fontes Rer. Germ., I. Bd., p. 176 sq.; Johannis Vitodurani 
chronicon im Archiv für fchweizerifhe Geſchichte, Züri) 1856, ©. 78; Villani, 
Historie Fiorentine X, 72sq.; Baluze, Vitae paparum Avenionensium, tom. J, 
p. 141 sq., p. 705; Raynaldus, Annales eccles. ad annos 1328—1330; Böh- 
mer, Regesta imperii inde ab anno 1314—1347, p. 60 q.; ete. 


Litteratur: Archibald Bower, Unpartheiiſche Geſchichte der röm. Päpfte, 
8. Thl., Magdeburg und Leipzig 1770, überfegt von Rambach, ©. 362 ff.; Chri— 
ftophe, Geſchichte des Papſtthums während des 14. Jahrhunderts, überjegt von 
Nitter, 2. Bd., Paderborn 1853; Papencordt, Geihichte der Stadt Nom im 
Mittelalter, Paderborn 1857, ©. 373 ff.; Kopp, Gefhichte von der Wiederheritel- 
lung und dem Berfall de3 heil. römischen Reiches, 5. Bd., 1. Abth., Luzern 
1858; Hefele, Eonciliengefchichte, VI. Bd., Freiburg i. Br. 1867; Neumont, 
Geidichte der Stadt Nom, 2. Bd., Berlin 1867, ©. 805 ff.; DO. Lorenz, Papſt⸗ 
wahl und Kaiſerthum, Berlin 1874, ©. 189; Marcour, Antheil der Minoriten 
am Kampfe zwifchen König Ludwig IV. von Bayern und Papſt Johann XXII., 
Emmerid) 1874, ©. 61 ff.; Riezler, Die litterarifchen Widerſacher der Päpfte zur 
Zeit Ludwig des Baiern, Leipzig 1874; Höfler, Die romaniſche Welt und 
ihr Verhältnis zu den Neformideen de3 Mittelalters, in den Sitzungsberichten 
der phil.chiftor. Klaſſe der kaif. Akademie der Wifjenfchaften zu Wien, 91. Bd., 
Jahrgang 1878, ©. 342 ff.; Oregorovius, Gefhichte der Stadt Nom im Mittel: 
alter, 6. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1878, ©. 152 ff.; Müller, Der Kampf Ludwigs 
des Baiern mit der römischen Kurie, 1. Bd., Tübingen 1879, ©. 192 ff.; x. 

R. Zöpffel. 

Nikolaus V., Papit 1447—1455. Thomas Parentucelli, aus Sarzana ges 
bürtig, wo fein Bater Arzt war, jtudirte in Bologna. Hier nahm fich feiner der 
Biſchof Nikolaus Albergati an, und gab ihm auch jpäter € nbeit auf Reijen 
durch Deutjchland, England und Frankreich, fein encyklop j jen zu ex. 
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weitern. Für Codices hatte er fehon damals eine ſolche Leidenschaft, dafs, went 
es ſich um ihren Befit handelte, er fich nicht ſcheute, fich in Schulden zu ftürzen. 
Eugen IV, erhob ihn, deffen Tüchtigfeit und Gelehrfamkeit er auf dem Konzil u 
Florenz fhäßen gelernt, 1444 zum Erzbifchof von Bologna; auch wälte er in 
zu einem der Boten für den Frankfurter Konvent, denen er die Verjtändigung 
mit dem beutfchen Reiche über die Reformdekrete des Bafeler Konzils übertrug. 
Diefe ſchwierige Aufgabe löſte Thomas in einer dem römischen Stule fo vorteil- 
haften Weife, dafs ihn bei feiner Rückkehr Eugen IV. mit dem Purpur empfing. 
Die nad) dem Tode des genannten Papftes zum Konflave am 4. März 1447 zu— 
fammentretenden Kardinäle gaben diefem ſchon am 6. dieſes Monats einen Nach— 
folger im Kardinal Thomas, der fi, um das Andenken feines Woltäters, Ni- 
kolaus Albergati, zu ehren, Nikolaus V. nannte. Sein Pontifikat ift gleich be— 
achtenswert in politischer wie in mwifjenfchaftlicher und künftlerifcher Beziehung. 
Mit dem deutfchen Könige Friedrich IN. ſchloſs er das berüchtigte Ajchaffenburger 
oder Wiener Konkordat am 17. Febr. 1448, welches Deutfchland um die beiten 
Früchte des Bafeler Konzild brachte, indem es dem Papfte Annaten und Rejer- 
bationen, jowie die menses papales zugeftand (f. d. Art. „Konfordate“ Bd. VIII, 
©. 155). Eine noch größere Errungenjchaft Nikolaus V. war die Beilegung bes 
Schismas. Felix V. verzichtete am 7. April 1449 auf feine Würde, und das 
Bafeler Konzil, welches dieſen gewält, nun aber in Laufanne nur noch ein Scheins 
dafein fürte, leiftete Nikolaus V. Obebienz, aber erjt nachdem diefer in einer 
Bulle alle Maßnahmen feines Vorgängers gegen die Bafeler Kirchenverfammlung 
annullirt Hatte. Seht konnte das über dad Schisma triumphirende Oberhaupt der 
Kirche 1450 ein Jubeljar in Nom abhalten, zu dem fich unzälige Pilger hinzu— 
drängten, die mit ihren Opfergaben den Papſt in den Stand jeßten, Gelehrte und 
Künftler mit großen Summen zu unterftügen. Nikolaus V. hat zum leßtenmal 
einem deutfchen Könige die Kaiſerkrone aufgefegt, ein würdiger Bapft einem würbe- 
loſen Herrſcher. Am 18. März 1452 ward Friedrid) HI. zum Kaifer in St. Beter 
gekrönt, und am folgenden Tage ftellte der Papft diefem eine Urkunde über die 
vollzogene Kaiferfrönung „in der Sprache eines Landeöherren“ aus „der ein Gna— 
dendiplom erteilt“. Und diefer Nachfolger Petri, der einen firchenpolitifchen Tri— 
umph nad dem andern feierte, war zugleich ein fo namhafter Gelehrter und Ver— 
treter de Humanismus, daſs Aneas Silvius von ihm fagen konnte, „was dieſem 
unbefannt, ift, liegt außerhalb des menjchlichen Wiſſenskreiſes“. Hunderte von 
Kopiften fchrieben für ihn Codices ab, Gelehrte fandte er auf die Sude nach 
handſchriftlichen Schäßen; die Überfeger griehifher Autoren befonte er mit hohen 
Summen, für eine metrifche Überfegung des Homer bot er allein 10,000 Gold- 
gulden; mit c. 9000 Bänden legte er den Grundſtock zur vatifanifchen Bibliothek. 
Und neben der Beihäftigung mit der Wiſſenſchaft fand er nod die Muße, fich 
mit großartigen Plänen zur Befeftigung und Verſchönerung Roms zu tragen. 
1451 ließ er die Mauern Roms wider berjtellen, die 40 Stationen — Kirchen 
in Rom wurden von ihm reftaurirt; den Neubau des Vatikans und der Peters: 
Hirhe nahm er nach Plänen, die Leon Battifta Alberti entworfen, in Aus— 
fürung, nur der Tod hinderte ihn an ihrer Vollendung. Nicht Prachtliebe, auch 
nicht das Hafen nad) Nachruhm, fondern das Streben, das Anfehen des apo— 
ftolifhen Stules bei dem Volke, welches, wie er meinte, nur „durch die Größe 
deifen, was es ſehe, in feinem ſchwachen Glauben bejtärkft werden könne“, zu er— 
höhen, leitete ihn bei diefen Entwürfen. Doc fand er bei den Römern wenig 
Berftändnis; unter Fürung des Stephanus Porcaro verfhmworen fie fich zu feis 
nem und des ganzen Papfttums Sturze. Aber der Plan wurde verraten; am 
9. Januar 1453 muſste Porcaro fein künes Unterfangen mit dem Tode büßen. 
Die nad) Entdedung der Verſchwörung onehin gedrüdte Stimmung Nikolaus V. 
wurde eine noch finfterere, ala ihn die Kunde von der Eroberung Konſtantinopels 
durch die Türken (29. Mai 1453) erreichte. Gern, hätte er feine Würde und 
Bürde niedergelegt, nur die Furcht, der Welt ein Argernis zu geben, hielt ihn 
davon ab; aber er Hagte: „als Thomas von Sarzana habe ich in einem Tage 
mehr Freude als jept in einem Jare gehabt“. Cine Folge der Schredenskunde 
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war e3, daſs er nun, da Konftantinopel fchon der Chriftenheit — nicht one fein 
und feiner Vorgänger Verſchulden — verloren gegangen, einen Kreuzzug predigte, 
in Rom einen Friedenskongreſs 1454 zur Einigung der italienifhen Staten ges 
genüber dem auch Italien bedrohenden Feinde der Chriftenheit hielt, daſs er 
1454 der Liga von Lodi, die die Verteidigung Italiens gegen jeden auswärtigen 
Beind bezwedte, beitrat. Als er feinen Tod, der am 24. März 1455 eintrat, 
berannahen fülte, rief er die Kardinäle an fein Sterbelager und legte ihnen in 
einer ausfürlichen Rede die Grundſätze dar, nad) denen er in feinem Pontifikate 
gehandelt. 

Quellen: Manetti, Vita Nicolai V. bei Muratori, Rer. Ital. ser. t. TII, 
pars 2, p. 907sq.; Vespasianus Florentinus, Vita Nicolai V. ibid. t. XXV, 
p- 267 sq.; Platina de vitis Pontificum Roman., Coloniae Agrippinae 1626, 
p- 291 sq.; Aeneas Silvius, De vita et rebus gestis Friderici HI. bei Kollar, 
Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia, t. II, p. 139 sq; Pietro de 
Godi, Dialogon de conjuratione Porcaria, herausgegeben von Perlbach, Greifss 
wald 1879; Mansi, Conciliorum nova et amplissima collectio t. XXIX; Thei- 
ner, Codex diplomaticus dominii temporalis S. Sedis, t. DI; Raynaldus, An- 
nales eccles. ad annos 1447—1455; etc, 

Litteratur: Ciaconii vitae et res gestae Pontificum Rom. ab Oldoino 
recognitae, t. II, Romae 1677, p. 949 sq.; Georgius, Vita Nieolai V., Romae 
1742; Chr. W. Franz Wald, Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der — 
Päpſte, Göttingen 1758, ©. 348 ff.; Archibald Bower, Unpartheiiſche Hiſtorie der 
röm. Päpfte, 9. Thl., überſetzt von Rambach, Magdeburg und Leipzig 1772, 
©. 284 ff.; Voigt, Stimmen aus Nom über den päpftlichen Hof im 15. Jahr— 
Hundert, in Raumers hiſtoriſchem Taſchenbuch, 4. Jahrgang, 1833; —— Ge⸗ 
ſchichte Kaiſer Friedrich IV. (III), 2. Bd., Hamburg 1843; Weſſenberg, Die 
großen Kirchenverfammlungen des 15. und 16. Jahrhunderts, 2. Bd., neue Aus- 

abe, Konftanz 1845, ©. 517 ff.; Papencordt, Gefchichte der Stadt Nom im 

ittelalter, Paderborn 1857, ©. 499 ff.; Christophe, Hist. de la Papaut& pen- 
dant le XV. si&cle, vol. I, Lyon et Paris 1863; Voigt, Enea Silvio de’Picco- 
fomini als Papſt Pius IT. und fein Zeitalter, 2. Bd., Berlin 1862; Neumont, 
Gefdichte der Stadt Nom, 3. Bd., 1. Abtheil., Berlin 1868, ©. 110 ff.; Burd: 
hardt, Geſchichte der Renaifjance in Italien, Stuttgart 1878, ©. 9ff.; Muntz, 
Les arts à la cour des papes pendant leXV® ette XVIe siöcle, 1. Bd., Paris 
1879; Dehio, die Bauprojekte Nikolai V. und L. B. Alberti im Nepertorium für 
Kunftwiffenihaft, 3. Bd.; Gregorovius, Gefhichte der Stadt Rom im Mittel: 
alter, 7. ®b., 3. Aufl.. Stuttgart 1880, ©. 101 ff. ꝛc. 

R. Boepffel, 


Nikolaus von Baſel ſ. Johann von Chur Bd. VII, ©. 21. 


Nikolaus von Methone. Unter dem Namen eines Nikolaus, Biſchof von 
Methone (dem heutigen Modon in Mefjenien) find eine Anzal von Schriften auf 
und gefommen, die wir den eigentümlichjten Produften aus der Epoche der by— 
zantinifchen Theologie beizuzälen haben; es jind Streitichriften von der Gegen- 
wart Ehrifti im Abendmal, vom Gebrauch des Ungefäuerten, vom Ausgang des 
hf. Geiftes, gegen den Primat des Papftes, namentlich aber gegen den heibnifchen 
Platonismus des Proflus. Die Unterfuhungen, um die Perjon des Berfaffers 
und deſſen Beitalter fejtzuftellen, haben zu einem ficheren, aber nur ungefären 
Reſultat gefürt. Einige Krititer, wie Cave und Dudin, verjegen ihn and Ende 
des 11. Jarhunderts und in die Zeit des Theophylakt, Biſchof von Bulgarien, 
und des Nicetas von Herallea, Cave jedoch mit der Vermutung, daſs mehrere 
der erwänten Schriften wol einem zweiten und jüngeren Nikolaus zugehören 
möchten. Andere, wie Fabricius, nehmen die zweite Hälfte des 12. Yarhunderts 
an, und diefer Meinung folgt auch Ullmann als umfichtiger Beurteiler, der im 
Ganzen das Nichtige gejehen. Soviel ift gewiſs, und hiernach muſs auch meine 
Angabe in der erſten Auflage berichtiat inerben— dajs Nikolaus unter Manuel 
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Komnenus (1143—80) gewirkt hat; von diefem Kaifer ift er infolge der Synode 
von 1156 zu kirchlichen Sendungen gebraucht worden, dod war er nach jeinem 
eigenen Zeugnis damals fchon ein alter Mann. Nach Allatius De eccl. oceid. 
et orient. perp. consens. p. 690 foll er auch der durd den Ausſpruch Joh. 14,28 
veranlajsten merkwürdigen Synode von 1166 beigewont haben; allein die Akten 
diefer Verhandlung (Script. veterum nova coll. ed. A. Mai IV) füren nicht jei- 
nen Namen, jondern nur den eines Nikolaus von Methymne an. Allatius jcheint 
alſo diefen letzteren mit dem Unferigem verwechſelt zu haben. 

Unziehend wird dieſe Hiftorifch dunkle Perfon durch die beiden neuerlich 
herausgegebenen Schriften: Avanrukıg rg Heoloyızös ororyewWaewug Ilooxkov 
Ilarwvıxoö, Refutatio institutionis theol. Procli Platoniei, primum ed. J. Th. 
Voemel, Francof. ad M. 1825, und die Eleinere: Nicolai Methonensis Anecdoti 
P. I, H, ed. Voemel, Francof. 1825. 26 (zwei Schulprogramme), — auf welde 
Schriften auch Ullmann feine Charakteriftit hauptjächlich gebaut Hat. Nikolaus 
erjcheint in dieſen Arbeiten als ein felbjtändiger Schüler der älteren Väter, wel: 
her fi mit Freiheit in dem Empfangenen bewegt, und dem in der Anwendung 
für feinen befonderen Zwed auch kritiſcher Scharfjinn und mande geiftvolle Be- 
merfungen zu Gebote jtehen. Er bejtreitet den antiken Platonismus, hängt 
aber jelbjt mit jenem hriftlihen und kirchlichen eng.zujammen, welcer 
durch den Areopagiten u. a. überliefert worden. Darum ift feine Gotteslehre 
eine durchaus idealiftifche und transcendente. Gott ijt ihm das Abjolute und 
ſchlechthin Urfächliche, welches allem anderen nur durch mitteilende Güte Realität 
gibt, feinem Weſen nach aber fo weit über die Sphäre des menſchlichen Denkens 
hinausliegt, daſs e3 nur annähernd und fymbolifch erkannt werben kann. Die 
negativen Beftimmungen von Gott haben mehr Warheit al3 die pofitiven, und 
alle menſchlichen Ausjagen dürfen nur gelten, indem fie ſich vermittelt der arenoye 
den Stempel der eigenen Unvolltommenheit aufdrüden. Trinität, Menſchwerdung 
Eprifti, Verhältnis der beiden Naturen erhalten von Nikolaus den jhärfiten, hier 
und da einen vervollftändigten Ausdrud. Die Trinität enthält nur die eine abjolute 
Urfache des Vaters, aber ein doppeltes Verurſachtes. Heiligkeit ift der unver: 
lierbare Weſenszug des Gottesbildes. In der Lehre vom Werke Chrifti aber 
geht der Verfaſſer über die Unbeftimmtheit älterer Darjtellungen entichieden 
hinaus und fucht die Notwendigkeit gerade dieſes göttlichen Hilfsmittels dialek— 
tiſch darzutun. Die Menfchheit, fagt er, lag in den Banden des Teufels; fie 
enthielt in fich felber feinen möglichen Befreier aus diefer Gefangenſchaft, da ja 
jeber Sündhafte zuerft ſich felbit, wozu er nicht fähig war, von der fremden Ge: 
walt hätte lo8machen müfjen. Nur von dem Sündlofen und Höchſten, von Gott 
felber, mufste die Rettung ausgehen, und ebenfo nur in menſchlicher Form und 
durch Übernahme menſchlichen Leidens und Sterbens konnte fie vollbracht wer: 
den. Aus diefen Säßen erhellt die Notwendigkeit der Erfheinung eines Gott- 
menſchen unter der Vorausſetzung, daſs die göttliche Barmherzigkeit nicht den 
ewigen Tod der Sünder wollte Wir haben hier ein vereinfachtes Gegenjtüd 
der Anfelmifchen Theorie, umd dergleichen Anfäße finden fi) auch bei fpäteren 
Griehen, 3. B. fehr deutlich bei Nikolaus Kabaſilas. Wenn Ullmann dabei die 
Vermutung, daſs Nikolaus von Meth. aus lateinischer Duelle geſchöpft Haben möge, 
ablehnt, fo find wir doch der Meinung, dafs nach diefer Richtung ein wenn auch 
nur mittelbarer Einflufd don Seiten des Abendlandes angenommen werden muſs; 
denn bis dahin war von den Griechen meift nur die dee der Erlöfung, nicht 
die der Verſönung ins Auge gefafdt worden. Die Kritik gegen den vielgeleſenen 
Proklus bietet ebenfalls manche intereffante Punkte. Sie ſetzt voraus, daſs es 
felbft damals in der griechischen Kirche gewiſſe Hellenifer gab, welche aus ihrer 
Liebe zu dem fpäteren Platonismus gewagte fpekulative Konjequenzen herleiteten, 
weil fonft die Polemik des Schriftitellers feinen prattifchen Zweck gehabt Hätte. 
Das Heinere Anecdoton beginnt mit der hellenijtijhen Erklärung: Die Welt ift 
ungeworden, der göttliche Akt des Schaffens erfolgt in immer gleicher Dauer und 
erlaubt feine Unterfcheidung des Vergangenen und Künftigen. Wollten wir ihm 
Anfang oder Ende feen, jo wirden wir damit ein Vergängliches in Die höchſte 
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Energie eintreten laſſen, aljo die Macht und Wefenheit Gottes der Veränderung 
unterwerfen. Hierauf lautet die hriftliche Berichtigung des Nikolaus: Wer das 
Zeitliche aufhebt, der ſetzt e3 nicht; Gott kann aljo kein Zeitliches geſchaffen 
haben, wenn diefes überhaupt bei ihm feine Stelle findet. Die Vorjtellung des 
Schaffens kann überhaupt nicht vollzogen werden, außer in Beziehung auf ein be- 
vorſtehendes Zeitverhältnis. Die Macht Gottes wird nicht dadurch volllommen, 
dafs fie fich ruhelos und endlos in derfelben Richtung bewegt, fondern dafs fie 
= einem vollendeten Werke fortjchreitet. Der behauptete Mangel wird zu einem 

erkmal der Bollendung. Da die göttlichen Werke nicht grenzenlos, jondern be— 
grenzt find, fo würde e3 ein Mefultat gegen die Unendlichkeit und Unveränder- 
lichteit de3 Schöpfers liefern, wollten wir jene und ihn felbjt mit gleichem Maße 
mefjen. Nicht durch Veränderung der Macht nimmt die göttliche Energie Anfang 
und Ende an, fondern durch den Wechjel des Vonſichlaſſens und Zurückziehens 
(xara ngoßoAmv xal ovoroAmv, Anecd. I, p. 10). — Wir werden hier und da 
an Origenes erinnert, deſſen Platonismus von dieſer Kritit gleichfalls getroffen 
werben würde. Bemerkenswert ift auch die anthropologifche Anſchauung des Ni: 
folaus. Bon jeher haben die Griechen das menjchlihe Wefen aus der Mittel: 
ftellung zwifchen dem Ewigen und Vergänglichen begreifen wollen. Unter ent- 
gegengefegten Mächten wandelt der Menſch dahin mit der Verpflichtung, fich felbit 
und feine Bejtimmung zu ſaſſen. Aber, färt Nikolaus fort, dieſelbe Leiblichkeit, 
welche die Seele herabzieht, feßt fie zugleich in den Stand, felbjt nad) ſchwerer 
Verfündigung fich wider vom Sinnlichen loszureißen und zu fich ſelber zurüd- 
äufehren ; und aus diefem Verhältnis erwächſt eine Fähigkeit der Befjerung, welche 
den förperlofen Naturen abgeht. 

Bor einiger Zeit ift unfere Kenntnis dieſes Schriftitellerd bereichert worden 
durch da3 von dem Archimandriten Demetrafopulos edirte Büchlein: NexoAaov 
Imıoxöonov Meswvns Aoyoı dvo xura Ts wiploews rw Myorswv TAv OWrngıor 
into Nucv Fvolav un ij Teıvonoorarw Jeorntı ngooayFrvar, alla rw nargl 
nor. — dv Aktuyia 1865, alfo über die Frage nad) dem Verhältnis des Opfers 
Chriſti zur Trinität. In der Vorrede liefert der Herausgeber noch ein Verzeich- 
nis der teild gedrudten und oben angefürten, teils noch ungedrudten Schriften 
des Nikolaus, aus welchem wir noch hervorheben: Won der Gegenwart des Leis 
be3 Chriſti im Abendmal (Bibl. vet. Patr. Il, Par. 1642, Auctar. Ducacanum II, 

. 372, zwei Abhandlungen); Vom Ausgang des hl. Geiftes, ebenfall3 zwei Ab- 
—— (ef. Bibl. Graec. XI, p. 290); Uber das Recht des Pauliniſchen 
Ausſpruchs 1 Kor. 15, 28; Vom Ungefäuerten; Vom Urfprunge des Papſttums. 
Sollten diefe Schriften fämtlich Herausgegeben und mit den bereit3 vorhandenen 
verbunden werden, jo würden fie und in den Stand feßen, den Stand der grie- 
Hifhen Theologie im 12. Zarhundert vollftändig zu überfehen. — Übrigens 
dgl. Ullmann, Die Dogmatik der griechifchen Kirche im 12. Jarhundert, Stu: 
bien und Kritiken, 1833, woſelbſt auch der litterarifche Apparat; endlich noch 
2: Annae Comnenae supplementum histor. eceles. Graecorum, zu 

2. 


Nikolaus, Biſchof von Myra in Lycien und Confeſſor, ijt ein heiliger 
Name in der Tradition der griechiſchen wie der lateiniſchen Kirche, aber wenig 
mehr al3 ein folder. Die vorhandenen Nachrichten über ihn find völlig fagen- 
haft und verwirrt. Nach der Erzälung des Metaphrajten (apud Surium ad 
6 Dee.) joll er zu Unfang der Diokletianifchen Verfolgung gefangen geſetzt und 
erft unter Konjtantin frei geworden und nad feinem Bistum Myra entlafjen 
fein. Auch fei er, wird erwänt, nach Jeruſalem gepilgert, um das dt. Kreuz zu 
verehren; und er fei ferner auf der Synode zu Nicäa 325 zugegen gewefen, ob— 
wol fein Name nirgends von den Hiftorifern erwänt wird. Die Verwirrung und 
Unmwarjcheinlichkeit diefer Daten hat jhon Tillemont gezeigt, indem er ein ſpä— 
teres Beitalter des Nikolaus vermutet, Wunder werden demjelben in Menge von 
dem Metaphraften und in dem Menologium Graecorum zugeſchrieben, 3. B. daſs 
er Stürme bejhwichtigt, gefangene Soldaten it, Getreide vers 





576 Nitelaus von Myra Nitslaus von Straßburg 


mehrt, daſs aus feinem Grabe ein heilender Balſam ausgeflofjen ſei, welches 
Wunder jih nad vielen Jarhunderten bei der Ausgrabung feiner Reliquien 
(1087) widerholt habe. Diefe Sagen beweijen wenigjtens einen ungewönlich aus 
gebreiteten Ruf, den diejer Heilige hinterließ. Es kann daher nicht auffallen, 
daſs ihm in der Liturgie des Chryjoftomus eine Anrufung gewidmet wurde. Die 
Verehrung ging aber noch weiter; Jujtinian erbaute in der Nähe der Blachernen- 
firche bei Konftantinopel zum Gedächtnis des heiligen Priscus und Nikolaus eine 
Kapelle, die von den Avaren zerjtört wurde. Einige andere Kirchengebäude wur: 
den demfelben Gedächtnis geweiht. Nachdem die Gebeine des Heiligen angeblich 
im 11. Zarhundert nad Italien (und zwar nad) der Stadt Barum in Apulien, 
vid. Sur. ad 9 Maii) verpflanzt worden, ging dejjen Ruhm auch auf den Occident über 
und erhielt ſich lange Zeit in der fatholiichen Kirche, ſodaſs noch Tillemont der 
Mühe, die Wunder des Nikolaus zu erzälen, fich deshalb überheben darf, weil 
fie jedermann befannt jeien. 


LZobreden, Lebens: und Wunderbefhreibungen des Nikolaus Myroblytus fin- 
den ſich mehrere, gedrudte und ungedrudte: Leonis imperat. orat. gr. prod., 
Tolos. 1644; Andreae Cretensis inter eiusdem orationes lat. ed. Combefis. ; 
Vita e Metaphraste et aliis collecta a Leonardo Justiniano Tom. I, ap. Lipom. 
et ap. Surium 6 Dec.; Nicolai Studitae in Tom. II Auctar. novi Combefis. — 
Die übrigen Notizen, befonderd die Handichriftlichen, fiche bei Fabrie., Bibl. Gr. 
ed. Harl. X, p. 298; XI, p. 292, und in Tillem, Memoires, VI, p. 760. 765. 
952. - Ga. 


Nikolaus von Straßburg, der gewönlich zu den älteren deufhen Myſti— 
fern gerechnet wird, war zu Anfang des 14. Jarhunderts Lejemeifter im Domini: 
fanerklofter zu Cöln. Er hat an verfchiedenen Orten gepredigt, zu Straßburg, 
zu Freiburg im Breisgau, in Adelshaufen in der Nähe legterer Stadt, und war: 
icheinlid auch anderswo am Oberrhein. 1326 übertrug ihm Johann XXI. das 
Amt eine nuntius et minister, mit der Aufjicht über die Dominifanerklöjter in 
der beutjchen Ordensprovinz. Es find noch 13 Predigten von ihm vorhan- 
ben, welche Franz Pfeiffer in dem erjten Bande feiner Deutjchen Muyitiker, 
©. 261 u. f., herausgegeben hat. Nikolaus ift weit weniger myſtiſch als Eckart. 
Tauler, Sufo; Spekulation ift ihm fremd; dagegen dringt er, in einfacher, fajs- 
licher Weife, auf innere Frömmigkeit und auf Ausübung chriftlicher Tugend. Sei- 
nen Predigten weiß er eine ſehr anjprechende Lebendigkeit zu geben, dadurch, dajs 
er den Zuhörer in die Handlung hereinzieht, indem er ihm Fragen und Einmwürfe 
in den Mund legt, die er dann zu löſen ſucht; ferner durch zalreiche, aus dem 
täglichen Leben genommene anfchauliche Vergleiche und Beifpiele. Selbit Fabeln 
webt er ein, bon denen er nicht unpafiende Anwendungen madt. Cine theolo— 
giſch-philoſophiſche Abhandlung, die ſich in der Heidelberger Handſchrift der Pre— 
digten des Nikolaus befindet, und die Mone (Anzeiger 1839, ©. 85 u. f.) md 
Jahn (Lejefrüchte altdeuticher Theologie, Bern 1838, ©. 20 u. f.) ihm zuſchrei⸗ 
ben, ift, nach Pfeiffer richtigem Urteil, jiher von einem anderen, mehr als Ni— 
kolaus an myſtiſche Spekulation gewonten Theologen. Außer den Predigten bat 
er ein größeres, noch ungedrudtes Werk verfafst. Als er von dem Papſte zum 
Vifitator der deutfchen Dominikanerklöfter ernannt worden war, widmete er ihm 
aus Erkenntlichkeit einen Traftat de adventu Christi, von dem die Straßburger 
Bibliothef ein ME. befah. One Zweifel wollte Nikolaus durch dieſes Buch den 
vielen im Mittelalter verbreiteten Sagen und Prophezeiungen entgegenarbeiten 
von dem Ende der Welt und dem Kommen des AntichriftS und des Gerichts 
Bugleich verband er mit feiner Arbeit einen apologetifchen Zwed; er wollte gegen 
Heiden und Juden beweifen, daſs in Ehrifto der von Allen erfchnte Netter ges 
kommen ift. Er teilte fein Buch in drei Teile; in dem erften bringt er aus ben 
Haffifhen Autoren des Altertums, von denen er eine für feine Zeit merlwür⸗ 
dige Kenntnis befaß, denen er aber meift Gewalt antut, Beweife für den Glaw 
ben bei, daſs Ehriftus ſowol der Heiland als der Richter ift; im zweiten er 
die Schriften der Juden durch und wigerlegt ihre Einwürfe gegen das Ch 
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tum; erſt da3 dritte Buch ift dem Antichrift und dem MWeltende gewidmet; er 
fürt die Prophezeiungen des Abtes Joahim, der Hildegard und anderer an, jtellt 
verfchiedene Berechnungen auf und kommt zum Schlufje, dafs dies alles zu nichts 
Sicherem füre, da ſich aus der Bibel nichts über Zeit und Stunde weder der 
Ankunft des Antichriſts noch der Widerkunft Chrijti beftimmen laſſe. Ob diefe 
Schrift viel Verbreitung fand, wifjen wir nicht; es iſt uns unbefannt, ob noch 
fonftwo Manuffripte davon erijtiren. Die älteren kirchlichen Litterarhiftoriker, 
jelbjt Ductif und Echard, die Verfaffer der Sceriptores ordinis praedicatorum, 
fennen Nikolaus nicht. Diefer ift übrigens nicht mit einem fpäteren Nikolaus 
von Straßburg zu verwecjeln, defien eigentlicher Name Nikolaus Kemp de Ar— 
gentina, war und der 1440 Karthäufer zu Chemnig wurde und 1497 hundertjärig 
ftarb. In feiner Bibliotheca ascetica (Regensburg 1724, Bd. 4, praef. no. V, 
und ©. 257 u. f.) gibt Pez die Titel der Schriften diejes Nikolaus an und teilt 
einen feiner Traftate mit: dialogus de recto studiorum fine ac ordine, et fu- 
giendis vitae saecularis vanitatibus, 6. Schmidt. 

Nikon, ruſſiſcher Patriard. Das Leben diefe Mannes verfeßt und in 
jenes Zeitalter der rufjiihen Kirche, als dieſelbe zwar ein felbftändiges Patriar- 
hat erlangt hatte, aber zu der Gewalt der Zaren ſchon in eine abhängigere Stel- 
lung getreten war. Nikita, denn jo hieß er eigentlih, war in einem Dorfe 
des Gebiet3 von Nifhni-Nomgorod 1605 von armen Eltern geboren. Aus dem 
Notftande des väterlichen Haufes floh er ſchon als Knabe ins Klofter, fuchte 
und fand dort den Unterriht und die Bildung eines Fünftigen Geiftlichen. Er 
wurde Diakon und Priefter, was ihn nad griedhifcher Sitte nicht hinderte, fich 
zu verheiraten. Aber nah 10Ojäriger Ehe trennte er ſich von feiner Frau, wurde 
Mönd auf einer Inſel des weißen Meeres und nahm den Namen Nikon an. 
Sein fpäteres Leben fürte ihn raſch von einer Stufe zur andern, es ijt reich an 
Wechſelfällen, wie fie der damalige kirchliche Zuftand herbeifüren konnte, und 
deutet von Anfang an auf die Entwidlung eines willengftarken, ehrgeizigen und tat- 
kräftigen Charakter. Der Zar Alexei Michailowitſch ernannte ihn zum Archi— 
mandriten de3 Klojterd Nowazaskoi und 1647 zum Metropoliten von Nowgorod. 
As folcher zeigte er jo bedeutende praktiſche Fähigkeiten, wirkte jo kräftig durch 
Beredtjamkeit auf das Volk und leiftete dem Zaren fo wefentliche Dienfte, dafs 
ihm diefer im are 1652 das erledigte Patriarchat und fomit die höchſte kirch— 
liche Stelle feines Reiches übertrug. Nikon war und blieb ein großer Freund des 
Klofterlebens, auch als Patriarch fur er fort, für Ausbau und Ausfhmüdung der 
ihm untergebenen Klöfter zu jorgen und koſtbare Heiligenbilder herbeizufchaffen, 
wärend er zugleich die griehifche Kirchenmufif einfürte und die Verbefferung der 
Kirchenbücher fich zur wichtigiten Aufgabe machte. Zugleich lebte er ajtetijd wie 
ein Mönch, verjhmähte Bequemlichkeit und äußeren Olanz. Das Vertrauen des 
Kaifers wuchs, zumal nahdem Nikon bei Ausbruch einer Peſt aufopfernd für die 
taiferliche Familie und deren Sicherheit Sorge getragen hatte. Er ftand in freund» 
ſchaftlichem Verkehr mit feinem Herrn, empfing zalreiche Geſchenke und wurde bei 
Abwejenheit des Zaren mehrmals mit der Regierung der Hauptitadt betraut. 
Und diejed gute Einvernehmen dauerte mehrere Jare. Da fiel plöglicd) der Pa— 
triarch in der höchſten Gnade, und unfähig, als geftürzter Günftling in der Nähe 
des Monarchen zu bleiben, verließ er Moskau 1658, bezog fein Lieblingskloſter 
Woskreſensk und mufste gefchehen laſſen, daſs 1660 fein Amt anderen Händen 
übergeben wurde. Die Urjachen dieſes Berwürfnifies find nicht völlig Mar; 
geoßenteils aber lagen fie in dem Stolz und der Eigenmächtigkeit feines Betras 
end. Der talentvolle Emporlöümmling war von der Größe feiner Würde 'ganz 
ee und wies jeden wirklihen oder vermeintlichen Eingriff in feine 
Rechte, wie jede Vernachläſſigung feiner Perſon mit Härte zurüd; er liebte es 
auch, die Selbitjtändigkeit iftlichen Thrones neben dem weltlichen mit ſtarken 
Worten hervorzuheben, enen hierarchiſchen Stolz, welder ſelbſt in 
der griechischen n Fehler Inechtifcher Unterwürfigkeit 
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Zar nad) der Hauptftadt und ftellte ihn 1666 unter Zuziehung der orientafiihen 
Patriarchen vor ein geiftliches Gericht, welches ihm ſchuldgab, feine Stelle wil- 
kürlich verlaffen, mehrere hochgeftellte Berfonen und Geiftliche one Grund gebannt 
und dem Zaren gegenüber die nötige Ehrerbietung verfäumt zu haben. Nikon ver: 
teidigte ſich unerſchrocken, nur die Gegenwart de3 Zaren fonnte die Klagen auf 
recht erhalten. Sein fedes Auftreten erhellt au dem Einen, daſs er nad dem 
Verhör und der Abfürung in feine Haft Hagte, daf3 man ihn und die Seinigen 
gänzlich unbeköftigt gelafjen habe, nachher aber, al3 ihm nun vom Kaiſer Speifen 
im Überfluffe zugefchiett wurden, er diefe jämtlich zurüchvie und nur verlangte, 
man folle feinen Leuten freien Ausgang zur Beihaffung von Lebensmitteln ge 
wären. Sein Scidjal war jedoch bald entſchieden. Die verfammelten Biſchöft 
ſprachen die Abfegung und den Bann über ihn aus, er wurde unter großer Trauer 
des Volks nach dem entlegenen Klofter Theropont verwieſen und dafelbit unter 
die ftrengite Aufficht geftellt, eine Strafe, die auch bei Vorausſetzung eines unge 
bürlihen Verfarens nicht hinlänglich gerechtfertigt erfcheint.— Auch in der Ber- 
bannung blieb Nikon ſich gleich und ungebeugt, er lebte feiner Neigung, indem er 
zwifchen geiftlichen Übungen und ländlichen Beichäftigungen wechſelte. Später 
geftaltete ji) das Verhältnis zum Hofe erträgliher. Der nächſte Zar, deder 
Alerijewitfh, würde ihn zurücdberufen haben, wenn nicht Joakin, der jeßige Po: 
triarh von Moskau, widerjprochen hätte. Als diefer endlich einwilligte, war 
Nikon ſchwer erkrankt. Auf feinen Wunſch transportirte man ihn nach dem ge 
liebten Woskreſenskiſchen Kloſter, aber noch ehe diefe erreicht war, ftarb er am 
17. Auguft 1681, umgeben von einer laut klagenden und leidtragenden Mengr. 
Das feierliche Begräbnis im Kloſter gab alle ihm entzogenen Ehren wider zu— 
rüd, nur den Namen des Patriarchen nicht, welcher ihm, dem Gebannten, auf 
im Tode noch vorenthalten blieb. Erſt zwei Jare fpäter langten die Abſolutions 
ſchreiben der beiden orientalifhen Patriarchen, des Parthenius von Alerandrien 
und Dojitheus von Serufalem, an und machten es möglich, daſs fortan Nikon in 
der Neihe der Oberhirten der ruſſiſchen Kirche aufgefürt wurde. 

Zum Schluſs find wir dem Lejer noch einige Bemerkungen über die Ver— 
befjerung der fogenannten Kirchenbücher fchuldig, weil diefe bejonders dem Nifen 
einen hiltorifchen Namen gejtiftet hat. Außer der Bibel hatten die Nuffen de 
kanntlich auch die Liturgieen, Kirchengebete und Glaubensformeln vor Zeiten ber 
den Griechen überfommen. Auf die altjlavonifchen Überfegungen waren im Laufe 
der Zeit viele jüngere Abjchriften umd Redaktionen gefolgt, bis durch Willkür 
und Nachläfjigkeit oder aud) durch Rüdfichtnahme auf volfstümliche Gewönung 
zalreiche Anderungen in die kirchlichen Texte fich einſchlichen. Schon im vorigen 
Jarhundert war man mehrmals, z. B. unter Iwan Waſiljewitſch, auf diefe Ab 
weichungen anfmerkfam geworden, aber die Verfuche, fie zu befeitigen, jcheiterten 
teil3 an ihrer eigenen Ungründlichkeit, teil an der zähen Anhänglichteit der Ge 
meinden an das Alte. Ebenſo wurden die beiden legten Patriarchate des Jon 
faph I (1634—40) umd des Sofef (1642—52) durch dieſe Angelegenheit in Un 
ruhe verjegt. Nikon felbit faſſte fogleich nad) dem Antritt feines Regiments den 
Gegenftand ind Auge. Er fand in feinem Archiv die 1589 zur Beſtätigung dei 
eriten ruſſiſchen Patriarchen Hiob abgefafsten Beftätigungsbriefe des Patriarden 
don Konftantinopel Jeremias und anderer Erzbifhöfe und bemerkte, dafs im ihnen 
der ruffiichen Kirche der ſtrengſte Anſchluſs an die dogmatifhen und liturgiſchen 
Normen der griechisch orthodoren zur Pflicht gemacht worden war. Er forfätt 
weiter nah, fand ſchon den Text des nicänifchen Symbols mit dem griechifcen 
nicht übereinftimmend und beſchloſs nun eine genaue Durchſicht und Vergleichung 
Nicht minder erfchienen andere Texte und Ritualien der Reinigung bedürftig. Ein 
große Verfammlung von Geiftlihen billigte im Jare 1654 den Entfchlufs, de 
Echte wider herzuitellen. Nach Befragung des Patriarchen von Konftantimöpel 
wurden von allen Seiten und felbft vom Athosberge her an 500 griechijche md 
altjlavonifche Handichriften des Pſalters, der Evangelien, der Titurgifchen Sorniele 
und Gefänge znfammengebradt. Man fand die alten ſlavoniſchen Terte den gri® 
Hifchen Originalen entjprechend, kundige Hände unterzogen ſich dem Geſchäft der 
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Berichtigung, und das erjte verbefjerte Kirchenbuch konnte fchon 1655 gebrudt 
werben. Dem Anſchein nad) war dies ein rein gelehrtes Unternehmen und lag 
dem Bolkäinterejje fern; aber die ungeheuere Bedeutung des Liturgifchen und 
Nituellen in dieſer Kirche gab demfelben die größte öffentliche Wichtigleit und 
madte e3 unter dem Einfluſs traditioneller Sorurteile zur Parteifahe. Der 
Glaube jelber klammerte ji an das ehrwürdige Altertum und die Richtigkeit der 
Terte; die Form der Kreuzichlagung war geradezu zur Lehre geworden. Nicht 
Ale waren mit den Underungen einverjtanden, Viele fanden fie finnentjtellend 
und verfälihend und jchalten deren Anjtifter einen Feind der Kirche. So entſtand 
jene Partei der Raskolniken, welde im Gegenfaß zu der gelehrten Korreft- 
heit den vollstümlich überlieferten Formen und Ausdrudsweifen als Altgläu— 
bige treu bleiben wollten. Zwar bewirkte die zwijchen dem Zaren und dem 
Patriarchen ausbrechende Feindſchaft eine Stockung in dem begonnenen Geſchäft; 
doch wurde die Nevifion nach der Abſetzung des leßteren fortgefegt. Jedenfalls 
gebürt Nikon das BVerdienft, durch fein Unternehmen mehr gelehrte Kenntnis und 
Aufmerkſamkeit in feiner Kirche in Gang gebracht zu haben, und dag ijt der Grund, 
weshalb mit ihn eine neue Epoche der ruſſiſchen Kirchengefhichte begonnen zu 
werden pflegt. 

Vgl. Johann Backmeiſter, Beiträge zur Lebensgefchichte des Patriarchen Ni- 
fon, Riga 1788; Strahl, Beiträge zur ruf. K®., Halle 1827, S. 287; Phi- 
laret, Geſchichte der Kirche Nufslands, deutſch von Blumental, I, ©. 

a 


Nilus der Anachoret und andere diejes Namens. Der Name Nilus kommt 
in der griechiſchen Kirchenlitteratur häufig vor, und um denſelben hat fich eine 
beträcitlihe und fehr verfchiedenen Zeitaltern angehörige Schriftenmenge angeſam— 
melt‘, welche von Allatius in der Diatriba de Nilis et Psellis zum erjten Male 
gefihtet und fpäter von Yabricius und Harles erneuter Prüfung unterworfen 
wurde. Seitdem find umfafjende Fritifhe Unterfuchungen diefer Schriften und 
ihrer Verfafjer nicht angejtellt worden. 


Vor Allen ragt unter diefen der fogenannte ältere Nilus als ehrwürbiger 
Vertreter des griechifhen Mönchtums hervor. Er lebte am Ende des 4. und bis 
gegen Mitte des folgenden Jarhunderts und war ein Schüler, Freund und Ber- 
ehrer des Chryſoſtomus, defjen unverdientes Schidjal er beklagte. Das griechiſche 
Menologium berichtet, daj3 er, aus vornehmer Familie ftammend, in der Haupt: 
ftadt zu Hohen bürgerlichen Ehren und felbft zu der Würde eines Exarchen em 
porftieg und eine glüdlihe und glänzende Ehe ſchloſs, welche mit zwei Kindern 
gejegnet wurde. Er gab aber dieje Güter preis, um dem Beruf eines Anachore: 
ten zu folgen. Mit feinem Sone Theodulus begab er ſich nad) dem Berge Sinai 
und lebte dafelbft, mutmaßlich ſeit 420, als Mönd, wärend feine Frau mit ihrer 
Tochter, — nad) anderer Nachricht war es der jüngere Son — in die ägypt. Klöfter 
wanderte. Nachher wurde er einmal von einer heidnijchen Barbarenhorde über: 
fallen, fein Son geriet in deren Gefangenſchaſt, joll aber von einem Biſchof los— 
gekauft und zum Diakonus geweiht worden fein. Sein Tod wird um 440 aus 
genommen. 

Nilus war ein fruchtbarer Schriftjteller, und er ift des Lobes einer gehalt- 
vollen Beredtjamkeit, das ihm Photius Cod. 201 erteilt, würdig. Es werden ihm 
mehr als 20 Schriften und Abhandlungen beigelegt, die nad ihrem moralischen 
und affetifhen Inhalt meift in die mönchiſche Periode gehören müfjen. Vollftändig 
find diefelben niemals gejammelt; die Mehrzal aber Anpet fih in den Ausgaben 
von Petr. Fr. Zinus, Venet. 1557; Petr. Possinus, Par. 1639, und bejonder& 
Nili, Tractatus et Opuscula ed. Jos. Mar. Suaresius, Rom. 1673, und zuleßt 
Opp. omnia ex edit. Leon. Allatii et J. M. Suaresii, Rom. 1668. 78, 2 voll. 
fol. Wir fügen die einzelnen Titel famt einigen Spezialausgaben Hinzu: Ex- 

it. in Cantica Cantt. ex vs. Zini, Venet.1574, graece in Auctar, Ducasano 

Par. 1624; Narrationes de in Monte Sinai ed. Possin. 
(zweifelhaft); Oratio in Albianum * lat, narrationibus sub- 
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brüderliche Gleichheit find nur im diefer Form volllommen darjtellbar. Denn 
alle Abwendung von irdifchen Gütern und finnlichen Begierden gilt zugleich als 
Mittel einer inneren Seelenbefreiung, welche den ummittelbarjten Verkehr mit 
Gott und die werdende geheimnisvolle Einverleibung mit Chriſtus möglich macht. 
Ruhe und genießende Betrachtung bezeichnen das Ziel eines Kampfes, der ben 
Geiſt auf feinen Herrfherjig erhebt. Die Weltvergefjenheit der Mönche foll fo 
weit reichen, dafs der Entjagende feiner eigenen Blut3verwandten nicht mehr ge— 
denfen darf (Tract. de philosoph. christ. 844). Welche unnachſichtliche Strenge 
alfo im Prinzip! Umfomehr Eontraftirt c3 damit, wenn Nilus von der Höhe 
feiner Idee zu deren Ausfürung Herabfteigt. Denn in folden Fällen muſs er 
die unerbittliche Naturgewalt und das unabweisbare Recht der Natur, das er 
eben verleugnet, jelbjt anerkennen; er muſs das einreißende Verderben feines 
Standes, der vielfach von der Gottfeligfeit nur ein Gewerbe machte, aufdeden, 
die unberufenen, zurüdweifen, die trägen Herumläufer ſchelten, durch heilſame 
Ratſchläge die Übungen erleichtern, die Macht der Gewonheit, die mit der Zeit 
eine nene Natur an die Stelle der alten zu fegen vermöge, zu Hülfe nehmen und 
überhaupt auf das Gebiet der natürlichen Seelentunde und der individuellen 
Neigung und Fähigkeit eingehen, zu welden feine Theorie fih von vornherein 
in ein abjtraftes Verhältnis geſetzt Hatte (lib. III, epist. 119. De philos. christ. 
$51). Sm diefer leßteren Beziehung gerade liefern feine Briefe eine interefjante 
Ausbeute. Hinweg, ruft er, mit denen die als Mönche nur der Arbeit und An— 
ftrengung oder der bürgerlichen Pflicht entfliehen wollen, es ijt ihre eigene Eitel- 
feit, die fie mit dem Mönchögewande verdeden. Das Gute trägt in fich felber 
die beſte Frucht; nicht Lon und Ehre vor der Welt noch Furcht dor der Strafe 
machen es erjtrebenswert. Daher auch fein befjeres Gebet als das um ein reis 
nes Herz ald das ware Merkmal der Gotteskindſchaft, zu welcher wir durch Geduld 
und Buße erzogen werden. Die Briefe ſtammen meift aus der möndifchen Periode 
des Nilus umd find fait alle an uns unbekannte Perſonen, Männer und Frauen, 
Laien, Kleriker und Biſchöfe, Abte und Mönche gerichtet und beweijen, wenn auch 
nur der größere Teil echt jein jollte, an wie vielen Fäden damals ein hochgechr- 
ter Anachoret mit der von ihm verlafjenen Welt noch zufammenhing. Erwänung 
verdient der zur Verteidigung des Chryſoſtomus abgerafte Brief I, epist. 309. 
An einer anderen Stelle will er dem jchon damals überhandnehmenden kirchlichen 
Bildergebrauh Schranken jegen; doch wünſcht aud) er, dafs im Sacrarium gegen 
Dften ein Kreuz aufgerichtet, der innere Raum der Kirche aber mit Fünftlerifchen 
Darjtellungen aus der heiligen Geſchichte außgejtattet werde, damit die des Leſens 
Unkundigen durch Betrachtung der Gemälde an die Tugenden der Frommen ges 
mant und zur Nacheiferung erwedt werden mögen. 

Bon den übrigen zwanzig Nilus, welche Allatius fennt, wollen wir jet noch 
einige Bemerkenswerte namhaft machen. Abgefehen von einem ägyptijchen Bi— 
jhof und Märtyrer, welchen Euseb., De mart. Palaest, c. 13 erwänt und deſſen 
Andenken fid) in dem Menol. Graecor. die 17 Sept. erhalten hat, jind alle jünger 
als: der oben Beſprochene. Nämlich zunächſt: der im 10. Sarhundert in Stalien 
lebende griechische Mönch Nilus Roſſanenſis, geboren zu Nofjano in Cala= 
brien und zum Unterfchiede von dem Obigen der Jüngere genannt. Der wilde 
Geift der damaligen Zeit verlangte nicht wie vordem ein müßiges und befhaulich- 
philofophifches Möndtum, fondern vielmehr ein Mönchtum der Demut, Bekeh— 
mg und Sittenreinheit, ‘und in diefem Sinne wollte jener Nilus, wozu ihn 
feine Erziehung bingeleitet hatte, Nachfolger eines Antonius und Hilarion fein. 
Sie er ſelbſt ſchwere Bußlämpfe zu bejtehen hatte, jo legte er fie aud Anderen 
auf und wirkte als ernſter und vielgejuchter Gewifjensrat unter den Verderb- 
niffen der höheren Stände, Us nad) der Vertreibung des Papftes Gregor V. 
durch Erescentius der fagotus oder Johann von Piacenza, eben- 
iechi änftliche Würde eindrängte, warnte ihn 
iD der Erfolg bewies, wie fehr er 
gor wider ein und jtrafte den 
mer Verſtümmelung. Nilus 
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aber machte dem Kaiſer die kräftigſten Vorhaltungen und ſetzte die Freilaſſung 
des öffentlich geſchändeten Freundes durch. Seinem ernſten und ſanftmütigen 
Charakter blieb er bis ans Ende (1005) getreu. Wir wiſſen dieſe Notizen aus 
einer Lebensbejchreibung, welche Matth. Caryophilus, Rom. 1624, lateinijch mit- 
geteilt und deren griechifcher Tert in den Act. Sanctor. XXVI vorliegt (vergl. 
Neander, KO. IV, ©. 212). — Ferner Nilus, Patriarch von Konftantinopel 
und Nachfolger des Philotheus (1380). — Nilus Dampyla, ein Mönd auf 
der Infel Kreta um 1400, weldem die Kataloge einige antilateinifche Streit: 
fhriften beilegen. — Nilus der Arhimandrit mit dem Zunamen Doro: 
patrius; dieſer verdient Beahtung. Er lebte gegen die Mitte des 11. Jar: 
hundert3 und wurde nacheinander Notar des Patriarchen von Konftantinopel, 
Protopro@drus Syncellorum und Nomophylax des Reichs. Auch brachte er einige 
Zeit in Sicilien wärend der Herrichaft des Königs Roger zu. Auf den Antrag 
des Lebteren wurde von ihm die Schrift: Syntagma de quinque patriarchalibus 
thronis um 1143 abgefafät, welche Steph. le Moyne, Var. sacra I, p. 211 
herausgegeben hat. Es ijt Died eine merfwiürdige und ganz im griehifchen In— 
terefje entworfene Firchlich-hiftorifche Deduftion, welche ausgehend von der Ber: 
teilung der Weltreiche und dem Urjprung des chriftlichen Episfopats, zumächjt die 
drei älteften Patriarchate von Antiochien, Rom und Alerandrien nebeneinander 
ordnet und dann das fpätere Hinzutreten von Jerufalem und Sonftantinopel er: 
flärt. Der römifche Sprengel wird durchaus auf Europa beſchränkt. Ein ver: 
meintlicher Brimat des Petrus kann nicht auflommen gegen die fynodalen Bejtim- 
mungen, welche den kirchlichen Sit von Konftantinopel dem römiſchen völlig gleich: 
— haben. Die Fünfzal der Patriarchen von gleicher Würde und ungleichem 

ange wird mit den fünf Sinnen verglichen, welche den einheitlichen Beſtand 
und die Regierung des menſchlichen Körpers bedingen. Aus dieſen Andeutungen 
iſt die Anſchauung des ganzen erſichtlich. Der Verfaſſer geht ſehr ins Einzelne 
und iſt unbefangen genug, bei der Aufzälung der kirchlichen Diſtrikte auch ſolche 
Ortfchaften zu nennen, welche keiner kirchlichen Oberhoheit fürmlid und rechtlich 
zugeordnet waren. Römischen Augen war natürlich das Produkt anjtößig, nicht 
minder dem Leo Allatius. (Bergl. Schrödh, KG. XAXIX, ©. 375; Eman, 
Schelstrate, Antiquitt. ecel. illustr, Rom. 1697, I). — Endlich folge noch 
Nilus KRabafilas, Erzbifchof von Theſſalonich um 1340 unter Johannes Can— 
tacuzenud. Wir wiffen von demfelben, daſs er damals zu den heftigften Wider: 
ſachern Roms und entfchiedeniten Proteftanten gegen die Anmaßungen des Papft: 
tums gehörte. Eben darum haben Iutherifche Theologen ihn beachtet und teil- 
weife and Licht gezogen, wärend er von Leo Allatiuß als infamis et sexcentorum 
flagitiorum maculis notissimus schismaticus sive potius haereticus bezeichnet wird. 
Gedrudt find von ihm nur die beiden Schriften: Oratio de causa dissidii eccle- 
siarum Latinarum et Graecarum und De primatu Papae, in den Ausgaben: ed. 
a Matthia Flacio, Francof. 1555, ed. Bonav. Vulcanius, Lutet. Batav. 1595; 
De primatu Papae etc., ed. Salmasii opera et studio, Hanov. 1608. 


M. f. Nicephori hist. ecel. XIV, e. 54, Cave H. lit. I, p. 428; Saxü 
Onomast. I, p. 488; Hamberger, Zuverl. Nachr., III, ©. 175; Fabric. Bibl. Gr. 
ed. Harl. X, p.3 sqgq.; über den älteren Nilus auch Neander, KG., Bd. I, an 
mehreren Stellen, und desjelben: Der h. Chryſoſtomus, 3. Aufl, U, ©. 245 ff.; 
über Nil. Cabas. noch le Quien, Oriens christ. II, p. 55. Ga}. 


Nimrod, 7722, LXX Neßowd, Joseph. Neßewörg, war nad 1 Mof. 10, 


8—12 und 1 Chron. 1, 10 ein Son Cuſch's, des ältejten Soned Chams, alſo 
ein Urenkel Noahs, und ein jo gewaltiger Jäger vor dem Herrn, dafs er zum 
Sprihwort ward; als folher fing er an ein gewaltiger Herr zu fein auf Erden, 
der Gründer eines Reiches; der Anfang desfelben war Babel nebjt drei anderen 
Städten im Lande Sinear, nämlich Erech, Accad und Calneh; von dort zog er 
noch nad der Landichaft Aſchſchur und erbaute Nineveh nebjt ebenfalls drei an: 
deren Städten Rechoboth Jr, Calah und Reſen, welde mit Niniveh zufammen 
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Eine große Stadt bildeten. Das 1 Mof. 10 folgende Kapitel erzält ſodann in 
feinen neun erſten Berfen im Befonderen, wie bie erricaft in Sinear nnd Stadt 
und Turm Babel gegründet, aber von Gott wider zerjtört ward und damit die 
Berftreuung der Menfchen über den Erdboden begann, deren Nefultat, wie es 
u Moſe's Zeit vor Augen lag, das 10. Kapitel in feiner Völfertafel bereits im 

oraus verzeichnet hatte. Außer diefen Stellen erwäut die hl. Schrift Nimrods 
nod in füns anderen: mit dem Namen Nimrod Mid. 5,5, wo Sinear im Unter: 
ihied von dem Lande Ajjurd das Land Nimrods genannt wird, und unter dem 
Namen Kesil, d. h. der Tor mit feinen „Feſſeln“ Hiob9, 9; 38, 31; Jef.13, 10, 
und Amos 5, 8, wo der Jäger als Sternbild, als Warzeihen am Firmament 
ericheint, und Syr., Chald., LXX, Vulg. und Luther überjegen Kesil, daher ge- 
radezu mitOrion. Diejer legteren Anſchauung Nimrods entjpricht die Haffiche An— 
jhauung der Griechen und Römer von dem Rieſen (Odyss.11, 309sq., cfr. Iliad. 
18, 486, Hesiod. opp. 580 und Plin. 7, 16) und Gewaltigen, dem rohen Jäger 

5%, 


(Odyss. 11, 574), welcher wie der Riefe JU> der perfifchen Aſtrognoſie (Chron. 


pasch. p. 36, Cedren. hist. p. 14 sq., vgl. Hyde ad Ulubeigh p. 44 2) mit 
Nimrod identisch ift. Wenn eine alte orientalifche Tradition, welche wir aus Bruch— 
ftüden des Berofus kennen (dgl. Niebuhr, Geſchichte Aſſurs und Babels ſeit 
hg 1857), den Turmbau ſamt der Berftreuung des Gigantengefchlechtes in die 

eit der zehnten Generation des zweiten Menſchengeſchlechts ſetzt, jo ſtimmt dies 
mit der Chronologie Mofes ganz und gar überein; wenn jerner Kteſias den Nim- 
rod mit Ninus, und Abydenos und Artapanos ihn mit Bel (über Beides f. Nie- 
buhr) identifiziren, fo läfst fich fehr wol denken, daſs Nimrod in Sinear all: 
mählich zu einer Glorififation kommen konnte, bei welher fein Name Nin zum 
Beinamen oder Titel auch des Gemales der Semiramis ward, ja bei welcher er 
ſogar als der große Baaͤl (chaldäiſch Beél), d.h. Herr, vergöttert wurde; wenn end⸗ 
lih der Koran von Verfolgung Abrahams durch Nimrod erzält, fo verſtößt dass 
felbe wenigſtens nicht allzuviel gegen die Chronologie, da, wie ein kurzer chrono— 
logifher Überblid zeigt, das Gericht über Nimrod und feinen Turm nur etwa 
107 Jare vor Abrahams Geburt erfolgte. 


Im are 2344 v.Chr. er Noah die Arhe mit Shem, Cham und Je: 
phet; 
a 2342 „ wird ihm der erjte Enkel geboren, Arpachſchad, der 
erite Son feines älteften Sones Schem; 
— 2308 „ wird geboren Arpachſchads Son Schelach; 
Se 2278 „ es — deſſen Son Eber, d. h. Jenſeits; 
> 224 „ a 4 deſſen Son Beleg, d. 5. Trennung, fo 
genannt zum Andenken daran, daſs um 
die Zeit jeiner Geburt Cham mit den 
Seinigen um des väterlihen Warſpru— 
dies willen von den andern Noaditen fi 
getrennt habe; 
2214 # “ Pelegs Son Regu; 


u 2182 , n „ deſſen Son Serug; 
u 2152 „ " „deſſen Son Nahor; 
a ur 2150 „ etwa beginnt der Bau des babylonifhen 


Turmes; 

2123 „ wird geboren Nahors Son Tharah; 

2100 „ etwa erfolgt das Gericht über Nimrod und fein 
Werktin Babel; 

— 1995 , ſtirbt Noach; 

a 1998 „ wird geboren Tharah3 Son Abraham. 


Früher al3 in dad Jar 2150 v. Chr. lann man den Beginn des Werkes in 
Babel nicht anfegen; denn die zwei Seelen, Cham und jein Weib, muſsten ſich 
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erſt zu einer fehr anfehnlichen Beböfferung vermehrt haben, ehe fie an die Grün— 
dung folcher Bauten und eine ganzen Reiches denken fonnten. Ebenjowenig 
aber können wir ihn jpäter anſetzen; denn die Dauer einer Herrjchaft, welche von 
Babel bis Niniveh hinauf den Umfang eines Reiches annahm, unter welcher acht 
mächtige Städte und ein folofjaler Turm erbaut wurden, ijt doch auf mindejtens ein 
halbes Jarhundert zu ſchätzen; und die Zeit von dem Gericht über dasjelbe bis auf 
Abraham: Einwanderung in Kenaan, eine Zeit, innerhalb welcher die Chamiten, 
aus Sinear zerjprengt, nach Südoften und Südweſten wanderten, hier über Ara- 
bien teild nad) den Nilfändern, teil3 nach den ſüdöſtlichen Küftenländern des 
Mittelmeeres, dafelbit Städte und Nahamungen des babylonifhen Turmes, 
die Pıramiden, bauten, — diefe Zeit ift dod auf 1'/, bis 2 Jarhunderte zu 
ſchätzen. 

Nimrod, obwol nur der Enkel Chams, aber der Erbe des Familienhaſſes 
und der gewaltige Jäger, iſt es, in welchem der Trotz der Chamiten Geſtalt ge— 
winnt und welchen ſie darum als ihren Erwälten an die Spitze ſtellen. Die Re— 
bellion hat den Hütten Noachs den Rücken gekehrt; iſt gen Süden gezogen; hat, 
wo die öſtlichen Gebirge und die weſtliche Hochwüſte die beiden Ströme einander 


nähert und die mejopotamifche Ebene ſchmälert (72 1 Moſ. 11, 2), eine will— 


tommene Gegend zur Niederlafjung gefunden, und beginnt ji) anzujiedeln. Zu: 
erſt erhebt jich eine Stadt auf dem weftlichen Ufer des Euphrat (die Stadt auf 
dem öftlichen Ufer war die fpätere Stadt Nebukadnezars) zwifchen Strom und 
Wüſte, wolgefhüßt gelegen; und von hier aus erheben fi) weitere Städte — Erech 
(nicht das ferne Edejja oder Nraffa, jondern das nahe Arka, auch Warka ge 
nannt ein weite Auinenfeld, 40 Stunden füdöftlih von Babel in der Nähe 
de3 Euphrat), Accad (nicht das ferne Nifibis oder Sacada oder Sittacene, fon: 
dern, da e3 zwijchen Erech und Galneh zu juchen ift, das große Ruinenfeld Nif- 
fer, 22 Stunden füdöjtlich von Babel), und Calneh (nad) allgemeiner Überein- 
ftimmung das 20 Stunden nordöftlich von Babel gegen dem Tigris hin liegende 
Nuinenfeld gegenüber von Seleucia [Baghdad], auf welchem die Griechen jpäter 
Ktefiphon erbauten). Schem follte nah Noachs Warfjpruh der Herr fein unter 
feinen Brüdern und ihren Nachkommen, — die trogigen Chamiten aber jprechen: 
„Wir wollen und einen Shem mahen“! und erheben Nimrod auf den 
Schild. Dem entjpricht aud der Name Nimrod (fprachlich ift die beite Ablei— 
tung die von Maräd — Abfallen, aljo — „Wir wollen abfallen“! Sachlich würde 
fich bejjer eignen die von Nin Rod — Ninus der Jäger oder Ninus der Zwing— 
herr, von Rud — Umherſchweifen al$ Jäger oder von Radäd — Unterwerfen, 
Bwingen). Der Mittel- und Sammelpuntt der Rebellen joll aber nicht nur ein 
Mann fein, jondern auch eine gewaltige und weithin fichtbare Feſte; jo beginnen 
fie den Turm, das Urbild der Pyramiden, wie er noch heute in feinen von Nie: 
buhr entdedten koloſſalen Trümmern ſich zu erkennen gibt, den Bird Nimrüd. 
Wärend des Bauens joll auch die — allein erponirte nördliche Grenze des Rei— 
ches gefichert werden und zwar gegen die Schemiten, die legitimen Herren. So 
zieht Nimrod mit einem Teil der Mannjchaft nad Norden, wo er zuerft auf 
Aſchſchur ſtößt, und baut Nineveh (fprahlich die bejte Ableitung die von Naväh 
— Wonen, alfjo — „Wir wollen wonen“! ſachlich würde ſich befjer eignen die 
von Navch — Wonung, alfo Ninus:Wonung) mit drei anderen Städten, welche 
Nineveh jo nahe lagen, daſs jie fpäter zu Moſe's Zeit nur Eine große Stadt 
ausmachten, wie die Ausgrabungen volljtändig bejtätigt haben, nämlich außer dem 
eigentlichen Nineveh, dem heutigen Nimrud (12 Stunden füdlich von Moſul), noch 
den Tigris aufwärts und 4 Stunden füböftlih von Moful, Refen; ferner 4 Stun: 
den nördli von Moful, Chalach; und nochmals 3 Stunden weiter nördlih Re: 
choboth Ir, das heutige Chorfabad. 

Weiter gegen Norden vorzudringen, wagt jelbjt Nimrod jo wenig, als weiter 
nad Süden; denn oberhalb Mchfejurs weiß er den Mittelpunkt der fchemitifchen 
Macht unter Noach ſelbſt, und unterhalb Sinears im Tieftal des Schatt-el-Arab 
weiß er den Boden des erften Gottesgerichtes ; fo iſt Rechoboth Ir die nördlichſte 
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und Erech die füdlichite Pofition feiner Herrfchaft. Drüben jenfeit3 des Tigris 
da wont fein Vater Eufc bis zum Kerkha Hin (dem Gichon Moſe's) und jenfeits 
noch des Kerkha Cuſchs anderer Son, Nimrods Bruder Chawilah gegen dem 
KRarün Hin (dem Piſchon Mofe’3 *); fie find die Stüben feiner Herrichaft, aber er 
ift das ermwälte Oberhaupt, der Ufurpator gegen die vom Anherrn proffamirte 
Herrſchaft Schem, er ift das gefchichtliche Titanenhaupt. Und als folches türmt 
er au Helfen auf Felfen gen Simmel, Phi ende Duader von Euphrat- 
ſchlamm, und der Turm wächſt mittlerweile; feine Spitze foll in den Himmel 
reihen, um gleihwie das alles zufammenfafjende Regiment ihres erwälten Schem 
zu verhüten, dafs fie nicht fich zerjtreuen über die Erde. 

Aber Schova färt hernieder, zu jehen die Stadt und den Turm der Men- 
fchenkinder (aye7 2 im Gegenfaß gegen die Schemiten, wie 1 Mof. 6, 2 die 
ER m2 im Gegenſatz gegen die Schethiten) und zu verwirren ihre Sprache, 
daſs fie nicht hören Einer die Sprache des Andern. Alfo gejhieht; das zerjtörte 
Werk fteht jtille, die verwirrten Leute flüchten hinweg von der Stätte des Ger 
richtes nach Südoft und Südmweft (im Norden ftanden die Schemiten, im Djten 
türmte fich der Wall des Zagrosgebirges, und im Weiten dehnte ſich die arabiſche 
Wüfte), und faum ein Neft der troßigen Chamiten verbleibt noch jenfeit3 des 
Tigris in der Nähe des verödeten Sinear und vermifcht jich jpäter mit nach— 
— Schemiten, mit den Caſchdim, zu einer neuen chaldäiſchen Bevöl— 
erung. 


Nimrod ift hinmweggerafit, aber fein Andenken ift von der Gerichtöftätte nicht 
verſchwunden, die Trümmer feined Turmes reden von ihm und in Übereinftim- 
mung mit Moſe's Bericht die Sage Borderafiens. Die Eingeborenen erzälen als 
uralte Überlieferung, Nimrod habe das Gericht herausgefordert, er habe, wenn 
e3 donnerte, von den Turm aus Pfeile in die Luft gefchoffen, al3 wenn er mit 
dem Donnerer droben Krieg füren wollte; und Joſephus jagt, ein Gewitter von 
außerordentliher Gewalt fei über Babel hereingebroden, nie geſehene Blitze 
haben den mächtigen Turm getroffen und zertrümmert, daſs die Menjchen unter 
dem Schreden diefer Erfcheinumngen von der Stätte ihres Troßes und des Gottes: 
gerichtes hinweg geflohen feien. Geſchichte und Sage entjpricht der Anblid der 
Trümmer. Drei Städte liegen hier beifammen: die modernfte und noch bewonte, 
die Stadt Hilleh auf dem weftlichen Ufer, ftammt aus dem 14. Jarhundert chrift- 
licher Zeitrechnung, ift aljo ein halbes Zartaufend alt; zwei Jartaufende älter ift 
die Trümmerftadt auf dem gegenüberliegenden öjtlichen Ufer, die Stadt Nebufad- 
nezard; und nochmals 1!/, Jartaufende älter ift die Trümmerftadt, welche wie 
derum auf dem weſtlichen Ufer füdlih von Hilleh beginnt und der Stadt Nebu- 
Kadnezars ebenfall gegenüberliegt, — die Stadt Nimrods. In ihrer Mitte er: 
gebt ji ein Trümmerhügel, welcher alle Trümmer der beiden Ufer weit übers 
ragt, 235 Fuß hoch, an die nordöftliche Seite des großen Hindijahfees fich leh— 
nend und die Vorderjeite dem 2 Stunden entfernten Strome zukehrend. 35 Fuß 
diefer Höhe beträgt ein Pfeilerüberreit des einftigen Belustempels, welchen Nebu: 
fadnezar auf der Höhe des Nimrodkoloſſes erbaute, die übrigen 200 Fuß der 
Koloß ſelbſt. Um ihn Her ift eine Ummallung in der Form eines Oblongum, 66 
Minuten im Umfang, und innerhalb diefer Ummallung neben dem Koloß noch 
ein Trümmerhaufe in der Form eines Dreied3. Diefer und die Ummallung da— 
tiren mie jener 35 Fuß hohe Pfeiler von Nebuladnezard Zeit umd unterfcheiden 
fi) wie alle Trümmerhaufen diefed ungeheuren Feldes, auc wie die Trümmer: 
ſtadt Nimrods, nach ihrer Struktur und ihrer Oberfläche total von dem 200 F. 
hohen Turmtoloß. Diefer bildet heute noch eine breitabgeftumpfte Pyramide; das 
unterfte, das zweite und der Anfah de3 dritten Stockwerkes ift noch zu unter: 
ſcheiden; das unterfte Hat eine Höhe von 621/, Fuß, über dem zweiten und dem 


. *) Siehe darüber des Verfaſſers Artikel” erften Auflage diefer Real: 
Encyllopãdie — 
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Anſatz des dritten liegen die Trümmer der höheren Stockwerke alſo aufge— 
häuft, daſs nur noch die Geſamthöhe von weiteren 1371/, Fuß zu ermitteln ift. 
Die 4 Grundlinien des unterjten Stodwerkes meſſen 5201/, F., fie bilden und 
bildeten die Fläche eined Duadrates und die ganze Pyramide war offenbar, wie 
die ägyptifchen Nahamungen, auf 7 Stodwerfe berechnet, ſodaſs, wenn wir fieben- 
mal 62%/, Fuß nehmen und auf dem fiebenten ein Allerheiligites als achtes, als 
Spitze, wir eine Gejamthöhe von geradeaus 500 Fuß erhalten (die höchſte ägyp- 
tifche, die des Cheops beträgt 454 F.), was der Grundlinie von 5201/, 5., wenn 
wir die 20%), 5. als Schutt abziehen, gerade entipriht. Das Merkwürbdigite 
daran aber it das, wodurd, wie Ritter jagt, diefer Koloß von allen Trümmer: 
bügeln der ganzen Erde ſich unterjcheidet, nämlich dafs die Haus- und Halb— 
hausgroßen Klumpen, aus welchen der Thurmkoloß befteht, aljo geſchmolzen 
und verglast daliegen, daſs man augenjcheinlich fieht, wie die Gewalt außer— 
ordentlicher, überirdifcher Feuer denfelden einft zerriffen umd im Stürzen ge- 
ſchmolzen und vergladt hat. Vor dem Gottesgericht fjollte der Turm ein Bab- 
El (eine Pforte Gotted) oder gar ein Bab-Bel (eine Pforte Beld werden; mit 
dem Gottesgericht ward er ein Babel (fontrahirt aus Balbel = Verwirrung 
Reduplikation von Balal, Verwirren], wie ſolche tragifche Wortfpiele auch jonjt 
fih finden), ein ewiges Warzeihen der Rebellion und Ufjurpation gegen Gottes 
Orbnung. Preffel. 


Ninian (Ninianu3 im Martyr. Rom.), Nynias, Apoftel der Südpikten. 
Gelegentlich der Belehrung der Nordpikten durh Columba im Jare 565 erwänt 
Beda (Hist. Ecel. II, 4) eine Sage („ut perhibent“), nad) welcher lange zuvor 
die Südpikten durch die Predigt des Biſchofs Nynias, eines zu Nom im waren 
Glauben unterrichteten Britten, befehrt worden feien. Nynias habe dem hl. Mar: 
tin zu Ehren eine Kirche aus weißen Steinen gebaut, weshalb der Biſchofsſitz 
ad Candidam Casam (Whithern in Galloway) genannt worden ſei. Über die 
fernere Gefchichte diefes Bistums iſt nichts befannt. Erjt im 8. Zarhundert 
taucht e3 wider auf, wo Beda am Schlufje feiner Hist. Ecel. jagt: „als fih die 
Bal der Gläubigen vermehrt habe, fei der Ort ad Candidam Casam zu einem 
Bifhofsfiß erhoben und Pecthelm (725) zum erjten (ſächſiſchen) Biſchof gemacht 
und jo aud) dad Piktenvolk in den Schoß der katholiſchen Kirche aufgenommen 
worden“. Dieſe zweite Nachricht lautet, als ob die Pilten das römiſche Chri— 
ftentum zuvor gar nicht gefannt oder fpäter wider verworfen hätten. An ſich 
nun würde das Lebtere möglich fein und die Belehrungsfage nicht umftoßen, 
wenn nicht andere Bedenken fich erhebeu würden. Was nämlich die Wonſitze der 
Pikten betrifft, jo jagt Beda widerholt, daſs von alteräher das Frith of Clyde 
die Grenze zwifchen Pikten und Britten gebildet habe, auch iſt es fonft gejchicht- 
lich fichergejtellt, dafs die Provinz Valentin (zwifchen den Wällen des Hadrian 
und Antonin) von Britten bewont war. Seit der Mitte des vierten Jarhunderts 
machten die Pilten und Scoten widerholte Raubeinfälle in diefes Gebiet, wurden 
aber wiberholt, namentlich dur Marimus (381) und Stilichos Legionen (c. 400) 
zurüdgeworfen, und obwol die Britten nad dem Abzuge der Römer von den 
räuberifchen Horden hart bebrängt wurden, fo ijt es doch höchſt unmwarjcheinlich, 
dafs fich die Pikten vor dem Hallelujafieg (um 430) in Valentia feſt angejiedelt 
haben. Aber gerade in diefe Periode wird die Belchrung der Pilten geſetzt, 
denn nad) der gewönlichen, auf fpätere Nachrichten über Nynias (Acta SS. Sept, 
Vol. V, p. 318) gegründeten Annahme fol Nynias 370 nah Rom gefommen, 
394 vom Papſt Sirieius ordinirt und zu den Pikten als Heilsbote gejandt und 
432 geftorben fein. Die Pilten würden alfo zu einer Zeit belehrt worden jein, 
da fie beftändige Raubzüge unternahmen und von einem Manne des Volkes, mit 
dem fie im Krieg lagen, von einem Bifchof aus Nom, das feine Legionen gegen 
fie fandte. Doch Beda hat feine bejtimmte Zeit angegeben, jene Daten beruhen 
auf bloßer Konjektur fpäterer Martyrologen, und jo wäre e$ immerhin möglich, 
die Tatfache der Belehrung der Pilten durch Nynias dadurch zu retten, daſs fie, 
in fpätere Zeit gejegt würde, was mit Bedas Angabe nicht im Widerſpruch jteht. 
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Später nämlich fcheint ein Zweig der Pilten, die Nidwaren, fih in Gal— 
foway in dem füdweftlichen Schottland niedergelaffen zu haben, und obwol ' 
Beda (I, 14) fagt, dafs die Pilten nad) 446 fih in den höchſten Norden ber 
Anfel zurüdgezogen und bis zu feiner Zeit nur gelegentliche Raubzüge nach dem 
Süden unternommen haben, jo wonten doc im 7. Jarhundert nad) anderen Ans 
gaben desfelben Gewärsmannes (Hist. Ecc. III, 23, IV, 3) Pikten in dem alten 
Balentia, die von Oswin dem northumbrifhen Reiche unterworfen und 669 dem 
Ceadda, Bischof von Lichfield und Lindisfarne (zur Belehrung oder Aufficht?) über: 
geben wurden. Iſt nım auch die Belehrung der Siüdpikten überhaupt vor Ende 
de3 7. Jarhunderts höchſt unwarfcheinlich, fo verhält es fich doc anders mit dem 
Zweig der Nidwaren, welche vermutlich von dem nordbrittiihen Reiche Strath- 
clyde abhängig waren, das feit Ende de3 5. Jarh.'s aufblühte und im 6. ganz 
als chriftliches Neich erjcheint. So erklärt fi) die Belehrung ber Nidwaren 
duch einen Britten leicht, und der Annahme, daſs died Nynias gewejen, fteht 
nichts Erhebliches im Wege. Nur weift der Name des Schußpatrons von Can- 
aida Casa, St. Martin, fowie überhaupt die ältere Tradition nicht auf direlt 
römifchen, fondern brittifchgallifchen Urfprung. Nach einer übrigens noch nicht 
genug aufgehellten irischen Legende würde Nyniad zugleich mit der Kirche auch 
ein großes Klofter (Rosnat) in Whithern gegründet haben, das im 6. Jarhundert 
als Pflanzftätte weltlicher und geiftlicher Bildung namentlih auch für Irlaud 
berühmt war (vergl. Kelt. Kirche Bd. VIII, ©. 342; v. Skene, Celtic Scotland, 
„u, 46). €. Egöl. 


Ninive und Aſſyrien. I. a) Gegenüber von Moful, der befannten mefo- 
potamifchen Handelsſtadt am rechten Ufer des oberen Tigris, erheben fich jenfeits 
der Schiffsbrüde, welche die beiden Ufer verbindet, zwei hohe: fünjtliche Erdhügel 
aus der font ziemlich flachen Ebene. Der nördliche diejer beiden Hügel heißt 
nad einem auf feinem Nordoftabhang liegenden türkischen Dörfchen Kujundſchik, 
d. i. Lämmchen“ — das Dörfchen nimmt ſich auf dem Grasteppic jo malerifch 
aus wie ein auf der Wieje ruhendes Lämmchen —, der füdliche Hügel, nur eine 
Viertelftunde Gehen von jenem entfernt, fürt im Volksmund den Namen Nebi 
Yunus nach einer auf ihm errichteten, dem „Propheten Jonas“ geweihten Mo— 
fchee (urfprünglich eine chaldäifche hriftliche Kirche), fein offizieller, 3. B. von 
den Wächtern der Moschee gebrauchter Name ift dagegen von alteräher Ninewe 
(Ninive). Die beiden Hügel werden auf ihrer — Moful zugefehrten — Weſtſeite 
durch eine Mauer mit einander verbunden, und zwar feßt jich diefe Mauer fowol 
nad) Nordweit wie nad) Südoſt noch weiter in gerader Linie fort, bis fie im 
Rordweiten wie im Süden hart an den Tigris herantritt. Zwiſchen dieſen bei- 
den Punkten biegt der Tigris weſtwärts aus und läfst zwifchen ſich und ber 
Mauer eine ungefär eine engl. Meile breite bogenförmige Landfläche. Diefe Weit: 
feite der Mauer ijt über 2. englifhe Meilen lang. In der Nordweftede trifft 
auf die Wejtmauer die c. 1%/, engl. Meilen lange Norbmauer, innerhalb deren 
ein beträditlicher Hügel einen Turm und ein großes Nordtor bezeichnet. Der 
von Layard ausgegrabene Toreingang, welcher genau unter der Mitte ded von 
vorn nad) hinten 130 Fuß tiefen Turmes hingefürt zu haben fcheint, ift mit ko— 
loſſalen geflügelten Stieren und mythologiſchen Figuren geſchmückt und mit großen 
Kalkfteinplatten gepflaftert. An ihrer Nordoftede wird diefe Nordmauer durch die 
3'/, engl. Meilen lange Oftmauer fortgefeßt, die endlich ihrerſeits — um dies 
glei vorauszunehmen — durd die kurze, nur wenig über !/, engl. Meile lange 
Südmaner fi) mit dem Südende der Weſtmauer zufammenfchlieht. Etwas nad) 
ihrem erjten Drittel wird die Oftmauer vom Fluffe Choſer durchbrochen, welcher, 
von Dften fommend, die ganze Auinenftätte mitten durchflieft, um ſchließlich an 
dem Dft- und Südabhange de3 Hügeld Kujundſchik vorbei in den Tigris ſich zu 
ergießen. Die Fluten des Chofer haben einen Teil der Befeftigungen zerſtört, 
doch erfennt man noch deutlich, daſs an jener Stelle der untere Teil der Mauer 
aus großen Steinblöden gefügt war; die Reſte foliden Mauerwerkes im Fluſſe 
jelbft Hält Jones für einen Damm, der den Choſer in den Bejejtigungsgraben 
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leiten ſollte, Smith dagegen für eine Brücke, über welche die Mauer in gerader 
Linie fortgefürt war. Südwärts vom Chofer, dort wo die Straße nad Arbela 
und Bagdad durch die Oftinauer Hinfürt, erhebt ſich ein Doppelhügel, welcher 
zweifelloß das große Oſttor darjtellt und zufünftiger Ausgrabung reiche Ausbeute 
verfpriht. Außerhalb der Oftmauer ſüdlich vom Chofer machten vier weitere 
Wälle nebft drei Wafjergräben dieſe Oftfeite ganz bejonderd ftarf und wider— 
ftandsfähig. Die Ruinen der im ganzen c. 8 engl. Meilen langen prächtigen 
Mauer follen noch heute an manchen Stellen nahezu 50 Fuß hoc) fein, wärend 
der Schutt am Fuße der Mauer 100-200 Fuß Breite einnimmt *). 

Daſs diefe gewaltige Trümmerftätte von 1?/, deutfcher Meile Gefamtumfang, 
welche ſchon Kenophon auf feinem denkwürdigen Rüdzug in genau dem nämlichen 
BZuftande fand, wie nachmals Botta und Layard, eine große Stadt des Altertums 
repräfentire, ift faum Einem jemals zweifelhaft gewejen; daſs fie Ninewe re— 
präfentire, baran hat die Tradition der dortigen Gegend je und je feitgehalten, 
davon hat fich Rich, der langjärige politifche Refident der East India Company zu 
Bagdad, ſchon im Jare 1820 durch den Augenjchein überzeugt, darüber ift jeht 
nad) den von Layard und Raſſam begonnenen, von George Smith wider aufges 
nommenen und unter Rafjams Leitung bis heutigen Tages energifch jortgejegten 
Ausgrabungen und Entdedungen alle Welt einig. Die Audgrabungsarbeiten 
haben fich bis jest faft ausfchlieglih auf die in der Mitte der Wejtmauer gele= 
genen großen Palafthügel Kujundfchit und Nebi Yunus befchräntt; der übrige von 
der Mauer umjchloffene, meiit flache oder mit niedrigen wellenförmigen Hügeln be: 
bedte Raum, wo einft die Wonungen des Volkes ftanden, eignet ſich ja an fich 
weniger für foftematifche Ausgrabung, doch geht auch über dieſe Fläche nur 
felten der Pflug, one Reſte der Vergangenheit, bejchriebene Scherben, Glas u. a. 
aufzumülen. 

In der füdmweftlichen Hälfte von Kujundſchik, des größeren jener beiden 
Hügel — er mifdt 800 m Länge, 400 m Breite —, entdedte Sir Auften Henry 
Layard, welcher 1845—1847 und 1849—1851 drüben in Aſſyrien weilte, den 
großen Südweſtpalaſt Sanheribs, den größten bis jet bekannten aſſyriſchen Palajt 
mit 71 Gemädern, Hallen und Zimmern, Vielleicht noch wichtigere Erfolge aber 
erzielten Raſſams Arbeiten auf der Nordſeite ebendiejes Hügeld. Hormuzd Najr 
fam, welcher feit George Smiths jähem Tode im Jare 1876 zum zweiten Male 
vom britifchen Mufeum an die Spite der Ausgrabungen in Babylonien und 
Affyrien berufen wurde, Hat neuerdings über dieje feine, auch in England jtets 
Layard irrtümlich zugefprochene, Entdedung jelbft einen ausfürlihen Bericht er— 
ftattet, wie.e3 ihm 1854 gelungen, an jenem, von der franzöfiichen Expedition 
unter Botta und Place außer Acht gelaffenen Orte Nachforſchungen anzuftellen 
und dem Schutte den fog. Nordpalaft Afurbanipals, des griehifchen Sardanapal, 
zu entreißen **), deſſen Basrelief3 von hoher fünftlerifcher Vollendung und deifen 
Thontafelbibliothef, bejtehend in mehreren Taufenden bejchriebener Thontafeln, 
jeßt den unfhäßbarften Beftandteil der aſſyriſchen Sammlung des britifchen Na— 
tionalmufeums, ja pol aller afjyrifhen Sammlungen ausmachen. Raſſams Werk 
jegte wärend der Jare 1873—1876 George Smith fort, dem es märend des 
Jares 1872 geglüdt war, unter jenen im ſog. lion-hunt room aufgehäuft gejun: 
denen und feitdem im britifchen Mufeum geborgenen bejchriebenen Thontafel: 





*) Die befte Anſchauung von der Nuinenftätte Ninewes gibt bie prächtige große Ichno- 
graphic Sketch of the remains of ancient Nineveh with the enceinte of the modern 
Mosul constructed from trigonometrical survey in the spring of 1852 at Ihe command 
of the government of India, by Felic Jones, Commander, Indian Navy and Sur- 
veyor in Mesopotamia. Einen Heinen, aber redt anichaulihen Plan gibt George Smitb 
in feinen Assyrian Discoveries, London 1875, zu pag. 86. Weniger Har und vollſtändig 
ift ber Plan in Joahim Menant’8 Annales des rois d’Assyrie, Paris 1874, zu pag.151. 

**) Excavations and Discoveries in Assyria. By Hormuzd Rassam; in ben Trans- 
actions of the Society of Biblical Archaeology. Vol. VII, Part. I, London 1880, pag. 
38—4). . ‘ 
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fragmenten den babyloniſchen Sintfluts- und Weltfchöpfungsbericht zu entdeden. 
Sein Hauptaugenmerf war auf die Rettung jener alten Bibliothek gerichtet, welche 
nach feiner Anficht urjprünglid im erften Stodwerk des Palaſies aufgeitellt war, 
und es gelang ihm auch, mehrere Taufend Fragmente zu finden. Aber immerfort 
wächſt noch die Zal diefer Bücherfragmente, Rafjam ſelbſt hat fein Wert wider 
in die Hand genommen, und doh — troßdem daf3 das britifche Mufeum fchon 
feit geraumer Zeit tagtäglih ojt hundert Arbeiter befchäjtigt hält, wird nad) 
Raſſams Anficht noch ein Zeitraum von Hundert Jaren notwendig fein, bis jedes 
Denkmal Ninewes nach London übergejürt ſei 3 

Die Ausgrabungen auf dem Hügel Nebi Yunus Hatten von Anfang an, 
wie noch jeßt, darunter zu leiden, daſs jene Mojchee und ein fie rings umgeben- 
der Begräbnisplag feine Nordoſthälfte bededt und der ganze Hügel darum als 
heiliger Plaß gilt. Hierdurch wie durch eine Menge Privathäufer auf der Süd— 
wejtjeite wurden die Nachforſchungen jehr beeinträchtigt. Die türkifchen Behörden 
liegen, nachdem Layard begonnen, von ſich aus in einem Teil des Hügels unweit 
der Moſchee Nachſuchungen anftellen, aber viel zu wenig ſyſtematiſch und ener- 
giſch, um fonderlich belont zu werden. Auch Nafjam, perjönlich befreundet mit 
den einflufreichen Wächtern der Mofchee, hatte mit deren Unterftüßung, troß der 
religiöjen Vorurteile und des Fanatismus der niederen Klaſſen, alles gejeglich 
und befriedigend geordnet und ein par Gräben da und dort in den Hügel gezogen, 
aber aus Mangel an Beit konnte er leider ausgedehntere Ausgrabungen nod) 
nicht vornehmen. Troß alledem ift die Erijtenz dreier Paläfte nachgewieſen: es 
ftanden hier ein Palaft Ramanniraris UI, einer Sunherib3, der, nachdem er 
feinen großen Palaſt in Kujundſchik beendet hatte, hier noch einen zweiten ſich 
baute — au ihm ſtammt das ſchöne fechsjeitige Thonprisma, welches unter an— 
derem Sanherib3 Kriegszug wider Hiskia von Juda berichtet —, endlich ein Pa> 
laſt Ajarhaddong, aus welchem und drei, die Annalen dieſes Königs enthaltende 
Thonpridmen überfommen find; von dem Palaſt felber freilich, deſſen Grüße 
und Pracht der König nicht genug zu rühmen weiß, ijt noch nicht, das foldyes 
ob verdiente, gefunden. 

Den Keilſchriftdenkmälern ift über Ninewes Namen und Geſchichte 
Folgendes zu entnehmen. Der keiljchrijtlihe Name der Stadt ift Ni-na-a oder 
Ni-nu-a und gehört jener heiligen, nichtfemitifchen Sprache Babyloniens an, in 
welcher auch die Aſſyrer bis in die fpätejte Zeit herab hervorragende Gebäude, 
wie Tempel und Paläjte, mit Vorliebe zu benennen pflegten. Die Bedeutung 
des zweiten Namensdbejtandteiled na oder nu, mit Verlängerungsvofal nd oder 
nua, fteht durch das ihm entiprechende Ideogramm fejt: er bedeutet Lagerort, 
NRuhedrt, Wonfig. Der erjte Teil iſt weniger Klar: ni bedeutet jonft Fett, Fet— 
tigfeit, Überflujß, jtroßende Fülle; immerhin erhellt fo viel, dafs afiyr. Nind, 
Ninua, einmal auch Ninü, hebr. 77:2, etymologifch mit afj. nänu „Filch“ nichts 
zu tun haben, mag dies jet auch doppelt verlodend feinen, feitdem wir wijjen, 
daſs die zallofe Mal vorkommende ideographifche Schreibung des Stadtnamens 
Ninewe als „Fiſch-Wonung“ kennzeichnet. Was die Gründung Ninewes betrifft, 
fo wird diefe Gen. 10, 11 auf Nimrod zurüdgefürt — eine Notiz, die um fo 
weniger als hiftorifche Tatfache gefajst zu werden braudt, als fie die nachweis— 
bar jüngere Stadt Kelach ebenfalld von Nimrod gegründet fein läſst, die ältefte 
Stadt Aſſyriens aber, Affur, gar nicht erwänt. Auch die Keilinfchriften enthal- 
ten feine direkte Angabe über die Gründbungszeit; doch Täfst fich fo viel mit 
Sicherheit behaupten, daſs, mag gleich Aſſur die ältefte Reichshauptſtadt, die äl- 
tefte Reſidenzſtadt afjyrifcher Könige gewejen fein, die Gründung Ninewes dod) 
nahezu in die gleiche Zeit fällt wie diejenige Aſſurs **). Wenigſtens lehren die 


*) Sehr fhöne Pläne des Sübweftpalaftes wie fpeziell auch des Norbpalaftes gibt Raffam 
als Beilage zu dem in Anm. 2 ©. 588 zitirten Aufjap. 

"*) Verfiehe ich das Meine Thontafelfragment Sm. 747 recht, fo ſcheint dieſes der Gtabt 
Ninewe einen bis in bie Schöpfungszeit zurüdreihenden Urfprung zu geben. Es mag bei 
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Auffchriften der in Ninewe-Kujundſchik gefundenen Weihfhüfjeln (afj. zikate), 
daſs ſchon der drittältefte afiyrijche König, von dem wir überhaupt wiflen, der 
große Zempelbauer Samſi-Raman I. (c. 1760 dv. Ehr.), aud in Ninewe ein 
Heiligtum errichtete, ja fogar eigentlich „erneuerte* (III R5 Nr. 4,59) *), näm- 


lich den Tempel der Herrin Iſtar, genannt E-mas-mas (UI R 3 Nr. 10). Die: 
fer Tempel verfiel fpäter immer wider aufs neue und mufste widerholt reftau- 
rirt werden, jo von Afursuballit, von Salmanofjar J. von Tiglathpilefer I. und 
defjen Son Samfi:Raman U., von Ajurnazirpal, nad G. Smith aud von Tu— 
fultisAdar, Aſur-dan und Afursred:iji. Uuch ein Tempel Nebo3 und Merodachs 
wurde im ziemlich alter Zeit dort gegründet, vielleicht von Ramannirari I. (vgl. 
UI R 3 Nr. 12), und der Son des leßteren, Salmanafjar I., nahm an all die: 
fen Tempelbauten und =neubauten lebhaften Anteil (III R 3 Nr. 6). Cbendie- 
fer Salmanajjar I. (c. 1300) baute auch fon, wie G. Smith angibt, einen Pa— 
lajt in Ninewe und machte es zum Sitz der Negierung; Mutaffil-Nusku und 
Afursres:ifi erneuerten den Palaſt. Afurnazirpal und ebenfo jein Son Salma- 
nafjar I. bauten Tempel und Palaſt neu mit befonderer Pracht. Gegen das 
Ende von Salmanajjard II. Regierung erhob fi Ninewe, an der Spitze bon 
26 anderen Städten (darunter au Afjur), wider Salmanafjar zu gunften von 
deffen Son Afur:dannin:pal, und erft nad) Salmanafjard Tode gelang es feinem 
anderen Sone Samfi:Raman IH., den Yufftand zu bewältigen. Dieſer beftieg 
den Thron und verjchönerte den Sftartempel, wärend fein Son Ramannirari IIl. 
einen neuen Tempel den Göttern Nebo und Merodach auffürte. Alle bisher ge: 
nannten Gebäude waren auf der Terraffe von Kujundſchik errichtet, erfi Raman— 
nirari III. gründete einen neuen Balaft in Nebi Yunus. Ziglathpilefer II. baute 
fi einen Kataft in Ninewe bei der Biegung des Fluſſes Chofer. Sargon ver- 
nachläffigte zwar Ninewe infofern, als er eine ganz neue Königsftadt Dur-Sarru- 
fin (f. u.) anlegte, aber den Tempeln Ninewed wandte auch er feine Aufmerk— 
famteit zu ımd baute 3.8. den Tempel Nebos und Merodachs neu, wie Baditeine, 
in der Oſtecke des Hügeld von Kujundſchik gefunden (I R 6 Nr. VII), dartun. 
Seinen höchſten Glanz verdankte indes Ninewe erjt Sargond Son, Sanherib. 
Er nennt in feiner Cylinderinfhrift Ninewe „die erhabene Stadt, die Lieblings- 
ſtadt Iſtars, worinnen alie Kleinodien (?) der Götter und Göttinnen fich befin- 
den, die bleibende Gtätte, dad Fundament der Ewigkeit, den kunftreichen Ort, 
worinnen jegliche8 Kunftwerk, alles Schäßbare und Schöne zufammengebracht if, 
worinnen von Urzeit her die Könige, die Vorfaren meiner Väter, die Herridaft 
über Aſſyrien ausgeübt und alljärlic den Tribut der Fürften der vier Himmels: 
gegenden empfingen“. Er jeßt aber weiter fofort hinzu, daſs feiner diefer Kö— 
nige daran gedacht Habe, den Königspalaſt, der viel zur Klein geworden fei, zu 
vollenden, die Straßen der Stadt geradlinig zu bauen, die Pläße zu erweitern, 
einen Kanal zu graben und Rohrpflanzungen anzulegen; erft er, achtend auf der 
Götter Geheiß, habe all dies vollbracht. Schon in feinem 3. Negierungsjare, alfo 
etwa 702 v. Ehr., machte er fih and Werk. Ballofe Kriegsgefangene aus Chal— 
däa, Aramda, Mannai, Dur, Eilicien, Philiftäa und Tyrus mufsten Frohndienſte 
verrichten, Biegel jtreichen und aus Chaldäa Baumftämme herbeifchleppen. Zuerft 
ging Sanherib an den Palaſtbau. Nicht allein, dafs jener alte Palaſt zu Hein 
geworden war — auch der Fluſs Tebilti, wol ein Arm des Chofer, hatte zur 
Beit der Hochflut, nachdem er die Gräber (mol die Königägräber) zerftört 
und die Särge dem Sonnenlichte ausgeſetzt hatte, „jeit fernen Tagen“ auch eine 


dieſer — 7 daran erinnert werben, daſs bie einheimiſche, von Beroſſos aufbewarte 
berlieferung Arbela für gleichalterig mit Babylon hielt. 

*) Die Abkürzung IR, IIR u. f. f. bezeichnen das unter ben Aufpicien Sir Henry 
Rawlinfons erfheinende große Londoner Infcriftenwert The Cuneiform Inscriptions of 
Western Asia, London 1861, 1866, 1870, 1875, 1830. Die Zalen binter R bezeichnen bas 
Blatt und bie Zeile, die Buchftaben die Spalten. — Für bie Regierungszeit aller bier und 
7 genannten aſſyriſchen Könige verweiſe ich auf die ben Ariikel Sanherib beſchließende 

nigsliſte. 
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Breſche in das Fundament des Palaſtes geriſſen. Sanherib ließ nun dieſen 
kleinen Palaſt ganz niederreißen, gab dem Laufe des Tebilti eine andere Rich— 
tung, beſſerte den Schaden, den das Fundament erlitten, aus und fürte dat, 
nachdem er das frühere Fluſsbett ausgefüllt hatte, auf erweiterter Grundlage den 
mehr als doppelt fo großen Neubau auf. Die neue Terraſſe war höher und breis 
ter, als bie vorige — ihre Höhe betrug fchließlich, dba der König noch wärend des 
Baues ſich entfchlofs, fie noch höher anzulegen, 180 tibkö*); zu ganz bejonderer 
Sicherung gegen das Hochwaſſer wurden ihre Außenfeiten noch mit mächtigen 
Granitjhwellen bekleidet, Auf diefer Terrafje, gegenüber dem Sitartempel mit 
feinem Turme (zikkurrat) und gegenüber dem Tempel Bit kidmuri, ließ San- 
herib nunmehr feinen Prachtpalaſt auffüren mit Gold und Silber und wertvollen 
Steinen, mit Mlabafter und Elfenbein, mit Palmen-, Cedern: und Cypreſſenholz, 
und um ihn her einen großen waldgebirgartigen Park mit Eypreffen und Pal: 
men und andern foftbaren Pflanzen und Bäumen anlegen, mit Brunnen und 
einem Teiche mit einer Inſel inmitten, auf welcher „Silberpögel* und feltene 
fremdländifche Vierfühler gezüchtet wurden. Diefe Wafjeranlagen im Parke fei- 
ned mit prächtigen Stierfolofjen reichit geſchmückten Palaſtes, welchen der König 


Ekallu sa Sänina laisü „Balaft one Gleichen“ benannte, erheifchten nun aber 
ebenfo wie die oberhalb der Stadt auf weitem Terrain angelegten Rorpflanzungen 
entiprechende Wafjerwerfe, um fie alle mit dem nötigen Wafjer regelmäßig zu 
verjehen. Bu diefem Zwecke ließ Sanherib von der Stadt Kiſiri bis in die möchtte 
Umgebung Ninewes einen 1!/, kasbu kakkar **) langen Kanal (harru, hiritu) 
graben, wobei duch manche Hügel und Höhen mit eifernen Haden Durchſtiche ge- 
macht werben mufsten, und leitete in diefen das Waſſer des ChHofer. Diefe Kanal: 
leitung von der, wol am Chofer felbft gelegenen, Stadt Kiſir auß fand ebenfo mie 
der Palaftbau von Kujundſchik fpäteftend in Sanherib 3. Regierungsjare, 702, 
ftatt. Aber noch ein andere, viel gewaltigered Unternehmen begann der König 
troß unabläffiger, fchlachtenreicher Kriege im Often und Süden, um 691, mit 
weiten Blid und eiferner Thatkraft, und vollfürte es auch: jene Wafjerwerke 
nämlid, von welchen die berühmten, durch Roß und Layard entdedten Skulptu—⸗ 
ren und Infchriften am Helfen von Bawian nördlih von Ninewe ausfürliche 
Kunde auf die Nachwelt gebracht haben und welche dadurch veranlafst waren, 
dafs im Laufe der Jare fämtlihe Wafjeradern Ninewed aus Mangel an Wafjer 
verfieht und verfallen waren, weshalb alle Bewoner ihre Blide fehnfüchtig um 
Wafjer zum Himmel emporrichteten. Der Chofer wird eben, wenn es geregnet 
bat, allerding3 zu einem veißenden, feine Ufer überjchreitenden Strom, ift aber 
fonft doch nur ein Heiner, langfam fließender Bad. Hier konnte Abhilfe nur 
geichaffen werden, wenn hinauf in das Quellgebiet des Choſer zurüdgegangen wurde. 
Sanherib ließ darum von 18 Städten au, von Mafiti, Banbalabna, Sappa= 
refu ***), Kar-Samadenazir, Kar-nuri, Nemufa, Chata, Dalaitn, Res-eni, Sulu, 
Dursbalati (?), Sibaniba, Izparirra, Gingilinis, Nampagate, Tiln und noch 
zwei anderen Städten 18 Kanäle graben, in den Ehofer leiten und deffen Wafjer 
Dadurch mächtig verftärfen, fobajs es in Zukunft jenem fchon früher zwifchen 
Kifiri und Ninewe hergeftellten Kanal nit mehr an Wafler gebrach und rings 
um Ninewe her Baumpflanzungen und Weingärten angelegt werden fonnten. Der 
König jagt in feiner Belfeninfchrift von Bawian, dafs diefe von dem fchwer zus 
gänglichen Gebirge Taz (Ta-az, -as, -a3?) — daB iſt eben die Gebirgskette 
von Bawian oder das Hair-Gebirg — ftrömende Wafjermafje ſchon früher durch 


— = Bol. für biefes Maß Wilhelm Log, Die Inſchriften Tiglathpileſers I. Leipzig 1880, 
| 


se) Bl, für diefes Maß Friedrich Deligfh, Wo lag das Paradies ? Leipzig 1881, 
©. 176 fi. 

°.*, Der Stabiname Sa-apparö-su bietet eine erwünfchte Analogie zu dem affprifchen Nas 
men ber Stadt und bes Reiches Damaskus: Sa-imere-su, 
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einen ander3 benannten Kanal feinem Lande zugefürt worben fei, er jeßt aber 
dazu, daſs er aud die Wafjer links und recht3 von jenem Gebirge in ber Rich— 
tung der Städte Kuftar(?), Bit-urra u.a. hinzugefügt, darum aud dem ganzen 
Werte ben Namen Sukti-Sinaherba d.i. „Sanheribs-Wafjerleitung“ gegeben habe *). 


Bu ebenjener Zeit fürte Sanherib aud) die Mauer und den Wall Ninewes, 
„welche vordem nicht gewejen waren“, ganz neu, berghoch und mit fehr breitem 
Graben auf, vergrößerte er die Stadt und erweiterte er ihre Pläte. Aber auch 
noch einen zweiten Palaftbau nahm Sanherib vor, nämlid auf dem jegigen Hü— 
gel NebiYunus. Dort jtand von alteröher der fog. Ekal kutalli, welchen frühere 
Könige zur Aufbewarung des Feldlagers, der Roſſe u.f. w. gebaut hatten; aber 
auch diejed Zeughaus war im Laufe der Zeit zu Hein geworden, war zudem 
ganz verfallen, ja Hatte nicht einmal den Unterbau einer Terrafje erhalten, ſo— 
daſs Sanherib e3 kurzerhand abrijd. Er nahm dann vom Ufer des Tigris, der 
damal3 hart an den jegigen Königshügeln hinfloſs, ein großes Stüd Land Dazu, 
fürte auf dem alfo vergrößerten Terrain, die alte Stätte verlafjend, eine 200 
tibk& hohe Terrafje auf und ließ auf diefer zwei neue Gebäude auffüren: einen 
Palaſt nad) Art des Landes Chatti aus pilu-Steinen und Cedernholz, beftimmt, 
das Kriegslager, die Pferde und Farren, Wagen und Geſchirre, Bogen und 
Pfeile in fich aufzunehmen, und einen anderen „erhabenen“ nad afiyrifcher Art, 
um zu feiner eigenen Wonung zu dienen. Beide Bauten waren um 691 beendet. 
Nehmen wir zu alledem noch dazu, daſs Sanherib durd die Stadt in der Rich⸗ 


tung des „Gartentores“ einen 62 Großellen breiten „Künigäweg*, girri surri, 
herjtellen ließ (defjen Erhaltung in folder Breite er für alle Zukunft feitjeßte) 
und daſs er gegenüber dem „großen Tore von Ninewe*, d. i. dem Ofttore, aus 
gebrannten Badjteinen und weißen pilu-Steinen eine Brüde für feine Majeftät 
erbaute, jo hätten wir Sanherib3 Arbeiten für die Erweiterung, Verfchönerung 
und Befeftigung feiner Hauptftadt Ninewe wol in allen Hauptpunkten aufgezält. 
Aſarhad dons Bautätigkeit befchränkte fih in Ninewe auf den Hügel Nebi 
Yunus. Er rijd das faum vollendete Zeughaus, das inzwifchen ſchon wider zu 
Hein geworden war, nieber und fürte ed mit Hilfe feiner Kriegdgefangenen auf 
abermals erweiterter Terraffe neu auf; für fich jelbft aber erbaute er mit Unter: 
ſtützung der 22 Chattilönige „im und am Meere“, welche Baumaterial an Holz 
und Steinen nad) Ninewe fchaffen ließen, einen prächtigen Königspalaft, ebenfalls 
von einem mächtigen, reichbewäfjerten Parke rings uümſchloſſen. Diefe Bauten 
waren ſpäteſtens 673 beendet. Ajurbanipal endlich wandte feine Haupttätig- 
feit dem Bit ridüti oder dem Föniglichen Harem auf dem jegt Kujundſchik benann- 
ten Hügel zu, einem Komplex vieler Prunfgemächer, welche teils den Palaftfraıen, 
teild den königlichen Prinzen zur Wonung gedient zu haben ſcheinen. Sanherib 
hatte diefen Palaſt, noch bevor er jelbjt den Thron beftieg, erbaut, als Prinz 
dort gewont und auch nachmals als König von dort aus die Herrichaft gefürt; 
Afarhaddon war dort geboren und groß geworben und hatte ebenfalls dort re- 
giert, gleichzeitig feine Yamilie duch Söüne und Töchter vergrößernd; Afurbani- 
pal jelbft, „der große Königsſon von Bit-riduti“, hatte in diefem parunakku 
(vgl. targ. Kpisme ?) die Weisheit Nebos in fi aufgenommen, die ganze Tafel: 
ichreibefunft und alle ſonſtigen Künfte, Bogenſchießen, Reiten und Faren, gelernt. 
Diejen Prunkpalaft, welcher „unter Freuden und Jubel alt geworden war“, in 
welchem Afurbanipal, „jeitdem er den Thron beftiegen, eine Freuden- und Sie— 
urn nach ber andern empfangen“, vergrößerte diejer vorlegte afiyrifche 

önig, indem er die Terraffe zwar erweiterte, jedoch „aus Ehrfurcht vor den 
Tempeln der großen Götter“ nicht allzufehr erhöhte; die gefangenen Könige don 


. *) Zu ben ellenfkulpturen von Bawian fiehe Näheres bei Layard, Nineve und Babn- 
Ion (überjegt von Zenfer) ©. 155 ff. (bez. 207 ff.). Sanheribs eigene Felſeninſchriflen be— 
«fagen, er habe im Gebirg Taz, am Ausgangsorte (ina pi) jenes Kanals, ſechs Tafeln ange- 
bracht, die ihm felbft vor ben großem Göttern in Anbetung niederfalend dargeftellt hätten. 
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Arabien mufsten dabei Frohndienfte leiſten. — Zum Schluſſe diejer Überſicht über 
die Bauten Ninewes finde noch Erwänung zunächſt das große Stadttor im Oſten, 
genannt nirib parnakti adnäti, d. i. „Eingang zum wonnigen Entzücken“ (es 
ſcheint in einen öffentlichen Park gefürt zu haben), der Schauplatz jo mancher 
Triumphzüge fiegreich heimfehrender afiyrifcher Könige, aber freilih auch die 
Stätte gar vieler Seufzer der Verzweiflung und allem menſchlichen Gefüle honſpre— 
hender Greuelfcenen *), und fodann dieVBorftadtNinemwes, Röbit Nind, hebr. 
> ran Gen. 10, 11, welde ſich nicht, wie man vermuten könnte, am Tigris- 
ufer aufe und abwärt3 oder etwa auf der weitlichen gegenüberliegenden Geite, 
an der Stelle ber mittelalterlichen und heutigen arabiihen Stadt Moful, aus— 
dehnte, jondern nordoſtwärts vom eigentlichen Ninewe lag, alfo wol in dem 
durch den Ehofer und die Ojtmauer gebildeten Winkel außerhalb der Stadtmauer **). 
Mit Hilfe der im VBorausgehenden aus der Keilfchriftlitteratur zufammengetragenen 
Notizen jcheint ed mir für den Leſer leicht, fich ein Eares und einigermaßen leben- 
diges Bild don der alten Welthauptftadt Ninewe zu entwerfen. Diefes noch zu 
erleihtern und gleichzeitig das Bild zu vervollftändigen, mag gleich hier noch 
über die Arciteltur der Afjyrer kurz gejprochen werden. Wie haben wir ung 
die afjyriihen Künigspaläfte und die Wonungen de3 Volkes vorzuftellen ? 


Die Häufer und Hütten des Volkes werden nicht anderd gemwefen fein, als 
die Hütten, wie fie noch heutzutage in Moful gebaut werden: Lehmerde, über: 
zogen mit Kalk oder Gyps. Der lehmige Boden des dortigen Landes eignet fich 
ja vortrefflich zu VBadfteinen, die, wenn auch nur in der Sonne getrodnet, ſchon 
hinlänglich feft werden, um als Baumaterial dienen zu können. Freilich find ſolche 
Gebäude aus nicht gebrannten Badfteinen auch der ſchleunigen Zerftörung aus— 
gejegt und, wenn nicht unabläffig mit Reparaturen nachgeholfen wird, verſchwin— 
den fie ſchon in kurzer Zeit buchftäblih von der Erde. Auch für die Paläjte 
und Tempel bildete der Lehm das Hauptmaterial. Wol liefern die niederen Höhen: 
züge der Ebene zwifchen den beiden Zab und nordweftlich vom oberen Zab bis 
zum Zigris in dem harten Mufchelfandftein, aus welchem fie beitehen (Ardog 
xoyyvkıarng bei Kenophon), ein treffliches Baumaterial und find auch die nahen 
Gebirge reich wie an Silber, Kupfer, Blei und Eifen, jo aud) an Marmor und 
Alabajter. Aber wenngleich man fich diefe Vorteile. nicht entgehen ließ, wie die — 
in Babylonien fehlende — mafjenhafte Anwendung der Skulptur fowie des Me— 
tallſchmuckes lehrt, fo zeigt fich doc) gerade auch die affyrifche Baufunft fo recht von 
Babylonien abhängig: das wefentlichite Baumaterial blieben nad) wie vor gebrannte 
und ungebrannte, Iuftteodene Badjteine (agurrd und Zibnäte), und fogar von dem 
Terraſſenbau ging man nicht ab, troßdem dafs die afiyrifche Landfchaft natürliche 
Höhen genug aufwies. Als Holz gebrauchte man vorzüglich Palmen: und Pap— 
pelholz; die Könige verwendeten auch Cedern umd Cypreſſen. Die Mauern, zu 
deren Außenfeiten gebrannte, zu deren Füllung an der Luft getrodnete Badjteine 
verwendet wurden, waren de3 heilen Klimas wegen meijt außerordentlich ftarf 
und mögen durch ihre Größe imponirt haben. Im übrigen aber darf wol jener 
Entwurf eine aſſyriſchen Palaftes, wie ihn dev englifche Architelt Ferguſſon ges 


*) Wie ſchon Afarhabdon an dieſem Ofttore Gefangene, mit Hunden und anderen Tieren 
zufammengebunben, nieberließ, fo benugte infonberbeit Aſurbanipal jene Stabtgegend, welche 
wol von ben Bewonern Ninewes am liebſten und meijten Lefucht wurde, um ihnen die Majeftät 
Afurs und feine eigene Mache teils drohend, teils ſich brüſtend vor Augen zu ftellen. Dort, 
gegenüber vom Ofttor, richtete er das abgefchlagene Haupt des elamitifhen Königs Teumman 
ald Trophäe auf, „um Afurs und Iſtare Macht feinen Untertanen zu zeigen‘; dort wurde 
Uaite, der Araberfürfl, mit Hunden in Einen Käfig zufammengefperrt, „das große Tor zu be: 
bewachen“, besgleihen Ammuladi , ber König von Kedar; bort an der Straße vor dem Tore 
mujsten Nabunahid und Beleter, die Söne des Nabu-fumseres, ber ſich mit Elam wider Afur: 


banipal verbünbet hatte, die aus dem Lande Gambul nad; Ninewe gebrachten Gebeine ihres 
eigenen Baters zerichlagen. 


**) Bol, Friedrich Delipih, Wo Tag das Paradies? ©, 260 f. 
RealsEncpklopäbie für Theologie und itche. X. 38 ’ 
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wagt Hat *), als viel zu phantaſievolles Luftgebilde jetzt endlich preiszugeben 
fein. In der Streitfrage, ob die aſſyriſchen Boläfte ein» ober mehrjtödig ge- 
weſen feien, hat fi neuerdings Rafjam, ganz im Sinne von Place, dahin aus: 
geiprohen, daſs nad feinen Beobachtungen die meijten füniglihen Gebäude 
aus wenigjtend zwei Stockwerken beftanden haben. Denn jelbft wenn man bie 
Backſteinmauern über den Skulpturen 10—15 Fuß hoch und 5—6 Fuß did fein 
lafje, fo gebe Died doc immer noch nicht Material genug, um den Raum zwi— 
[hen den Wänden der großen Säle und Hallen, injonderheit aber die offenen 
Höfe auszufüllen, welche manchmal 100—140 Fuß im Gevierte mefjen. Bedenke 
man, daſs in einigen Fällen die die Ruinen bededende Erde 10 Fuß darüber 
ftand, fo fei es faſt gewiſs, daſs über dem außgegrabenen untern Gemach der: 
einft noch andere Stodwerfe und Räumlichkeiten geftanden haben. Rafjam meint, 
die erften Stodwerfe hätten 4—5 Fuß dicke Wände aus fonnengebrannten Bad- 
fteinen gehabt, belegt mit einfachen ober reliefgefhmücten Platten, die zweiten 
Stodwerke müfsten dagegen ganz aus fonnengebrannten Baditeinen, vielleicht be— 
malt mit Jagd- oder Kriegsſcenen, beftanden haben. Die äußeren Gemächer und 
Hallen dürften ihr Licht durch Offnungen oder Fenfter in den Außenmauern er: 
halten haben; die inneren Räume, wie 3.8. die Bibliothefzimmer Ajurbanipals, 
hatten entweder gar kein beſonderes Licht und wurden nur durch die äußeren 
Gemächer, oder aber fie hatten fein Stodwerk weiter über fih und wurden dann 
durch Dedenfenfter erhellt. 

Bevor wir num zu den zwei anderen Hauptjtädten Afigriend, Kelach und 
Affur, fortgehen und im Anſchluſs an diefe auch noch einige Kleinere Städte Aſſy— 
riend befprechen, mögen hier, als Unhang zu Ninewe, wenigftens zwei Ortlichkeiten 
borweggenommen werben, Tarbiz und Dur-Sarrulin. Tarbiz(afj. Tardisu, „Nies 
berlafjungs:, Ruheort“, St. 72) lag in nädjfter Nähe Ninewes wenig ſtromauf⸗ 
wärts am linken Tigrißufer; es wird heutzutage bezeichnet durch da8 Dörfchen 
Scherif⸗Chan. Sanherib hat hier dem Gotte Nergal den glänzenden Tempel 
E-lamsit gebaut und Weihſchüſſeln geſpendet, Aſarhaddon aber für feinen Son 
Afurbanipal einen ganz neuen Palaft auffüren laſſen, Afurbanipal endlich richtete 
die Säulen (oder Maften?, aſſ. surinnu) des Nergaltempel3, „die früher nicht ge- 
weſen waren“, auf. Dur-Sarrulin (afj. Dur-Sarrukin, „Sargonsmauer“) **), 
wurde erft von Sargon, dem Eroberer Samariend, erbaut und wurde fpäter 
von feinem andern afiyrifchen Könige, foweit mir bekannt ift, auch nur vorüber: 
gehend bewont. Dieje Sargonftadt lag da, wo Heutzutage dad Dörfhen Chor» 


fabad Tiegt, vier Stunden nördlich von Ninewe, am Fuße des Gebel el-Maklüb 


IS Gebirg Musri); in alter Zeit lag dort ein Heiner Ort Namens Magganüba. 
er König Sargon, der fih rühmt, in feinem Eugen Sinne die ausgezeichnete 
Lage jener Ortlichkeit durchjchaut zu haben, „was 350 Könige, feine Väter“, nicht 
erkannt hätten, baute dort eine ganz neue Stadt, deren Eden genau nah ben 
vier Himmeldgegenden ausgerichtet waren, und in ber Norbmweitjeite der Stadt 
feinen prachtvollen Königspalaft, welcher von Emil Botta, feit 1842 franzöfifcher 
Konful in Moful, 1842—1845 widerentdedt und wol zum größeren Teile aus- 
gegraben wurde. Nachdem man zuerft auf eine Palaftmauer gejtoßen war, folg- 
ten viele Zimmer und Hallen, fämtlih mit Skulpturen reich geſchmückt, auch die 
Refte eines Tempels und ein großes Portal mit ſechs geflügelten Stieren, durch 
welches die Straße von der Stadt zum Palaft fürte, wurden gefunden. Eine 
prächtige Sammlung von Skulpturen und andern Altertümern wanderten aus 
dem Sargonspalaft 1846 in den Louvre. Der Architekt Place jehte 1852 Bottas 


*) Bol. das Titelbild zu Layards Discoveries in the Ruins of Nineveh and Baby- 
lon, London 1853. 

**) Daſs aſſ. düru bie Mamer bedeute, hat meines Wiffens zuerſt Oppert bemerkt. Ein 
anderes duri in der Bed. „Hirtenzelt“, mit den Synn. masallu sa rei, siru (9d) umb 
tarbasu (V R 32, 48—50), vergleicht ſich dem bebr. "17 Jeſ. 38, 12. 
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Arbeiten fort und fand u. a. eines der Tore der Sargonsftadt. Immerhin darf 
wol angenommen werben, daſs auch auf diefer Nuinenftätte in Zukunft noch man— 
cherlei zu Tage gefördert werben kann. 


I. b) Gleichzeitig mit Ninewe ift auch die Trümmerjtätte der aſſyriſchen 
Stadt Kelach eingehendft durchforfcht worden. Die Stadt wird jegt durch eine 
gewaltige Umfafjungsmauer, welche allein ſchon auf der Nordfeite die Spuren 
von 58 Türmen aufweift und einen in ihrer*füdlihen Ede ſich erhebenden künft- 
lichen Hügel * G. Smith 600 yards lang von Norden nad) Süden, 400 yards 
breit von Welten nad —— repräſentirt, welcher nach einem in der Nähe lie— 
genden Dörfchen den Namen Nimrud fürt. Gegenwärtig fürt ein ziemlich langer 
Weg vom Tigrisufer bis zum Hügel von Nimrud, in afigrifcher Zeit floh der 
Tigris unmittelbar an der Weftjeite jenes Palafthügels, ſodaſs die Stadt Kelach 
alfo genau den vom oberen Zab und vom Tigris gebildeten ſpitzen Winkel aus: 
füllte. Die Entfernung vom Trümmerhügel Kujundſchik bi zu dem von Nimrud 
beträgt etiva 20 englifche Meilen. In der Nordweſtecke des Hügel! fteht ein 
140° hoher Kegel, die Ruine des großen zikkurrat oder Tempelturmes von Ke— 


lad, welcher von Layard auögegraben wurde. Seine Baſis war quadratijch, jede 
Seite maß 167° 6“, und 20’ hoch war fie mit behauenen Steinen umgeben. Die 
Nord: und Weitjeite zeigt rohe Pfeiler und etliche Ornamente, auf der Südfeite 
fand Smith Spuren einer Stufenerhöhung, welche zum Turme emporfürte. Eine 
Schlucht trennt diefe Ruine von dem Nordweftpalaft Ajurnazirpals, einem der 
vollftändigften befannten afjyrifchen Gebäude mit ausgezeichnet erhaltenen Stulp- 
turen, die jeßt einen Schmud des britiihen Mufeums bilden; e. 350° fang und 
breit, befteht biefer Balajt aus einem Centralhof von 120° Länge und 90’ Breite, 
welcher von einer Reihe Hallen und Zimmern umgeben ift. Sein Haupteingang 
befindet fi auf der Nordfeite. Die von Layard hier gezogenen Gräben find 
teilweife noch offen, die riejigen geflügelten Stiere und Löwen an den Eingängen, 
die mythologifhen Scenen, Prozeffionen u.f.w., auch viele der Zimmer find noch 
u fehen. Weiter füdlich folgen dann einige Gräben mit wenigen Überreften der 
A „upper chambers“ (Layard). Oſtlich hievon find die Nuinen des Central: 
palaſtes: dieſer ift jehr zerftört; abgejehen von einigen Eingängen mit men: 
fchentöpfigen Stieren iſt fein vollftändiges Bauwerk erhalten, ſodaſs es unmög: 
Lich ift, auch nur im allgemeinen den Plan feitzuftellen. Der berühmte ſchwarze 
Dbelist Salmanafjard II. wurde ie gefunden. Durch eine zweite Schlucht, den 
Hauptzugang zum Hügel von Weiten her, fommt man zu dem vom euer eben- 
falls jehr zerftörten Südmweftp ala st Aſarhaddons. Diefen einjt höchſt prachtvollen 
Bau hat Ajarhaddon weſentlich mit Material, das er aus den älteren Baläften, 
befonder3 dem Centralpalaft, wegnahm, hergeftellt. Die in ihm gefundenen Skulp— 
turen, don denen einige mit ihrer Vorberjeite gegen die Wand gekehrt und auf 
ihrer einftigen Rüdfeite mit neuen Basreliej3 verjehen, andere auf den Kopf ge: 
ftellt fih fanden, ftammen aus dem Nordweſt- und Gentralpalaft. Viele von ihnen 
find noch jetzt befonder3 auf der Südfeite zu fehen. Weiter öftlich, jenfeit8 einer 
anderen Schlucht, folgen nun die Ruinen des Süboftpalaftes, welder freilich 
den Namen eined Palafted faum verdient. Diefer Bau des lebten afjyrifchen 
Königs, nämlich des Enkels Aſarhaddons, Afursetil:ilanisulini, ift weit geringer, 
al3 alle anderen afiyrifchen Architelturdenkmäler: er enthielt feine Säle, ſondern 
nur Heinere Zimmer, deren Wände nicht einmal mit Skulpturen gefhmüdt waren. 
Der ganze „Palaſt“ war a mit rohen, etwa *8 Kalkſteinplatten belegt, 
wärend der obere Zeil der aus ſonnengebrannten Backſteinen aufgefürten Wände 
einfach mit Kalk überzogen war. Unter dieſem Südoſtpalaſt entdedte Raſſam 
fchon wärend feines erſten Aufenthaltes in Afiyrien die Reſte eines älteren Ge- 
bäube3, ebenfall3 mit einigen, au8 dem Gentralpalaft dahin gebrachten Skulptu— 
ren, fowie zwei unbefchriebene Kolofjalftatuen Nebos mit gekreuzten Armen in 
mebitirender Stellung, welche den Eingang des Nebotempels ſchmückten. Im 
Innern dieſes Tempels, in deſſen unmittelbarer Nähe nad) Süden hin fpäter der 
Sübdoftpalaft errichtet wurde, wurden vier Kleinere dig ichen Gottes 
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gefunden mit Infchriften rings um das Gewand, welche befagen, dafs jene Kolofjal- 
Statuen von dem Statthalter von Kelach zu Ehren Ramanniraris III. und feiner 
Gemalin Sammuramat errichtet worden feien. Zwei diefer Heineren Statuen find 
jept im britifchen Mufeum. Kehren wir nun weiter in nördlicher Nichtung zu 
unferm Ausgangspunkte zurüd, jo kommen zumächft die Überrefte eines chaufjir- 
ten Weges, welcher aus der Stadt hinauf zum Palafthügel fürte, weiterhin ein 
Raum one Gebäude, warjcheinlich- einft Gartenland, und außerhalb desſelben 
gegen die Stadt hin eine Mauer, welche die Paläfte den Blicken des Volkes ent: 
309. Noch weiter nördlich jtanden endlich zwei Tempel, von denen ber eine nad) 
Oſten gerichtet und am Eingang mit zwei Löwen gefhmüdt ift (einer der Löwen 
ift jet im brit. Mufeum), wärend der andere ſich an die Siüdoftede des Tem: 
pelturme3 anfchließt und am Eingang von zwei geflügelten menfchenföpfigen Lö— 
wen bewacht ijt *). Zu all diefen auf der Palaſt- und Tempelterrafje von Nimrud 
einft errichteten Gebäuden, welche großenteil8 fchon 1845 Layard und Rafjam 
entdedt und weiterhin George Smith und abermals Raffam noch näher durchſorſcht 
haben **), fommt fchlieglich noch der Tempel Afurnazirpals, welchen Raſſam 1878 
unweit vom Norweitpalaft entdedte, freilich in einem Zuftande greulichiter Ver— 
wüftung: feine Spur der Wände ift mehr übrig, die jhönen glafirten Biegel, 
die einſt die Dede ſchmückten, fäntlich zerbrochen und nach allen Richtungen zer: 
freut. Ganz und an ihrer urfprünglichen Stelle wurden nur ein Marmoraltar 
und ein in den Fußboden gelaſſenes Gefäß gefunden, nah Raſſams Anficht dazu 
beftimmt, dad Blut der Opfertiere aufzunehmen ; deögleihen Marmorftüle, viel— 
leiht für die dienfttuenden Priefter, Stüde eines fehr ſchönen Dreifußes fowie 
runder und vierediger Marmorpfeiler, Hunderte befchriebener Badfteine und end— 
li etwa zwölf marmorne „platforms“ teilweife mit ſehr verwiſchten Inſchrif— 
ten, welde nah Rafjam verjchiedenen Göttern zu Opferzweden geweiht waren. 


Gegründet wurde die Stadt Kelach, afj. Kalku, Kalah***), hebr. 52 


(Gen. 10, 11f.), wie die Keilfchriftdentmäler ausdrüdlich berichten, erjt von 
Salmanafjar I., alfo um 1300 v. Chr. Diefer König baute ſich dort auch einen 
Palaft und gründete den großen, geräumigen „Tempel des Qänderberges“, E- 
harsag-kurkura. Indeſſen jcheinen feine Nachfolger an diefer neuen Reſidenz— 


ftabt, der Rivalin von Ninewe ebenfo wie von Affur, weniger Gefallen gefunden 
zu haben, fie blieben in Aſſur wonen und fo verfiel die Stadt ſchnell und ward 
„au Schutthügeln und Aderland“. Ihre eigentliche Bedeutung verdankt die Stadt 
Kelach erft dem König Afurnazirpal (um 880 dv. Ehr.). Er baute die Stadt 
ganz neu, begann und vollendete die große Ringmauer, und fiedelte feine Kriegs: 
gefangenen aus den Ländern Suchi und Lake, von der Stadt Sirfu an der Eu- 


phratjurt, aus ben Ländern Zamua, Bit-Adini, vom Chattis und Patinäerland 
alldort an. Er grub auch einen Bewäflerungsfanal vom oberen Zab nad, der 
Stadt und pflanzte an den Ufern diefed Kanals, den er „Bringerin ded Über— 
fluffes“ (Bäbilat hegalli) nannte, Obſt- und Weingärten an. Infonderheit baute 


er aber ſich felbft einen neuen Königspalaft und änderte zu diefem Zwecke die 
alte Plattform, weshalb auf diefer neuen Terraſſe von Nimrud der ältejte Palaſt 
eben der Aſurnazirpals ift. Auf diefer 120 tikp& tiefen Terrafje errichtete er 
zunächft feinen eigenen prächtigen Palaſt mit mächtigen, metallüberzogenen Tür: 
flügeln und ftattete ihn aus mit foftbaren hölzernen Sefjeln jowie mit Schalen 
aus Elfenbein, überzogen mit Gold und Silber und anderen Metallen, ſodann 


aber einen Tempel, genannt Esara oder Ekura, für feinen Lieblingsgott Adar, 
der eben dadurd die Stadtgottheit Kelachs wurde, mit einem Bildnis Dieles Gottes 


* 3. at einer biefer beiden Tempel etwa mit bem von Raffam 1878 entbedten Tempel 
ibenti 

**) Obige Beichreibung der Ruinen des Nimrub:Hügels ſchließt fid) weientlih an George 
Smith, Assyrian Discoveries pag. 70—72 an. Bol. auch Menant, Annales, pag. 57 fi. 
(mit feinen Plänen ber einzelnen Bauten). 

*e) Näheres fiche Wo lag das Paradies? ©. 261. 
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(in der Form eines Stierkoloſſes?) aus beſtem Berggeſtein und feinſtem Gold; 
ebenfo gründete er einen Tempel der Gottheiten Sitar, Sin und Gula fowie 
Bildniffe Ead und Ramans. Aſurnazirpals Son Salmanafjar I. baute deu 
Centralpalaft und legte (nad George Smith) wenigitens den Grund zum Süd— 
oftpalaft. Wärend des Aufitandes der aſſyriſchen Städte wider Salmanafjar 
blieb diefe feine Hauptitadt ihm treu. Sein Son Samji-Raman II., deögleichen 
fein Enfel Ramansnivari III. wendeten beide dem Adar-Tempel ihre Fürforge 
zu. Auch Samfi:Raman weihte feine mit vier Schriftlolumnen bejchriebene Stele, 
welche an der Stelle des Südoftpalaftes (nah Smith im Nebotempel) gefunden 
wurde, dem Gotte Adar. Namansnirari III. baute fich ebenjalld in Kelach einen 
Palaft; gemäß den am Hügelrande zwiſchen dem Nordweſt- und Südweſipalaſte 
gefundenen Gteinplatten (I R 35 Nr. 1 und 3) fcheinen ihm die fog. „upper 
chambers“ anzugehören. Tiglathpilefer II. berichtet, er Habe dem Tigrisufer Ter- 
rain abgewonnen und fi dann einen großen Palaft herſtellen laſſen; wo biefer 
Palast geftanden, kann wol aus drei befchriebenen Basreliefs dieſes Königs ge- 
fchloffen werden, welche ebendaher ftammen, wo der Obelisk und die zwei Stier— 
folofje Salmanafjard I. gefunden wurden. Der letzte afiyriihe König endlich, 
der ſchon oben erwänte Ajurzetil:ilani (zufini), weihte zum Bau des Tempels 
Ezida, d. i. de3 Nebotempel3, gebrannte Badjteine (agurre) und ließ ſich hart 
dabei feinen Keinen, armfeligen PBalaft bauen. 


I. e) Die ganze Ebene num zwifchen und oftwärts von Ninewe und Kelach, 
nörblih vom Chofer, weitlih vom Tigris, ſüdlich vom oberen Zab und öftlic 


von ben beiden Gebirgszügen Gebel el-Maklüb und “Ain Safr& begrenzt, Hinter 


welden fih dann weiter die vom Fluſs Chazir durchſtrömte Ebene Näukur bis 
an die Hair-Slette hin ausbreitet, ift mit größeren und Heineren Trümmerhügeln 
überfäet. Einige der größeren heutzutage dort liegenden Dörfer, welche bei alten 
Ruinenftätten erbaut jind, heißen gemäß der beften (engliſchen) Überſichtskarte *) 
über diefed ganze Gebiet Keremlis, Birtellel, Bellawät. Bon diefen hat die letz— 
tere Ortlichkeit, welhe 9 engl. Meilen nordöftlich von Nimrud, 15 engl. Meilen 
öftlih von Moſul gelegen ift, durch die Ausgrabungen Rafjams 1878 erhöhte 
Bedeutung gewonnen. Nachdem ſchon im Jare 1875 ein Araber beim Graben 
eined Grades in dem feit alten Zeiten von den Muhammebanern als Begräbnis— 
platz benügten Hügel von Balawat einige Bronzeplatten mit aſſyriſchen Bildern 
und Infchriften gefunden hatte, gelang es Rajjam nad) Überwindung unjagbarer 
Schwierigkeiten aller Art, ben größeren Zeil jenes jet unter dem Namen ber 
Bronzetore von Balawat weltberühmten Monumente dem Schutt zu entreißen. 
Diefe Bronzeplatten, von denen jede zwei Neihen kunſtvollſt außgefürter Bas— 
reliefs enthalten, bildeten den metallenen Überzug eines gewaltigen cedernen Tür- 
flügelpares von 21° Höhe und 6° Breite und bieten und, im Berein mit einer 
langen Inſchrift, welche die jchmalen Platten an den Rändern bededt, eine illu= 
ftrirte Gefchichte der erjten neun Jare des Königs Salmanafjar II. (860—823). 
Außer diefem nicht hoch genug zu ſchätzenden Denkmal, welches uns fo tiefe 
Blide in das Heerwefen, das bürgerliche Leben, das Opferritual u. ſ. w. der 
Aſſyrer gewärt, fand Raſſam gleichzeitig in ebendiefem Hügel einen Tem— 
pel und in diefem einen Marmorloffer mit zwei befhriebenen Alabaftertafeln, 
wärend die dritte auf dem Altare lag. Diefe gleichlautenden Inſchriften Ichren, 
dafs der Hügel von Balamwat die affyrijche Stadt Imyur-Böl („Erbarmt Hat fid) 
Bel”) repräfentirt und dafs diefe Stadt, in welcher Sulmanafjar II. jenes Pracht— 
tor erbaute, von feinem Vater Aſurnazirpal gegründet worden ift, der auch jenen 


Tempel dem Gotte Masar, dem Gott der Träume, errichtete **). — Von einer 


*) Map of the country included in the angle formed by the River Tigris and the 
Upper Zab, shewing the disposition of the various ancient sites in the vicinity of 
Nineveh, from trigonometrical survey made by ordre of the Government of India in 
the spring of 1852, by Felix Jones. 

**) Ginen Plan des Hügels von Balawat gibt Raffam zu feinem ausfürlichen Bericht 
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andern auf ebenjener Ebene zu ſuchenden Stadt, nämlich Reſen, 709, berichtet 


Gen. 10, 12, erfreulicherweiſe mit dem Zuſatze: Reſen „zwiſchen Ninewe und 
Kelach“. Die Keilſchriftlitteratur nennt zur Zeit noch feinen dieſem entſprechen— 
den Stadtnamen, aber jener Zuſatz iſt beſtimmt und unmiſsverſtändlich genug, 
um, wie ich meine, keinen Zweiſel darüber zu laſſen, daſs Reſen mit der einzi— 
gen großen Ruinenſtätte zwiſchen Ninewe und Kelach, das iſt mit dem mauer— 
umſchloſſenen Hügel Selamijeh wenig nordwärts von Nimrud, zu identifiziren iſt 
(der Hügel von Yäremjeh ſüdwärts von Ninewe iſt zu klein). Wenn an der 
eben citirten Stelle der Genefis, welche dem Jahwiſten entjtammt *), Ninewe 
und Rehoboth Ir und Kelah und Reſen mit den Worten „das ijt die große 
Stadt“ zu Einem großen Städtefompler zufammengejafst werden, fo läſst fich 
zwar zu einer folhen Auffafjung aus den Keilinfchrijten etwas Analoges nicht 
beibringen, geſchweige dajd man bie Überrefte einer all jene vier Städte bez. 
Stadtteile umſchließenden Ummwallung noch Heutzutage nachweifen Fönnte, wie man 
irrig behauptet hat — im Gegenteil haben ſowol Ninewe als Kelach als Reſen-Sela— 
mijeh ein jede3 feine eigene Ringmauer, und als Ninewe, desgleichen Imgur-Bel, 
gegen Salmanafjar II. ſich empörten, blieb ihm Kelach gehorſam. Immerhin 
1äj3t fich begreifen, wie man dazu fam, Ninewe mit feiner Vorftadt, Reſen und 
Kelach (die „ninewitifche Südjtadt*) als Ein Ganzes aufzufafien. Denn ficher 
fand zwifchen den beiden Endpunften Ninewe und Kelach nicht allein der aller- 
engfte Verkehr ftatt — hatten doch manche afiyrifche Könige, wie 3. B. Aſar— 
haddon, Paläjte ebenfowol in Ninewe als in Kelach —, fondern ſchloſſen fich auch 
äußerlich die beiden Hauptorte durch Gärten und Äcker und kleinere oder größere 
Häuferfompfere (Tempel, Wachtürme, Gehöfte u. ſ. w.) auf das innigjte zuſam— 
men, wie noch heutzutage die mafjenhaften Heineren Trümmerhügel jener Gegend 
beweifen. Dagegen mag die Stelle Son. 3, 3 als vermeintliche Beftätigung die: 
fer Auffaffung des Jahwiſten getroft beifeite gelafien ‚werden. Es Heißt dort: 
„Ninewe war eine große Stadt vor Gott, ein Weg (eine Reife) von drei 
Tagen“ Nun beträgt allerdings, wie auch Raſſam berechnet hat, der Umfang 
von Ninewe, wenn man ed ald eine folche Riejenftadt mit Kujundſchik, Nimrud 
und dazu etwa Chorfabad und Balawat als den vier Eckpunkten aufjafdt, gerade 
etwa 60 engl. Meilen oder drei Tagereifen; aber daſs jene drei Tagereijen gar 
nicht vom Umfang der Stadt verjtanden werden dürfen, lehrt ja klar die Fort: 
fegung V. 4: „Und Jonas fing an in die Stadt Eine Tagereije weit hinein: 
zugehen“, woraus erſichtlich, daſs der Verfaſſer des Buches ſich die Stadt Ninewe 
drei Tagereifen lang dachte. Nun beträgt aber die Länge ded Weges von Ku— 
jundſchik bis Nimrud nur etwa 20 engl. Meilen, der Prophet wäre alfo, ald er 
nad ermübdendem Wege feine Predigt beginnen wollte, gerade wider am anderen 
Ende zur Stadt draußen gewefen. Aber das Bud Jonas will und fanıı ja doch 
nicht al3 Hiftorische Duelle verwendet werden und wir können darum auch die 
andere Angabe Kap. 4, 11, wonach mehr als 120,000 Kinder, „bie noch nicht 
rechts don links zu unterfcheiden wifjen“, zu Jonä Zeit in Ninewe gewefen wä- 
ren und woraus man auf eine Gejamtbevölferung von 600,000 Menſchen ſchließt, 
eigentlich nicht zu erwänen. Nach Kiepert3 Anficht (Lehrbuch der alten Geogra- 
phie, ©. 151) läjst de3 eigentlichen Ninewe „Gefamtumfang von 1?/, d. M. auf 
eine Bevölkerung von höchſtens 200,000 bi3 250,000 der engeren Stadt“ jchließen. 

I. d) Aber das eigentlihe Afiyrien erftredte fi) gleih von Anfang an noch 


über bie ebenbort gemadten Entdedungen, betitelt Eæxcavations and Discoveries in Assy- 
ria in ben Transactions of the Society of Biblical Archaeology VII, Part I (1880), 
zu pag. 52. 

*) Daſs obige Stelle des Jahwiſten nur gefchrieben fein kann, als Ninewe, Kelach u.f w. 
noch exiſtirten, ift Mar. Daſs die jahwiſtiſchen Beſtandteile der Urgeſchichten der Genefis erft 
im Eril gefchrieben feien, babe ich mit der mir zugefchriebenen Beſtimmtheit niemals, am aller: 
wenigften fchriftlic behauptet, auch nicht im Schlufsparagraph meiner Schrift „Wo lag das Pa- 
radies?“, der im legten Grunde ein ganz anderes Ziel verfolgt. Ein gut Teil aller gegen meine 
Aufftellungen gemachten Einwänbe m deshalb gegenftandslos, 
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weiter ſüdwärts, feine nachweisbar ältefte Hauptftabt Tag noch bedeutend weis 
ter ftromabwärts, etwa I} Wegs vom oberen bis zum unteren Bab, c. 60 engl. 
Meilen abwärt3 von Moful, und zwar auf dem rechten Ufer des Tigris. Diefe 
ältefte Neich3hauptftabt Aſſur wird gegenwärtig durch den fehr großen Trüm— 
merhügel Kileh:Schergat (Ri: Kalaat-ul-Shirgath, Raſſam: Kala-Shergat) be: 
zeichnet. Die Ruinen befinden fih in äußerfter Verwirrung und es würde un: 
begrenzte Mittel und große Arbeit erfordern, fie gründlich zu durchforſchen. Dazu 
kommt, daſs die Arbeit gerade dort durd; den Mangel benachbarter Dörfer und 
duch die herumftreifenden räuberifchen Araber ſehr erfchwert if. Bu verſchie— 
denen Malen Haben Engländer und Franzoſen dort gegraben, der einzige aber, 
der Erfolg Hatte, war Raſſam, welder 1853 den Palaſt Tiglathpilefers I. (um 
1120 v. Ehr.) entdedte und in ihm drei befchriebene achtjeitige Thonpriömen 
dieſes Königs, welche noch immer die ältefte längere Urkunde aus früherer 
afiyrifher Zeit für uns find. Auch andere intereffante Überrefte hat Raſſam feit 
dem dort gefunden. — Den älteften Tempel in Affur baute der, auch nach aſſy— 
rifcher Erinnerung ältefte, erſte afiyriiche König Belkapkapu (um 1870 v. Ehr.), 
wie Badjteine aus dem Fundament diefed Tempeld bezeugen. Die ihm folgenden 
Könige furen fort, ihre Hauptftabt mit Tempeln und anderen Bauwerken zu 
ſchmücken. Belkapkapus Enkel, Samſi-Raman I., gründete — 701 are vor dem 
Regierungdantritte Tiglathpileferd I., alfjo um 1818 — ben Anu- und Raman— 
Tempel, welchen fpäter, nachdem er im Verlaufe von 641 Jaren zerfallen und 
von Afurdan niedergerifjen, aber nicht widerhergeftellt war, Tiglathpilefer I. neu 
aufbaute. NRamannirari I. baute fih in Afjur einen Palaft, welcher jet unter 
dem großen Trümmerhügel nahe dem Fluſſe begraben ift, aud) fein Son Salma- 
nafjar I. hatte ebendort feinen Palaft. Tiglethpileferd Son Afursbel-fala wonte 
gleihfall3 in Affur. Tukulti-Adar, der Vater Afurnazirpals, gründete in Affur 
auf einer Terraſſe einen neuen Palaft (sa pän kisäläte). Afurnazirpal ftellte ver— 
fallene Bauten früherer Könige, wie Irbe-Ramand und Aſur-nadin-ache's, neu 
ber, fo 3. B. des legtgenannten Königs Nordterrafje. Den mit Sand angefüllten 
Stadtgraben grub er neu und fürte ihn von dem einen Stadttor, defjen Tür: 
flügel er erneuerte, bi zum Tigridufer; auch die große Stadtmauer fürte er in 
ihrer Gefamtlänge neu auf und fohüttete einen Erdaufwurf um fie her auf. Ber: 
fallene Zeile feines eigenen Herricherpalaftes ftellte er wider Her, dazu baute er, 
der Neugründer von Bela, auch in Afjur noch vier Paläſte, jeden aus einem 
anderen Eoftbaren Holz, wie 3. B. Cedernholz, mit tiergefhmüdten Portalen. 
Den Kanal Aſurdans II., defien Abzweigungsort (rösu) verfallen war, ſodaſs 
feit 30 Jaren fein Wafjer mehr in ihm floſs, leitete er an einer anderen Stelle 
aus dem Tigrid ab und pflanzte Gärten ringsum. Auch die Bauten feiner näch— 
ften Vorgänger, Ramannirarid und Tukulti⸗Adar's, reftaurirte er. Gegen Afur- 
nazirpal3 Son, Salmanafjar II., welcher offenbar Afjur vernachläſſigte und feine 
ganze Fürforge der neuen Nefidenzitadt Kelach zumandte, empörte ſich die ältere 
Neihshauptftadt, doch mufste fie ſich ebenfalls Samſi-Raman III. wider unter: 
werfen. Weiterhin gejchieht der Stadt unſeres Wiſſens nur noch feltener Erwä— 
nung; daſs fie aber fogar den Untergang des afiyrijchen Reiches überlebte, Ichrt 
der Eplinder ded Königs Cyrus, des Eroberers Babylons, welcher Aſſur unter 
den von ihm eroberten Städten namhaft mad. 

Das Alte Teit. erwänt die Stadt Afjur nicht; denn in der Paradiefeserzälung 
wird der dem Tigris beigegebene Zufaß „das ijt der, welcher flieht Trix map“ 
(Sen. 2, 14) am naturgemäßeften vom ließen „an der Vorderſeite von Aſſur“, 
d. i. dem eigentlihen Afiyrien mit den Hauptjtädten Ninewe und Kelach ver: 
ftanden (fo auch Snobel, Keil, Wright, Ewald, Dillmann), und bie ſchon laut: 
lich unmöglihe Kombination der Stadt Afjur mit TOTR Gen. 14, 1 ijt jept wol 


allgemein aufgegeben *). Wo immer im U. T. der Name r&x erwänt ift, be: 





*) Näheres |. Wo lag das Paradies? ©, 224. 


-. 
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zeichnet er ſtets das Land und Reich Affyrien; dad Nähere f. fofort. Hier zu= 
dor nur nod) die Bemerkung, dafd auch die der Stadt Affur gegenüberliegende, 
vom Tigris, den beiden Zab und den Eurdifchen Gebirgen begrenzte, noch jegt 
durch ihre Fruchtbarkeit berühmte und durch das Karatſchok-Gebirg in der Rich— 
tung don Weſt nad Oft im ziemlich gleihe Hälften geteilte weite Ebene von 
Schemamek von ältefter Zeit her zu Aſſyrien gehörte. Auch jie ijt mit Trüm— 
merhügeln aus afiyrifcher Zeit überfäet; die wichtigften derjelben, welche Layard 
teilweile unterfucht hat, heißen Abu-Schitha, Abu Dscherdeh, Mochamur; vor 
allem aber ift es der Ort Schemamek ſelbſt, welcher in dem von den Reiten eines 
Erddammes umgebenen Hügel Kasr (d.i. Schloſs) famt dem etwa 2 engl. Mei- 
len entfernten, 100° hohen natürlichen Hügel Ola (verjtümmelt aus Kal’a) ge: 
mäß den dafelbjt gefundenen bejchriebenen Badfteinen die ajiyriihe Stadt Kalzu 
bezeichnet, welche zuerſt bei Ajurnazirpal vorkommt und in welcher Sanherib ſich 
einen Palaſt baute, ſowie die alte „Viergötterſtadt“ Arbela (afj. Arba'ilu), 
welche einft ebenfall3 von Salmanafjar H. abfiel, unter Afarhaddon und Aſur— 
banipal ein Hauptmittelpuntt des Iſtar-Kultus war, auch don Cyrus in deſſen 
Thontafelinfchrift erwänt wird umd von allen afiyrifchen Städten die einzigfte 
ift, welche bis auf den heutigen Tag und zwar unter ihrem alten Namen exiftirt; 
erhebt fich Doch die Burg von Ervil eben auf dem Trümmerhügel des alten Ar- 
bela, Noc eine Reihe anderer aſſyriſcher Städte werden in den Keilinfchriften 
genannt; Samfiraman II. nennt unter den von feinem Vater abgefallenen 27 
Städten, abgejehen von Ninewe, Imgur:Bel, Affur und Arbela und abgejehen 
von den drei jiher außerhalb de3 eigentlichen Ajiyrien gelegenen Städten Umedi, 
Tilzabne und Chindanu, unter andern die Städte Adia, Sibaniba, Ispaluri 
(Isparirri?), Sibchinis, Tamnuna, Kibfuna, Nabulu, Kapa, Urakka, Chuzirina, 
Dariga, Zaban, Lubdu und Arabcha; der Statthalter von Kelach zur Beit Ra— 
manniraris II, ift zugleich Statthalter der Städte bez. Bezirke Chamedi, Sir- 
gana, Temeni und Saluna ; ob aber diefe Städte alle in Assyria propria (Ptol. 
VI, 1) lagen, wie die oben aus der Felfeninfchrift von Bawian genannten, läjst 
ſich wenigjtend mit voller Sicherheit noch nicht erweifen. Um Assyria propria 
handelt e3 ſich ja aber in diefem erften Teil unferes Artikels allein. 

ber den Namen der Stadt und des Landes Aſſur entnehmen wir der Keil- 
fchriftlitteratur kurz Folgendes *). Die von babylonifchen Koloniften vielleicht 
nur wenige Sarzehnte dor 2000 v. Chr. gegründete ältefte aſſyriſche Nieder: 
lafjung ward (wie Ninewe, ſ. 0.) urfprünglid” mit einem Namen der heiligen 
Sprache Babyloniend benannt, nämlich Ausar, was warfcheinlih „bewällerte, 
wafjerreihe Aue“ bedeutet, ein Name, welden die Tigrißufer bei Kileh 
Schergat vollauf verdienten. In dieſem reichbewäfjerten Talgrund fiedelten ſich 
die erften Koloniften an und benannten darnach aud ihre erite Stadt Ausar ; 
der Stadtgott aber von Ausar ward unmittelbar der Hauptgott der neuen Anz 
fiedler und trat an die Spige aller übrigen babylonifch = afiyrifchen Gottheiten. 
Unmwillfürlih wurde indes ſchon in früheiter Zeit im Munde der Priefter wie 
des Volkes aus dem Gott Ausar, dem Schußgott der jungen Kolonie, ein ſegeus— 
reicher, heilbringender, Heiliger Gott Asür, ein gutjemitiiches Wort von eben dem 
Stamme ’atar „ausjchreiten, vorwärtsjchreiten, vorwärtsfommen, gelingen“, wo— 
von das befannte hebr. SR TER „Heil dem Manne“; daher denn aud Asür 


oder mit Kompenſation der Vokallänge durch Konfonantenfchärfung Assür, Stadt 
Aſſur und Land Aſſur, Aſſyrien. Als Land Aſſur bezeichnet das keilſchriftliche 
Assür don Anfang an und bis in die ſpäteſte Zeit die im Vorausgegangenen be: 
ſchriebene Landſchaft des eigentlichen Afiyrien, welches noch Sanherib in der 
Bawian-Infchrift nach jeiner nördlichiten und füdlichjten Ortſchaft ald das Land 
„von Tarbiz bis zur Stadt Aſſur“ kurz befchreibt. Diefes eigentliche Afiyrien 
ift auch in weitaus den meijten Stellen des Alten Teft.’3 mit Y&r gemeint. 


*) Bol. Paradies S. 252 fi. 
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So befonders Mar Gen. 10, 11: „aus felbigem Lande zog er (Nimrod) aus nad) 
Aſſur und gründete Ninewe und Rehoboth Ir und Kelach und Refen u. f. w.“ 
Denn mag man felbft, weniger dem Zuſammenhang entjprechend, überſetzen: 
„aus felbigem Land z0g aus Afjur* — immerhin ift durch jene vier Städtenamen 
Affur, fei das Wort nun rein geographijch oder perfonifizirt zu fallen, als das 
eigentliche Aſſyrien harakterifirt. Änliches gilt von Gen.10, 22 (1 Chr. 1, 17). 
Aber auch fonft, 3. B. in dem fo oft, mit und one borhergehendem Eigennamen, 
im Alten Teftamente vorfommenden Titel NER, 7>>, iſt Aſſur don Assyria pro- 


ria, dem Stamms und Gentralland, dem Stammvolf aller im Laufe der Jars 
Ennerte durch Eroberung loje angegliederten Länder zu verſtehen. Auch der, be⸗ 


kannte aſſyriſche Königtitel Sarru rabü Sarru dannu sar kissati sar mät Assiır 
„der große König, der mächtige König, der König der Gefamtheit, König von Afjur“ 
fest ja in unmifsverjtändlichiter Weife diefed Stammland Afjur der Gefamtpeit, 
dem AU, allen übrigen in Nord und Süd, Weit und Dft eroberten oder zu er- 
obernden Landitreden und Ländern entgegen. Länder, die, wie die Aſſyrer zu 
fagen pflegen, zu Affur „Hinzugefügt“, „dem Gott Aſur untertan gemacht“ wur: 
den, Völker, die „wie die Afiyrer behandelt“ wurden, aljo 3. B. Mefopotamien, 
Armenien, ‚Babylonien, werden in der ganzen aſſyr. Keilfchriftlitteratur niemals 


gerade zu Assür genannt: fie behalten ihren urfprünglichen Namen nad) wie vor. Auch 
2 Kön. 17, 6; 18, 11, vgl.17, 23, läfst ſich Aſſur in feiner eigentlichen Bedeu— 
tung beibehalten: die Gefangenenzüge gingen zuerft alle nad) den Hauptjtädten 
des afiyrifchen Neiches, Ninewe u. f. w., und wurden erft fpäter nad) den vier 
Himmelögegenden dißlocirt, wie z. B. nach den genannten Stellen ded Königs» 
buches an den Chabor in Mefopotamien und nad) Medien. Schon diefer weit: 
aus überwiegende Gebrauch des Namens TÜR innerhalb der altteft. Schriften 


läfst die andere Erklärung, die man wol für Gen. 2, 14 (f.©.599 unten) auf: 
geftellt Hat und wonad der Tigris öſthich von Aſſur, d. 5. den zeitweife zu 
Aſſyrien gehörenden Ländern am und jenſeits des Euphrat, fließt, als höchſt be— 
denklich erjheinen. Wenn 2 Kön. 23, 29 Nebuladnezar als SR 792 bezeichnet 
ift, jo kann dies ein reines Flüchtigkeitverfehen fein, dadurch veranlafst, dafs 
vorher immer nur don afiyrijhen Königen berichtet worden war. Erft in fehr 
fpäten Schriften finden wir Aijur feiner urjprünglichen Bedeutung entkleidet: 
jo ſteht Ejra 6, 22 mer 72 von dem Perferkönig Darius. Daſs die Griechen 
den Namen de3 ihnen näher gelegenen und von Kleinaſien her früher befannt 
gewordenen ajiyrijchen Reiches auch auf das untere babylonifche Stromland über: 
trugen, dejjen Bewoner zudem den Aſſyrern nächjtverwandt waren, ja daſs einzelne 
Scıriftfteller, wie 3. B. Herodot, den Namen Affur auf Babylonien geradezu 
beſchräukten (Baßvlov xal 7 Aolan Acovein), braucht als bekannt hier nicht ein= 
gehender erörtert zu werden. f 

Mit der Notiz, daſs der Name des Gottes Asür im Alten Teft. nur in 
den Kompofitis der beiden Königsnamen TION (Sooodar, Aaupıdırog) = 


Asür-ah-iddin und TESTER *) (Ejra 4, 10) = Asür-bäni-pal vorfommt, verbinde 
ih zum Schlufje diefes Abfchnittes **) noch zwei andere Einzelbemerkungen. Das 


°) Über die Berechtigung und Nichtigkeit diefer Gleichung fiehe meine Bemerkungen in 
©. Birs, von Franz Deligih bevorworteten Ausgabe Libri Danielis, Ezrae et Nebemiae, 
Lipsiae 1882, pag. VII sqq. 

»2) fiber die Flora und Fauna des alten Affyrien zu handeln, ift zur Zeit noch micht 
möglich, ba bie in Betracht fommenden Baums, Pflanzen» und Tiernamen nod ziemlich wenig 
unterfucht find ; fpäterhin wird dies allen Anzeihen nad ein ebenjo banfbares als anziebendes 


Thema bilden. Hier nur die Fine Bemerkung, dafs U. von ältefien Zeit bis in die fpätefte 
Zeit trog alles Jagens der affyriihen Herrſcher — zühmt fi, 120 Lö: 
wen zu Fuß, 800 von feinem Wagen aus getötet zu von Löwen 
war und blieb. So erzält Afurbanipal auf einem nnd X 
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rätſelhafte 37 722 Hof. 5, 13; 10, 6, gemäß dem Zuſammenhang unzweifelhaft 
eine Bezeichnung des aſſyriſchen Großkönigs, muſs nach wie vor ein Rätjel blei- 
ben. Nur negativ kann wenigſtens jo viel behauptet werden, daſs die früheren 
Erklärungen von 7 als „Gegner“ oder „ſtreitbar“ jchon an dem Fehlen bes 


Artilels vor 7272 ſcheitern; aber aud) die andere Deutung ald der große, mäch— 
tige König (dgl. for. ireb groß, mächtig fein), wonach alſo 3° T>2 (ohne Ar: 
tifel) geradezu das afiyr. sarıu rabü würde widergeben follen, bat da3 gegen 


fih, daf3 eben im Aſſyriſchen der König nicht malku, jondern sarrı heißt; auch 
bleibt das + von 27° unerlärt. Offenbar will 3 Tr ein status constructus- 
Verhältnis daritellen. Es fcheint fafteine freie Überfegung des aſſ. sar kissati, „König 
der Menge, König der Gefamtheit”, zu fein. Die zweite Bemerkung betrifft Micha 
5,5, wo mit "TER yor in Parallelismus fteht 722 PS, „Land Nimrods“. Da 
jede Beziehung dieſes Ausdruds etwa auf Babylonien duch den Kontert ausge: 
ſchloſſen ift, fo dient diefe Stelle der üblichen Überfegung von Gen. 10, 11: „aus 
felbigem Lande zog Nimrod aus nach Aſſur“ zur Beftätigung. Uns mag dieſe 
Benennung Afigriend dazu dienen, allmählich zu dem II. Hauptteil diejes Artikels, 
welcher die Gefchichte Ajiyriens behandeln joll, überzuleiten, indem wir furz einige 
Borfragen, vor allem die Hauptfrage der Nationalität, der Stammeszugehörig- 
feit des afigrifchen Volkes erledigen *). 


I. e) Mag man über Nimrod, den Son des Kuſch, anfangs Herrſcher in 
Sinear und dann Gründer der aſſhriſchen Tetrapolis, denken wie man wolle — 
die fi in den Verſen Gen. 10, 8—12 ausjprechende Grundanfhauung, dafs die 
Affyrer von den VBabyloniern ausgegangen feien, ift durch die Denkmalforſchung 
bollauf bejtätigt worden. Die Anfänge des aſſyriſchen Volkes und Reiches ver- 
lieren ji überhaupt nicht, wie dies jonft meijt ja der Fall ift, in allzu undurd- 
dringliches Dunkel; unfer geichichtlicher Teil, welder unter Sanherib jeinen Pla 
finden wird, wird nachweiſen, dafs ſich die Abjenfung des afjyrijchen Zweiges 
von dem chaldäiſchen Baume in verhältnismäßig gar nicht zu alter Vorzeit voll: 
309. Dafd aber die Aſſyrer wirklih Semiten und zwar Babylonier gewejen, da= 
für mögen wenigſtens die Hauptgründe fchon Hier beigebracht werden. Die Mlaj: 
fifizirung Aſſurs als des zweiten Sones Sem3 Gen. 10, 22 wird ſchon rein 
äußerlih durch die Statuen und Reliefdarftellungen als richtig erwieſen: „die 
förperlihe Befhaffenheit der Ajiyrer, wie fie die Statuen und Relief— 
darftellungen mit ſchärfſter Charakteriftif und jept zu taufenden vor Augen ftels 
len, zeigt fie, bei höherer Statur und ftärfer entwidelter Muskulatur, im Ges 
fihrsfchnitt durchaus änlich den heutigen Vertretern der ſemitiſchen Familie, Yu: 
den und Arabern“ (Kiepert). Ein zweiter Beweis ift die afiyriihe Sprade. 
Die Anfiht Hitzigs, daſs „die Erklärung der aſſyriſchen Keilinfhriften als ſemi— 
tifher durchaus verfehlt“, daſs „der bei den üblichen Interpretationen zum Vor— 
fchein kommende Semitismus ein Greuel de3 Entjegend“ fei, teilt heutzutage wol 
fein Forfcher mehr. Die Sprache der aſſyriſchen Keilinfchriften iſt weder indo- 


etwa Folgendes: „Seitdem ih mid auf ben Thron des Baters, meines Erzeugers, nieberge: 
Iaffen, lieh Raman los feine Regengüſſe, fpaltete As feine Quellen. Die Wälder wuchſen ge 
waltig, bie Rorpflanzungen ber Ebene ſchoſſen in die Höhe. Die Löwenbrut gebich in ihnen 
und wurde one Zal mächtig. Durch die Beute von Rindern und Kleinvich wurben fie rafend, 
die Tiere des Feldes immerfort umbringend. Es weinen bie r®e, bie näkide (vgl. hebr. Tp}), 


es trauern (isäpidü, hebr. 720) bie menjhlihen Niederlafjungen bei Tag und bei Nacht“ 
u. f. w. Schilderungen wie biefe erinnern unwillfürlih an das 2. Kapitel ber prophetiſchen 
Särift Nahume. 

*) Roetifh wird in ben Keilinfchriften Afiyrien auch bezeichnet als irsit iläni „das Got⸗ 
terland” — Ramannirari I. z. B. nennt fih sakan irsit iläni, „Statthalter des Landes 
* Götter —, näher als mät Bel, „Land des Gottes Bel’, ba’ülat Bel, „Reid des Gottes 

el“. 
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germanifch, noch ein Gemiſch aus Indogermaniſch und Semitifh, fondern fie ift 
rein ſemitiſch; freilich) aber nicht aramäifh. Daſs Dan. 2, 4 für „aramäifchen“ 
Charakter des Babyloniſch-Aſſyriſchen nichts ſchließen läſst, fteht ſchon lange feit. 
Wenn aber 2 Kön. 18, 26 (ef. 36, 11) von den Abgefandten des Hiskia ara— 
mäifche Sprachkenntnis auf Seiten des aſſyriſchen Rabſchake als felbftverftändlich 
vorausgeſetzt ift, fo fürt auch dies nicht notwendig darauf, daſs dad Aramäiſche 
die Mutterfprache der Aſſyrer geweſen wäre. Wir mwifjen jeßt, daſs feit dem 
9. Zarhundert reger Verkehr jtattfand zwifchen den Afiyrern und den innerhalb 
ihres Bereiches ſeßhaften oder nomadijirenden Aramäerjtämmen, ſodaſs Hochgejtell- 
ten aſſyriſchen Beamten, wie keilſchriftlich ausdrüdlich bezeugt ift, ebenjowol das 
Aſſyriſche wie dad Aramäifche geläufig fein mufste. Grammatiſch wie lexikaliſch 
bat fich vielmehr das Aflpeiföe als gut Babylonish erwieſen; es mögen fich 
einige kleinere dialektiſche Verfchiedenheiten zwifchen beiden noch heraugftellen — 
im übrigen ift Afjgrifh mit dem Babyloniſchen, d. 5. der mit akfadifch-fumeri- 
ſchen Lehnwörtern durchjegten ſemitiſchen Sprache Babyloniens volltommen iden⸗ 
tiſch. Ein Gleiches gilt von der aſſyriſchen Schrift. Die aſſyriſche Schrift iſt 
nicht allein Keilſchrift, ebenſo wie die babyloniſche, ſondern fie iſt direklt aus der 
älteſten babyloniſchen Keilſchriftgattung hervorgegangen, mit ihr zum großen Teil 
ſogar noch völlig übereinſtimmend, wie ſich denn aud) weiterhin die Vereinfachung 
ur jog. neuafiyrifchen und neubabylonifchen Schrift nachweislich in engfter gegen— 
Fitiger Beeinflufjung Affyriens und Babyloniens vollzogen hat*). Afiyriens Ab: 
hängigkeit von Chaldäa auf dem Gebiete der Architektur wurde ſchon oben 
berürt. Ein Hauptbeweis ift jchließlih noch die Religion. Abgeſehen von 
Afur, der als Nationalgottheit natürlih an die Spite des gefamten afiyrifchen 
Pantheons tritt, ift dieſes jelbft durchaus mit dem babylonifchen Eind. Die 
Götter Bel, Dagon, Samad, mit welchen die ältejten aſſyriſchen Königsnamen 
Bel⸗kapkapu, Isme-Dagan, Samfi-Raman zufammengefegt find, find von Baby: 
Ionien her wol befannt. Ramannirari I. (um 1300 v. Ehr.) nennt als feine 
Heljer bei Erweiterung des Neiches Anu, Aſur, Samad, Raman und Star; 
Ziglathpilefer I. beginnt jeine große Prisma-Inſchrift mit Anrufung von Afur, 
Bel, Sin, Samad, Raman, Adar und Star, „der [fieben] großen Götter, welche 
regieren Himmel und Erde”; Salmanafjar U. verherrliht im Eingange feiner 
DObelist-Infhrift dreizehn „große Götter, welche die Schidjale lenken“: Aſur natürs 
lich an der Spitze, „den großen Herrn, den König der Gefamtheit der großen 
Götter“, und nad ihm, ganz im Anſchluſs an die babylonishe Götterranglifte, 
Anu, Bel, As**); Sin, Raman, Samas; Marduk, Adar, Nergal, Nustu ***), 
Beltis und Iſtar — im Ganzen wie im Einzelnen deden ſich die aſſyriſchen 
Religionsvorftellungen ebenjo wie die Religionsgebräuche mit den babylonijchen 
dergeftalt, daj3 jich hier nur widerholen ließe, was ſchon anderwärtd über baby: 
loniſche Religion gefagt worden if. Mancherlei Einzelheiten richtiger, als bis- 
ber gefchehen, zu bejtimmen, wird ber II. elhictlice Teil diefes Artikels, auf 
den wir nohmal3 als unter Sanherib nachfolgend verweifen, widerholt Gelegen: 
heit nehmen. Friedrich Delitzſch. 


*) Eine wirllich wiſſenſchaftliche Beſtimmung des Verhältniſſes der aſſyriſchen Keilſchrift 
u der babyloniſchen wird jetzt durch die unter der Preſſe befindliche Arbeit von Dr. Lyon 
ber die Inſchriften Sargons II., mit gms autographiſcher Widergabe der wichtigften Sar: 
geonsterte und ihrer graphiſchen Eigentümlichkeiten, weſentlich gefördert. 
**) Das 4os des Damascius ſcheint der Leſung As anftatt des allgemein üblichen .Ea 
den — einzuräumen. 

220) Die ganz neuerdings von Joſef Halevy ausgeſprochene Vermutung (Revue des etu- 
des juives. Octobre-Decembre 1881), bajs der aſſyr. Gott Nusfu in dem aus 703 ver: 
fchriebenen bebr. “nd widerzuerfennen fei, ſcheint mir ſehr beadhtenswert und mag darum 
ſchon bier erwänt werben. Der Gott 7703 wäre im ber Tat ber einzige affyrifhe Gott, wel« 
her, trotzdem wir über das affyriiche Pantheon auf das Befte durch bie Originaldenfmäler uns 
terrihtet find, in dieſen nod nicht aufgefunden wäre, und es wäre ein jeltenes Spiel des Zus 


falls, dafs einer der 12 großen afiurijhen Götter manten mit biefem 7705 fi) 
bedt. Neben Nusku bie Nebenform Nusüku \ id auf man = Dumüzi 
gar nichts Bebenkliches. 


w. 
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Niobiten, ſ. Monophyfiten, oben ©, 248. 
Nifan, ſ. Far bei den Hebräern, Bd. VI, ©. 495. 


Nisroch (77O2, LXX Meoegay, ’Eo$gay, ’Eodoay, Nuoapay, "Acapay, 
Aoapax; Joſephus, Antiquit. X, 1, 5 Sovaxr) war nad 2 Kön. 19, 37; Jeſ. 
37, 38 ein zu Sanherib3 Zeit in Ninive verehrter Gott. In feinem Tempel 
wurde Sanherib, als er zu diefem feinem Gotte betete, don den eigenen Sönen 
ermordet. Der Name iſt momumental noch nicht nachgewiefen (die von Schrader, 
Die Keilinfchriften und das Alte Teftament, 1872, ©. 205 f. [vgl. Derf., Afiy- 
riſch-babyloniſche Keilinfchriften, 1872, ©. 106] ausgefprochene Vermutung bat 
derſelbe fpäter [a. u. a. D.] zurüdgenommen). Die Angaben der NRabbinen, das 
Idol Nisroch ſei gefertigt gemwefen aus einem Bret der Arche Noahs (talmud. 
">> und 772), wie die Vermutung, der Name fei entjtanden aus 2 802, „Adler 


oder (!) Taube des Noah“, find Kuriofitäten. Unwarſcheinlich ijt eine Herkunft aus 
dem Arifchen (v. Bohlen bei Geſenius, Thesaur. s. v. '>), zu verwerfen auch die Ab- 


leitung bon aram. 03 dissecare (Winer nad Caftelli) von dem Saturn verſtan— 
den „mit Rückſicht auf den Neif dieſes Planeten, der ihm die Gejtalt eines gr 
riffenen Körpers gibt“; denn Name des Saturn bei den Afiyrern war Adar. An— 
nehmbarer ift die Ableitung Jkens von aram, 77%, „herrſchen“, oder die Opperts 


(bei Schrader, Keilinfchr. und das Alte Teftament, 206) von arab. scharika — 
„Verbinder“, nämlih ein dem Hymen entjprechender Gott, oder die Schraders 
von afiyr. sarak in der Bedeutung „geiwären, fpenden“, alſo — „der Spen: 
ber, Gütige, Onädige“. Daneben wäre nicht undenkbar eine Ableitung (Hitzig 
zu Sef. 37, 38 [1833] und Movers nach dem Vorgang Alterer, ſ. Geſenius zu 
Jeſ. 37, 38) von 1}, arab. nasr, afjyr. nasru (Friedr. Delitzſch, Aſſyriſche Stu: 
dien, Hft. 1, 1874, ©. 105) „Adler“ oder „Geier“, ſodaſs -ok etwa als Nomi— 
nalendung anzufehen wäre, vgl. Arjok, Schadrak. Wie bei den Berfern der 
Adler dem Ormuzd, bei den Griechen dem Zeus, bei den Germanen dem Wo: 
dan geweiht war, fo fcheint er auch bei den Aſſyrern ein Heiliger Vogel gewejen 
zu fein. Molerköpfige und geflügelte Menfchengejtalten werden auf den afiyri- 
Ichen Denkmälern zu den Seiten de3 heiligen Baumes dargeftellt, und die weiten 
Schwingen, mit welchen der Gott Aſur fchwebend dargeftellt wird, könnten wol 
die eines Adler fein. Das Adlergeſicht der ezechielifhen Cherube verweift war— 
fcheinlih darauf, daſs wie Stier (vgl. Artikel „Kalb, goldenes“, Band VI, 
©. 395 ff.) und Löwe (vgl. Artikel „Atargatis“ Bd. I, ©. 737 ff.), fo auch der 
Adler bei den Babyloniern (und wol wie Stier und Löwe bei den Nordfemiten 
überhaupt) ein heilige Tier war. Ein ſolches war bei den Nordfemiten auch 
die Taube (Artikel „Atargatis* ©. 737. 739) und der Fiſch (ebend. ©. 737 ff.; 
Artikel „Dagon“ Bd. II, ©. 460 ff.). 

Der Koran (Sure 71, 22.) erwänt als eines der Idole der vorjintflut: 
lichen Zeit Nasr. Seine Verehrer waren die Himjariten (Dimefchti bei Chwol- 
fohn, Die Sfabier, St. Petersb. 1856, Bd. U, ©. 405; vgl. Oſiander, „Stu: 
dien über die vorislamifche Religion der Araber“ in: Zeitſchr. d. deutſch. mor— 
genländ. Gef., Bd. VII, 1853, ©. 473). In einer himjarifhen Inſchrift wird 
diefe Gottheit (902) genannt als „Naſr des Oſtens und Nafr des Weſtens“, was 
Ed. Meyer (ZOMG. XXXI, 1877, ©. 741) von dem Sonnengeier de3 Auf- 
gangs und Untergangs verjteht. Unter den arabifchen Namen für die Sterns 
bilder kommen zwei Adler (nasr) vor (Ideler, Unterfuchungen über den Urfprung 
und die Bedeutung der Sternnamen, 1809, ©. 416). Es liegt die Vermutung 
nahe, daſs diefem Namen wie wol den meijten anderen Sternnamen urfprüng- 
liche Gottesnamen zugrunde liegen. 

Auch darf mit Mover3 Hingewiejen werden auf die Angabe des Philo By— 
blius (Sanchuniathon), nad welchem Zoroafter gelehrt haben joll, die höchite 
Gottheit werde mit einem Habichtkopfe (idpuxos, nicht „Adlerkopfe“, Movers) dar: 
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gejtellt. Abbildungen der Naubvögel Fonnten Leicht verwechjelt werden. Eine 
fyrophönizifche Münze, deren Legende 7777 jüdifchen Einflufs verrät, trägt die 
Abbildung eines auf einem geflügelten Rade (gewiſs Symbol der Sonne) thro= 
nenden bärtigen Gotte3 mit einen Vogel auf der Hand, anfcheinend einem Sper- 
ber (Sir, Monnaies d’Hierapolis en Syrie, in: Numismatic Chronicle 1878, 
©. 123 5.). Bei den Agyptern fpielt der Habicht (ifoa&) eine große Rolle, vor- 
nehmlich al3 Zeichen ded3 Sonnengottes Ra. Auf einem Siegel mit phönizifcher 
Schrift umd ägyptifirender Abbildung finden ſich zwei auf ber Sonnentheibe 
ftehende „Sperber“ (ZOMG. XXXI, 1877, ©. 597). Die genaue Unterjchei- 
dung diejer Eleineren Raubvögel ift wegen des weiteren Umfanges ber grie- 
— Bezeichnung oas und der Undeutlichkeit dev Abbildungen nicht durch— 
zufüren. 

Der Umstand, daſs der Gottesname Nisroch auf den Monumenten bisher 
nicht nachgewiefen worden, ijt auffallend und kann dafür geltend gemacht werden, 
daſs Nisroch eine Korruption oder aud) eine andere Form für Asur, den Na- 
men des Hauptgottes der Afjyrer, ift. In den Formen Aoapiy, Acapax der 
LXX liegt e3 nämlich nahe, eine andere Ausſprache für Asur zu erfennen. Ein 
mythiſcher Aſſarakos kommt in den trojanifchen Genealogieen vor als Vater des 
Kapys, des Baterd des Anchifes, von welchem Aphrodite den Aeneas gebar. Es 
fünnen hier fehr wol, wofür die „Aphrodite“ geltend zu machen wäre, Entleh- 
nungen von Aſſyrern und Phöniziern vorliegen (Preller, Griechiſche Mythologie, 
Bd. II, 3. Aufl. 1875, ©. 374 f.). Auch Affarat oder Aſur aber könnte ala 
Adlergott anzufehen fein. „Wir fünnten und, änlich wie Layard tut [Discove- 
ries in the ruins of Nineveh and Babylon, London 1853, ©. 637 Anm.; vgl. 
Derf., Nineveh and its remains, 5. Aufl., London 1850, Bd. I, ©. 458 f.] die 
Sade fo denken, daſs die Juden den... . Afjar Aſur), Affarak in Verbindung 
mit dem Adler gebracht ſahen und ihn dann nad) eigener Etymologie als Nefcher 
oder Nisroch deuteten, wobei fie aber doch das vorgefundene d beibehielten“ (3. 
G. Müller; die letzte Ausfage wäre dahin zu berichtigen, daſs aflyr. sch wie 
aud in anderen Entlehnungen durch d erjeßt wurde; dgl. yıırnor = Aschur- 
ach-iddin, j. Schrader, „Die Ausſprache der Zifchlaute im Aſſyriſchen“, Monats- 
bericht der K. Akad. d. Wiſſ. zu Berlin, philof.hijtor. Klafje, 5. März 1877, 
©.92 f.; für den helleren Vokal ſtatt des u in Asur oder Aschur vgl. ebenfalls 
Asarchaddon und ferner die Göttin Aschera — Asurit. 

Litteratur: Andr. Beyer zu Gelden, De dis Syris U, 10 (1680); Iken, 
Dissertatio de Nisroch idolo Assyr., Bremen 1747 (bei Winer); Münter, Reli— 
gion der Babylonier, Kopenhagen 1827, S. 116; Winer, RW., Artikel „Nisroch“ 
(1848); Movers, Religion der Phönizier, 1841, ©. 68; J. ©. Müller, Artikel 
„Nisroch“ in Herzogs R.:E., 1. Aufl., Bd. X, 1858; Merr, Artikel „Nisroch“ 
in Schenkels B.-L., IV, 1872; P. Scholz, Gößendienit und Zauberwefen bei den 
alten Hebräern 1877, ©. 391—393; Schrader, Artikel „Nisroch“ in Riehms 
HWB., 12. Liefer. 1879. Bolf Baudiffin. 


Nitzſch, Karl Ludwig, Vater des Boologen Ehriftian Ludwig, des Theo- 
Iogen Karl Immanuel und des Philofogen Gregor Wilhelm, geb. den 6. Auguft 
1751 in Wittenberg, gejt. ebendajelbft den 5. Dez. 1831, feit 1790 Paſtor, Ge- 
neralfuperintendent und Profefjor der Theologie in feiner Vaterſtadt (welches letz⸗ 
tere Amt er 1817 nad) der Verlegung der Univerfität mit dem des erften Diref- 
tor8 am Prediger-Seminar vertaufchte), — war einer der felbftjtändigften (und 
wenigftend vermöge der großen Anzal afademifcher Zuhörer auch einflufsreichiten) 
unter den theologifchen Syftematifern, welche, ausgegangen von Kant, Nationa- 
lismus und Supernaturalismus mit einander zu verknüpfen fuchten. — Sein 
Bater, Ludwig Wilhelm, der den ererbten Adel als mit dem geiftlichen Amte 
unverträglic aufgegeben hatte, ftarb 1758 als vierter Diafonus an der Stadt: 
firche in Wittenberg, nachdem er fich als Liederdichter, Freund der Armen und 
Seelforger ein dauernded Andenken bei feinen Mitbürgern gefichert hatte. Der 
verwaijte Karl Ludwig wurde noch zu rechter Zeit aus kümmerlicher Waifens 
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anftalt aufs Lyceum feiner Vaterftadt, dann auf die Fürftenfchule zu Meißen ge- 
rettet. Hier ward er von einem feiner Lehrer bereit3 auf die nachmals eifrig 
von ihm ftudirten Schriften 3. A. Erneftis hingewiefen. Zur Theologie präde- 
ftinirt, bezog er hierauf 1770 die Univerfität Wittenberg, deren theologifche Pro- 
jefforen jedoch, mit Ausnahme des Kirchenhiſtorilers Wernsdorf, ihn nicht jon- 
derlich anzogen. Unter den Mitgliedern der philofophifchen Fakultät gewann 
beſonders der aucd als perfönlicher Ratgeber ihm teuer gewordene Schrödh bei 
dem er allgemeine Weltgefhichte hörte, Einflujs auf ihn. Nachdem diejer ihn 
1773 zum Dr. der Philofophie und zum Magist. liberal. art. promovirt hatte, 
feßte ex feine theologischen Studien noch bis 1775 fort, in welchem Jare er fich 
durch öffentliche Verteidigung einer Abhandlung „De synodo palmari“ den Grad 
eine Baccalaureus der Theologie erwarb, obgleich er anfing, die Möglichkeit 
borauszufehen, daj3 er fi) mit der Sachjen beherrichenden Rechtgläubigkeit (welche 
in vornehmen reifen zwar einige pietiftifche Elemente außer oder neben fich 
duldete, eine wifjenfchaftliche Durchdringung aber abwies) nicht werde befreunden 
können, und daher geneigt war, 1% Schulfach überzugehen. In der Tat bewarb 
er fih um das Konrektorat am Lyceum in Wittenberg. Da er es aber nicht er: 
—* nahm er im Oktober 1776 in dem Hauſe des Kammerherrn von Boden— 
auſen auf Brandis bei Leipzig eine Hofmeiſterſtelle an, nachdem er zuvor eine 
Diſſertation u. d. T.: „Historia providentiam divinam quando et quam clare 
loquatur“ öffentlid verteidigt Hatte, um die venia legendi in der philofophifchen 
Fakultät zu erlangen. Als aber das 1780 vakant gewordene unter dem Patro: 
nate feines Prinzipals jtchende Pfarramt Beucha in der Diözefe Grimma ihn 
don diefem angeboten ward, ftellte er fich troß feiner ſchwachen Orthodorie in 
Dresden zur Kandidatenprüfung und trat 1781 die Stelle in Beucha an, ver: 
taufchte diefelbe jedoch fchon 1785 mit dem Baftorat und der Superintendentur 
in Borna und ging 1788 al3 Gtift3fuperintendent und Konfiftorialaffefjor nad 
Zeig. Zuletzt war e3 ihm aber befchieden, in feine VBaterjtadt zurüdzufehren und 
dort auch feine wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit zu verwerten. Er wurde 1790 in 
Wittenberg der Nachfolger K. Chr. Tittmanns als Paftor an der Stadtkirche, zu: 
gleich Generalfuperintendent des Kurkreiſes, Konfiftorialafjefjor und ord. Brofehor 
an der Univerfität. In demjelben are erwarb er fi) die Würde eined Doktors 
der Theologie durch Verteidigung einer Abhandlung u. d. T.: „Ratio, qua Chri- 
stus usus est in commendando precandi officio, declarata et asserta“, nachdem 
er zubor eine Rede „de commodis e studio retinendi antiqua et usitata ad theo- 
logiam redundantibus“ gehalten hatte. Den konſerbatiben Zug in feiner Richtung, 
den fchon diefes Thema verrät, Hat er aucd in der langen Reihe der Abhands 
lungen nicht verleugnet, die fein eigentliches Syitem darlegen; in diefen tritt aber 
noch deutlicher hervor, in welchem Sinne und Grade er eine Fortbildung und 
Umbildung des Herkömmlichen forderte. 


Diefelben erfchienen zunächſt einzeln und allmählich als gelegentliche Pro: 
gramme, die er als Dekan auszuarbeiten (1.d.3.1791—1813) veranlafst war. Die 
erfte Gruppe bilden elf „Prolusiones (1791—1802) de judicandis morum prae- 
ceptis in N. T. a communi omnium hominum ac temporum usu alienis“, deren 
Sammlung beabfihtigt, aber nicht außgefürt wurde; die zweite ſechs andere, 
die u. d. T.: „De revelatione religionis externa eademque publica prolusiones 
academicae“, Lips. 1808, vom Bf. gefammelt erſchienen *). Dazu fam noch eine 
dritte Gruppe von 16 Abhandlungen, die N. kurz vor feinem Todesjare zuſam— 
mengeftellt und heransgegeben hat, u. d. T.: „De discrimine revelationis impe- 


*) 1. De Jesu revelationis externae ejusdemque publicae Interprete (1305). 
2. De inspiratione apostolorum, praegressae revelationis externae et publicae fruotu 
(1805). 3. De locis Seripturae revelationem externam ..di serte laudantibus (1805). 
4. Explicatur loc. Seripturae classicus de revelatione religionis christianae publiea 
Jo.16, 7—11 (1805). 5. Explicatur notionis de revelat, externa et publica usus prac- 
ticus (1807). 6. Explicatur notionis de revelat. ext. et publ, usus theoreticus (1807). 
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ratoriae et didacticae prolusiones academicae*, 2 Bde., Viteb. 1830 *). Eine 
kurze Bufammenfafjung feines Syſtems, defjen mündliche Entwidelung 
vom Katheder herab zalreihen dankbaren Schülern zu einer erften Nettung aus 
dem berworrenen Streite zwifchen „Baläologie und Neologie“ gereichte, gab er 
in den Abhandlungen „Über das Heil der Welt“, Wittenb. 1817, und „Über das 
Heil der Theologie“, W. 1830, wärend die gleichnamige „Über das Heil der Kirche“, 
W. 1821, tief und weit in das Wefen der praktiſchen, namentlich der Verfaſ— 
fungs-, Unions- und Belenntnisfragen **) blidt. — Seine ſyſtematiſchen 
Grundgedanken find folgende: Unter der Offenbarung, welche fich in den Tat: 
fachen und Lehren des Evangeliums darjtellt, ift nicht die göttliche Mitteilung 
eined übernatürlichen und dem menjclichen Geifte an jich fremden Inhaltes 
zu verjtehen, fondern die Bromulgation, d. h. von außen her an alles Volt 
herangetretene Kundmachung eines göttlichen Inhaltes, der an fich zwar aud) 
ſchon, wenigſtens in latenter Weife, dem menjchlichen Geift, Gewifjen und Gemüt 
innewont, aber durch den die empirische Menfchheit beherrfchenden Hang zum 
finnlihen Eigenwillen oder zur Eigenliebe, mit dem ein geheime Schuldgefül 
verknüpft ift, unterdrüdt und außer Wirkſamkeit gejept ift, m. a. W.: Offenbarung 
ift äußere (gejchichtliche, tatfächliche) und auf den ganzen Umfang der Menſchheit 
in ihrem geijtlich gehemmten und verkehrten Zuftande gerichtete öffentliche reprae- 
sentatio, introductio und Sicherjtellung der waren Religion (oder des moralijchen, 
geiftlihen, göttlichen Lebens), zu der fie fich wie Mittel zum Bwed verhält; 
nicht al3 ob die als Offenbarung geltende Lehre und Urgefchichte des Chrijten- 
tums etwa nur braudbar wäre für moralische Zwecke; es handelt ſich viel: 
mehr um notwendige, objektive und pofitive, von der zuborfommenden Gnade ges 
wollte und gewirfte Geſchichten, Tatſachen und Wunder, one deren barjtellende, 
anregende, beſchämende und erhebende Gotteskraft bei herrjchender Hemmung bes 
moralifchen Bewuſstſeins das göttliche Leben nicht gewedt, das Heil der Welt 
nicht begründet, ein die Warheit erhaltender und fortpflanzender Organismus 
fittlich-religiöfer Gemeinfchaft (dev Kirche) nicht geftiftet werden fonnte. Hiermit 
trat N. dem theologifchen Naturalismus und Rationalismus auch folder Zeit: 
genojjen entgegen, welche Kantianer hießen, indem er die Form der Ubernatürs 
lichkeit al3 den für das Weltkundigwerden der göttlichen Warheit unentbehrlichen 
Modus und ald ein wefentliches Attribut des Chriftentums Hinftellte. Selbft die 
Wunder Ehrifti, deren Möglichkeit er nur in teleologifcher, nicht in ätiologijcher 
a erörterte, galten ihm als Beugniffe des meffianifchen Berufes und als 

ichen des Heiles im objektiven Sinne für unentbehrlid, wie fehr er fie auch 
mit der ganzen perfünlihen Wirkung des Mittler in Einheit feßte, ja der 
(eigentlich begeifteruden, alles Tätfächliche deutenden) Verkündigung des Hei- 
le8 durch dad Wort umterordnete. Aber nicht minder trat er den Superna- 
turaliften entgegen, weil er als den innerjten Kern und Zwed der hriftlichen 
Offenbarung nicht3 anderes betrachtete, al3 die fittlih-dernünftige Religion, 
der gegenüber auc) der freilich unerläſsliche pofitive Glaube an den Weltheiland 
nur al3 Mittel erjcheine. Dennoch jtellte ev auch den alten Bund unter ben 
Gefihtspuntt der Offenbarung, indem er ihm zwar nur eine revelatio impera- 
toria oder nomothetica im Gegenſatze zur didactica zuwies, d. h. Geſetz und 


*) Darunter: 1. De consilio quo Christus mortem oppetüt summo (1796). 
2. Quantum Christus tribuerit miraculis (1796). 3. De diser. legislationis et insti+ 
tutionis divinae in universum (1802). 8. Dapeccato homini cavendo, quau- 
quam in hominem non cadente (1802). 9. u. 10. De antinomismo Joannis Agri- 
colae (1804). 11. De fide sub oeconomia religionis legislatoria (1809). 13.u.14. De 
mortis a J. Christo oppetitae necessitate morali (1810. 11). 15. u. 16. De 
gratiae dei justificantis necessitate morali (1812. 13). 

**) Außerdem vol. u. a. bie fünf 1814 im Wittenberg erfchienenen Predigten, ferner 
eine Auswal von Pfingſtpredigten (in dem unten angef. „Denkmal“) herausgeg. von 
Hoppe, 1832, und die Schrift „Über die Ungültigfeit des mofaifchen Geſetzes und ben Rechtes 
grund ber Eheverbote‘‘, 1800. 
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Evangelium, legislatio und institutio (Unterweifung), Theofratie und Theodidas— 
kalie einander gegenüberftellte, aber nachwies, daſs die erjtere die unumgänglich 
notwendige Vorbereitung der leßteren war. Die Gefebgebung habe aktiven Ge— 
horjam und äußere Gebot3erfüllung zunähft innerhalb der Schranfen Einer (we— 
gen ihres Monotheismus bevorzugten) Nation und Einer Zeitphaje, und zwar noch 
abgefehen von einer vollkommen fittlichen Gefinnung, einüben müffen, um Die 
Fähigkeit zu felbjtändiger und freitätiger Urteils- und Willenskraft und zu 
freiem Gehorfam, welche die Frucht der didaktiſchen Offenbarung fein jollte, 
anzubanen. Auch jie Habe aber indirekt die Bejtimmung gehabt, das ware Ber- 
bältnis Gottes zu den Menjchen zu offenbaren. Wie notwendig ferner Abraham 
für Mofes, die allgemeine Urgefhichte für die Gejepgebung, die Geſetzgebung für 
die (von der Vorherfagung des Zufälligen durchaus verfchiedene) Weisfagung 
gewejen fei, wie organiſch alle Snftitutionen der Theofratie zu einem Zwecke 
zufammenwirkten, welche VBollfommenheiten in den Schranten de3 A. T.'s zu fin: 
den feien, Hatte früher in ftreng wiljenfchaftlicher Weife fein Theolog für jein 
Beitalter treffender dargeftellt, die altteftamentliche Xdee niemand treffender ge: 
zeichnet, als N. Inſoweit aber doc auch das Neue Teft. pofitive Gebote ent: 
hält, fam e3 darauf an, diefelben von dem Scheine gefeßgeberifcher Willfür und 
Beichränktheit zu befreien. Zu diefem Behufe fcheidet N. nicht nur das Indivi— 
duelle, Volkstümliche oder Beitlihe aus, um Hingegen das wirklich Allgemein: 
gültige und für alle Zeiten Gültige rein hervortreten zu laſſen, fondern er weift 
ugleih nad, dafs die Hiftorifche Erfcheinungsform (nicht etwa bloße Einkleidungs- 
de3 ewiggültigen Kerns für die Introduktion und dauernde Wirkungskrajt 
einer nicht für Hochgebildete, fondern für Alle bejtimmten Religion notwendig 
war und ift, und daſs dad Gebiet des Allgemeingültigen nicht fo beſchränkt wer- 
den kann, wie die rationalijtiihen Zeitgenofjen e3 zu befchränten verjuchten, in- 
dem fie fogar die Forderung des Glaubens an den Chriftus Gotted aus der 
Accommodation erklärten oder zu den der Berfektibilität unterworfenen Momenten 
des Chriſtentums rechneten. ir feien zwar nicht befugt, die Unmöglichkeit des 
gottgefälligen Sinnes one Kenntnis der Geſchichte Jefu für jeden einzelnen Men— 
chen, unter welchen Umftänden und zu welcher Zeit er auch leben möge, zu be- 
baupten, aber eine gemeinſchafthiche und öffentliche warhaft religiöſe Bil- 
dung fei in der Menfchheit nicht zu ermöglichen gewefen one eine folde Hilfe, 
wie fie durch Chriftus der Welt bereitet wurde, d.h. one ein ſolches Zufammen- 
wirken zwangloſen göttlichen Anfehens mit einer lebendigen, begeifternden Dar- 
ftellung des Öottgefälligen, wie e8 in dem ganzen öffentlichen Leben Jeſu und 
infonderheit in feinem Kreuzestode als der Folendung feine Gehorſams und 
dem entjcheidenditen Beweiſe feiner gottgefälligen Lauterfeit und Stärke hervor- 
trat. Es ſei alfo notwendig gewefen, daſs dad Wort diefes Mittlerd für Gottes 
Stimme gelten konnte, daſs er über die Menschheit erhaben war, dafs er mit 
Recht für den Son und das Ebenbild des himmlifchen Vaters, für den ſelbſt 
feiner Erlöfung bedürftigen Welterlöfer erfannt werden konnte. Der Name über 
alle Namen komme freilih dem Hiftorifchen Interpres dei nur zu, infofern er 
nit eine willfürliche und partifulare Gnade offenbare, jondern das ewige Wol- 
gejallen de3 Bater8 an dem Gone, d. 5. die alferheiligite Liebe Gottes zu der 
Menſchheit, die durch deſſen Geift ſich Heiligen Täfst. Dogmengeſchichtlich illuſtrirte 
N. feine Anficht über das Verhältnis der nomothetifchen zur didaktiſchen Offen- 
barung namentlich durch eine neue Beurteilung des fogenannten Antinomismus 
des oh. Agricola, und zwar ließ er die Exzeſſe und Defekte dieſes geijtvollen 
Mannes freilich nicht ungerügt, machte jedoch auf die Bedenken aufmerkjam, welche 
die erſte Lehrart der Reformatoren hinfihtlid) der concio legis ad poenitentiam 
und der concio gratiae ad fidem demjelben erregen Konnte, und billigte die Lehr— 
art, derzufolge die Sünde im N. T. zunächſt Verlegung des Sones ijt, die Of— 
fenbarung der göttlichen Heiligkeit mittelft der evangelifchen Gnadenoffenbarung 
noch dringender und ergreifender wirkt, als mittelft der theofratifchen Anſtalt 
Gottes, und erft die Predigt des Gefreuzigten in vollfommener und echter Weife 
beides Hervorbringt: Buße und Glauben. 
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Die Supernaturaliften (am meiften der vertraute Freund Fr. Volkm. Nein: 
hard, aber and) der Schüler 2. Heubner und die legten Würtemberger aus der 
Schule der demonjtrativen Apologetit) ftiehen fi daran, dafs die Offenbarung 
nicht3, d. h. nicht Ubernatürliches oder Übervernünftiges offenbaren follte. Ihnen 
gegenüber erfannte N. es zwar als heilfam an, dafs die alte Kirche troß der 
Ichmähenden Verftandeskritif der Philoſophen die pofitiven Myſterien als ſolche 
vertreten und in Form der Überlieferung gebracht oder daſs fie durch forgjame 
Pflege der Rinde den föftlihen Kern bewart habe, den auch viele Supernaturas 
liften doch noch mehr als die Rinde für wertvoll achteten. Allein er fügte hinzu, 
es füre zu einer neuen Lehrtheokratie, wenn auch heute noch, was an ſich jchlecht- 
hin übervernünftig, unbegriffen und umbegreiflich, ja widerſpruchsvoll fei, nicht 
nur in Glaubens: und Überfürungsformeln gebradjt, fondern auch das Heil von 
dem Bekenntniſſe diefer leteren abhängig gemacht werde. Eine Offenbarung, 
welche nur, was an fich übervernünftig ſei und bleibe, offenbare, fei feine Offen: 
barung. Mindejtend müfsten alle phyfiichen, metaphyjifchen und gefchichtlichen 
Geheimniffe, mit denen die ethijchreligiöfen fi verbunden hätten, dieſen unter: 
geordnet und ed müjste verhindert werden, daſs das Volk fi) daran gewüne, das 
Belenntnis zu jenen für jelbftändig zu achten. In Warheit fei das ethifch-religiöfe 
Verhältnis, diefe ewige Liebe Gottes zu der Volllommenheit des Menſchen, in 
der rechten Tiefe gefafst, und die daher erffärte und dahin gedeutete ethijche Na— 
tur der Gnade, des Olaubens, ded Todes und der Perſon Jefu allerdings das 
fchwerfte, größte Geheimnis für den Verftand des Herzens und daher vor Allem 
der Offenbarung wert und bedürftig, aber als ethifches auh vernünftig. — 
Ein jpäterer theologifher Standpunkt wird dennod finden, dafs N., indem er 
das Tatfähliche der Offenbarung fchlechthin vom Inhalte ausſchloſs, den Ideeen 
eine Selbftändigkeit zueignete, die fie ja doch nur in der konkreten Verwirklichung 
und an fich felbft al3 Heilsfräfte nicht anzufprechen haben, und daſs nun den— 
noch hin und wider die Schriftauslegung bei jener fcharfen Trennung von Form 
und Inhalt Hat leiden müfjen, auch weder die ſpekulative noch die myjtifche Theo: 
logie dabei zu ihrem Rechte fommen konnte. Von dem, was er in der Theologie 
noch erlebte, machte N. fich meift darum los, weil es ihm auf dem Grunde des 
Bantheismus erbaut jchien. Seinen Kantianismus hielt er, auch ald er amtliche 
Verwarnung wegen desfelben erlitt, aufrecht. Nur die philofophifche Theologie 
Schleiermachers, wie fie jich in der „kurzen Darftellung des theologijchen Stu: 
diums“ als Apologetif und Polemik zeichnete, zog ihn gewaltig an, weil fie ihm 
auf ethifchen Geſchichtsprinzipien zu ruhen jhien. Selbjt unter den ihm perfüns 
lich näher ftehenden — Fichte und Krug, den beiden Pland, Flatt, Henke, Keil — 
blieb er als Theolog einfam. Doc hatte er treue Nachfolger an einem frühver— 
ftorbenen Dankegott Cramer, Proſeſſor zu Leipzig, und an Dr. Krauſe, General: 
fuperintendent in Weimar, deſſen Königsberger Programm de rationalismo libr. 
symb. in dogmate de praedestinatione den Hauptgedanten nad) von ihm entlehnt 
war. Mit feinem Sone, den er einft, Kant zu Ehren, 8. Immanuel genannt 
hatte, fuchte er ich widerholt und noch im Todesjare in der rürendten Weife zu 
verftändigen. Im ganzen ijt feine Theologie mit Schleiermachers Epoche in Ver: 
wandtihaft zu denken. Die Dignität der Tatſache „Jeſus Chriftus der Welt: 
erlöfer“ hat er nicht minder al3 diefer dem Intelleftualismus fowol der Super= 
naturaliften al3 der Rationaliften entgegengeitellt. Dennoch litt fein Religions: 
begriff an dem Mangel, den im großen nur Schleiermacher erfüllte und den er 
ſelbſt durch die mächtige Betonung des fittlichen Willens gut machte, 

Vgl. E. U. D. Hoppe, Denkmal des verew. Dr. C. L. Nitzſch in einer Aus— 
wahl feiner Pfingjtpredigten, nebjt einer Zugabe über ihm (Biogr.), Halle 1832, 
und 3. C. H. von Zobel, Das Leben und Wirken der Paftoren u. Superintend. 
i. d. fol. ſächſ. Stadt Borna, Borna 1849, ©. 65—72. 


ſt. 3. Ritzſch (8. Ritzſch). 
Nitzſch, K. J., ſ. am Schluſs des Bandes. 
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No, ni, Ezech. 30, 14ff.; Ier. 46, 25, vollitändiger Jar 85, Nah. 3,8 ift 
in der Bibel der Name des altberühmten Hundertthorigen (Homer. Il. 9,383 sq.) 
Theben in Oberäggpten, vgl. Ptolem. 4, 5, 73. Plin. H. N. 5, 9, 11. ®Der bis 
blifhe Name, dem ägyptifchen nu-amen (— der Ammonsort) nachgebildet und 
von LXX pafjend zeois Aurwv (LXX zu Nah.) oder Sıoonolıs (LXX bei 
Ezech.) *), widergegeben, erklärt fi) daraus, dajs dort Amun, den die Griechen 
(Herod. 2, 42) mit ihren Zeus verglichen (ſ. Real-Enc. I, 348), vorzugsweife 
verehrt wurde (daher Jerem. a.a. DO. „Amon von No* genannt); der gewönliche 
griehifche Name ift dagegen Gräcifirung des ägyptifchen taape — „das Haupt“, 
oder Te-Api = „die Große“. Theben war eine der urälteften Städte Ägyptens 
(Diod. 1, 50), wie denn von feiner Erbauung nirgends die Rede if. Schon in 
grauer Vorzeit war es Sitz eines priejterlichen Königreiches; aber erſt, al3 in 
Unterägppten das alte Reih mit dem Mittelpunkt in Memphis (f. den Artikel 
„Noph“) blühte, kommt mit der 11. Dynaftie die erfte thebanijche zum Vorſchein. 
„Mit diefer, die fich in Oberägypten unabhängig macht, gründet fi) die Macht 
und der Ruhm der vorher ungenannten Stadt und ihres Lokalgottes Ammon. 
Die 12. — oder 2. thebaifhe — macht ſich zur Neichsdynaftie und erhebt das 
Land zu einer zweiten Blüte, die fich ung vor allem durch eine Reihe jtattlicher 
Denkmäler, befonbers merkwürdiger Felsgräber, wie die von Beni Hafjan mit 
ihren reihen Wandgemälden fundgibt* (Lepfius in der Real-Enc. I, 172). Seit- 
dem werden die Könige „Herrfher beider Agypten“ genannt und mit der Krone 
des oberen und unteren Agyptens abgebildet, Amenemha ift das Haupt Diejer 
neuen Herrfcherreihe (um die Mitte des 3. Jartauſends dv. Chr.; über die ge- 
nauere Beitbejtimmung ftreiten fich noc die Agyptologen); Sefortofen I. iſts, wel- 
her das Neich ordnete und dad Land mit herrlichen Werken ſchmückte, Seſorto— 
fen U. ift der eigentliche Kriegsheld des Haufes. Bereits mit der 13. Dynajtie 
beginnt aber der Verfall; es bricht die trübe Zeit der Hykſos-Herrſchaft herein, 
aus welcher wider von Theben aus die Nettung fam. Es war dad Haupt der 
18. Dynaftie, Aahmes oder Amöfis von Theben, welcher, nachdem fchon etwas 
früher (Ende der 17. Dynastie) Oberägypten fich unabhängig gemacht hatte, in 
der zweiten Hälfte des 17. Sarhundert3 vor Chriſtus allmählich ganz Agypten 
von jenen Fremdlingen befreite. So wurde Theben der glänzende Mittelpunkt 
des neuen Neiches; Hier erhob fich die Kunftfertigfeit und Bildung der Agypter 
zugleich mit dem friegerifchen Auffhwung des Volkes zu der Vollendung, deren 
dieſes Volk überhaupt fähig war; hier erhoben fi nun jene mächtigen Palaſt— 
und Tempelbauten, deren Ruinen noch heute die ftaunende Bewunderung aller 
Beſchauer erweden, deren nähere Beichreibung aber dem Bwede unferer Encyklos 
pädie fern liegt. Von hier aus wurde Cuſch, d. i. Nubien erobert, und wurden 
Züge bis au den Euphrat unternommen. Unter Setho3 I. und Ramſes-Miamun, 
dem Seſoſtris der Griechen, erreichte Agypten den Gipfel feiner Größe und fei- 
ned Glanzes (Ende des 15. und Beginn des 14. vorchriftlichen Jarhunderts) ; 
Afien (Syrien, Kleinafien, Mefopotamien) und Afrika (Äthiopien, Nordafrika) 
fülten die Macht der Waffen des Lehtgenannten, wenn auch die Sage feine Taten 
ind Abentenerliche vergrößert hat. Etwa vier Sarhunderte des Ruhmes und der 
Herrlichkeit waren feit dev Befreiung Oberägyptens über Agypten hingegangen 
bis zu den Zeiten Ramſes III.; nad diefem fcheint die Macht de3 Volkes alls 
mählih zu ſinken. Seit der 21. Dynaftie folgen unterägyptifche Königsfamilien 
auf die thebaniſchen; der Sit der Pharaonen wurde zunächſt ins Delta verlegt 
(etwa um 1100 bis 1000 v. Ehr.), und von da an verlor Theben raſch an Be: 
deutung, es wird mehr und mehr bloß die Stadt Heiliger und alter Erinnerungen 
und priejterliher Weisheit, wie von dort aus früher der Häfsliche afrifanifche 
Tierdienſt zur MNeichsreligion geworden war. Noc mehr ſank es feit der perfi- 
{chen Eroberung. Zu Strabo3 Zeiten (XVII. ©. 805, 815.) war die Stadt 
verfallen, aber noch hatten ihre Überrefte einen Umfang von 80 Stadien, und 


*) An das Feine Diospolis weiter nördlih am Nil ift auf Feinen Fall zu denken. 
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mehrere abgefonderte Fleden lagen in ihrem Umfange. Sie lag auf beiden Ufern 
des Nil, durch Kanäle und Gräben noch mehr befeftigt, weshalb Nah. 3, 8 f. fie 
bejchreibt al3 „die am Nilftrom wonte, Wafjer rings um fie her, die ein Boll— 
werk des Meeres, d.h. Stroms, vom Strom ihre Mauer, Athiopien * Macht 
und Ägypten, endloſer Menge; Phut und Libyen waren zu deiner Hilfe“. Das 
Niltal bildet dort eine zwei Meilen breite Ebene; nach Diod. I, 45 f. hatte die 
Stadt einen Umfang von 140 Stadien, Häufer von 4—6 Stodwerfen, viele herr— 
liche Tempel, namentlih Amuns (Herod. 1, 182. 2, 42) mit vielen gelehrten 
Prieftern. Andere Merkwürdigkeiten waren die berühmte Memnonsfäule (PBaufan. 
1, 42, 2. Plin. H. N. 36, 11 ff. — eigentlich eine der zwei kolofjalen Statuen 
des Königs Amenophis II., der Name von dem ägyptifchen mennu = Denkmal), 
das Rameſſeum (Grabmal des Ofymandyas bei Diod. 1,47), die von Ramſes I. 
gegründete Gelehrtenſchule ſamt Bibliothek, und die prächtigen Königsgräber, ein- 
gehauen in der zweiten Bergkette im Weften der Stadt, wärend in ber erften 
libyſchen Bergfette, näher bei der Stadt, die Volksgräber in den großartigiten 
Katafomben zwei Stunden weit fich fortziehen. Noch heute find viele prachtvolle 
Ruinen vorhanden, „veterum Thebarum magna vestigia“, Tacit. annal. 2, 70, 
welche zwiſchen neun Dörfern zerftreut liegen, worunter beſonders Karnak, Lukfor, 
Medinet-Habu und Kurna hervorzuheben find wegen der dortigen Überrejte. — 
Die vom Propheten Nahum von Theben außgefagte Eroberung und teilweife 
Deportation ihrer Bewoner (3, 10: „auch fie wanderte ins Elend, in Gefangen- 
Schaft; ihre Kinder wurden zerfchmettert an allen Straßeneden, und über ihre 
Edlen warf man das Loo8, und alle ihre Großen wurden in Ketten gefefjelt“) 
wird am warjcheinfichiten bezogen auf die, durch eine aſſyriſche Infchrift bezeugte 
Eroberung Thebens durch Ajurbanipal, Son Aſurhaddons, auf jeinem zweiten 
Feldzuge gegen den Nachfolger Tirhafas, eirca 663 a. Chr. Dagegen kann jchwer- 
lich der Umjtand geltend gemacht werden, daſs in diefem Falle Nahum Ninive 
gegenüber kaum unterlafjen haben würde es anzudeuten, daſs gerade ein aſ— 
ſy riſchex Feind foldes Unheil über No gebracht habe. Doch Hat fich dadurch 
Bunfen, Üg. V?, ©. 512 bewegen laſſen, an Thebens Fall und die graufame Hinz 
richtung des Königs Bolchoris durch den äthiopifchen Eroberer Sabakon oder 
Seveh I. im Jare 737 oder 736 dv. Chr. zu denfen, wärend Ewald, Proph. 1, 
©. 351, auf die immeren Unruhen Agyptens im 7. Jarhundert hinwies. Man 
vgl. den Art. „Nahum“ oben ©. 4095. Die von Ezech. 30, 14 ff. angedrohten 
Gotteögerichte über No, das erbrochen und defjen Volksmenge ausgerottet werden 
folle, gingen zwar nicht volljtändig ſchon durch Nebucadnezar, wol aber zur Zeit 
der Ptolemäer in Erfüllung. 
gl. die Description de l’Egypte t. 2 u. 3; Callioud, Voyage à l’Oasis de 
Thebes, Paris 1821, Fol.; Ritter, Erdfunde I, ©. 731 ff.; Rosellini, Monum, 
storiei t. DI, 2, und IV; Wilkinson, „View of ancient Egypt. and to- 
ogr. of Thebes“, Lond. 1835, und deſſen „manners and customs of anc. Eg.“ 
I. ©. 116; Robinfon, Baläft. I, ©. 31 ff.; Profefh, Erinnerungen aus Ag. I, 
279 ff.; Nuffegger, Reifen U, 1, ©.112; Lepfius, Briefe aus Ng., Ath. und der 
Halbinf. d. Sinai (Berlin 1852) ©. 90, 203, 363 ff. und defjen großes Pracht: 
werk: Denkm. a. Üg. u. Üth., zumal Bb. I, IV, Bl. 120. 145 ff. V, VI, VO 
u. a.; Dunder, Geſch. d. Alterth. I, ©. 15,22 ff. (1. Ausg.); Forbiger in Paulys 
Real:Enc. VI, 2, ©. 1785; Winerd RWB. und Bunfen, Aegypten I, 105, 110 ff. 
170. U, 46, 306 ff. 340 ff. II, 79 ff. V?, 194 ff. V!, 370 ff. 379 ff. 472 ff. 485; 
Schrader, Keilinſchr. u. A. T., T. 287 ff.; Maspero, Geſch. der orient. Völker, 
©. 423ff.; Lenormant, Les premiöres civilisat. (1874), I, 196sq., II, 307; 
Brugſch, Geſch. Hg., ©. 723 fi.; Weber, Allgem. Weltgefch. I, 75 ff.; Ebers in 
Riehms Hömwb. ©. 1095 ff. (mit Abbildung des Namefjeum, dev Memnonsloloſſe 
und der Götter-Triad von Theben: Ammon, Mut, Chunfu) und derjelbe in dem 
Prachtwerte: Agypt. in Bild und Wort —336. Rüctidi, 


Noah und jeine Süne. 
Gen. 5,28 f. der Son des Lamech, 
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der Ds miTain), er ſelbſt der zehnte und legte in dieſer Reihe. Um der Be— 
deutfamfeit der Zehnzal willen geſchah e3, daſs Lamech diefen feinen Erjtgebore- 
nen bei jeiner Geburt mit den Worten begrüßte: ‚Diefer witd uns Troft ſchaf— 
fen (227 von unferer Arbeit und der Mühjal unjerer Hände von dem Erd— 


boden her, den verflucht Jahve‘ (Gen. 5, 29). Nicht etwa nur Freude verjpricht 
fi Lamec von diefem Sone, Freude, die ihn über da3 Leid eines mühevollen 
Lebens hinweghebe, fondern feine Worte lauten dahin, daſs in Bezug auf die 
Mühfeligkeit des Lebens auf der von Gott verfluchten Erde durch diefen Son 
eine Wandlung erfolgen werde. Darum nennt er ihn >, ein Name, der auf Ruhe, 


auf Abhilfe von Beſchwerde hinweiſt. 


Noahs Leben fällt in die Zeit, in welcher dad Verderben, das von der fai- 
nitishen Linie ausging und durch dämoniſche Einwirkungen (Gen. 6, 2 ff.) in 
einer Weife gefteigert wurde, daſs das Menſchengeſchlecht mit dem Grundſatz ſei— 
ned Dajeins in Widerſpruch trat, auch die jethitifche Linie ergriff, ſodaſs ‚alles 
Dihten und Tradten des Menfchenherzens nur böfe war den ganzen Tag‘ und 
e3 Gott reuete, daſs er den Menjchen gejchaffen (Gen. 6, 5f.). War nun durch 
jene Einwirkungen die menfhliche Natur in der Integrität ihres Weſens bedroht, 
fo blieb fein anderes Mittel mehr, als ‚diefen die Menſchheit entmenfhlihenden 
Gang ihrer Geſchichte abzufchneiden‘. Und jo bejchließt denn Gott, dad Men— 
fchengefchlecht Hinwegzutilgen. Wenn Gott Gen. 6, 3 redend eingefürt wird und 
jagt, daj3 er dem Geflecht noch eine Frift von 120 Jaren fege — denn nur 
die3 kann der Sinn der Stelle fein, nicht aber, daſs die menfhliche Lebensdauer 
fortau auf fo viele Jare eingefchränft werden ſolle —, fo ift dies nur eine ans 
dere Form der Erzälung ftatt der Angabe, wie lange vor der Flut Noah Offen: 
barung über fie empfangen. Da nad) Gen. 7, 11 die Flut im 600. Lebensjare 
Noahs eintrat, jo muſs diefe Offenbarung jtattgefunden haben, als er 480 are 
alt war, 20 are vor der Geburt feines älteften Sones (5, 32). Jenes 600. 
Lebenzjar Noahs, in welchem die Bußfriſt ablief und das Strafurteil in Vollzug 
trat, ift das 1656. Jar nah Erſchaffung des Menfchen nach hebräifhem Tert, 
das 2442. nach den LXX, das 1307. der Samaritaner. 


An der Stelle Gen. 6, 9 wird von Noah Allfeitigkeit gottgemäßer Geſin— 
nungs- und Handlungsweife ausgefagt und er deshalb DM U genannt, ein 


vollfommener Dann, d. h. an feinen Gott hingegeben mit Herz und Sinn, mit 

Wort und Tat. Im Zufammenhang mit der 120 Jare dor dem Eintritt des 

dlutgeriht3 ihm gewordenen Offenbarung erhält er die göttliche Weifung, fih ein 
3 


höfgernes Haus (man, chald. Kmtarn, arab. 5b, Ges, Sul, one Zwei⸗ 


fel ein ägyptifches Wort) zu bauen, welches geeignet war, ihn mit den Seinen 
und don den berfchiedenen Tierarten je ein Par — von den reinen Tieren je 
fieben Eremplare — durch die Flut Hindurchzuretten, welche über die Erde kom— 
men follte, um alles Lebendige, Tiere wie Menfchen, von ihr Hinwegzutilgen. Es 
war ein wunbderlicher Bau, den er vornehmen mufste; denn derjelbe war fein 
Haus, um darin zu wonen, folange die Welt fo fortbeftand, wie fie jet war. 
Wenn es fih fo verhält, wie wir nad der Parjtellung der Geneſis glauben 
müfjen, dafs bis dahin der Negen noch unbekannt war, jo mufste der Gedanke 
an eine Flut um fo befremdlicher fein. Die Erzälung jagt es nicht ausdrüdlich, 
aber e3 wird im Neuen Teſtament widerholt als felbftverjtändfich angenommen, 
daſs Noah feinen Zeitgenofjen die ihm gewordene Offenbarung nicht verihwiegen 
hat. Namentlich die Stelle 1 Betr. 3, 20 (vgl. Hebr. 11, 7; 2 Petr. 2, 5) ger 
hört hieher. Der wunderliche Bau, an dem er arbeitete, war ja jelbft eine Pre» 
digt deſſen, was bevorftand. Wenn er aber Fundgab, was ihm geoffenbart wor: 
den, jo mufste diefe Verkündigung notwendig zu einer Bußpredigt für feine Zeit: 
genofjen werden. Aber je mehr das angekündigte Ereignis dem bisherigen Be— 
ſtand und Zuftand der Welt fremd war, dejto weniger war die Vorausverkün- 
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digung eines foldhen Gerichts darnad angetan, in denjenigen Buße zu wirken, 
welche nicht gewillt waren, Buße zu tun. 


Ein fo mächtiges, in drei Stockwerke gegliedertes Gebäude von 300 Ellen 
Länge, 50 Ellen Breite und 30 Ellen Höhe bedurfte wol eined fo langen Zeit: 
raums, wie er fi) aus Gen. 6, 3 ergibt, zu feiner Herjtellung, befonders da ja 
Noah über jo wenige Hände verfügte. Tiele Hat in feinem Kommentar zur Ges 
nejis berechnet, daſs der Kubifinhalt der Arche 3,600,000 Kubikſuß betrug, und 
dafs, wenn davon auch 9/,, zur Aufbewarung des nad) Gen. 6,21 mitzunehmen- 
den Futters verwendet wurden, das übrig bleibende Zehntel doch Hinreichte, um 
beinahe 7,000 (genauer 6,666) Tierarten (von jeder Art ein Par und für das 
Par 54 Kubikfuß gerechnet) Raum zu gewären. Dabei ift natürlich in Anfchlag 
zu bringen, daſs alle Wafjertiere von ſelbſt ausgefchloffen waren und daf3 über: 
haupt nur an die damalige Fauna ded von den Menfchen damals bewonten Lan- 
de3 zu benfen ift. Im are 1609 baute der Menonit P. Janſen zu Horn in 
Holland ein Schiff nad dem Mufter der Arche, welches zum Schiffen zwar un: 
brauchbar war, aber um !/, mehr Laft als andere Schiffe gleichen Kubikinhalts 
zu tragen vermochte, Lajt zu tragen und trodenen Aufenthalt zu gewären, 
—* aber auch einzig die Beſtimmung der Arche. Zum Segeln war ſie nicht be— 
timmt. 


Am 10. Tage des 2. Monats des 600. Lebensjared Noahs hieß Gott ihn 
mit feinem Weib, feinen drei Sönen und deren Weibern die Arche beziehen. 
Wie die mannigfaltigen Tierarten jener Gegend in die Arche zufammengefürt 
wurden, können wir und aus der den Tieren eigenen injtinktartigen Voranung 
und Vorempfindung zerftörender Naturereignifje wol vorftellig machen; und 
um fie zu ernären, dazu konnte Noah, wenn es fi nur um die Tierwelt feiner 
Umgebung handelte, gar wol Anjtalt treffen. Der Schreden aber des gewaltigen 
Naturereigniffes war mächtig genug, um fie in Schranfen zu halten. 

Nachdem im Laufe der nächſten acht Tage der Einzug beendet war, brachen 
am 17. Tag des 2. Monats ‚alle Brunnen der großen Tiefe‘ auf und ‚die Fen— 
fter des Himmel3 öffneten fi‘, um die Flut über die Erde zu ergießen. Bier: 
zig Tage und vierzig Nächte lang ergoſs fi dev Regen; aber das Steigen der 
Gemäfjer dauerte nad) Gen. 10, 17—24 bis zum 150. Tage, denn erjt nach die: 
fem Zeitpunfte ‚wurden verfchloffen die Brunnen der Tiefe und die Fenſter des 
Himmels und der Negen vom Himmel ward aufgehalten‘. Der 27. Tag des 
2. Monats im folgenden Jare wird dann ald der Tag bezeichnet, an welchem 
Noah zuerft wider den Erdboden betrat. Man hat gemeint, daſs, weil unter 
den Siraeliten vor dem Auszug aus Ägypten eine andere Jaresrechnung beſtan— 
den habe, fo fei hier der zweite Monat im Sinne jener früheren Rechnung zu 
verjtehen,, wonach der zweite Monat der nachmals adjte geweſen. An die Stelle 
eines herbftlichen Anfangs des Jares trat ja mit dem Auszug aus Ägypten 
ein Frühjarsanfang. Allein es liegt fein zureichender Grund zu der Annahme 
vor, daſs die Erzählung hier in diefer früheren Zeit die Monate in anderem 
Sinne rechne, als in welchem die Lefer jet diefelben zu rechnen gewont waren. 
Denn die Tatfahe, daſs diefe Jaresrehnung erſt mit dem Auszug aus Hgypten 
begonnen hat, kann ja nicht beweifen, daſs der Erzäfer bis dahin, wo er zur 
Darftellung des Auszugs aus Ägypten kommt, der jet nicht mehr bräuchlichen 
Jaresrechnung fich bedient habe. Alfo wird es fo gemeint fein, daſs die Flut 
am 17. Tage des Monats Jjjar begonnen und bis zum 27. Tage desfelben Mo— 
nat3 im nächſten Jare gedauert habe. Was für ein Jar das der Flut geweſen 
fei, ob ein Mondjar oder ein wirkliches oder ein approximatives Gonnenjar, 
läjst fich aus den Angaben nicht mit Beftimmtheit erjehen. Denn es iſt zwar 
gefagt 7, 24; 8, 3, daſs das Steigen des Wafjers 150 Tage gedauert. Aber die 
näcdjite Zeitangabe lautet 8, 4: Am 17. Tage des 7. Monats. Hier weiß man 
nun nicht, wie viele Tage von den 150 an zu zälen find. Denn um dies zu 
wiſſen, müfte man zuerjt wiffen, was für Monate gemeint find, ob Mond» oder 
Sonnenmonate, 
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Die Gegend, two die Flut ftattgehabt, find wir einerfeit3 dadurch in den Stand 
gefeßt, zu bejtimmen, daſs wir den Wonort des damaligen Menfchengefchlechts 
fennen — denn wir find nicht berechtigt, eine Verbreitung der jethitifchen Linie 
über das Land Eden hinaus anzunehmen, nod eine weitere Verbreitung der 
kainitiſchen über die öftlih davon gelegene Landfhaft —, andererfeit3 dadurch, 
daf3 der Landungsort der Arche angegeben wird: das Gebirge Ararat, d. 5. der 
bekannte in Armenien im Nrarestale, nahe bei den berühmten Klofter Etſchmiad— 
zin gelegenen Doppelberg. Daſs diefer Ararat an unferer Stelle gemeint fei 
und nicht etwa der Dſchebel Dſchudi in den kurdifchen Gebirgen am Dftufer des 
Tigris — eine Anſicht, die fi) nad) Joſephus (antt, 1, 3) und Eufeb. (praep. 
evang. IX, 4) ſchon bei Berofjus und Abydenus, fowie in den Targumim und 
der Peſchito, ferner bei den meiften orientalifhen Chriſten, ſowie auch den Mu— 
hammedanern findet — ergibt fich teil$ aus Ser. 51, 27, wo die Verbindung 
‚die Königreihe Ararat, Minni und Askenas‘ darauf hindeutet, daſs Ararat und 
Minni, d. h. Armenien, zufammengebören, teil8 aus der Verbindung, in welche 
an mehreren Stellen des Alten Teſtaments die Namen Askenas oder Gomer mit 
dem Namen Togarmah, der fchon bei Joſephus gebräuchlichen Bezeichnung für 
Armenien gebracht werden (vgl. Gen. 10, 3; Ey. 38, 6). Die Höhe de3 großen 
Nrarat beträgt nach Parrot 16,254‘, die des Heinen 12,284 über dem Meere ; 
und was die Lage des Gebirges betrifft, jo ift diefelbe eine warhaft centrale: 
fajt im Mittelpunkt der größten Landlinie der alten Welt zwifchen dem Kap der 
guten Hoffnung und der Behringftraße; faft im Mittelpunfte des großen afrika— 
nifch-afiatifchen Wüftenzuges, in der Mitte eines nördlicheren Waſſerzuges, der 
den Wüften parallel von Gibraltar bis zum Baikal läuft; endlich in der Mitte 
eines Kranzes von näheren oder ferneren Seen und Meeren, wohin gehören das 
rote Meer, der perſiſche Meerbufen, die Seen Wan und Urmia, das kaspifche 
Meer, der Aralfee, das aſow'ſche, ſchwarze und mittelländifche Meer (vergl. 
e v. ee Allgemeine Geographie ©. 172, und Ritter, Erdkunde, X, 

. 364 f.). 


Der Beſchränkung der Flut auf eine beftimmte Gegend fcheint freilich Die 
Stelle Gen. 7, 9 entgegenzuftehen, wo e3 heißt, es feien alle die hohen Berge 
unter dem ganzen Himmel von dem Waſſer bededt worden. Allein aus diefem 
Ausdrud zu Schließen, daſs die Flut im Sinne der Schrift eine univerſelle ge— 
wefen, wäre ebenfo verkehrt, als wenn man der Stelle Koh. 1, 14 entnehmen 
wollte, derjenige, welcher dort fpricht, habe ausnahmslos bei Allem Umſchau 
gehalten, was unter der Sonne gefhieht (erasersgns may). Gicht man 
innerhalb der Erzälung näher zu, fo wird man gewar, wie jener fcheinbar die 
ganze Erde unter die Flut begreifende Ausdrud durch die Natur der Sache ein- 
— ſein will. Denn es heißt 7, 20, fünfzehn Ellen hoch über die höchſten 

erge ſei die Flut gegangen. Eine ſolche Maßangabe iſt nur durch die Erfa— 
rung zu begreifen, welche Noah ſelbſt gemacht hat. So tief ging die Arche im 
Waſſer und ſo ſchwamm ſie über die höchſten Berge hinweg. Der höchſte Berg 
jener Gegend aber war der Ararat. Hienach befchränfen wir nicht willkürlich 
das Gebiet der Flut im Sinne der Schrijt auf das von der damaligen Menjch- 
heit bewonte Gebiet. Eines weiteren Umfangs derfelben bedurfte es auch der 
Natur der Sade nad) nicht. Denn es kam nicht darauf an, dafs die ganze Tier: 
welt auf dev Erde vertilgt wurde, fondern darauf, daſs da, wo die Menfchen ge- 
wont hatten und wider wonen follten, die lebendige Schöpfung aus Noahs ſchwim— 
mendem Haufe herftammte. Auch feitens der Geologie wird die fchlechthinige 
Allgemeinheit des hHiftorifchen Diluviums angezweifelt. ‚Die Schrift — jagt 
treffend Delitzch — hat fein Intereſſe an der Allgemeinheit ber Flut an fich, 
fondern nur an der Allgemeinheit des durch fie an dem dpyaros xoouog (2 Petr. 
2, 5) vollzogenen Gerichts. Daſs bis auf Eine Familie das ganze damalige 
Menſchengeſchlecht ſamt der Tierwelt in feiner Umgebung in einem großen Um— 
freiß der Erde vertilgt ward, dies und nur dies iſt die Schriftausfage*. 

Am 1, Tage des 7. Monats alfo ſaß die Arche feſt auf dem Araratgebirge 
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8, 4. Am 1. Tage des 10. Monat3 wurden die Spiten der Berge fichtbar. 
Vierzig Tage fpäter öffnete Noah das Fenjter (TE), das er nad Gen. 6, 16 


(ſ. Deligich 3. d. St.) angebracht hatte, und entjendete den Raben. Diefer flog 
hin und her, bis die Erde ganz troden war, aber in die Arche zurück Fam 
er nicht mehr. Da ließ Noah eine Taube fliegen, welche zu ihm zurücdtehrte, 
weil jie feine Stätte fand, da ihr Fuß Hätte ruhen mögen. Nach fieben Tagen 
ließ er die zweite Taube hinaus, welche mit einem Olblatt im Schnabel zurüd- 
fam; endlich nad) abermal fieben Tagen entließ er die dritte Taube, welche nicht 
mehr » ihm zurüdfehrte. Am 1. Tage des 1. Monats des 2. Jares (alfo des 
601. Lebensjares Noahs 7, 13) war das Waſſer vertrodnet und Noah dedte das 
Dach des Kaſtens ab. Und am 27. Tag des 2. Monats, alſo ein Jar und 10 
Tage nad dem Anfang des Negens (7, 18) war die Erde troden und erhielt 
Noah die Weifung, die Arche zu verlafien. 


So die biblifhe Erzälung von der Flut. In derſelben find zwei Berichte, 
der te und der jahwijtiiche, zujammengearbeitet. Aber fie gibt dennod) 
ein einheitliches Bild. Denn Widerfprüche zwijchen beiden Berichten finden ſich 
nicht. Die Annahme Schraders, Nöldeles, Kayfers, daſs nach dem Jahwiſten die 
Flut überhaupt nur 61 oder 101 Tage gewärt Habe, läfst ji) aus dem jahwi— 
ftifchen Bericht nicht genügend ftüßen. 

Als eine nicht unwichtige Beftätigung der biblischen Flutgefchichte jind die 
heidniſchen Flutſagen zu betrachten. Wir können diefelben mit größeren und 
geringeren Anklängen am den biblifchen Bericht von Armenien bis Britannien 
und China und über Oftafien hinaus bis nad) Amerika verfolgen (vgl. Delitzſch, 
Geneſ., 4. U, ©. 1997.). Bon dem größten Interefje ijt der von ©. Smith 
unter den afjyrifchen Keilinfchrijten des britifhen Muſeums entdedte ausfürliche 
Bericht über die Sindflut, welcher vielfach an den durch die Griechen von dem 
Haldäifchen Hiftorifer Berofjus (vgl. S. 52 der Nichterfchen Ausgabe) erinnert, 
aber ausfürlicher als diefer it und ſich zugleich durch ein merfwürdiges Zuſam— 
mentreffen mit den biblijchen Angaben auszeichnet. Es find Bruchjtüde von drei, 
Dupfikatterte enthaltenden Kopien desjelben vorhanden, und diefe aus dem Jare 
660 herrürenden Kopien fanden ſich in der Bibliothek des Königs Afurbanipaf. 
Den zweifellos zugrunde liegenden althaldäifchen Driginaftert weiſt Smith dem 
17. Jarhundert dv. Chr. zu. Die Form des Berichts anlangend, fo ijt derjelbe 
dem uralten Chaldäerkönig Sifit (Hafifadra) in den Mund gelegt, dem Kifuthros 
des Beroſſus, dem Noah der Bibel. Sifit erzäft von der Gottlojigkeit der Welt, 
dem göttlichen Gebot, eine Arche zu bauen, von deren Erbauung und Ausfüllung, 
der Flut, dem Ruhen der Arche auf einem Berg, dem dreimaligen Ausfenden von 
Vögeln, unter ihnen de3 Raben und dgl.: lauter Züge, welche ung aus der bibli- 
ſchen Darftellung geläufig find. Aber bei aller Übereinftimmung will dasjenige 
nicht überjehen fein, was dem biblifchen Bericht im Verhältnis zum babyloniſchen, 
fowie den Flutſagen aller anderen Völker feine unterfcheidende Eigentümlichkeit 
gibt. Wärend letztere der Tatfache, um welche ſichs Handelt, eine Ortlichteit geben, 
die zu ihrem Wonort paſst und diefelbe mit dem Urfprung ihres Vollstums in 
Bufammenhang bringen, ift dies in der biblifchen Erzälung nicht der Fall. Die 
Urgejhichte des ifraelitiihen Volls hat mit der Gegend nichts zu fchaffen, wo 
fi die Flut begeben, wo Noah die Arche verlaſſen haben fol. Sodann berichtet 
nur die biblifche Erzäfung von der Flut mit Angabe von Jar, Monat und Tag, 
wann fie angehoben, wie lange fie gewärt u. . f. Diefe Zeitangaben ftehen mit 
den Seiten und Feitzeiten des ifraelitifchen Volt in feinem Bufammenhang. 
Ebenfowenig lafjen jie ſich aus ajtronomischen Gründen begreifen. Wir dürfen 

ierin eine Becökeying Ihres Gefchichtlichkeit jehen. Es, ift one Zweifel eine ur- 
prünglich gemeinfame Überlieferung, auf welche ſich die Übereinftimmung afiyrifch- 
babylonifcher, die Flut und Anderes betreffender Sagen mit der von dev heiligen 
Schrift berichteten Geſchichte zuricdjürt. Uber einen zeligiöjen Wert Hat dieje 
Überlieferung nur da, wo jie da Bufammenhang: hichte bewart, 
welche ihren Bielpunkt in Chrijto hat. Und de" Fſrael bes 
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wart, weil Iſrael die alleinige Stätte der Heil. Geſchichte it (vgl. dv. Hofmann, 
Bibl. Herm. ©. 59). 


Ein Gericht über die damalige Welt war es, welches durch die Flut erging, 
ein Gericht, wie e3 nad) Jud. v. 14 Henoch geweisfagt haben foll. Aber fo, wie 
dejien Weisfagung dort lautet, hat fi) das Gericht Doch nicht vollzogen. Es ijt 
nicht das fchließliche Gericht geworden, welches dieſe Weisfagung in Ausficht 
ftellte, fondern nur ein Vorbild desjelben (2 Petr. 3, 5—7). Und fo Hat ſich 
auch jene Hoffnung, mit welcher Lamech feine Erjtgeborenen begrüßte, nur vor: 
läufigerweife erfüllt. Denn die fchließliche Aufhebung des göttlichen Fluches in 
Segen und der menfchlichen Mühſal in Seligfeit, welche Lamech erhoffte, ift nicht 
eingetreten, fondern nur eine Erleichterung des Lebens auf der durch die Flut 
veränderten Erde. 


Nachdem Noah auf Gottes ausdrüdlichen Befehl die Arche verlaſſen, errich- 
tete er einen Altar und brachte auf demfelben von der mannigfaltigen Welt 
lebendiger Geſchöpfe, die er durch die Flut hindurchgerettet, Gotte n>F dar. Dies 
ſes Tun Noahs ift bedeutfam, worauf dv. Hofmann und Deligfch mit Recht auf— 
merkſam gemacht haben. Wir finden hier zum erjten Mal die Errichtung eines Al— 


tar8, fowie die Darbringung einer 751? erwänt. Der Altar ift eine Erhöhung 
des Erdbodens zum Himmel, und das Eigentümliche dev Sir, des Brandopfers, 


beiteht darin, daſs das Geopferte im Rauchduft hinauffteigt nach Oben, gleich- 
fam um den Gott, der droben ift, zu fuchen. Indem Noah in diefer Weije fei- 
nen Dank für die ihm widerfarene Rettung und feine Bitte für das neu begin— 
nende Leben der Menjchheit verkörpert, erkennen wir, daſs er inne geworden, daſs 
Jahve die Erde verlaffen. Die Erde, über welche das Gericht ergangen, war 
nicht mehr Stätte feiner Gegenwart. Das fichtbare Zeichen dieſer Gegenwart, 
die Cherube, war jamt dem Garten in Eden verfchwunden. Gott ift mun Der 
Unfichtbare, der droben ift. Dorthin richtet ſich jet dev Blick des Menſchen, 
dort fucht er ihn. So auch Noah. Zum Himmel fendet er Dank und Bitte em= 
por. Zur Antwort aber des himmlischen Gottes wird ihm der Negenbogen in 
dem Gewölk des abziehenden Gerichts, den er jept zum erjten Mal gejehen. Er 
verjtand dies Zeichen dahin, daſs die Erde nicht wider verflucht und dafs nicht 
zum zweiten Mal alles Lebendige auf ihr werde hinmweggetilgt werden. Mit die: 
fer in dem Negenbogen verkörperten Verheißung beginnt die neue Geſchichte der 
Menfchheit. One wider ein Gericht von folcher Allgemeinheit, wie das der Flut 
gewefen, über fich ergehen zu fehen, wird fie im regelmäßigen Wechfel der Jares— 
zeiten ihr Leben füren und ihre Arbeit ihren Segen haben, der fie font. Wir 
fehen ſonach das Verhältnis des Menfchen zu Gott, zur Erde und zu feiner eige— 
nen Bufunft nach dem Flutgericht ein neues, ein andered werden, als vorher ; 
aber auch das zu der Welt um ihn her. Letzteres erkennen wir aus Gen. 9,1ff., 
wo wir die Erfenntniß, welhe Noah unter der Wirkung des Geijtes Got— 
te3 innerlich aufging, in der Horn eines an ihn ergangenen, an Gen. 1, 28 ff. 
erinnernden Gotteswort3 finden. Voran jteht hier wie dort: ‚Seid fruchtbar 
und mehret euch‘. Dann folgt hier wie dort die Übertragung der Herrſchaft. 
Ferner wird ausdrüdlic Fleifhnarung erlaubt, welche aljo vorher nicht gejtattet 
gewefen fein kann. Der Menſch hat von nun an Macht über das Leben des 
Tiered, das ihm das Leben verdankt. Sein fleisch dient ihm von jet an zur 
Narung. Jedoch wird diefer Erlaubnis, Lebendige zu töten, fofort das Ver— 
bot beigefügt, daſs das Fleisch nicht im Blut gegefjen werden fol. Denn dies 
wäre eine Roheit, welche die dem Menfchen gefegte Schranke durchbräche. Aber 
die nachflutliche Menſchheit iſt nun auch — und hierin liegt die größte Erleich— 
terung für ihr Gemeinleben — deſſen gewifs, dafs fie Macht habe über das Les 
ben de3 Menfchen, welcher jeinesgleichen getötet. Bon jet an foll das Blut 
deſſen vergojjen werden, welcher Menjchenblut vergoffen hat. Iſt jenes Verbot 
des Blutgenuſſes der Anfang der Gefittung, fo diefe Ermächtigung der Anfang 
der Rechtsordnung, aber aud) des Krieges. Rechtsordnung aber und Krieg weifen 
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über die Gemeinſchaftsform der Familie, in welcher bis dahin die Menfchheit gelebt, 
hinaus in die Öemeinfchaftsform des Volks und Statälebens, in welcher die mit 
Noah neu beginnende Menſchheit ſich bewegen wird. — An diefe Schriftausfage 
Sen. 9,1 ff. knüpft die jüdische Synagoge ihre Vorftellung von den fieben noachi— 
tiſchen Geboten an. Diejelben find 1) 77:7 de judieiis; 2) vwt n>42 de bene- 
dietione Dei; 3) 41 7712> de idololatria fugienda; 4) nn» "53 de scor- 
tatione; 5) DT note de eflusione sanguinis; 6) 13 rapina; 7) nr" SaR 
de membro de animali vivo scil. non tollendo (Sanhedrin f. 56, 1; Abodah 
sarah, überf. von 3. Chr. Ewald ©. 9). Es waren dies Gebote, welcher ein 
ac 93, d. h. ein folher Sremdling, welder ſich nicht als 7787 3 in bie 
ifraelitifche Gemeinde vollſtändig aufnehmen ließ, fondern bloß in der Mitte Iſraels 
leben wollte, als conditio sine qua non feines Aufenthalts zu beobachten über: 
nehmen mufste. 

Die Wirklichkeit der Flutgeſchichte iſt, wie bereits angedeutet, heilsgeſchicht— 
fih durd) ihren vom Neuen Teſtament ſelbſt bezeugten Zufammenhang mit den 
großen Tatjachen des Heil verbürgt. Denn die Sindflut erjcheint nad) Matth. 
24, 37 ff.; Luk. 17, 26 ff. (2 Petr. 2, 5; 3, 6) ebenſo als Vorbild des fchließ- 
lihen Gerichts, als fie und nad) 1 Petr. 3, 20 f. als Typus der Taufe vor— 
gejtellt wird, in welcher am Einzelnen gejchieht, was damals an der ganzen 
Erdenwelt. Und Noah ift in der Heilsgeſchichte der erſte Gerechte, welcher An: 
dere vom Untergang evrettet, der erjte Mittler, und als folcher ein Vorbild des 
legten, welcher die Menjchheit nicht nur aus einer Zeit in die andere und nicht 
nur aus dem VBerderben des Leibes, fondern aus dem Verderben der Seele und 
aus dem Diesfeits ind SJenfeits rettet. 


In die nächſte Zeit nach der Flut fällt jener Vorgang in der Familie Noahs, 
in welchem zuerjt wider in dem nen beginnenden Leben der Menfchheit ein än— 
licher Gegenſatz, wie jener anfängliche in Kain und Abel, zu Tage trat. Eben 
deshalb aber wird Diefer Vorgang dem Anheren des neuen Menſchengeſchlechts 
Anlaſs zu folh einem Spruch, wie er ihn über feine drei Söne tut. E3 wird 
uns Gen. 9, 20 erzält, dafs Noah nach der Flut, weil er Ackersmann gemwefen, 
Wein baute. Wein ift ein Erzeugnis der neuen durch die Flut veränderten Erde. 
Indem Noah diefes Herzerfreuende Gewächs pflanzt, erfüllte fih in ihm die Hoff: 
nung feines Vaters. Soferne er aber der unbelannten Kraft des Weine unter: 
Liegt, zeigt ſich ebenfo deutlich, dafs er noch nicht der Urheber der vollfommenen 
Erledigung von aller Mühſal ſein kann. Trunken wird er Gegenftand der pie: 
tätlofen Verhönung feines Soned Ham, wärend die beiden anderen Söne Sem 
und Japhet ihre Pietät an den Tag legen. Nach einem ethifchen Gejeß, das in 
der Gefchichte der Menſchheit waltet, mufste fich die Verfündigung des Einen 
und die Pietät der anderen Söne in dem Gefchid ihrer Nachkommenſchaft wider: 
fpiegeln. In folder Gewijsheit und Erfenntnis ausgejprochen ward des An- 
herrn Segen und Fluch zu einer Weisfagung, der die Erfüllung nicht gefehlt hat. 
Wärend Ham in feinem Sone Canaan mit dem Fluch der Knechtſchaft belegt 
wird, werden Sem und Japhet um ihrer Tat willen gejegnet. Dem Japhet fol 
die weite Welt gehören und im Gezelt Sems Gott Wonung machen. Subjekt 
von 5257 9 27 kann nämlich nur das unmittelbar vorausgehende DT>R fein, 
nicht aber Zaphet; denn welches Bedürfnis follte Saphet, dem die Welt offen 
jteht, haben, ein Gaſt zu werden im Gezelt Sems? Der Vorzug des letzteren 
ift e3, daß, wenn Gott wider Wonung macht auf Erden, fein Gezelt e8 ijt, in 
welchem dies geſchieht. Dieſe dem Sem gegebene Verheißung weilt ſchon auf 
das Biel hinaus, dem die Geſchichte der Menfchheit entgegengeht. Das Endziel 
it die Rückkehr Gottes, der die Erde verlaffen Hat, in ihre Gemeinschaft. ie 
Stätte, wo ſie erfolgt, ift Sems Gezelt. Japhets Segen lautet auf die Zeit 
zwifchen jet und dem verheißenen Ziel. Da nimmt ev die Welt weit und breit 
in Beſitz. Will er aber fehen, wie Gott zu den Menfchen fommt, jo mufg er 
nad) Sem ſchauen, deſſen Geſchichte ausläuft in die ſchließliche Verwirklichung des 


618 Noah 


der ganzen Menſchheit geltenden Heils. Die Zweige der von Noah ausgehenden 
neuen Menſchheit werden ſonach auf dem Weg zu dem Ziele, welchem dieſe ent— 
gegengeht, verſchiedenes Geſchick haben. Aber dieſe Verſchiedenheit des Geſchickes 
kann nur eintreten, wenn jene Zweige auseinandergehen; und ſo ſehen wir uns 
auch hier wider auf die — Gen. K. 11 erzälte — Entſtehung des Völkertums 
bingewiefen. 

Die Völfertafel Gen. 10 fürt die Vielheit des gefamten Völfertums auf 
Noah und feine Söne zurüd. Wir finden dort zunächſt eine Neihe von Namen, 
in welchen fich die Nachkommenſchaft Japhet3 darjtellt. Die v. 2 und 3 genann= 
ten Gomer und Togarmah erſcheinen Ey. 38, 6 als Bewoner der nördlichen Gegen— 
den. Wir haben fie mit Mejcheh, Tubal, Magog nördlih vom Duelland des 
Euphrat und Tigris zu fuchen. Der Name Aſchkenas v. 3 begegnet er. 51, 27 
neben Ararat und Minni. Diefe Namen werden alfo dem Duelland des Euphrat 
und Tigris ſelbſt angehören. Oſtwärts davon weilt uns der Name Madai v. 2. 
Dagegen in den weſtlichen Teil der befannten Welt füren uns die Namen Javan, 
Tarſchiſch, Kittim (v. 4) und nach Ey. 27, 7 auch der Name Elifha (Elis?). 
Länder und Völker des ägäifchen Meeres und der Nordküſte des Mittelmeeres 
bi3 nach Spanien find damit bezeichnet. V. 6 folgt die Nachkommenſchaft von 
Noahs jüngftem Sone, Ham, Won den hier ſich findenden Namen find bekannt 
Kuh, Mizraim und Kanaan. Dagegen ift der auch ſonſt im Alten Teftament 
vorkommende Name DB noch nicht ficher erklärt. Das v. 6 der Name 820 
Afrika angehört, ergibt fi aus der Verbindung, in welche er Jeſ. 43, 3 mit 
Kufch, d. h. Athiopien und Mizraim, d. i. Agypten gebracht wird, und änlich er— 
heilt aus Ez. 27, 22, daſs der Name K35 dem füdlichen Arabien angehört. Die 
ganze auf Ham zurüdgefürte, unter diefen und die übrigen v.6 ff. genannten Nas 
men zufammenbegriffene Völferfchicht ift durch den Libanon und den Jordan und 
die arabifche Wüſte ſüdlich und ſüdweſtlich abgegrenzt. Bon da nördlich und nord: 
öftlich treffen wir auf das Gebiet, welches die Nachlommenfchaft Sems eingenomz 
men hat 10, 21 ff. Bei Sem angelangt, fehen wir die Genealogie, welche bei 
der Aufzälung der Nachkommenſchaften Japhets und Hams meift Völker: und Län- 
dernamen genannt Hat, wie fie zur Zeit des Berichterſtatters überfehbar waren, 
mit Arpachſad, dem Anheren der Abrahamiden und Joktaniden, wider al3 pers 
fönliche eintreten. Bis auf die Söne Ebers wird ie fortgefürt, und die Nach— 
fommenfchaft de3 jüngeren diefer Söne, Joktan, mit auffallender Genauigkeit an: 
gegeben. Wenn übrigens die Völfertafel nach Aufzälung dev Nachkommen Japhets 
und Hams zu denen Sems in der Weife übergeht, daſs fie Sen den älteren Bru— 
der Japhets nennt, fo fann jie died nicht fo verftanden wiſſen wollen, als wäre 
Sem älter denn Japhet. Denn fonjt wäre nicht Sem fozufagen nad) Saphet be— 
nannt als defjen Bruder. Im Gegenfaß zu Ham, dem jüngeren Bruder Japhets, 
heißt Sem der ältere. Aber der Erftgeborene ijt Japhet. Die Saphetiden um: 
fchließen im Dften, Norden und Weiten, die Hamiten im Süden und Südweſten 
die Nachkommenſchaft Sems. Von einem Hamiten Nimrod wird Gen. 10, 8 ff. 
erzält, daſs er der Gründer des erjten Reiches geworden ımd zuerjt eine Gewalt- 
berrfchaft erworben hat, welche nicht durch die ftatliche Ordnung gegeben war. 
Es ift dies ebenſo bedeutfam, wie die Tatfache, daſs diejenige Völkerſchaft, welche 
zuerſt Handel in großem Maßſtab trieb, die von Sidon (10,15), eine hamitifche 
gewejen. In Eroberung und Handel, diefen beiden Mitteln zur Aufhebung der 
Getrenntheit der Völker, ift das Gefchlecht vorangegangen, welches in dem Spruch 
de3 Anderen des neuen Menfchengefchlechts jegenslos geblieben ijt oder gar von 
dem Fluch der Knechtichaft betroffen worden war. 


Nach der Sindflut lebt Noah noch 350 Jare. Er hat noch Abraham er— 
lebt. In feinem 950. Jare jtirbt er. Er erreicht noch ein Lebensalter, wie das 
feiner Vorfaren gewejen. Aber nach ihm nimmt die Lebensdauer ab. Sem 
ftirbt in einem Alter von 600 Jaren und fein Son Arpachfad wurde nur 438 
Sare alt. Ungefär das gleiche Alter erreicht defjen Son Schelah und Schelachs 
Son Eber. Aber Eber3 Son Peleg wird nur 239 are alt. Weiterhin kommt 
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fein Beiſpiel eines über 200 Jare hinausgehenden Lebensalters mehr vor. Was 
Arpachfad betrifft, fo will nicht überjehen jein, daſs er der erjte Menſch ift, von 
dem wir hören, daſs er nach der Flut geboren worden. Sein Lebensanfang ge: 
ſchah alfo ſchon unter den durch die Flut veränderten Lebensbedingnifjen. 


Litteratur: 1) Zur Gefchichte der Herleitung des Namens m5 vgl. Gold» 
ziher in der Zeitfchr. d. deutfch-morgenl. Gef. XXIV, ©. 207 f. 2) Zur Sind» 


flutgefchichte: Drexelius, Not, architectus arcae, in diluvio navarchus descriptus 
et morali doctrina illustratus, Monac. 1644; Eihhorn, Nepertor., V, 185—126; 
Buttmann, Mythologus, 1, ©. 180-214; Winer, Biblifched Realwörterbud) 
u. Noah; Silberſchlag, Geogenie, U, ©. 128 ff.; Kanne, Bibl. Unterfuchungen, 
I, ©. 28 ff.; Ewald, Jarbb. d. bibl. Wifjenfchaft VL, ©. 1—28; Richers, Die 
Schöpfungs-, Paradieſes- und Sündfluthgeſchichte erfl., Leipzig 1854; Diejtel (in 
der Sammlung gemeinverft. wiſſ. VBortr., Ser. VI, H. 137) Die Sintflut und 
die Flutſagen des Altertfums, 1871; Nöldeke (Über den Landungspunkt Noahs), 
Unterfuhungen zur Kritif, 1869, ©. 145 ff.; Schrader, Studien zur Kritif und 
Erklärung der bibl. Urgefhichte (Zürich 1863), ©. 117 ff.; Delitzſch, die Genef., 
4.4, S. 205ff. 3) Über den feilinfchriftl. babyl. Sindflutberiht G. Smith, 
Account of the deluge, London 1873; F, Zenormant, Le Deluge et ’Epopee 
Babylonienne, Paris 1873, Buddenfieg, Über eine vormofaifhe Sintflutverfion: 
in den Jahrbb. für deutfche Theol., 1873, S. 69 ff. und: Die biblifhe u. halb. 
Sintjlutverfion im der, Zeitſchr. f. kirchl. Wiffenfhaft und kirchl. Leben, 1880, 
9.7, ©. 347 ff. 4) Über den Segen Noahs: Reinfe, Beiträge zur Erklärung 
des A. T., IV, ©. Üff.; ©. Baur, Gejch. der altteft. Weisfagung, 1861, ©. 171 
bis 182; Hengjtenberg, Ehriftol., I, ©. 23 ff.; Emwalds Sahrbb. d. bibl. Wiſſ., 
IX, ©. 19—26; v. Hofmann, Weifj. u. Erf., I, ©. 88 fj.; Schriftbew. II, 2, 
©. 512. Schließlich ſei noch bemerkt, dafs die Schreibart ‚Sindflut‘ die richtige 
ift. ‚Sündfluth* ift neu. Luther jchreibt noch in feiner lebten Bibelausgabe 1 Mof. 
6, 17; 7, 10 Sindflut, wärend peecatum bei ihm ‚Sünde‘ heißt. Den Urjprung 
aus Sinflut (sin — immer, überall, volljtändig) hat R. dv. Raumer nachgewiejen 
bei Deligih a. a. DO. ©. 544. Uber Noah in der apofalyptifchen Litteratur de3 
fpäteren Judenthums ſ. Riehms Handwörterbuch des biblifchen Alterthums u. 
Noah. Vold. 


Nonilles, Louis Antoine von, Kardinal und Erzbifchof von Paris, ges 
boren den 27. Mai 1651 al3 zweiter Son des Herzogs Anne de Noailles, iſt 
hauptſächlich als Gönner des Janfenismus befannt und im Zufammenhang damit 
ſchon im Artikel „Janſenismus“, Bd. VI, ©. 489 der Encyflopädie, beſprochen 
worden. Mit Sorgfalt erzogen und fchon frühe zum geiftlihen Stand bejtimmt, 
erhielt er bald eine reiche Pfründe, die Abtei von Aubrac, einem alten Hospital 
in der Diözefe von Nodez. Durch Familienverbindungen getragen und durch per— 
fönliche Frömmigkeit wol empfohlen, ftieg er bald zu den höchiten kirchlichen 
Würden empor; 1676 wurde er Doktor der Theologie, 1679 Biſchof von Eahors, 
im folgenden Jare ſchon Bifchof von Chalons und damit einer der Firchlichen 
Pairs, 1695 Erzbijchof von Paris. Beim Ausbruch der quietiftifchen Streitig- 
feiten machte ev den Vermittler zwifchen Boffuet und Fenelon, gegen den er ſpä— 
ter einige Schriften herausgab, 1700 wurde er auf Empfehlung Ludwigs XIV. 
zum Kardinal ernannt. Noch als Biſchof von Chalons hatte er die röflexions 
morales, mit denen Duesnel feine 1693 erfchienene Ausgabe des Neuen Tejta- 
ments begleitete, gebilligt, was ihm nachher viele Anfechtungen und Verlegenheiten 
zuzog, um fo mehr, als er fich einige Jare fpäter 1696 durch Verurteilung einer 
janjeniftiichen Schrift des Abbe de Barcos: „Exposition de la foi* in Wider: 
ſpruch damit ſetzte. Eine anonyme Schrift unter dem Titel: „Un problöme ec- 
el6siastique* warf num die Frage auf, wen man glauben jollte, dem, der die 
röflexions morales gebilligt, oder dem, der die Exposition verurteilt habe. In 
der Folge immer weiter gedrängt, die Billigung der riflexions morales zu wi— 
derrufen, ſchwankte ev lange zwiichen Zufage und Verweigerung. Endlich ſchloſs 
er ſich der Protejtation der Bifchöfe gegen die Bulle Unigenitus an, und nährte 
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in feiner Diözöſe offenen Widerſtand dagegen. Längere Zeit ſtand er an der 
Spibe der Janfeniftenfreunde, ſchwankte dann wider, ließ jih 1720 auf eine Ber- 
mittlung ein, nahm endlich die Bulle Unigenitus am 11. Oftober 1728 vollftän- 
dig an und ftarb gebrochenen Geijtes am 4. Mai 1729. — 8. Pöre Auvigmy, 
Me&moires chronologiques et dogm., Paris 1730; Bausset, Histoire de F'ene&lon, 
Paris 1808 sqq.; M&moires pour servir A l’histoire ecelesiast. pendant le XVIIle 
siöcle, Paris 1806 & 1815; Journal de l’abb& Dorsanne, Rome 1753; Ville- 
fore, Anecdotes ou m&moires sur Ja constitution Unigenitus, Paris 1730. 
Klüpfel. 
Nod, 72, wird Genef. 4, 16 das Land genannt, wohin Kain nah dem Bru: 
dermorde flüchtet. Es war ein völlig vergebliches Bemühen, dasjelbe in der wirt: 
lichen Geographie aufzufuchen und bald auf diefes, bald auf jenes Land zu raten, 
wie noch Knobel an die Chinejen als das ältefte Fainitifche Volk denkt. Der Name 
gehört, wie fchon deſſen etymologisher Sinn „Fluchtland, Land des Exils“ (von 
22) deutlich genug (vgl. v. 12, 14) anzeigt, der idealen Geographie an, jo gut 
als 3. B. Eden. Das Wichtige dabei iſt nur, daſs dasjelbe als im Oſten von 
Eden liegend gedacht ijt. Der Weftafiate, und jo auch der Jiraelit, verweift Kains 
Geſchlecht in den Dften; es liegt darin die wichtige Erinnerung, daj im Oſten 
alte Rulturvöffer wonen, auf die aber der Weitafiate mit einer gewiſſen Verach— 
tung berabblidt; „die erjte Epoche der im geichichtlichen Andenken gebliebenen 
Urmelt ift — mit Bunſen (Agypten, Bd. V?, ©. 328) zu reden — dargeftellt im 
Ur-Turanier, der trotzig nach Dften hin auszieht“. Zugleich wird dem Plane der 
Geneſis gemäß dadurch der Faden der Geſchichte des Oſtens abgefchnitten, um 
von da ab nur no die Geſchicke der weſtlichen Völker zu verfolgen, vgl. Tud, 
Comment. 3. Genef., ©. 111; Renan, Hist. des langues s&mit., 2. Ausg., Paris 
1858, ©. 469; Lenormant, Les premieres civilisations, Paris 1874, I, 133 sq. 
Rüetſchi. 
Nöſſelt, Johann Auguſt, wurde zu Halle am 2. Mai 1734 geboren. Seine 
Elementarbildung verdanfte er der Schule des Waifenhaufes. Seit 1751 ſtudirte 
er in feiner Baterftadt; am engiten ſchloſs er fih an Baumgarten an, bildete fi 
indes größtenteil3 durch fortgejegtes Privatitudium. Die vorzüglichſten deut— 
ſchen Univerfitäten und ihre Lehrer fennen zu lernen, war der Hauptgrund einer 
Neife, die er zu Ende des Jares 1755 antrat. Am längſten verweilte er in Alt: 
dorf. Er begab fich Hierauf in die Schweiz und über Straßburg nad Bari. 
Nach der Heimkehr von jener Reife hielt er feit 1757 als Magifter zu Halle 
akademische Vorleſungen, anfangs fait ausschließlich über römische Klaffifer, ſpä— 
terhin auch über das Neue Teftament. Am 3. 1760 ward er auferordentlicher, 
1764 ordentlicher Profeffor der Theologie. Seit 1779 leitete er als Direktor 
das theologische Seminar. Vielfahe Kräntungen erfur er in der Periode, wo 
der Minifter Wöllmer die preußische Kirche beherrichte. Eine neue Periode für 
die Univerfität Halle und für N. felbjt trat mit dem Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelms III. ein. Mit dem Charakter eines Geh.-Rates erhielt N. zugleich eine 
bedeutende Vermehrung feines Gehaltes. Die Abnahme feiner phyfiihen Kräfte 
ward ihm jedod immer fülbarer. Nur mit der größten Anftrengung konnte er 
feine Vorlefungen fortjegen. Der 17. Oftober 1806, an welchem Halle an die 
franzöfifhen Truppen überging, und die Aufhebung der ihm fo teuren Univerji: 
tät drücten ihn ganz darnieder. Er jtarb am 11. März 1807 mit dem Ruhme 
eines gelehrten Theologen. Mit leichter Fafjungskraft, richtigem Urteil und vor— 
trefflihem Gedädtnis umfasste er eine große Mafje theologifcher, Linguiftifcher 
und litterarifcher Renntniffe. Was ihn befonders auszeichnete, war fein unermü— 
detes Streben nad Warheit, daS immer rege Interefie an allem Wiffenswerten 
und die unparteiifche Achtung jedes Zuwachſes an Kenntnijjen. Seine Vorleſungen 
empfahlen jich durch Deutlichkeit, Beſtimmtheit und lichtvolle Anordnung. Schrift: 
liche Mitteilung feiner Gedanken war weit weniger Bedürfnis für ihn, als die 
mündliche. Auch verhinderte ihn feine große Bejcheidenheit, ein fruchtbarer Autor 
zu werden. Eine neue Ban brach er weder in der Theologie noch in irgend einer 
Wiſſenſchaft, aber ahtungswert war ſchon fein Streben. Mit feinem Teile des 
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theologiſchen Wiſſens hat er fich fleißiger befchäftigt, al3 mit der Erklärung der 
Bibel, befonders des Neuen Tejtaments. Seine hermeneutifchen Prinzipien wur— 
den mobifizirt, feitdem er auf ältere dogmatifche Vorftellungen minderen Wert 
legte. Vgl. den im zweiten Teile feiner „Anweifung zur Bildung angehender Theo: 
logen“ (Halle 1785) enthaltene Abjchnitt von der exegetiſchen Theologie. Ent— 
ſchieden trat er der moraliſchen Schrifterflärung entgegen. Er fürdhtete, jie möchte 
das gelchrte Bibelftudium beeinträchtigen und den bisher darauf verwandten kri— 
tifchen und exegetifchen Fleiß entbehrlich machen. Mit befonderer Vorliebe be: 
handelte N. als alademifcher Docent die fyftematifche Theologie. Im der Dogs 
matif blieb, er, weniftens in den erjten drei Dezennien feines Lehramtes, dem 
firchlihen Lehrbegriffe treu. Schon jeine „Bertheidigung der Warheit und Gött- 
lichkeit der chriftlichen Religion“ (Halle 1766, 5. Aufl. ebendaf. 1783), fowie 
mehrere feiner früheren afademijchen Programme fprechen für feine nn 
Indes gejtalteten fich doc) feine dogmatifchen Borftellungen in der Folge jajt uns 
merklich anders. In feinen Ideeen von der Wirkung der göttlichen Gnade näherte 
er ſich Spalding, feit er deſſen Schrijt „Uber den Werth der Gefühle im Chri— 
ſtenthum“ gelejen hatte. Auch die ftrengere Theorie der Verſönungslehre, befon- 
ders die Notwendigkeit einer Öenugtuung und die Tatjächlichkeit einer Beleidigung 
Gottes, gab er fpäterhin auf. An feine feiner Vorleſungen fejjelte ihn lebhafte: 
res Intereſſe als an die hrijtlihe Moral. Er Huldigte nicht ausschließlich irgend 
einem philofophifchen Syiteme. Seine Denkart fchien mehr für die populäre Phi— 
lofophie, als für die transcendentale geeignet. Zu einer Zeit, wo mehrere Mora— 
liſten die — und Terminologieen Kants in ihre Kompendien aufgenommen 
hatten, dachte N. an nichts weniger, als an ein Umformen ſeines Moralſyſtems. 
Das Prinzip eines geläuterten Eudämonismus gab er nicht auf und der Wider: 
ſpruch, den er fand, ward für ihn nur ein Anlafs, jenes Prinzip, das, wie er 
meinte, fich jchwerlich aus dem Neuen Teftament hinweg philofophiren laſſe, ſchär— 
fer zu bejtimmen und fräjtiger zu verteidigen. Seine Verdienjte als Gelehrter 
erhößte N. durch feinen Charakter als Menſch. Eine der fichtbarften Wirkungen 
feines früh zur Frömmigkeit gebildeten Sinne war die Beſonnenheit im Han— 
dein, die Heitigkeit und Unerfchrodenheit, wo e3 das unerfchütterliche Beharren 
bei Grundfägen und Überzeugungen galt, die mit den höchſten Angelegenheiten 
des Menjchen in Verbindung jtehen. Ein liebenswürdiger Zug ſeines Charakters 
war feine Bejcheidenheit, die ihn abhielt, weder mit Vorzügen noch mit irgend 
einer Tugend zu glänzen. in der er nichts als feine Pflicht erblidte. — Vgl. U. 
H. Niemeyer, Leben J. U. N.'s, Halle 1809, im zwei Abtheilungen; Theil 1, 
©. 237 ff. ein Verzeichnis feiner Schriften. Heinrih Döring t. 


Noet, ſ. Monarhianismus oben ©. 199. 


Nolastus. — Petrus Nolaskus (Nolasque), der Gründer des Ordens 
der Mercedarier oder „Unferer Lieben Frau von der Gnade zur Loskaufung ber 
Gefangenen“ (B. M. V. de Mercede pro Redemptione Captivorum), wurbe um 
die Zeit des dritten Kreuzzuges (1189) zu Le Mas des Saintes Puelles bei 
Eajtelnaudary in Languedoc von adeligen Eltern geboren. Bon feiner feit feinem 
15. Lebensjare verwitweten Mutter im Geiſte inniger Frömmigkeit erzogen, zeigte 
er ſchon frühzeitig Neigung zu ftreng afletifchem Leben und zu aufopfernden Lie— 
beöwerfen. Er verſchenkte öfters fein Tajchengeld an Arme, beſuchte mehrere 
Nächte hintereinander die mitternächtlichen Vigiliengottesdienite eines Kloſters, er— 
Härte jpäter, als feine Verwandten ihn zum Heiraten ermanten, bejtimmt und 
feit, unverehelicht bleiben zu wollen, und legte heimlich das Gelübde eines ganz und 
gar dem Dienjte Chrifti geweihten Lebens in apoftolisher Armut ab, wozu ihn 
derjelbe Ausipruch des Herrn (Matth. 19, 21) bewogen haben foll, der ungefär 
um diefelbe Zeit den heil. Franziskus und ſchon früher einen Antonius und viele 
Andere zum Berlaffen der Welt getrieben hatte. Dabei blieb er aber doch vor— 
erſt noch dem Stande eines Ritters und Siriegers, zu dem man ihm erzogen hatte, 
getreu. Er folgte dem Grafen Simon von —8 auf Albis 
genfer Südjranfreihs und gegen deren Verbündeten, 
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Aragonien, gerichteten Zügen. Nach dem großen Siege bei Muret (1213), wo 
Peter fiel und fein Son Jakob gefangen genommen wurde, übertrug ihm Mont- 
fort die Erziehung diefes Prinzen, desfelben, ber fich ſpäter als König durch 
viele Siege und namhafte Vergrößerungen des aragonejischen Gebietes den Bei— 
namen deö Erobererd erwarb. In Barcelona, wo Nolaskus nun längere Zeit 
mit diefem feinem königlichen Zögling lebte, ſah und hörte er öfters von den 
Leiden der bei den Mauren Spaniens und Nordafrifas in Gefangenſchaſt ſchmach— 
tenden Ehriftenjflaven. Sein feuriger Liebesdrang nahm dadurch zuerjt Die Rich: 
tung auf ein bejtimmtes praftifches Biel. Er entſchloſs fih, einen Orden zur 
Befreiung diefer gefangenen criftlichen Mitbrüder zu gründen. Eine am 1. Au: 
gut ftattgehabte Erfcheinung der Himmelskönigin bejtärkte ihn in diefem Vorjage, 
und da merkfwürdigerweije diefelbe Erjcheinung in der nämlichen Nacht auch ſei— 
nem Beichtvater, dem damaligen Kanonikus, jpäteren Kardinal Raymund de Pen— 
naforte, jowie dem jungen Könige Jakob zuteil wurde, fo erachtete man diefes 
wunderbare Zufammentreffen für ein ficheres Zeichen der Gotttwolgefälligkeit des 
Unternehmens. Man jchritt alsbald zur Ausfürung. Am Laurentiustage des Jares 
1228 legten Nolaskus und die übrigen Ritter und Priefter, die er für jeinen 
Blan gewonnen, ihre feierlichen Gelübde in die Hände Berengars de la Palu, 
Biſchoſs von Barcellona ab. Es waren die drei üblichen Gelübde aller geiftlichen 
Orden, nebjt einem vierten, welches die Mitglieder zur Aufopferung nicht nur 
ihrer ganzen Habe, fondern nötigenfalls, d. h. wenn der betreffende Gefangene 
in Gefar der Apvjtafie zum Islam ſchweben follte, auch ihrer perfünlichen Frei: 
heit zur Loskaufung der in den Händen der Ungläubigen befindlichen Ehriften- 
ſtlaven verpflichtete. Die in ihren Grundbejtandteilen von Raymınd de Penna— 
forte herrürende Regel fagt über diefen charakterijtiichen Hauptgrundfag des Or- 
dens: „Si aliquando contigerit, ut finito jam thesauro et tota redemptionis stipe 
consumta parumve sufficiente, captivus aut captivi aliqui emergant, cujuscun- 
que sexus, aetatis aut conditionis extiterint, de quo vel de quibus prudenter et 
rationabiliter timeatur abnegatio fidei: tunc (exigente jam nostri ordinis voto, 
quo nos Beatiss. Virgo Maria Christi exemplo configuravit) unus frater pro 
illo seu illis alacriter se devoveat et vinculocharitatis tradat, 
maneatque pro pignore detentus in potestate infidelium, signa- 
tis pretio et termino solutionis ejus“ (Dist. UI, cap. 6: De opportunitate et 
forma redemptoribus servanda in executione quarti voti. ®gl. Dist. III, cap. 4. 
De voto redemptionis), Da man dieſes Gelübde auf einen befonderen Befehl 
der heil. Jungfrau zurüdfürte, jo benannte man den Orden nad ihr als Ordo 
B..Mariae Virginis de Mercede. Sein Charakter war urjprünglid” mehr der 
eines Ritter= als eines Mönchsordens, denn es war eigentlich der Reſt einer ſchon 
ſeit 1192 in Catalonien zum Zwecke der Kranken- und Gefangenenpflege beſtehen— 
den Kongregation frommer Edelleute, Ritter und Prieſter, aus welchen Nolasque 
den Grundſtock für ſeine neue Gemeinſchaft gewann. Zu den 7 Rittern und 6 
Prieſtern, welche dieſelbe urſprünglich bildeten, traten dann zunächſt noch 13 Rit— 
ter aus Nolasques franzöſiſcher Heimat hinzu, wärend die Prieſter vorerſt in 
der Minorität blieben. Als Wonung diente dem neu geſtifteten Orden eine Ab— 
teilung des königlichen Palaſtes zu Barcellona nebſt der daranſtoßenden Kapelle 
der heil. Eulalia, die König Jakob ihnen jo lange einräumte, bis im Jare 1232 
ein großes und prächtiges Kloftergebäude, das man ebenfalld der heil. Eulalia, 
der Batronin von Barcellona, weihte, für fie errichtet werden konnte. 

Die päpftliche Betätigung des Ordens erfolgte im Jare 1230 durch Gre— 
gor IX. und dann nochmals 1235, unter Hinzufügung der Regula 8. Augustini 
zu ber in acht Diftinktionen bejtehenden erjten Regel, welche Raym. de Penna— 
forte aufgejegt Hatte. Auch wurde jeßt zuerjt die nähere Beſtimmung „de re- 
demptione captivorum“ in den Namen des Ordens aufgenommen. Auf dem erjten 
Generalfapitel zu Barcellona im Jare 1237 ließ Nolaskus von allen Ordens» 
angehörigen zu diefer neuen Regel Profeſs ablegen und vollendete damit die Kon— 
ftituirung der Gemeinihaft, Die Zal der priefterlihen Mitglieder wurde von 
jeßt an die überwiegende, wie denn ausdrüdlich feitgefeßt wurde, daſs jedes Or— 
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denshaus mehr Priefter al3 Ritter enthalten ſollte. Doc ijt es unerweislich, 
daſs auch der Stifter von jegt an oder gar ſchon früher feinen ritterlichen Cha— 
rafter mit dem priefterlichen vertaufcht habe, wie einige feiner Biographen be— 
haupten. Vielmehr muſs derjelbe bis zur Niederlegung feines Generalats Ritter 
geblieben fein, ome je die Priejterweihe zu empfangen. Ya erſt 1317 ging mit 
der Wal Raymınd Albert3, des erjten priefterlichen Generaltomthurs, die oberfte 
Gewalt de3 Ordens von den weltlichen Mitgliedern auf die geiftlichen über und 
wurde fo die Umwandlung des urfprünglichen Ritterordens in einen Mönchsorden 
vollendet. — Als Ordenstracht war übrigens von Anfang an für beide, Ritter 
und Priejter, weiße Kleidung und Sfapulier vorgejchrieben worden, nebjt dem 
aragonifhen Wappenfhilde: drei goldenen Pfählen mit filbernem Kreuze auf ro— 
tem Grunde; dazu noch eine Kapuze als Unterfcheidungszeichen für die Prieſter 
innerhalb des Kloſters, wärend auferhalb der Ordenshäufer feiner von beiden 
Ständen durch bejondere Form der Kleidung ausgezeichnet war. Die Disziplin 
des Ordens war eine militärifch ftrenge, viele Geilelungen fowie in Fällen der 
Widerjeglichkeit oder Defertion öffentliche Auspeitfchungen in fich ſchließend. 

In gleihem Verhältniſſe mit feiner Mitgliederzal und feinen Befigtümern 
wuchs der Eiufluſs und die jegensvolle Wirkfamkeit des neuen Ordens auf dem 
eigentlichen Hauptfelde feiner Tätigkeit. Um die Losfaufung der Öefangenen wirk- 
famer zu betreiben, als die anfänglich übliche Hinfendung von Löfegeldern durch 
reifende Kaufleute, Schiffer oder andere Mittelöperfonen dies gejtattete, beſchloſs 
man auf Nolasques VBorjchlag, Mitglieder des Ordens als Redemptores oder 
Erlöjer in die Länder der Ungläubigen zu fenden und fo die vorzugsweife hart 
gedrüdten oder in Gefar des Abfall3 befindlichen Chriftenfklaven an Ort und 
Stelle aufzufuchen. Der Stifter jelbjt ging den Übrigen mit gutem Beifpiel voran, 
indem er nebjt nod einem Ordensbruder die eriten Miffionen diefer Art über- 
nahm und zuerjt im Königreiche Valencia, dann auf einer zweiten Reife in Gra— 
nada, eine nicht geringe Zal von Gefangenen gg an 400) befreite, ja 
nebenbei vg einige Mauren zum Chrijtentum befehrte. Bei feiner zweiten Rück— 
fchr nad) Barcellona wollte er fein Generalat niederlegen, erlangte aber vorerſt 
nur jo viel, daſs feine Ordensgenoſſen ihm einen Vikar zur Seite jtellten, worauf 
er bon neuem zur Betreibung feines Nettungswerfes auszog. Er foll jegt fogar 
Afrika betreten und hier die fchwerften Gefaren unter den Ungläubigen ausge- 
ftanden haben, z. B. ein peinliches Verhör vor Gericht, worin er aber freige- 
fprochen wurde. Zuletzt mufste er auf einem durchlöcherten Boote one Segel 
und Ruder, auf welchem man ihn in die See Hinausgeftoßen hatte, hilflos und 
allein nah Europa zurüdkehren, landete indeſſen glüdlih in Valencia und fur 
nun nod) eine Zeit lang in Spanien und Südfrankreich für feinen Orden und 
für defjen Liebeszwede zu wirken fort. Einen Plan, den er bei einer Zuſam— 
menkunft mit Ludwig dem Heiligen in Languedoc (1243) gefajst Hatte, diefen Mo- 
narchen auf feinem beabjichtigten Kreuzzuge nad) dem heiligen Lande zu begleiten, 
muſste er wegen zunehmender Schwäche und Kränklichkeit unausgefürt laſſen. Aus 
ebendemfelben Grunde legte er auch fein Amt als General und als Redemptor 
im Jare 1249 nieder, um die legten fieben Jare feines Lebens in demütig unters 

eordneter Stellung, als Almofenverteiler, an der Klojtertüre ftehend oder jons 
ige niedere und doc nicht zu anjtrengende Dienfte verrichtend, Hinzubringen. 
Er ftarb nad) längerem fchweren Krankenlager gegen Weihnachten des Jares 1256 
im 67. are feines Alters. Von Wundern, die er bei feinen Lebzeiten verrichtet 
hätte, fchweigen feine älteren Biographen faſt gänzlich, was ſich billig als Be— 
weis für die Glaubwürdigkeit der meiften über ihn erhaltenen Nachrichten bes 
trachten läſst. Erſt ziemlich lange nad) feinem Tode hörte man von Miraleln, 
welche jeine 1336 auf Befehl Beneditt3 XI. erhobenen und in eine befondere 
Kapelle verjegten Gebeine an Kranken ꝛc. gewirkt haben follten. Daher ſprach 
ihn Urban VIII. im are 1628 heilig und Clemens X. widmete ihm ein dop⸗ 
peltes Jaresfejt, welches auf den 31. Januar fällt. 

Der Orden von der Gnade gelangte befonders in Spanien zu hoher Bedeu: 
tung, wo er zwar zu Unfang des 14. Jarhundert3, infolge jenew Reform unter 
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Raymund Albert, viele Mitglieder einbüßte, die, um Ritter bleiben zu können, 
in den Monteja-Orden eintraten, aber doch in verfchiedenen Gegenden, bejonders 
in Valencia und Gatalonien, viele und reihe Komthureien behielt, die ihm erſt 
dur die Stürme der neueften Revolutionen feit 1820 entrifjen wurden. Auch 
in Sranfreih war der Orden früher ziemlich ausgebreitet, namentlich in Languedoc 
und Guienne, deögleichen in Stalien, Sicilien und im fpanifchen Amerika, wo er 
noch neuerdings einige Häufer hatte, 5. B. in Lima, Duito, Caracas. Der Ge- 
neralvifar des Ordens hat feit 1835, wo die fpanische Nevolution ihn aus Mas 
drid vertrieb, feinen Sit in Rom. — Bon den Frauenklöſtern diefes Ordens, 
wie fie ein Pater Anton Velasco 1568 mit Genehmigung des Papſtes Pius V. 
zu gründen begann, fcheinen jeßt nur nod) wenige zu eriftiren. Noch früher (1265) 
war in Barcellona ein Verein von Tertiariern des Ordens de Mercede ent— 
ftanden, der es aber nie zu großer Bedeutung gebracht hat. Eine Barfüßer- 
reform ded Ordens nad franzisfanifch-farmelitiichem Mufter verfudhte um 1600 
Pater J. B. a Scto. Sacramento (F 1618) zu Hueta und an einigen anderen Or— 
ten Andalujiens zu gründen. Gregor XV. betätigte 1621 diefen bald zu zwanzig 
Klöftern herangewachjenen Discalceatens oder Necollectenzweig de3 Ordens und 
trennte ihn von der als „große Obfervanz“ bezeichneten Mehrheit der Ordens: 
angehörigen. Später (1725) Hat Benedikt XI. die ganze Genoſſenſchaft der 
Mercedarier für einen förmlichen Mendicantenorden erklärt und ihm alle einem 
folhen zufommende Indulte und Privilegien erteilt. 

Qgl. Acta Sanctorum Bolland. ad 31. Jan., Tom. UI, p. 980 sqq.; Holste- 
nius-Brockie, Codex regularum monasticarum, Tom. III, p. 433 sqq.; Helyot, 
Kloſter- und Nitterorden, Bd. IIT, ©. 317—352; Giucci, Iconografia storica 
degli Ordini religiosi ete, Roma 1844, VII, 88 sq.; Gams, Kirchengefchichte 
Spaniens IH, 1, ©. 236—239. Zödler. 


Nominalelenchus (Abkanzeln) hieß eine an ein einzelnes Gemeindeglied im 
Anſchluſs an die Predigt öffentlich vor verfammelter Gemeinde gerichtete Straf: 
und Vermanungsrede, welche in einer Anzal evangelifcher Kirchenordnungen als 
fog. zweiter Grad der Kirchenftrafe, d. i. als Mittelglied zwifchen einfacher feel- 
forgerifcher Vermanung und dem Bann, angeordnet wird; fo z. B. in der med: 
lenburgifchen Konfiftorialordnung von 1570. Sie foll nur wegen notorifcher Sünde 
und nur nachdem das Konjiftorium diefe Notorietät fejtgeftellt hat, ftattfinden ; 
fonft hat der Prediger, "indem er die Sünden in feiner Gemeinde ftraft, ſich je 
der Nennung oder Kenntlihmahung Einzelmer zu enthalten. Vgl. auch Carpzov, 
Definitt, eccles. I. def. 66. III def. 98 und Beyer, Additiones dazu. Mit der 
übrigen öffentlihen Buße ift auch der Nominalelenchus verfchwunden und fommt 
heute nirgends mehr vor. Vgl. Preuß. Allg. Laudr. TH. 2, Tit. 11, $. 83—85. 


Reier. 
Rominalismus ſ. Scholaftik. 


Nominatio regia. Schon im fräntifchen Reiche, zur Zeit der Merodinger, 
tritt ein durchgreifender Einfluſs der Könige auf die Beſetzung der bifchöjlichen 
Stüle hervor, welcher ſich unter den Karolingern und den deutjchen Kaiſern zu 
einem fürmlichen Ernennungsrechte fteigerte, ſodaſs für einzelne biſchöfliche Stüle 
nur durch bejondere faiferliche Privilegien das alte Walrecht des Klerus und 
Volks erhalten werden konnte. Erſt das den Inveftiturftreit abjchließende Wormfer 
Konkordat d. 3. 1122 ftellte für die deutfchen Bistümer jenes alte Walrecht wi: 
der ber und ließ dem Kaiſer nur die Befugnis, bei Vornahme der Wal gegen- 
wärtig zu fein und dem Gewälten vor der Konfekration die Inveſtitur zu ertei— 
len. Im Gegenfaß zu diefer Norm erteilten aber die Päpfte, welche jeitdem einen 
entjcheidenden Einfluf3 auf die Befegung der Bifchofsitüle gewannen, vielen Fürs 
ften teils in Konkordaten, teil durch bejondere Indulte das Necht, ihre Landes: 
bifchöfe, unter Vefeitigung des Walrechts der Domkapitel, welche allmählid an 
der Stelle von Klerus und Volk eine ausschließliche Wahlbefugnis gewonnen, hat: 
ten, zu nominiren. Gegenwärtig befteht dieje jog. Nominatio regia in Dfter- 
veih (mit einigen Ausnahmen), Bayern, Frankreich und in den Fatholifhen Staten 


Nominatio regia Nomolanonen 626 


Mittel- und Südamerikas. Für die übrigen deutſchen Bistümer iſt das Walrecht 
der Kapitel anerkannt; in Preußen bejtanden für die öſtlichen Bistümer nur 
Scheinwalen, wärend in Wirklichkeit der König nominirte, wogegen der Bapft den 
Nominirten motu proprio betätigte, im are 1841 hat aber die preußifche Re: 
gierung aud) für diefe Bistümer das Walrecht der Kapitel anerkannt. (Friedberg, 
Der Staat und die Bijchofswahlen in Deutjchland, Leipzig 1874, ©. 28.) 

Die nominatio regia involvirt wie die Wal von feiten der Domkapitel nur 
eine PBräfentation, aud bei ihr ift die Berückſichtigung der erforderlichen kanoni— 
{chen Eigenfchaften notwendig, und auch der Nominirte erhält erſt durch die päpft- 
liche Konfirmation, welde hier institutio canonica heißt, das Necht zur Verwal: 
tung der bifhöflihen Jurisdiktion. Vgl. überhaupt Hinfhius, Syftem des fathol. 
Kirchenr., Berlin 1878, Bd. 2, S. 512—616, 691—694. Waſſerſchleben. 


Nomokanonen. Mit xuvoreg bezeichnete man in der orientaliſchen Kirche 
tirhliche Normen, mit »özoe weltliche, namentlich kaiſerliche Geſetze. Anfangs 
bejtanden dort für dieſe wie für jene befondere Sammlungen; die griechiſchen 
Kanonen waren urjprünglich hronologifch geordnet, wurden aber fpäter aus prak— 
tiſchen Gründen ſyſtematiſch zufammengeftellt, u. a. von Johannes Scholaſtikus 
(f. d. Urt. Bd. VII, ©. 63), welder unter Kaiſer Yuftinian (564) Patriarch) 
wurde, in 50 Titeln. Vgl. über diefe Sammlung J. B. Pitra Card. Jur. eccle- 
siast. Graecor. historia et monum., Rom. 1868, T. II, p. 368 u. ff., und Her- 
ee Griech. Kirchenr. bis — Ende des 9. Jarh. im Archiv für kathol. 

irchenr., neue Folge, Bd. 17 (Mainz 1870) ©. 208 ff. Die weltlichen Verord— 
nungen und Normen waren ebenfall3 in verjchiedenen, teild Privat:, teils offi= 
ziellen Sammlungen zufammengejtellt, namentlid in den juftinianifchen Kollektio- 
nen, den Novellenfammlungen, fpäter in den Bafilifen. Bei der großen Anzal 
Kaiferliher Verordnungen machte fich aber fehr bald das Bedürfnis geltend, die— 
jenigen, welche kirchliche Verhältnifje betrafen, befonders zufammenzuftellen. Ver: 
gleiche über diefe namentlich den Novellenauszug in 87 Sopiteln, welchen Zohan 
nes nad Juftinians Tode feiner Sammlung in 50 Titeln Hinzugefügt hat, Pitra 
a. a.D. ©. 369 ff.; Hergenröther a. a. ©. ©. 209. 210. 

Bald nah Juftinians Tode fing man an, die Kanonen und diejenigen welt- 
lichen Verordnungen, welche kirchliche Verhältnijfe betreffen, fyitematifch in kom— 
binirten Sammlungen zufammenzujtellen, für welde der Name Nomokanon 
gebräuchlich wurde. Eine folhe wurde nicht lange nach Johannes Scholaſtikus 
aus dejjen Sammlung von 50 Kapiteln, dem oben erwänten Novellenauszug in 
87 Kapiteln u. a. verarbeitet und fpäter vielfach ergänzt und vervollftändigt, vgl. 
Voellii et Justelli Biblioth. jur. canon. Lutet. Paris. 1661, Tom.II, p. 603-—660 
und Pitra a. a. DO. ©. 370—372, 416—420 und Hergenröther a. a. D. ©. 211. 
Von größerer Bedeutung und Verbreitung (Pitra nennt 92 Handfchriften) war 
ein anderer Nomofanon in 14 Titeln, welcher lange Zeit dem Patriarchen Pho— 
tius zugefchrieben wurde. Die urfprüngliche Faſſung fällt in das 7. Sarhundert, 
PhHotius hat im J. 883 das Werk vervollitändigt Herausgegeben, und im 11. Jar: 
hundert it dasjelbe nochmals überarbeitet und mit Zufäßen, namentlich aus den 
Baſiliken, verfehen worden. Die befte Ausgabe ſ. bei Pitra a. a. O. ©. 433 ff., 
nebjt einer Einleitung. Vgl. auch Hergenröther a. a. ©. ©. 211 ff. Einen Kom— 
mentar zum Nomotanon hat ums Jar 1170 verfajst Theodor. Balfamon (Bi- 
blioth. jur. canon. T. II, p. 815 sq.). So groſs auch da8 Anfehen und die Ber: 
breitung des Nomokanon von Photius war, jo machte ſich doc dad Bedürfnis 
einer überjichtlicheren Anordnung des Stoffes geltend; diefem Bedürfniſſe ent: 
ſprach das ums Jar 1335 verfaſſte Syntagma des Matthäus Blaftares, welches 
füglich unter die Zal der Nomofanonen gerechnet werden kann, obgleich es diefen 
Namen nicht fürt. Dasielbe befteht aus 303 Titeln, welche alphabetifch nach dem 
Hauptworte ihrer Rubriken geordnet find, und in der Negel zuerit die betreffen- 
den fanonifchen Verordnungen und nad) ihnen die vöroı enthalten, jedoch finden 
ſich in einigen Titeln nur xavoves, in anderen mim R Werk (gedrudt 
in Beveregius Synudicon, Oxon. 1672, T, II, P.I tbreitung 
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im Orient gewonnen, und war neben dem Nomokanon in 14 Titeln das gewön— 
liche Handbuch der Geiſtlichkeit. Die große Anzal von Handſchriften, ſelbſt aus 
neuerer Zeit, beweiſt, daſs beide Werke bei den Griechen auch unter der türki— 
ſchen Herrſchaft ihr Anſehen bewart haben, vgl. Zachariae Histor. jur. Graeco- 
Roman. delineatio (Heibelb. 1838) $ 54, $ 55 Nr. 1. 

Sehr verbreitet war außerdem, wie aus den zalreich vorhandenen Abjchrij- 
ten hervorgeht, ein im $. 1561 vom Notar Manuel Malarus in Theben ver: 
fajster Nomokanon, vgl. Zachariä a. a. O. ©. 89 ff. 

In der ruffiihen Kirche ift bis in die neuefte Zeit eine oft gedrudte, übri- 
gend auch in dem weltlichen Gerichten benußte, Sammlung feit der Mitte des 
17. Sarhundert3 in Gebrauch gemwejen, welde den Namen Kormezaia Kniga, 
d. h. Buch für den Steuermann, fürt, und u. a. aud den Nomokanon des Pho: 
tius enthält; vgl. Wiener Jahrb. d. Liter, Bd. 23, ©. 220 ff., Bd. 25, ©. 152 fi. 
Bd. 33, ©. 288 ff. Auch in Serbien, der ehemaligen Moldau und Walladei, 
haben fich unter den Griechen unzweifelhaft jene alten Sammlungen erhalten, fo 
namentlich in den beiden erftgenannten Ländern daS Syntagma de3 Blaftares 
(Wiener Jahrb. Bd. 53, Unzeigeblatt S. 34 fj.), für die Wallachei ift im J. 1652 
ein Nomofanon in der Landesſprache, und im 3.1722 auch in lateinischer Über: 
feßung herausgegeben worden, dejjen erjter Teil dad oben erwänte Werk des 

alaxus enthält. Vgl. Zachar. a. a. O. S 57; Neugebauer, Das fanon. R. d. 
morgenl. Kirche in d. Moldau u. Wallachei, in Bülau's Jahrb. 1847, Dezember, 
und Zachariä, Rechtsquellen i. d. Walachei, in d. krit. Zeitſchr. f. Rechtswifjenid. 
d. Ausl. Bd. 12, ©. 408 ff. 

Außer den genannten Werken findet fi) eine große Unzal von Sammlungen 
unter dem Namen Nowoxuvovsg, Kuvoragıu, Nöuiua, welche nicht, wie die obi: 
gen, Kanonen und weltliche Normen, fondern nur Kanonen enthalten; dahin ge: 
hört u. a. der Nomocanon Doxapatris, gl. über diefen und andere derartige 
Werfe Zachariae, Histor. jur. Graeco-Rom. delin. $ 51, Nr. 4, $ 55, Nr. 3; 
Biener, Geſchichte der Novellen Juftinians, Berlin 1824, ©. 157 ff.; Derielbe, 
Beitr. z. Reviſ. d. Juſtin. Koder, Berlin 1833, ©. 25 ff.; Derfelbe, De collect. 
canon. ecel. graec., Berol. 1827; Derfjelbe, Das fanon. R. d. griech. Kirche in 
d. krit. Zeitfchr. f. Rechtswiſſ. d. Ausl. Bd. 28, ©. 163 ff. Waſſerſchleben. 


Nonkonformiſten wurden in England im Gegenſatz zu den Konformiſten die— 
jenigen genannt, welche die Uniformitätsalte von 1662 verwarfen. Der Name 
kommt offiziell zuerjt in der Fünfmeilenakte (an act for restraining Non-confor- 
mists from inhabiting corporations etc, 1665) vor und wurde von dem Difien: 
ters adoptirt. Über die Gejchichte der Nonkonformiften ſ. d. Artikel Baptijten 
I, ©. 188, Independenten VI, ©. 712, Buritaner, Englaud, IV, ©. 230 und 
die bei diefen Artikeln verzeichnete Litteratur. C. Sqöll. 


Nonne iſt nicht bloß ein weiblicher, ſondern auch ein männlicher Name, d.h. 
er fommt im Latein des Mittelalters in männlicher und weiblicher Form vor, 
Nonnus, Nonna. Du Cange s. v. jürt viele Beifpiele der männlichen Form an. 
Das Wort bedeutet foviel als sanctus, castus. Arnobius junior in Ps. 105: si 
ille qui sanctus vocatur et Nonnus sic agit, ego quis aut quotus sum, ut non 
agam ? Im liber usuum Cistereiensium c. 98 lefen wir: 1. Augusti obiit N. 
Nonnus de N, sacerdos et monachus eiusdem monasterii. Bisweilen, aber nur 
ausnahmsweiſe, wurden die älteren Mönche und die Vorgefegten des Klojters 
Nonni genannt. E3 kommen noch andere Formen des Wortes vor: Nonnanes, 
Nunnones, ji. q. monachi et sanctimoniales, monnaicus habitus fiir monachicus 
habitus. — Woher das Wort Nonne feinen Urſprung Habe, ift nicht gewiſs; nad 
Einigen kommt es aus dem Agyptifchen. Soviel iſt gewiſs, daſs ſchon Hierony 
mus dad Wort kennt, ad Eustochium ep. 22. — Übrigens nennen die Italiener 
den Großvater nonno, die Großmutter nonna nad) Du Cange s. v., jo follte aud 
das Wort, auf die riftlichen Klofterbewuner angewendet, die paterna reverentis 
ausdrücken. Herzog. 
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Nonnos aus Panopolis in Oberägypten wird bon Agathias (histor. 
4, 23; edd. Niebuhr, Bonn 1828, S. 257) als der Dichter der Sıovvarauxa (vgl. 
auch das Diftihon in der Anthologia graeca IX, 198; edd. Jacobs, Tom, II, 
Lips. 1814, pag. 67) und von der Eudokia im Violarium (in der Ausgabe 
von Flach, Leipzig 1880 bei Teubner, ©. 514, Nr. 725) als Berfafjer einer epi= 
ſchen Paraphrafe (ueraßorn) des Evangeliums des Johannes genannt. Diefe 
beiden Gedichte find erhalten; wegen des zuleßt genannten muſs er hier erwänt 
werden. Daſs der Dichter beider, der Dionysiaca und der Paraphrafe, eine und 
diefelbe Perſon fei, ift außer Frage; nicht nur derfelbe Name und derjelbe Ge- 
burtsort weifen darauf Hin, fondern vor allem laſſen es der dichterifche Gefchmad, 
die gleiche Sprache und die gleichen Redewendungen, und ferner, wenn aud) 
allerdings mit einigen Ausnahmen, die Beobachtung derjelben Geſetze für den 
Versbau als zweifello erkennen. Über das Leben und die perfünlichen Verhält- 
nifje diefes Nonnos, der vielleicht auch noch andere Gedichte verfafst hat (vergl. 
Agathias a. a. D.), ift und nichts befannt; der in der fpätern griechiſchen Litte- 
ratur häufige Name fol aus dem Koptijchen jtammen und Hier urfprünglic) „gut“, 
„heilig“, bedeuten; daher denn auch die Bezeichnung »orrog für den Mönch und 
vovva für die „Nonne“, Nicht einmal über die Zeit, im welcher unfer Nonnos 
lebte, haben wir eine Nachricht. Sollte er derjenige Nonnos fein, deffen Son 
Sofena von Synefius (epist. 43, in der Ausg. Paris 1631, ©. 181) ermwänt 
wird, was zwar vielfach angenommen wird, aber bei der Verbreitung des Na— 
mens ganz fraglich bleibt, jo würde er etwa um das Jar 400 nad) Ehr. anzu— 
fegen jein. Wichtiger ift jedenfalls, daſs auch feine dichterifche Eigentümlichkeit 
und ungefär auf diefe Zeit und ſpäteſtens auf das 5. Jarhundert hinmeift. Seine 
Dionysiaca nämlich, eine phantaftifhe Befchreibung der Geſchichten des Bacchi— 
ſchen Mythenkreiſes, können (nach Bernhardy, vgl. unten) wegen der von ihm 
angewandten ftrengen Technik des Versbaues nur zwifchen Duintus Smyrnäus 
und den Epifern umter Anaftafius entftanden fein, wie denn von dem Epifer 
Tryphiodorus, auch einem Agypter, gilt, „daſs er dem Nonnus das eifrigite Stu- 
dium gewidmet, einen großen Zeil feiner metrifchen Gejege . . . . befolgt und 
zugleid) die Phrafeologie desfelben foweit fich angeeignet, dafs feine Diktion ganz 
auf Nonnifchem Boden fteht“ (Bernhardy); Tryphiodorus aber ift auch noch in 
das 5. Jarhundert zu jegen. Auf die hiermit fchon angedeutete hervorragende 
Stellung des Nonnos unter den fpätern, mythographiichen Epifern, welche Bern- 
hardy jogar don einer „Schule des Nonnos“ reden läſst, kann hier nicht weiter 
eingegangen werden. Die ueraßoin roü xara ’Imcvrnv evayyeklov wird Nonnos 
fpäter als feine Sorvoruxa gedichtet haben, fofern kaum glaublich ift, daſs er die 
legteren als Chriſt verfafst hat; nicht, weil ein hriftlicher Dichter am fich nicht 
auch im Stande fein könnte, einen folhen mythologifchen Stoff zu bear: 
beiten, fondern weil in jener Zeit, in welcher fich die Religionen fcharf befehde— 
ten, die perſönliche Hingebung des Dichter an diefen Stoff, den er mit erficht- 
licher Begeifterung auögeftaltet, bei einem Chriften kaum denkbar ift; auch verrät 
der Dichter der Dionysiaca ſelbſt Heibnifche Anfchauungen. Wir werden uns alfo 
zu denfen haben, daſs Nonnos erft, nachdem er die Dionys. gedichtet hatte, Chrift 
geworben fei und fodann in einer änlichen Weife, wie vorher den heidnifchen, 
einen riftlichen Stoff dichterifch bearbeitet habe. Begeifterung für feinen Ge— 
genjtand und reiche, manchmal etwas überſchwängliche Phantafie zeichnen ihn aud) 
hier aus; ebenfo die volle, woltönende, nicht jelten an Homer erinnernde, aber 
durchaus fünftliche epifche Sprache und die Beobachtung der jtrengen Regeln für 
die Behandlung des Herameters, die er felbft eingefürt hat und welche ihm je— 
benfall3 feine Arbeit jehr erfchwerten. Zu diefen Regeln gehört 3. B., dafs in 
feinem Herameter mehr als ein Spondeus fein fol, daſs Hiatus und Elifion fast 
ganz vermieden werden, ebenfo die Verlängerung durch Genfur u. dgl. m., worüber 
namentlich zuerſt Gottfried Hermann im Anhang zu feiner Ausgabe der Orphita 
(Zeipzig 1805, pag. 690 sq.) gründliche Unterfuchungen angeftellt hat. Doch 
wollen genaue Kenner des Nonnos eine geringe Ermattung der Schwungfraft 
feiner Phantafie und eine teilweife Einſchränkung feiner metrifchen Gefege in der 
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Paraphraſe im Vergleich mit den Dionyſiaken beobachtet haben, eine Erſcheinung, 
welche auch die ſpätere Entſtehung der erſteren beſtätigen würde. Die Para— 
phraſe iſt uns nicht ganz vollſtändig überliefert; namentlich findet ſich eine grö— 
Bere Lücke von etwa 50 Verſen im allen vorhandenen Handſchriften, deren ge— 
meinſame Herkunft von einer einzigen (verlornen) dadurch erwieſen wird. Was 
uns überliefert iſt, beſteht aus etwa 3750 Hexametern, die jetzt in den gedruck— 
ten Ausgaben im Anſchluſs an die übliche Kapiteleinteilung des Evangeliums auch 
in 21 Kapitel abgeteilt werden. Der Dichter ſchließt ſich dem Gange des Evan— 
geliums Satz für Satz an; meiſtens fo genau, daſs man unſchwer entdeckt, welche 
Worte des Evangeliſten er in den von ihm gewälten Ausdrücken widergibt. Oft— 
mals ſchmückt er jedoch den einfachen Bericht ded Evangeliums auch mit jelbjt- 
erfundenen Zutaten weiter aus, dgl. 3. B. die Widergabe von oh. 2,3, auf die 
er neun Herameter verwendet, und Läjst feiner Phantaſie freien Spielraum; be— 
ſonders gefällt er fich aber in der Hinzufügung und Häufung ausmalender Eigen« 
ſchaftswörter, von welchen er eine ganze Reihe, namentlich wol viele der lang 
athmigen, ſelbſt erfunden Hat; und da fehlt es denn auch nicht an Sonderbarfei- 
ten und Gejhmadlofigfeiten; instar omnium genüge hier als Beifpiel ein Vers 
(19, 25), den ſchon Köchly (f. unten) als „garrulum illud“ bezeichnet hat, näm— 
lid) die Widergabe der Worte Joh. 19, 5 Zdov 6 üvdgmwnog durch: 


> ’ ’ 4 a > * 
———— 


Über die vorhandenen Handſchriften, von denen die wichtigſten erſt in neue— 
ſter Zeit genauer verglichen wurden, geben eine Monographie von G. Kinkel, Die 
Ueberlieferung der Paraphraſe des Evangeliums Johannis von Nonnos, Zürich 
1870, von welcher bisher nur die erſte Abteilung erſchienen iſt (?), und die Pro— 
legomena der Ausgabe von Sceindler (vgl. unten) Auskunft. Die erjte gedrudte 
Ausgabe ift eine Aldine s. a. aus dem are 1501 (nicht 1508 oder 1511), de— 
ren Eriftenz mitunter geleugnet ift, vgl. jedoch Renouard, Annales de l’imprime- 
rie des Alde, 2.&d., T.U, Paris 1825, p. 198; jie befindet jich auf der Univerfi- 
tätsbibliothef zu Leipzig (vgl. die Paſſowſche Ausg. ©. VIII), aud) beſaß Panzer 
fie (vgl. den Katalog feiner Bibliothek I, ©. 128, Nr. 995%). Der Tert der Ul- 
dina wurde dann in überaus zalveichen Ausgaben immer widerum abgedrudt. 
Der Hagenoae 1527 bei Seceriuß erſchienenen Ausgabe ift al3 eine Art Vorrede 
ein Brief Melanchthons an den Abt Friedrich zu St. Ugidien in Nürnberg vor— 
gedrudt (vgl. Corp. Ref. vol.1, col. 925 5q.), in welchem Melanchthon über das 
eruditissimum Nonni carmen in Johanuis evangelium fagt, es fünne vice pro- 
lixi commentarii fein, und von fich befennt, ego praedicare non dubito, multis 
locis ab eo me adiutum esse speroque fore, ut, si alii legerint, fateantur, se 
quoque ex hoc meliores factos. Im Jare 1528 erſchien auch Hagenoae in dem— 
felben Verlage eine Lateinifche Überfegung der Paraphrafe von Christophorus 
Hegendorphinus, auf welche daun fpäter andere lateinische Überfegungen folgten. 
Unter den folgenden Ausgaben find die per J. Bordatum Bituricum, gr. et lat., 
Parisiis 1561, und vor allem die des Franeiscus Nansius, Lugd. Batavorum 1589, 
deshalb bemerkenswert, weil die Herausgeber den unvollftändig überlieferten Text 
durch eigene Verſe ergänzt haben. Ein fehr ungünftiges, aber auch vielfach un— 
gerechtes Urteil jällte dann über Nonnos’ Paraphrafe Daniel Heinfius in feinem 
Aristarchus sacer sive ad Nonni in Johannem metaphrasin exercitationes, Lugd. 
Batavorum 1627, zweite Aufl. 1639; in diefem Werke befindet fich auch ein voll- 
ftändiger Abdrud der Paraphrafe, dem eine lateinische Überfeßung und das Evan— 
gelium des Johannes ſelbſt gegenübergeftellt find. Eine Verteidigung ded Non 
nos gegen Heinfius unternahm Caspar Urfinus in feinem Nonnus redivivus, hoc 
est, responsiones brevissimae ad Aristarchum sacrum, Hamburgi 1667. — Hein— 
ſius fcheint in der Tat die Gelehrten von der Beichäftigung mit Nonnos abge- 
ſchreckt zu Haben; die nächſte Ausgabe, von der wir wiljen, ift die aus Franz 
Paſſows Nachlaſs von Nik, Bach edirte Nonni Panopolitae metaphrasis evang. 
Johannis recensuit . . . . Franciscus Passovius, Lips. 1834; Paſſow felbft hatte 
ſchon 1828 als specimen diefer Ausgabe die fünf erjten Kapitel erfcheinen laſſen. 
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Eine Trieſter Ausgabe (von Maniarius 1856, Abdruck des Bordatus) und eine 
Pariſer (von Marcellus 1860) find uns nur aus ihrer Anfürung bei Scheindler 
bekannt, vgl. Vorrede p. XXXV. Die neuefte Ausgabe ift: Nonni Panopolitani 
paraphrasis s. evangelii Joannei edd. Augustinus Scheindler, Lips. 1881, Teub- 
ner. GScheindler hat für diefe Ausgabe Vergleichungen früher noch unbekannter 
Handſchriften benußen können und außerdem kam ihm zugute, dafs fich gerade in 
den legten Jaren außer ihm auch andere (3. B. Ludwich, Tiedfe, Hilberg) eingehend 
mit der Metrit und den jprachlihen Eigentümlichkeiten des Nonnos beſchäftigt 
und die Rejultate ihrer Studien (meiftens in philologifchen Beitfchriften) ver— 
öffentlicht Hatten. Jedenfalls ift die Scheindlerfche Ausgabe jet bei weitem die 
bejte aller, vorhandenen, wenn fie auch noch nicht im jeder Hinficht genügt. — 
Deutfche Überfeßungen des Nonnos find unferes Wiſſens nicht gedrudt; die erfte 
Lieferung einer folden von 9. U. W. Windler erſchien Gießen 1838. Eine voll 
ftändige (?) Überfegung in deutfche Verſe von Joh. Fabricius Palatinus befindet 
fich angeblich auf der Bafeler Bibliothek, vgl. Haenel, Catalogi libr. manuscript., 
Lips. 1830, col. 639. — Mit Rüdficht auf kirchliche Archäologie und auf die 
Stellung des Nonnos zu den Lehritreitigfeiten feiner Zeit hat befonders L. 8. 
D. Baumgarten-Erufius die Paraphrafe durchforfcht; er veröffentlichte Jena 1824 
ein spieilegium observationum in Joanneum evang. e Nonni paraphrasi, (war—⸗ 
ſcheinlich ein Programm, das dem Unterzeichneten nicht zugänglich war), und her— 
nach eine Abhandlung de Nonno Panopolitano, Joannei evangelii interprete, in 
feinen opuscula theologica, Jenae 1836. — Ganz befondere Bedeutung hat die 
Baraphrafe des Nonnos für die Tertkritit des Evangeliums Johannis, ſoweit 
nämlich aus ihr erfichtlich wird, wie der Tert des Evangeliums, den Nonnos vor 
fih Hatte, gelautet haben muſs. Schon Mill erkannte die Wichtigkeit ded Non— 
nos in diefer Hinjicht, und benußte ihn, vgl. die Profegomena zu feiner Ausgabe 
des N. T. ©. 87, in den Küfterjchen Ausgaben des Mill $ 908— 915. In der 
Paſſowſchen Ausgabe ift dad Evangelium nach Lachmann Stereotypausgabe von 
1831 Seite für Seite unter den Verſen des Nonnos zur Vergleichung abgebrudt ; 
die Vergleihung jelbjt wird dem Leſer überlafjen. Tiſchendorf hat für feine 
editio septima 1859 zuerjt eingehender die Paraphrafe verglichen, vgl. prolego- 
mena zu der ed. VII. mai. p. 262: Nonni paraphrasin evangelii Joannis sin- 
gulari studio exeussimus. Befonders eingehend hat fich dann aber Hermann 
Köchly damit befchäftigt, die Paraphrafe für die Tertkritif des vierten Evange— 
liums zu verwerten; vgl. feine Abhandlung im Gratulationsprogramm der Zür— 
cher Univerfität zum 400järigen Jubiläum der Bafeler Univerfität aus dem Jare 
1860, widerabgedrudt in Arminii Koechly opuscula philologica, vol. I, opuse. 
latina, edd. Godofr. Kinkel, Lipsiae 1881, p. 421—446. Köchly ift namentlich) 
der Anficht, daſs an einer großen Anzal von Stellen Nonnos einen fürzeren Tert 
des Johannes vor fich gehabt Habe, als derjenige ijt, dem wir jet im unferen 
fritifchen Ausgaben (er vergleicht die Ausgaben von Lachmann 1842, Tifchendorf 
1859 und Buttmann 1856) haben, und ift jehr geneigt, diefen kürzeren Text für 
den urfprünglichen zu halten, auch in den vielen Fällen, in welchen die Auslafjung 
des Nonnos fich font in feiner der vielen uns befannten Quellen (Handfchriften, 
Überfegungen, Väter) vorfindet. Hingegen hat der dem Nonnos vorgelegene Text 
nad) Köchly nur einmal einen Zuſatz zu dem uns fonft überlieferten gehabt; es 
ift das die Stelle Ev. Joh. 21, 2, in welcher Nonnos nah) Mumv Ilfroog one 
Frage za Avdoetag gelefen hat. So ſcharfſinnig diefe Köchlyſche Kritik auch ift, 
rücjichtlich feiner Anficht über den urfprünglichen Tert des Johannes wird fie 
fchwerlich auf die neuteftamentliche Kritit von Einflufs fein; viele der Auslafs 
fungen des Nonnos erklären fich leicht durch die Art feiner Paraphraſe und bes 
treffen Unmejentliches oder vom Evangeliften ſelbſt Widerholtes, an deſſen eins 
maliger ®idergabe in feiner fo wie fo breiteren Umfchreibung ſich Nonnos mochte 
genügen lafjen; andere der von Köchly angenommenen Lüden im Texte de3 Evan: 
geliums, der Nonnos vorgelegen habe, find keineswegs fiher anzunehmen; und 
an wider anderen Stellen mag Nonnos wirklich einen unvollitändigen Tert ges 
Habt, auch vielleicht jelbft, one e8 zu wollen, etwas überjchlagen haben, Aber im: 
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ſchon Menes ſelbſt ſoll das Hauptheiligtum, den Tempel des Ptah, angelegt, ſein 
Son Athotes die „weiße Mauer“, d. h. die Akropolis erbaut, hiemit Memphis 
zur Reſidenz gemacht haben. Moeris ſchmückte die Stadtſeite des Ptah-Tempels 
mit Bropyläen (Herod. 2, 101), andere Fürſten fügten ſolche auf den drei anderen 
Seiten hinzu (Herod. 2, 121. 136. 153; Did. 1, 67). Ramſes II., der berühmte 
Sefoftris der Griechen, ftellte vor demjelben 6 koloſſale Statuen auf (Herod. 2, 
110; Diod. 1, 57). Auch dem Apis erbaute Piammetich dem Portal des Ptah- 
Tempel3 gegenüber einen, mit einer Kolonnade verfehenen, auf Kolofjen von 
12 Ellen Höhe ruhenden Hof (Herod. 2, 153); einen großen Iſis-Tempel er- 
richtete Amofis nebjt mehreren Kolofjen (Herod. 2, 176). Jarhunderte lang 
erhielt fih Memphis in feiner Größe, obſchon bereit3 feit dem Einfall und der 
endlichen Vertreibung der Hykſos Theben (No) zur Reichshanptitadt erhoben wor— 
den war. Durch die Gründung von Alerandria fank dann Memphis mehr und 
mehr. Zwar noch Strabo XVII, p. 807 nennt e3 „eine große und wolbevöl- 
ferte Stadt“, die zweite nad) Alerandria, aber doch jah er bereits Vieles in 
Trümmern und verlaffen. Memphis zerfiel dann vollends, ald ihre Tempel und 
Paläſte al3 bequeme Steinbrüche gebraucht wurden, aus denen man die Mate- 
rialien zu den Mojcheen und Paläften der neuen muhammedaniſchen Hauptjtädte 
Fostät und Kairo auf dem rechten Nilufer holte. Noch “Abdullatif (Ende des 
12. Jarhunderts) bewunderte und bejchrieb die ausgedehnten Ruinen der Wunder: 
und Riefen-Stadt (Relat. de !’Egypte par $. de Sacy, ©. 184 ff.), wie aud) 
fpätere arabifche Geographen die Überrefte erwänen (3. B. Abulfeda ed. Rei- 
naud, p.112; Kazwini 1I,182; Meräsid III, p. 163). Aber allmählich verſchwand 
die ehrwürdige Nefidenz der Pharaonen dergejtalt vom Erdboden, dafs man lange 
Zeit jogar über deren einftige Lage ungewij3 war, bis die franzöfifche Expedition 
ſie wider fejtjtellte (Deseript. de !’Eg. t. V, p. 1sqq.; 531sqq.). Bwifchen den 
Dörfern Mitrahine, Bedrafhen, Sakfära finden ſich die wichtigften, wenn auch 
äußerlich unfcheinbaren Schutthügel ; die mit dem Gefiht nad) unten am Boden 
liegende Koloſſalſtatue Namfes H. gibt die Lage des berühmten Ptah-Tempels 
an. Aber wenn auch von der Stadt der Lebenden jo gut wie nichts übrig ge— 
blieben ift, um fo großartiger find die Nefte der Nekropolis, die, im Weiten der 
Stadt gelegen, „da begann, wo das Fruchtland aufhörte und die Wüſte, das Neich 
des Todes, ihren Anfang nahm“ (Ebers). Dort jtehen in ftundenlanger Aus— 
Dehnung die Pyramiden, dieſe Grabmonumente der Könige, der große Sphinz, 
das Serapeum mit den Apisgräbern und eine unzälbare Menge von Grüften 
mit zallofen Inschriften und Darftellungen aus dem religiöfen und privaten Le— 
ben der einftigen Bewoner der Königsftadt. 

Aus der überreichen Litteratur über M. heben wir nur die neuejten Bear- 
beitungen hervor von Merz in Schentel3 Bibeller. IV, 161 f., von Ebers in 
Riehm's Handwörterb., ©. 977 ff., Bädeker's Ag. I, 384 ff. (1877) und die bei: 
den Hauptwerfe von Lepfius, Denkmäler aus Äg. und Äth., befonders U, 1, und 
Ebers, Ag. in Bild und Wort (1879 und 1880), Bd. I, 133 ff. 204; II, 172, 
184. 230. (Arnold 7) Rüctidi. 


Norbert, ſ. Prämonjtratenjer. 


Norbamerila, Vereinigte Staten von. Nordamerika, im Unterfchiede 
von Gentralamerifa und Südamerika, umfajst das Ländergebiet der weitlichen 
Hemifphäre zwifchen dem 16. Grade nördl. Breite und dem nördlichen Eismeer. 
In politifcher Hinficht zerfällt dasſelbe in fünf Abteilungen: 1) die dänischen Be: 
figungen, Grönland mit 384,000 engl. Quadratmeilen. 2) Die britifchen Be- 
figungen, wozu die beiden Canadas, New-Brunswid, Nova Scotia, New: Found: 
land, Prinz-Edwards-Infel, das Territorium der Hudſons-Bay und Labrador, 
im Ganzen 3,050,398 engl. Duadratmeilen, gehören. 3) Die Vereinigten Staten 
von Nordamerifa mit 3,026,494 Duadratmeilen und 50 Millionen Einwonern 
(nad) dem Cenſus von 1880). Die ehemals ruſſiſchen Befigungen im Nordweiten 
find a. 1867 für jieben Millionen Dollars an die Vereinigten Staten verkauft 
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1,038,834 Quadratmeilen. In firchlichereligiöfer Beziehung teilen die von euro- 
päiihen Mächten abhängigen Befigungen im Allgemeinen den Charakter des Mut- 
terlanded. So ift das britiiche Amerika überwiegend proteitantiih (mit Aus- 
nahme de3 öjtlihen Canada, daS zuerft von Franzoſen angejtedelt wurde und 
daher vorherrſchend katholiſch ift), Merito ausſchließlich römiſch-katholiſch. da die 
politiihe Trennung vom jpaniijhen Mutterlande die kirchlichen Berbältniffe we- 
fentlih unberürt ließ. Die Vereinigten Staten, mit denen wir e3 bier aus- 
ihließlih zu tun haben, find eine felbjtändige Fortjegung von ganz Europa auf eng- 
lijch-protejtantijcher Grundlage und ein freier Tummelplag aller guten und fchlimmen 
Kräjte der alten Welt auf einem neuen Boden und unter eigentümlichen Berbält- 
nifien. Sie bilden in Hinfiht fowol des Umfanges und der Einwonerzal, als des 
politifchen, fozialen und religiöjen Lebens die Hauptträger der weltgejhichtlichen 
und firchengeihichtlichen Bedeutung des amerifanifchen Kontinents, und haben nad 
menjhliher Vorausfiht eine unermejslihe Zukunft vor fich. 

Indem wir nun eine allgemeine Charakteriftif ihrer kirchlich-religiöſen Zu: 
jtände verfuchen, wollen wir bejonders diejenigen Punkte hervorheben, durch 
welche ſich das nordamerilanifche Kirchenwejen von dem europätichen unter: 
ſcheidet. 


I. Geſchichtlicher Überblick. Bei der Entdeckung, Anſiedelung und ge— 
ſchichtlichen Entwickelung Amerikas haben neben wiſſenſchaftlicher Neugierde, künem 
Unternehmungsgeiſt, Ehrgeiz und Habſucht auch religiöſe Motive mitgewirkt. Co— 
lumbus war ein religiöſer Enthuſiaſt und brachte ſeine Entdeckungen in die engſte 
Verbindung mit der Ausbreitung der chriſtlichen Kirche unter den Heidenvölkern. 
worin die Königin Iſabella von Spanien ganz mit ihm fympathifirte; ja er beab- 
fihtigte ſogar, mit einem Teile feines gehofften Gewinns einen Kreuzzug zur 
Eroberung de3 heil. Landes auszurüften, ſodaſs die Löjung der occidentalijchen 
Frage zugleich zur Löjung der orientalifchen Frage in ihrer weitejten Ausdehnung 
füren und die äuferjten Enden der Erde unter der Herrichaft des Kreuzes ver: 
einigt werden follten. Noch entichiedener tritt der religiöje Faktor in den An- 
fängen von Nordamerifa hervor, aber hier nicht im Dienſte des römiſchen Ka: 
tholizismus, wie in den fpanifchen und portugiefiihen Kofonieen von Mittel: 
und Südamerika, jondern überwiegend im Dienfte des englifchen Protejtantismus. 
Die große Entdedung am Ende des 15. Jarhunderts fteht offenbar in providen: 
tieller Verbindung mit der Reformation des 16. Jarhunderts, indem diejelbe 
einen neuen, unermejslihen Schauplag zur weiteren Entfaltung des religiöfen, 
fozialen und politifchen Prinzips des Protejtantismus eröffnete. Auch ift es be 
deutjam, daſs die nördliche Hälfte der neuen Welt zuerit unter den Ausfpizien 
Englands von den beiden Cabots entdedt wurde, welche Labrador und New— 
Foundland 1497 berürten, aljo ein Zar bevor Columbus feinen Fuß auf das 
Feftland von Südamerika ſetzte. Dadurch geriet jene Hälfte von vornherein in 
enge Berürung mit der Nation, welche ein Jarhundert fpäter die grüßte Ser 
macht und das Hauptbollwerk de3 Protejtantismus wurde. 

Nordamerika tritt indes erſt mit der Anfiedelung Virginiens 1607 oder, ge: 
nauer genommen, mit der Landung der puritanifchen „Pilgerväter“ in Maſſachu— 
fett3 1620 in der Kirchengefhichte auf. Von da an ward es in einem großar— 
tigen Maßjtabe, was Genf zur Zeit Calvins gemejen, eine Zufluchtsftätte für ver: 
folgte Protejtanten aus allen Ländern. Wuritaner, Presbyterianer, Duäfer, 
Baptijten, Hugenotten, lutherijche Salzburger, Herrnhuter, Iutherifche und refor: 
mirte Pfälzer, Mennoniten u. ſ. w. wanderten dahin aus, um dort ungejtört 
ihren Kultus ausüben zu können, und drüdten ihrer neuen Heimat bon born 
herein den Charakter des religiöjen Ernftes und zugleich der nicht auf Indiffe— 
rentismus, jondern auf bitterer Erfarung von ungerechter Verfolgung ruhenden 
Duldſamkeit auf. Auch englifche Katholiken, die damals in England unter dem 
Drude jtrenger Strafgejege ſchmachteten, juchten und fanden ein Afyl in Mary: 
land. Nimmt man dazu die holländifch-reformirten Anfiedlungen in New-York 
und die englifch-bifhöflichen Kolonieen in Virginien, den beiden Carolina und 
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Georgien, welche nicht, wie die meiſten anderen, dem Gewiſſensdrucke ihren Ur— 
ſprung verdanken, ſo ſehen wir ſchon vor dem amerikaniſchen Unabhängigkeitskriege 
faſt alle Zweige des europäiſchen Proteſtantismus und zugleich eine kleine römiſch— 
tatholiſche Kolonie in der neuen Welt repräſentirt. Natürlich waren dieſe Kirchen 
damals noch ſchwach, doc, jtarf genug, um eine Bevölkerung heranzubilden, die 
im Stande war, den ungerechten Forderungen des englijchen Mutterlandes ener— 
gischen Widerftand zu leiften und unter der weifen Leitung Waſhingtons, des 
reinften und uneigennüßigjten aller amerifanifchen Patrioten, und mit Hilfe 
Frankreichs aus einem jiebenjärigen Freiheitsfriege mit der ftolzen Königin der 
Meere jiegreich hervorzugehen. 

Mit dem Friedensihluffe von 1783 oder, wenn man lieber will, ſchon mit 
der Unabhängigkeitserflärung von 1776 jchließt die Kolonialperiode des Landes, 
das damals aus 13 unter fich loſe verbundenen Klolonieen bejtand und kaum drei 
Millionen Einwoner zälte, und es tritt num in die Reihe der felbftändigen Sta— 
ten ein. Die NRepräfentanten des freien Volkes, welche zu Philadelphia 1787 
tagten, gaben jich eine der englifchen nachgebildete, aber doch jelbftändig weiter 
gebildete, Religion und Politif nicht vermifchende, fondern Mar und fcharf aus» 
einander haltende Konftitution, und vereinigten fih zu einem Bundesftat (nicht 
Statenbund) mit einer fouderänen nationalen Gentralregierung, an deren Spitze 
ein alle vier Jare vom Volke gewälter Präfident fteht. Der glüdliche Ausgang 
des Krieges riſs auch diejenigen Kirchen, welche nicht ſchon früher unabhängig 
waren, wie die bifchöfliche und die methodiftiihe, von ihrer Mutterkirche 108 
und nötigte fie zu einer felbftändigen Organifation auf der Baſis allgemeiner 
bürgerlicher und religiöfer Freiheit. Seit jener Zeit, beſonders aber in den letz— 
ten fünf Jarzehnten, nahmen die Bereinigten Staten, begünjtigt durch ungemeine 
Fruchtbarkeit des Bodens, unerjhöpflihe Metallquellen, zallofe Verkehrsmittel, 
freie Inftitutionen, welche dem individuellen Unternehmungsgeifte den weitejten 
Spielraum und doc) zugleich der Perfon und dem Eigentum volle Sicherheit ge: 
wären, einen Auffhwung one Beijpiel in der Geſchichte. Die Zal der Bewoner 
wuchs vom Anfang dieſes Jarhunderts bis 1880 von fünf Millionen auf fünfzig 
Millionen, die Zal der Staten (größtenteils durch Ankauf von Louifiana 1803, 
von Florida 1820, von Californien und Neumerifo 1848, und die Organifation 
der nordwejtlichen Territorien) von 13 auf 38; und dazu fommen noch 9 Terri« 
torien und der Dijtrift Columbia (der Si der Centralregierung) *). 


Natürlich ift diefe Zumahme nur zu erklären durch eine Einwanderung, 
welche von den liberaljten Naturalifationsgejegen begünftigt, nach dem Schluſſe 
der napoleoniihen Kriege allmählich zu dem Strome einer friedlichen Völkerwan— 
derung angejchwollen if. Im are 1820 betrug die Zal der Einwanderer von 
Europa, bejonders von Irland und Deutjchland, nach den Vereinigten Staten 
5993: 1830 bereit 23,074; 1840: 83,504, zehn Jare fpäter 279,980; 1853 
368,643 und 1854 erreichte fie die Höhe von 460,474. Im Jare 1880 nahm 
die Einwanderung einen neuen Auffhwung und im Jare 1881 erreichte fie die 
Höhe von 740,000, wovon 60%), Deutfche und Skandinavier waren. In dieſem 
Jare (1882) wird fie nach den Berechnungen der Dampfichififartsgefellihaften 
warſcheinlich noch jtärker werden. Jenfeits der Alleghanies bis an die Ufer des 
ftillen Meeres gibt es noch unermejslihe Streden des fruchtbariten Landes, das 
auf Menjchenhäude wartet, um feine Reichtümer der Civilifation dienſtbar zu 
machen. So groß die europäifche Auswanderung nad) Amerika ift, fo groß tft 


*) Nach dem neueflen Genjus von 1880 ftcht die Bevölkerung ber Bereingten Staten 
alfo: 


Totalbevölferung: Reife: Schwarze: Eingeborne: Fremde: 
50,152,866 43,404,876  6,577,151 43,475,506 6,677,360 
Männlich : Weiblich: 
25,520,582 24,632,284 
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auch die Auswanderung der Amerikaner ſelbſt aus den öſtlichen nach den weſt— 
lichen Staten, beſonders nach Illinois, Jowa, Wisconſin, Minneſota, Kanſas, 
Nebraska, Dakota, Colorado, Californien nnd Oregon. 

Mit dem numerifchen Wachstum der Staten und Bevölkerung geht der Fort- 
ſchritt der Induftrie, des Handels, des Reichtums und der allgemeinen Bildung 
Hand in Hand. Amerika hat den Vorteil, dajs es fich nicht, wie das griechiſch— 
römifche, Teltifche, germaniiche und flavifche Europa dor zwei Zartaufenden, zuerft 
aus dem Buftande heidnifcher Barbarei herausarbeiten mufste, fondern die Heful- 
tate der europäifchen Givilifation, Welt- und Kirchengefchichte als Erbe antrat. 
Freilich haben mit den verjchiedenartigiten Bildungselementen der alten Welt auch 
bereit3 die Lafter derfelben in der neuen eine Heimat gefunden, und der mas 
terielle Fortfchritt des Landes, die Blüte von Handel und Gewerbe und die Ver— 
fuchung de3 vafchen Reichwerdens, die nirgends größer iſt als hier, fürt eine Mafje 
von Schwindeleien und Betrügereien mit ſich. Die verfchiedenen europäifchen 
Nationalitäten, unter welchen nächſt der englifchen die deutjche in den mittleren 
und wejtlichen Staten am meijten Bedeutung hat, gären in der neuen Welt chao— 
tifch durcheinander, werden aber mit unglaublicher Schnelligkeit von der jugend- 
lichen und lebenskräftigen Nationalität afjimilirt, die in ihrem Haupttypus angel= 
fähfifh, aber offenbar dazu bejtimmt ift, immer mehr ein Weltvolf, wie die eng— 
lifhe Sprade (nad) Grimms Konzeſſion) eine Weltſprache zu werden. 

Nur zwei Ragen wollen fich diefem Affimilationsprozeffe nicht fügen, die roten 
Indianer, welche fi immer weiter nad dem Wejten zurüdzichen und dem 
allmählichen Untergange entgegenzugehen fcheinen, und die Chinefen, welche jich 
feit 1850 in San Francisco und den Öoldregionen von Californien niedergelafien 
haben, aber vom amerikanischen Nationalgeifte jo entjchieden abgejtußen werden, 
daf3 die gefeßgebende Verſammlung jenes States ſchon ernftlich daran gedacht hat, 
die Einwanderung von China zu verbieten. Das könnte aber nur Durch eine 
Veränderung der Naturalifationggefege gefhehen, und das erfordert einen Be- 
ſchluſs des Kongreſſes in Washington. Dieſe fremden Elemente werden in 
der Hand Gottes für die Ausbreitung des Reiches Gottes in ihrer urjprünglichen 
Heimat dienen müfjen. Die Neger find in dem Lande ihrer Knechtfchaft hrijtiani- 
firt und bis auf einen gewijjen Grad civilijirt worden, damit jie don der weit» 
afrifanifhen Nepublid Liberia aus, welche von amerikanischen Menfchenfreunden 
gegründet wurde, die Vermittler der Chriftianifirung und Civilifirung der ver— 
wandten Stämme und fo ein Segen für Afrifa werden. Sie haben feit der Ab- 
ſchaffung der Sklaverei bedeutende Fortjchritte gemacht. 

Die enorme Zunahme der Bevölkerung vermehrte natürlich auch das Arbeits: 
feld und die Gliederzal der verfchiedenen Kirchen. Amerika ift das Land des 
Kirchenbaues, der Gemeindegründung, der Kirchenausdehnung und aller möglichen 
firchlichereligiöfen Erperimente, wobei denn aber freilich auch viel Fanatismus, 
Schein und „Humbug“ mitunterläuft. Es ijt ein Sammelplaß faft aller Zweige 
der hriftlichen Kirche und gewärt ihnen den freieften Spielraum für gegenfeitige 
Abſtoßung und Anziehung, Bekämpfung und Verfönung, für die allfeitige Entfal— 
tung und Bewärung ihrer Lebensträfte. 

Obwol aber alle bedeutenden Elemente des kirchlich-religiöfen Lebens und Trei— 
bens der Vereinigten Staten in Europa ihre Wurzeln haben, fo find jie doch im 
neue Verhältniſſe hineingeftellt, welche denjelben natürlich eine eigentümliche Ge— 
ftalt geben. Dahin gehört zunädjit: 

U. Die Trennung der Kirche dom Stat und die damit zuſammen— 
hängende allgemeine Religions» und Nultusfreiheit. Man mujs 
bier aber zunächft unterfcheiden zwifchen der allgemeinen Regierung und den ein= 
zelnen Staten. 

1) Der Bundesſtat oder die allgemeine Regierung, welde in der 
Stadt Waihington ihren Sig hat, war von Anfang an bloß auf das politische 
Gebiet befchränkt und von allen inneren Angelegenheiten der einzelnen Staten 
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und befonderd aud von jeder Einmifhung in die Religion abgefchnitten. Die 
Konftitution der Vereinigten Staten, welche bald nad) der Beendigung des Frei— 
heitsfrieges im $. 1787 unter dem Präſidium von Wafhington adoptirt wurde, 
macht im dritten Paragraphen des ſechſten Artikels die öffentlichen Amter der 
allgemeinen Regierung dom religiöfen Belenntniffe unabhängig („no religions 
test shall ever be required as a qualification to any office or publie trust un- 
der the United States“). Noch deutlicher erklärt der erjte Artifel der Zufäße, 
welche im erjten Kongreſſe 1789 vorgefchlagen und nach der Betätigung durch 
die einzelnen Staten am 15. Dezember 1791 in die Konftitution aufgenommen 
wurden, daſs der Kongreß niemals Gejege für oder wider die Religion erlaſſen 
oder ihre freie Ausübung verhindern dürfe. „Congress shall make no law re- 
specting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise the- 
reof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the rights of 
the people peacably to assemble, and to petition the government for a re- 
dress of grievances“. (Amendments to the Constitution of the United States, 
Art,1. Vgl. auch die Debatte über diefen Artikel in dem Haus der Repräfentan- 
ten 1789 in Gale's Ausgabe der Debates and Proceedings in the Congress of 
the Un. St. Vol. I, p. 729 sq.). 

Damit iſt einerfeits die Trennung der Kirche vom Bundesftat, andererſeits 
aber auch die freie ungehinderte Ausübung der Religion in jeder Form, die nicht 
den Stat jelbjt und die öffentliche Sittlichkeit gefärdet, jo lange gefichert, als 
diefe Konftitution ſelbſt in Geltung bleibt. Die obigen Artikel find nit nur eine 
Unabhängigkeitserflärung des Bundesjtates von irgend einer beſtimmten kirchlichen 
Gemeinschaft, fondern ebenjojehr auch eine Unabhängigfeitserflärung der Kirche 
von der Kontrole des weltlichen Negiments. Nicht aus Gleichgültigkeit gegen die 
Neligion, jondern aus Reſpekt vor ihr wurde fie für immer von dem trübenden 
Einflujs der Politif getrennt und ihre Freiheit in Verbindung mit der Rede— 
und Prefsfreiheit feierlich dem ganzen Volke garantirt. Die beiden Gebiete, Stat 
und Kirche, werden nicht feindlich einander entgegengefeßt, fondern als zwei ver— 
fchiedene Sphären des gefelligen Lebens nebeneinander gejtellt in der Überzeugung, 
daſs jede am beiten fich auf ihre unmittelbaren Pflichten und Rechte bejchränkt 
und daf3 ein gegenjeitiges Eingreifen und UÜbergreifen beiden mehr Nachteil als 
Borteil bringt. Die Macht des States ift alfo in Amerifa auf engere Genzen 
reduzirt, als in Europa, wo er alle nationalen Interejjen fontrolirt und Kultus 
und Erziehung ebenjo beauflichtigt, wie das Militär und die Polizei. Der Kirche 
ijt in Amerika zwar die pofitive Unterjtügung des States entzogen, aber ihr da= 
für aud ein freier Spielraum und völlige Selbjtändigfeit in der Verwaltung 
ihrer inneren und äußeren Angelegenheiten gefichert. Das amerifanifhe Verhält- 
nis der beiden Mächte unterfcheidet fich alfo ſowol von der hierarchiſchen Ber 
vormundung des States durch die Kirche, als von der cäfareopapiftiichen Bevor: 
mundung der Kirche durd den Stat, als endlich von der vorkonjtantinifchen 
Trennung und Verfolgung der Kirche durch den heidnifchen Stat. Wir haben 
De neue Entwidelungsreihe in der Geſchichte des Verhältniſſes beider 

ächte. 

Dieſe Trennung iſt aber deshalb nicht zu verwechſeln mit einer Trennung 
der Nation vom Chriſtentum. Denn der Stat repräſentirt in Amerika bloß die 
äußere Seite und die zeitlichen Intereſſen des Nationallebens, das daneben auch 
höhere jittlihe umd religiöje Zwede verfolgt durch die Vermittelung von freien 
Gemeinjchaften. Die amerikanische Nation iſt jo religiös und chriftlich als irgend 
ein Volk und gibt dies durch freiwillige Unterftügung jo vieler Kirchen und Set: 
ten und durch woltätige Vereine aller Art, durch Kirchenbefud und Nejpeft vor 
dem geiftlichen Stande, der feinem anderen an Würde und Einflufs nadhiteht, 
durch jtrenge Sonntagsfeier, die bloß in Schottland ihres gleichen hat, durch regen 
Eifer für das einheimische und ausländische Mifjionswefen, durch Ehrfurcht vor 
der Bibel, durch eine ware Flut von erbaufihen Büchern, Traktaten und Zei— 
tungen und durch die ganze öffentliche Sitte fund. Selbſt der Kongreſs erwält 
jeine Kapläne, aber natürlich one ſich an eine beftimmte Konfejjion zu binden, 
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und beginnt jede Sikung mit Gebet. Der Präfident erwält Kapläne für Die 
Armee und Flotte. Präfident Taylor refommandirte wärend der Cholera 1849 
einen allgemeinen Buß- und Bettag, der auch durchs ganze Land gehalten wurde. 
Wärend des Bürgerkriegs nad) der Ermordung Lincolns (1865) und nach dem Tode 
Garfield (1881) wurden ebenfalls folche Bettage gefeiert. Ebenſo erlafjen die Gou— 
berneure der einzelnen Staten faft in jedem Jare die Aufforderung zur religiöfen 
deier eine allgemeinen Dank- und Bettages im November. Sind ſolche Prokla- 
mationen auch gewönlich in jehr allgemeinen Ausdrüden abgefafst und bloße Acco— 
mobdatibnen an die herfümmliche Sitte, jo beurfunden fie doch unzmweideutig das 
Borhandenjein des religiöfen Volksgeiſtes, der durch die Trennung von Kirche 
und Stat feinen Abbruch leidet. Vielmehr muſs man fagen, daf3 das Ehriften- 
tum gerade darum im amerikaniſchen Volkscharakter jo tief gemurzelt ift, weil es 
feine polizeilihe Zwangsſache, fondern der freien Überzeugung überlafjen ijt. 

2) Was die einzelnen Staten betrifft, jo find im diefen jegt allerdings 
die beiden Gebiete ebenfall$ getrennt. Das war aber nicht in allen von Anfang 
an der Fall. Auch ift die Trennung andererfeit3 nicht eine Folge der Unab— 
hängigfeitserflärung von England. In einigen Kolonieen bejtand von ihrer erjten 
Entjtehung an Gewiſſens- und Kultusfreiheit, nämlih in Maryland, gegründet 
1634 von dem katholiſchen Lord Baltimore, zunächſt als ein Aſyl für bedrüdte 
englifche Katholiken; in Rhode-Island, zuerjt angefiedelt 1636 von bem bap- 
tiftifchen Prediger Roger Williams, der wegen feiner Anfichten über die Taufe 
aus Mafjachufett3 vertrieben wurde; und in BPennfylvanien, weldes 1680 
von dem Quäker William Penn von der englifchen Krone für eine Schuldfor: 
derung acquirirt und eine Heimat für feine verfolgten Glaubensbrüder, aber bald 
auch für Iutherifche, veformirte, bifchöfliche und andere Ehriften wurde. Diefe drei 
Männer find daher die erjten Vertreter des chriftlichen Toleranzprinzipe® auf 
amerifanifhem Boden. Bei allen aber ruhte dasfelbe nicht auf vagen, philojo- 
phifchen Theorieen, noch weniger auf religiöfem Indifferentismus, wie die Tole- 
van; des 18. Jarhundert3, befonders der franzöfifchen Encyklopädiften, fondern 
auf bitterer perfönlicher Erfarung der Intoleranz und auf praftifchem Bedürfnis; 
auch war fie auf die verjchiedenen Formen des hriftlihen Belenntniffes bes 
ſchränkt und fchloj8 den Unglauben und die Blasphemie vom Genufje der bür- 
gerlihen Rechte aus. In den anderen und zwar gerade in den älteften Kolo— 
nieen Dagegen waren Stat und Kirche anfangs eng mit einander verbunden. In 
Maffahufetts und den übrigen Kolonieen von Neu-England, mit Ausnahme 
von Rhode-Island, war der puritanifheKongregationalismus die Stats— 
religion und machte nad) jüdifchetheofratifhen Grundfäßen die bürgerlichen Rechte 
von einem bejtimmten veligiöjen Befenntniffe abhängig. Daher er nicht nur Die 
römische Kirche gänzlich ausſchloſs, fondern auch gegen proteftantifche Diſſenters 
bis gegen Ende des 17. Jarhunderts mit faft noc größerer Strenge verfur, als 
die bifhöfliche Statskirche von Alt-England. Eifer für das lautere Chrijtentum 
war in den Augen diefer jtrengen Puritaner unzertrennlid don fräftigen Maß— 
regeln gegen Irrlehrer, und die allerdings fchon damals in ihrer Mitte auffeis 
menden ZToleranzideeen wurden als ein feelengefärlicher Indifferentismus und 
Libertinigmus, als ein ehebrecherifches Liebäugeln mit dem Satan und mit der 
Lüge heftig befämpft. Thomas Dudlcy, einer der Hauptvertreter der fonfequen- 
ten Orthodorie in Maſſachuſetts (geft. 1653), hat in einigen charafterijtifchen 
Berjen die Toleranz ſcharf gegeißelt. 

Demgemäß wurden Roger Williams und andere Baptiften, fowie die An: 
bänger der antinomiftijchen Anna Hutchinfon aus Mafjachufett3 verbannt. Die Quä— 
fer, die übrigens freilich bei ihrem erjten Auftreten in Neu-England zwifchen 1658 
und 1660 einen maßlofen Fanatismus fundgaben, vor Gericht, in Kirchen und 
auf Straßen von Boston und Salem (eine Quäferin Namens Deborah Wilfon 
fogar in puris naturalibus) ihren Weheruf gegen alle geiftliche und weltliche Obrig- 
feit riefen und mit ungeftümem Eifer Verfolgung und Märtyrertum probozirten, 
wurden mit öffentlicher Auspeitfhung, Abjchneidung der Ohren, Durhboren der 
Bunge und zuleßt fogar (nad) einem Beſchluſſe von zwölf gegen elf Stimmen in 
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der bojtoner Legislatur) mit dem Henkertode beftraft. Vier folder Yanatiker, 
darunter eine Frau, die fchon früher als Antinomijtin verbannt worden war und 
ſich jet eigenwillig ins Martyrium ftürzte, büßten mit dem Leben 1660. Die 
meijten aber famen mit förperlicher Züchtigung, Verſtümmelung und Gefängnis 
davon. Es muſs übrigens bemerkt werden, dafs die öffentliche Stimme ſich ſchon 
damals gegen diefe Dinrichtungen erklärte, ſodaſs die Regierung für nötig fand, 
fih in einer offiziellen Schrift durch Berufung auf viele alttejtamentliche Stellen 
und die Geſetze Englands gegen die römifche fire zu rechtfertigen. Die Quä— 
fer fanden einjtweilen ein Aſyl in Rhode-Island und fpäter in ihrer eigenen 
Kolonie Pennfylvanien, wo jie ruhige, arbeitfame und Tiebestätige Bürger 
wurden. Nad) und nad) wurden die jtrengen Geſetze gegen Andersdenfende in 
Neu-England ermäßigt. Doch wurde da3 Band zwifchen Kirche und Stat in 
Connecticut erjt 1816 und in Mafjachufetts erſt 1833 vollftändig gelöft. 

In Virginien und anderen füdlichen Staten war die engliſch-biſchöfliche 
Kirche die Statskirche, und alle übrigen Religionsgeſellſchaften litten unter dem 
Drude der englifchen Strafgejege gegen die Diſſenters. Deſſenungeachtet mehrte 
fih die Zal der legteren, bejonderd der Baptijten, Presbyterianer und Quäker 
und fpäter der Methodijten. 

Von diefen Difjenters ging auch der erſte Anjtoß zur Auflöfung des Bandes 
von Kirche und Stat in Virginien aus. Nach der Unabhängfeiterflärung von 
1776, und zum Teil fchon vorher, ſandten nämlich die Presbyterianer und Bap- 
tijten Petitionen an die gejeggebende Verfammlung der Kolonie Virginien für 
allgemeine Neligiongfreiheit. Sie fanden heftigen Widerftand, aber aud) eifrige 
Verteidiger, befonders an dem berühmten Statsmann Thomas Sefferfon, dem 
Verfaffer der Unabhängigkeitserklärung uud dritten Präfidenten der Vereinigten 
Staten. Er war ein Schüler Voltaires und verteidigte die Neligionsfreiheit nicht 
aus Sympathie mit den Difjenterd oder im Interefje des Chriſtentums, wie dieſe, 
fondern aus religiöfem Indifferentismus und zugunjten einer Oleichjtellung des to— 
talen Unglaubens mit allen möglichen nichtechritffejen ſowol als hriftlichen Religio- 
nen und Sekten. Durch die vereinten Bemühungen der Diſſenters, der liberalen 
Epiftopalijten und des ungläubigen Sefferfon wurde im Dez. 1776 und in voll 
ftändigerem Maße 1779, 1785 und im folgenden Jarzehent das Fed der all» 
gemeinen Gewiſſens- und Nultusfreiheit in der Legislatur von Virginien durch: 
gefeßt. (Siehe Semple’'s History of the Baptists in Virginia, p. 25 sqq. 62; 
Burk’s Hist. of Virginia, p. 59; Jefferson’s Writings, Bd. I, p. 44; Hawk’s 
Contributions to the Ecclesiastical History of the United States, Bd. I; Prote- 
stant Episcopal Church in Virginia, p. 150 qgq.). 

Ebenfo wurde bald nad) dem Schlufje des Freiheitäfrieges und der Adoption 
der Konstitution der Vereinigten Staaten die Verbindung der weltlichen und geift- 
lihen Macht in Maryland, New-York und Süd-Carolina und den anderen Kolo— 
nieen, wo die englifh-biihöfliche Kirche die bevorzugte Statskirche war, aufgelöft 
und allgemeine Religionsfreiheit proffamirt. Am langfamften und nur allmählich 
ging es in Neu-England, wo der Puritanismus tief in der großen Maſſe der 
Bevölkerung gewurzelt war. Gegenwärtig ruht in allen Staten die Religion auf 
dem Freimwilligfeitprinzip, und die bürgerlichen und politifchen Rechte find vom 
teligiöfen Bekenntnis durchaus unabhängig. Bloß bei den Mormonen in Utah 
find Religion und Politik verbunden; fie fünnen e3 aber nicht verhindern, daſs 
andere Gemeinden dort gegründet werden. In Salt Late City gibt es jeßt vier 
oder fünf Kirchen neben den Mormonen. 

UI Das Freiwilligkeitsſyſtem ift die natürliche Folge diefer Tren- 
nung von Kirche und Stat. Hiernach fällt aller Tauſ- und Konfirmationszwang 
weg, und die Religion ijt dem freien Ermeſſen und Entjchlufje des Einzelnen 
überlafjen. Daher gibt ed in Amerika 2 de von Erwachjenen, die gar nicht 
getauft find, aber verhältnismäßig Doch w fi von allem Kirchenbeſuch 
und allen Beiträgen für religiöfe Bmwede je ungetaufte Kirchen⸗ 
gänger und Kirchenunterſtützer ſind Biberipruch, als die 
ebenjo großen Majjen von getauften * Siatslirchen. 
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Wärend auf der einen Seite das Firchlich-religiöfe Leben im Allgemeinen viel 
freier und ungebundener in Amerika ift als in Europa, fo ift es auf der an— 
dern Seite innerhalb der einzelnen Religionsgemeinfchaften ſchärfer abgegrenzt 
und umzäunt, ald in den die ganze Bevölkerung eines Landes umfajjenden Stats— 
ficchen. Die norbamerifanifchen Kirchen find orthodorer und befenntnistreuer, als 
ihre Mutterkirchen in Europa. 


Sodann folgt auß jener Trennung notwendig aud das Wegjallen aller 
Stat3unterftügung und Statsabgaben für religiöfe Zwede (mit Ausnahme der 
wenigen oben berürten Fälle für die Armee und Flotte und für die Gefängnifie, 
deren Seelforger aus der Statskaſſe befoldet werden). Die Kirche it mithin für 
die Erhaltung und Förderung ihrer Anjtalten und Operationen gänzlich, wie in 
den drei erjten Jarhunderten, auf die freiwilligen Opfer ihrer Glieder und Freunde 
angewiefen. Zwar gibt e& einzelne Gemeinden (wie die bijchöfliche Trinity Church, 
die holländifch-veformirte Collegiate Church in der Stadt New-York), welche von 
älteren Zeiten her bedeutende Hilfäquellen Haben. Auch find die meiſten Prediger- 
feminare und andere von der Kirche gegründete wiſſenſchaftliche Anftalten ganz 
oder teilweife fundirt. Aber diefe Stiftungen ſelbſt rüren meift von Privatper- 
fonen her und bilden die Ausnahme. Die große Mafje der Geijtlichen hängt durch— 
aud don regelmäßigen Beiträgen der Kirchengänger oder von dem Ertrage der 
Stulrente ab. Diefe Beiträge belaufen fi für den Einzelnen, je nad) den Ver: 
mögendumftänden und dem Örade der Freigebigfeit, von einem bis auf 500 Dollars 
järlih, wozu dann nod eine Anzal von Kolleften für allerlei woltätige Zwecke 
und Anftalten, wie Bibel:, Traktat und Miffionsweien, Seminare und Kollegien ꝛc. 
fommen. Es gehört zum guten Tone, etwas zur Erhaltung und Förderung des 
Chriſtentums beizutragen. Die durchjchnittliche Beſoldung der Geijtliben in den 
Vereinigten Staten beläuft fi) auf 700 Dollars, die der theologifchen Profefjoren 
auf 1000 Dollars, doch haben einige Prediger in großen Städten 10,000 (Herr Beecher 
in Broklyn und zwei oder drei Prediger in New-York ungefär 20,000) Dollars. Accie 
dentien, außer für Trauungen, jind in englifch-proteft. Gemeinden nicht gebräuchlich, 
weil fie den Handlungen der Taufe, Konfirmation, Beerdigung zc. einen handwerks— 
mäßigen und lonfüchtigen Charakter aufdrüden. In den meijten deutfchen und römiſch— 
fatholifchen Gemeinden dagegen iſt die alte Sitte beibehalten und bildet nicht ſel— 
ten eine Hauptquelle der Einnahme. Ganz falſch ift die in europäifchen Blättern 
zumeilen erhobene Beſchuldigung, dafs in Amerika die Prediger bloß für einen 
bejtimmten Termin gemietet werden, wie Londiener. Das kommt wol biäweilen 
in independenten Gemeinden, oder vielmehr in zufammtengelaufenen Haufen deutjcher 
Nationaliften vor, wird aber in feiner refpektabeln Slirchengemeinfchaft geduldet. 
Auch iſt e8 eine Verleumdung, die amerikanischen Prediger einer ſtlaviſchen Ab: 
hängigfeit von ihren Gemeinden zu zeihen; vielmehr wird ein Geiftlicher im All— 
gemeinen in dem Grade gejchäßt, in welchem er al3 ein echter Diener Chrifti 
one Menjhenfurht und Menfchengefälligkeit und im teten Bewuſstſein feiner 
hohen Berantwortlichfeit für die ihm amvertrauten unfterblihen Seelen feine 


Pflicht tut. 
Das Freiwilligkeitsfyftem fürt allerlei Pladereien und Unannehmlichkeiten, 


befonder3 in neuen E ers au an mit fih, die noch an das europäifche 
Bevormundungs- und Verjorguugsfyitem gewönt find, und Iadet den Synoden 
und anderen firchlihen Verfammlungen eine Mafje umerbaulicher finanzieller Ge— 
Ichäfte auf. Allein es weckt auch auf der anderen Seite individuelle Tätigkeit 
und Freigebigfeit und erhöht die Teilnahme der Geber an allen kirchlichen An— 
gelegenheiten, ſodaſs man hier im guten Sinne dad Wort anwenden fann: wo 
ihre Schatz ift, da ift auch ihr Herz. Dies zeigt fich tatfächlich in der Mafje von 
Kirchen, Geiftlichen, kirchlich-religiöſen Geſellſchaften und Anftalten, die järlich 
vom Publikum erhalten werden oder nen ind Leben treten. Man rechnet, dafs 
im Durcchfchnitt wenigftens ein Prediger auf 1000 (nad) Baird auf 900) Seelen 
fomme. Uber freilich findet da ein großes Mifsverhältnis ftatt. Sm Allgemeinen 
find die Irländer und Deutjchen am fparfamften mit Predigern verforgt, weil die 
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Bunahme der geiftlichen Kräfte mit der Einwanderung von Irland und Deutjch- 
land nicht Schritt halten kann. 

Jedenfalls ift dieſes freie, fich felbft vegierende und ſelbſt erhaltende Chris 
ftentum und Kirchentum die am meijten charafteriftifhe Erjcheinung und der Ruhm 
der Vereinigten Staten, und bildet ein neues Blatt in der Kirchengefchichte. 


IV. Bas die einzelnen Kirhengemeinfhaften betrifft, fo können 
wir und unmöglid auf eine ausfürlihe Schilderung aud nur der wichtigften 
derfelben einlaffen. Auch iſt dies um fo weniger nötig, da dieſe Encyklopädie 
bejondere Artitel über Baptiften, Kongregationaliften, Buritaner, Presbyterianer, 
Methodiften, Mormonen x. bringt. Einige Winke zur Orientirung mögen daher 
genügen. 

daft alle amerikanischen Denominationen oder Kirchengemeinfchaften find 
europäifchen Urfprungs. Was aber in der alten Welt durch geographifche und 
politiſche Grenzen gefchieden ift, findet fich in der neuen unter derfelben Regie: 
rung und auf demjelben Terrain vereinigt. In England gibt e3 übrigens eben— 
foviele Kirchen und Selten, als in den Vereinigten Staten, nur mit dem Unter: 
ſchied, daſs dort die bifchöfliche Kirche die Rechte und Vorzüge einer Statskirche 
hat, welcher die anderen Denominationen als Diffenterd gegenüberftehen und vor 
dem Gefeß und im gejelligen Leben untergeordnet find. Wo es feine Statäfirche 
gibt, da gibt es keine Difjenterd. Auch der Unterfchied von Kirche und Selte ift 
in Amerika ein ſchwimmender und hat feine rechtliche, fondern bloß eine theo- 
logifche und Hiftorifche Bedeutung. Die Kirchen und Sekten jtehen alle auf gleichem 
Buße vor dem Geſetz, fie find alle gleich unabhängig vom Stat und gleihmäßig auf 
das Prinzip der Selbiterhaltung verwiefen, womit das Recht der GSelbftregierung 
verbunden ift. Die wichtigften Denominationen find in allen größeren Städten ver- 
treten. Die Stadt New-York z.B. hat bei einer Einwonerzal von 1,206,590 ungefär 
500 Gemeinden mit ebenfovielen SKirchengebäuden, Kapellen und Betlofalen. 
Darunter ift jelbft die orthodore ruſſiſche Kirche vertreten. 


Man kann die amerikanischen Denominationen in drei Gruppen verteilen: 

1) Die evangelifchen Kirchen, d. h. ſolche, welche fich zu den Grundichren 
der Reformation befennen und die Bibel als die alleinige Richtſchnur des Glau— 
bens und Lebens acceptiren. Sie bilden die Hauptmafje der riftlichen Bevöl— 
ferung und bejigen den größten Einfluß auf das Volksleben. Die Methodijten 
und Baptiften find die zalreichiten befonders in den niederen Ständen und in 
den füblichen Staten. Die Presbyterianer, Kongregationafiften und Epiffopaliften 
haben am meijten Intelligenz, theologische Bildung und gefelligen Einfluf3 in den 
mittleren und höheren Ständen. Die bifhöfliche Kirche ift die ältejte und ver: 
hältnismäßig veichite, und datirt von der Anfiedlung Virginiens a. 1607. Zunächft 
kommt die holländifch-reformirte Kirche feit der Entdedung des Hudfon und Mans 
hattan Island (jetzt New-York), 1609. Dann die PBuritaner oder Kongregatio— 
naliften feit der Landung der Pilgerväter in Plymouth, 1620. Die Quäfer da— 
tiren von der Anfiedlung Pennſylvaniens unter William Penn, 1680. Die Me- 
— gründeten die erſte ſelbſtändige Gemeinde a. 1766. Die deutſchen Kir— 

en ftammen aus der Mitte des vorigen Jarhunderts, und find allmählich teil 
weife englifch geworden, werden aber immer wider durd die Einwanderung ver— 
ſtärkt. Unter diefen iſt die lutherifche Kirche bei weitem die rd dann 
tommt die deutfch-reformirte, die evangelifch-unirte Kirche, und die Brüdergemeinde. 
Ein beträchtlicher Teil der Deutjchen gehört den verfchiedenen Methodiftenkicchen 
an, welche auch im deutfchen Mutterlande miffioniren. 

2) Die römiſch-kathohiſche Kirche war vor hundert Jaren ganz unbes 
deutend, iſt aber in dem lebten halben Sarhundert durch die enorme Einwan— 
derung von Jrland und Deutjchland fehr ſtark gewachſen, jo dafs fie jept etwa 
den achten Teil der Gejamtbevölferung in Anſpruch nimmt, alfo numerifch ftärker 
ift, al irgend eine andere Denomination, deſſen ungeachtet wird behauptet, dafs 
ihre Zunahme nicht im Verhältnis jteht zu der Fatholifchen Einwanderung, welche 
47 Prozent, alfo beinahe die Hälfte der totalen Einwanderung umfajst. 
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3) Die hHeterodoren Gemeinschaften, welche die ökumenischen Symbole 
verwerfen und neue Banen einfchlagen. Dahin gehören die Unitarier, welde in 
Boston und Cambridge ihren Hauptjit haben und ſich durch litterariihe Bildung 
und philanthropifche Beitrebungen vorteilhaft auszeichnen ; die Univerfaliften, welche 
die Widerbringung aller Dinge zu einem ihrer Glaubensartitel machen, und die 
Swedenborgianer, welche die neuen Offenbarungen des ſkandinaviſchen Sehers und 
feine Erffärung des tieferen Schriftfinnes gläubig annehmen. 

V. Theologifhe Bildung. Diefe ijt in verjchiedenen Kirchen fehr ver— 
fhieden, aber im Allgemeinen in rafher Zunahme begriffen. Sie wird gepflegt 
in Prediger-Seminaren, welche, wie die Kirchen felbft, durch freiwillige Beiträge 
fundirt und erhalten werden. Jede rejpektable Konfefjion hat ein oder mehrere 
folder Anftalten, deren Zal ſich jegt auf nahe an hundert beläuft. Die älteften 
und bedeutenditen find in Andover, Cambridge, New-Haven, New-Vork (dad pres— 
byterianifche Union Seminary und das bifchöfliche General Theol. Seminary), 
Princeton, New-Brunswid, Madifon, Rocheſter, Philadelphia, Cincinnati und Chi: 
cago. Die Fakultäten umfafjen von drei biß fieben regelmäßige Profefjoren ; 
die Zal der Studenten erreicht in einigen die Höhe von 130; die Bibliotheken 
von 5000 bis 50,000 Bänden. Der theologische Kurjus dauert drei Jare und 
umfafst fajt alle auf deutjchen Univerfitäten gelehrten Fächer. Eine ziemliche An— 
zal von Kandidaten (befonders Presbyterianer und Kongregationaliften) ſetzen 
ihre Studien in Deutjihland fort, meift in Berlin und Leipzig. Prof. Dr. Weiß 
von Berlin fchrieb mir neulich, er habe nie aufmerkfamere und eifrigere Schüler 
gehabt, als die Amerikaner. Überhaupt Hat die deutiche Theologie und Wiffen- 
ſchaft einen fehr großen Einflufs. Die bedeutenditen eregetifchen, kirchengeſchicht— 
lichen und dogmatifchen Werfe — von Neander, Giefeler, Olshauſen, Tholud, 
Keil, Delitzſch, Ewald, Bleek, Ebrard, Meyer, Zul. Miller, Dorner, Lange — 
find ins Englifche überjeßt und Haben zum Zeil großen Abſatz. Auf praftifche 
Begabung und fittlichereligiöfen Charakter wird Hier größeres Gewicht gelegt, als 
in Statölichen. Man erwartet von jedem Studioſus der Theologie, daſs er ein 
befehrter Menfch fei und das Predigtamt aus reinen und uneigennüßigen Mo— 
tiven gewält habe. Ein Geiftliher, der nicht glaubt und übt, was er pre= 
digt, kann fih nicht halten. Jede Vorlefung wird mit einem kurzen Gebete be- 
gonnen, und jeder Tag mit einem gemeinfamen ottesdienfte beſchloſſen. Unter 
den amerifanifhen Theologen, die einen europäifchen Ruf (wenigitend in Eng— 
land) haben, nennen wir Jonathan Edwards, Edward Robinfon, Mojes Stuart, 
Charles Hodge, J. A. Alerander, Barf, H. B. Smith, Abbot, Channing und 
Bushnell. Mit der Zeit werden amerikanische theologifche Werte auch in Deutjch: 
land Eingang finden, wie fie ihn in England und Schottland bereits längſt ge: 
funden haben. 


VI. Statiftif. Der offizielle Cenfusbericht von 1880 iſt noch nicht im 
Drude erfchienen, mit Ausnahme von einigen Nefultaten. Statt defjen gebe ich 
zwei Berichte, die ich felbjt aus den Firchlichen Kalendern und Jahresberichten 
der verjchiedenen Kirchen mühfam gefammelt habe. Die erite Tabelle veranſchau— 
liht das Wachstum der wichtigjten Denominationen innerhalb des erjten Jar— 
hunderts der Vereinigten Staten, die zweite gibt die Zalenverhältnifje im Jare 
1880. Für die leglere habe ich auch Appleton’s „Annual Cyclopäedia and Re- 
gister of Important Events of the Year 1880“ (N. York 1881) fonfuftirt. Kleine 
Sekten find übergangen. Ebenfo die Mormonen, deren Zal verjchieden zwifchen 
100,000 und 200,000 gejchäßt wird. 


Statijtif von 1776 und 1876. 
Denominationen Gemeinden Geiftlihe Gemeinden Geiftliche 
Baptijten aller Uten . ... 872 722 22,924 13,779 
Kongregationaliften . 2 700 575 3,509 3,333 


Epiftopale (fein Biſch. bis 1790; 


1876: 71 Bild.) . - - 200 150 4,000 3,216 
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Denominationen Gemeinden rn Gemeinden Geiftliche 

dreunde (Duäfer) er 4 500 400 88 865 
Zutheraner (1786) ES rer 60 25 4,623 2,662 
Methodiften aller Arten. . . . — 24 40,000 20,453 
Brüdergemeinde (Moraviand) . . ?8 ? 12 75 75 
Presbyterianer (Generalverſamml. 

von 1788). . . — — 419 177 5,077 4,744 
Reformirte holländifche ee, 100 40 506 546 
Neformirte, deutihe . . . . . 60 12 1,353 644 
Römische Katholiten . . . . . 252 ? 26 5,046 5,141 
Univerfaliften . . 222... 1 1 867 689 


Kirchliche Statiftil von 1880. 
Eigentl. Glieber 


Denominationen Gemeinden Prediger  (Kommunifanten.) 

Baptiften: 

a) Baptiften (veguläre) . . . . 24,794 15,401 2,133,044 

b) Baptiften (andere) . . . . 5,732 5,338 554,187 
Kongregationaliften . . . 2... 3,670 3,585 382,920 
Epiſtopale (63 Viſchoe) RE 2,996 3,369 345,841 
Freunde (Duäfer) . ee wei 900 860 70,000 
AUlBeraner: 0 Se 5,553 3,132 944,860 
Methodiften: 

a) Biſchöfliche Methodiften des Nor- 

dens (12 Biichöfe) . . 20,000 12,096 1,564,105 
b) Undere (im Süden und nicht- 
bifchöfliche) . .2412,000 11,886 1,718,092 

Brüdergemeinde (4 Bischöfe) — 82 82 9,407 
Presbyterianer: 

a) Generalſynode des Nordens . 5,489 5,044 578,671 

b) Generaljynode des Südens . 1,878 1,117 114,578 
Neformirte, Epiſkopale (6 —— 69 61 7,000 
Neformirte, holländiſche . . 510 545 80,208 
Neformirte, deutihe . . B 1,405 748 155,857 
Römiſche Katholiten (52 Bischöfe) : 5,589 5,750 6,375,630 *) 
Second Adventists ——— des 

zweiten Advents) . . 80 120 10,000 
Swebenborgianer . 2 22.0. 115 100 5,000 
Unitarier . - 358 401 
Univerfaliiten . » 2 2 2 2... 889 ? 33,579 


VO. Litteratur. Eine allgemeine und quellenmäßige Kirhengeihichte der 
Vereinigten Staten ift noch ein Defideratum. Die Geſchichtswerle von Bancroft 
(History of the United States), Hildreth, Bryant, Palfrey und von Holt bejchäf- 
tigen ſich faft ausfchlieglih mit dem politifchen und nationalen Leben und er- 
wänen die kirchlichen Verhältniffe nur gelegentlich, am meiften in der Kolonial⸗ 
Periode, wo die religiöfen Motive der Einwanderer ſtark in den Vordergrund 
traten. Was die deutſchen Kirchengejhichten über Amerika melden, iſt äußerjt 
lüdenhaft und einfeitig (Giefelers Kapitel im letzten Bande fogar eine Karri- 
fatur). 


1) Allgemeine Werle, welche die gegenwärtigen Buftände ſchildern, aber eine 
eigentlihe Gejhichte geben: Robert Baird, Religion in America; or an account 


*) Nach dem offiziellen Bericht des katholiſchen Kalenders 1881: 60 Biſchöfe, 5,975 Ge: 
meinden, 6,366 Prediger, 6,370,858 Gemeindeglieber. 
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of the origin and present condition of the Evangelical Churches in the United 
States with notices of the unevangelical denominations, II. Edit, New York 
1856. Eine fleißige, aber trodene und farbloſe Sammlung von hiſtoriſchem Ma- 
terial und jtatijtiichen Notizen. Rupp-Weinbrenner, History of all the relig. de- 
nominations in the U.St., U. Edit., Harrisburg, Pa. 1848. Hier erzält jede Sekte 
durch einen ihrer Gründer oder Vertreter, 3.8. die Mormonen durch Jo. Smith, 
ihre eigene Gefchichte, meift in eulogiftiihem Stile. W. Sprague, Annals of tbe 
American Pulpit, or Commemorative Notices of Distinguished American Cler- 
gymen of various Denominations; with Historical Introductions, N. York 
1857 sqq., 9 Bände (noch nicht vollendet). Wichtig für die Gefchichte der ameri- 
tanifchen Kanzelberedtjamfeit und Biographie. Philipp Schafft, Amerika; Die po: 
litiſchen, fozialen und firchlichereligiöfen Zuftände der Vereinigten Staaten von 
Nordamerika mit befonderer Rückſicht auf die Deutjchen, Berlin 1854; dasfelbe 
in engl. Überſetzung, New-York 1855. (Der zweite Teil enthält eine Schilderung 
der meiften Kirchengemeinſchaften.) Won demfelben Verfaffer: Der Bürgerkrieg 
und das criftliche Leben in Amerika (3. Aufl, Berlin 1865); und: Bericht über 
das Ehrijtentum in Amerika, in den Verhandlungen der fiebenten Generalver: 
fammlung der Evang. Alliance in Bafel, 1879, ©. 126—201. 


2) Die Gefchichte der einzelnen Denominationen lernt man am beften 
aus Monographieen keunen. Wir nennen Hodge und Gillette, Über die Presby: 
terianer; Bangs und Stevens, Über die Methodiften; Hal, Punchard, Bacon u. 
Derter, Über die Kongregationaliften; Backus, Über die Baptijten; Wilberjor, 
Hawks u. Perry, Über die Epifkopaliften ; Hazelins, Schmuder und Mann, Über 
die Zutheraner; Corevin, Über die Holländifch Neformirten; Meyer, Harbaugb 
und Heysler, Über die Deutfch-Reformirten; Gunnifon, Ofshaufen, Rihard 3. Bur: 
ton (The City of the Saints, 1852); Stenhoufe (Rocky Mountain Saints, 1873), 
Über die Mormonen. Sehr viel lehrreiches, befonders biographifches Matericl 
findet fich in der zehnbändigen Cyelopäedia von Me Clintod und Strong (New: 
York 1867 — 1881). Zwei Supplementbände find in Ausficht geftellt. Die vie 
len europäifchen Reifeberihte über Amerika müffen mit großer Vorficht bemüft 
werden, da fie häufig bei ganz zufälligen und vorübergehenden Erfcheinungen 
verweilen und felten ein treues With von dem refigiöfen Nationalleben Tiefern. 
Man kann aud die Warheit zur Lügnerin machen, wenn man die Ausnahme als 
Regel und ein Giftgewächs als normales Landesproduft darftellt. 

Philipp Schaff. 

Normaljar, ſ. Annus deeret. Bd. I. ©. 431. 


Norwegen (Norge, ſchwediſch Norrige). Kirchliche Statiftif. Das früher däniſche, 
im Frieden von Kiel den 14. Jan. 1814 an Schweden abgetretene , aber mit einer eigen: 
tümlichen fonftitutionellen Verfaſſung (dem fog. Eidsvolder Grundgejeg *) und großen 
Freiheiten ausgeftattete, beinahe unabhängige Königreich, den weftlichen und nörd: 
lichen Teil der fkandinavifchen Halbinfel einnehmend, Hat einen Umfang von 
5,760 D.-Meilen (oder 316,694 O. Kilo-Metern), welche aber ſchwach bevöllert 
find (5 Einwoner auf 1 D.Kilo-Mt.). Nach der neuejten Volkszälung (1876) 
beläuft fi) die Einwonerzal auf 1,802,172. 

In Eonfefjioneller Hinficht Hat die letzte aa mare folgende Refultate ev; 
geben (laut dem 1878 in Ehriftiania erjchienenen Berichte) : 


*) Der Tert diefes Grumdgefeges nebſt den wichtigfien Beſtimmungen ber Kommunal 
und Gewerbeordnungen befindet fi in Norwegen mehr, als es vielleicht irgendwo fonft der Fal 
ift, in jedermanns Händen, wozu denn eine billige Bollsausgabe dient: „Norges Grund: 
Iov, og be famme fupplereende Beftemmetfer o. f. v., famt Griminalloven‘, Chriſtiania 
1844, 12%. Dasfelbe bezieht ſich ausdrücklich zurück auf bie Reichsverſammlung zu Eidsvel 
den 17. Mai 1814, welder ber Berfaffungsentwurf von bem eben zum König erwälten bäni: 
ſchen Prinzen Ehriflian, nachher. König Chriftian VIII. von Dänemark, vorgelegt war, und 
auf die Betätigung bes Gefeges, weldhe durch die Konvention von Moß am 4. November 
1814 geſchah, infolge der Union von Norwegen und Schweben. 
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Lutheraner 1,794,934 
Lutheriſche Freikirchliche 880 
Irvingianer (apoſtol. Kirche) 304 
Römiſche Katholiken 502 
Griechiſche Katholiken 61 
Methodijten 2759 
Baptijten 819 
Englifche Episkopalijten 143 

Mitglieder anderer reformirter Gemein: 
ſchaften 110 
Duäfer 432 

Ehrijtliche Diffenter one nähere Bezeich— 
nungen 628 
Juden 34 
Mormonen (Heilige der letzten Tage) 542 

One Angabe einer Konfejjion oder Ne: 
ligion 26 
1,802,172. 


König Chriftian V. erklärte beim Untritte feiner Regierung (im 3. 1670) 
das kraft feiner abjoluten Gewalt für das Königreich Dänemark (j. d. Art. Bd. II, 
©. 455) publizirte Grundgeſetz als zugleich für Norwegen auf ewige Zeiten geltend. 
Diefem Geſetze zufolge war „die evangeliſch-lutheriſche Neligion“ die einzige, 
welche im Lande geduldet werben follte, fo daſs es auch Hier eine Statsreli— 
gion und eine betreffs ihrer Berwaltung gänzli der Krone (nämlich der dä— 
nischen) untergebene Statäkirhe gab. Erſt in neueſter Zeit hat ſich daS mit 
Schweden in Union ftehende Norwegen auch anderen Religionen und Konfeffionen 
geöffnet, obgleich ein Austritt aus der Iutherifchen Kirche noch in der erjten Hälfte 
dieſes Jarhunderts Landesverweifung zur Folge hatte. Wenn nun neuerdings 
aud) der Grundſatz der Toleranz mehr und mehr zur Geltung gekommen ijt, jo 
ift doc) keineswegs die Freiheit, welche in bürgerlicher Hinficht durch die Verfaf- 
fung don 1814 eingefürt worden ift, auch der Vollskirche zugute gelommen. Diefe 
iſt nad) wie vor in Abhängigkeit vom State. Eine Verfaffung, nach welcher die 
Kirche ihre Angelegenheiten jelbft zu verwalten und mit gefeßgebender Kraft kirch— 
liche Ordnungen ins Leben zu füren berechtigt wäre, bejteht nicht. Jedoch be— 
wärt es ſich hier, daſs aud), eine jtatlid) gebundene Kirche, wenn anders nur Wort 
und Sakrament in rechter Übung find und Gottes Geiſt in den Herzen, Häuſern 
und Gemeinden fein Wert hat, fich in einem erfreulichen Zuftande befinden, 
Ströme des Segens über das Volksleben Hin ergießen und fich al8 eine Macht 
im Bolfe erweijen fann. Bon der altherkömmlichen engen Verbindung von Stat 
und Kirche, welche lettere in den Anfängen der Gefchichte des Landes eine maß— 
gebende Bedeutung hatte, zeugt noch heute der Umstand, dafs Norwegens jtat- 
liche Einteilung fich nach den 6 kirchlichen Stiften richtet, deren jedes noch im— 
mer feinen, der Negierung verantwortlichen Bischof hat. Im der Regierung be- 
fteht aber ein eigenes Departement für Kirchen» und Unterrichtswefen (Kirchen- 
Departement). 


Die wichtigsten Beftimmungen des gegenwärtig geltenden Grund— 
gefeßes, welche jich auf die Stellung der Kirche beziehen, find in folgenden 
Paragraphen enthalten. Der 8 2 lautet: „Die evangelijch-lutherifche Religion 
bfeibt die öffentliche Neligion des States. Die Einwoner, welche fich zu ihr be: 
kennen, find verpflichtet, ihre Kinder in derfelben zu erziehen. — Sejuiten und 
Mönchsorden werden nicht geduldet. — Juden iſt auch ferner der Eintritt in das 
Reich verboten“. Ferner heißt es in $ 4: „Der König fol fich jederzeit zu der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Religion befennen, fie erhalten und bejhügen“, Nah 89 
ift der erfte Alt eines die Negierung antretenden Königs eine feierlidhe Eides- 
Teiftung, mit welcher ex dor der Reichsverfammlung gelobt, der Konftitution ges 
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mäß zu regieren: „jo wahr mir Gott helfe und fein heiliges Wort“. — Befon- 
der3 bezeichnend ift S16: „Der König ordnet alle öffentlichen Kirchen: und Got- 
tesdienite an, alle Konvente und Verſammlungen wegen Religionsangelegenheiten, 
und hat Aufficht darüber zu füren, daſs die öffentlichen Zehrer der Religion die 
ihnen vorgejhriebenen Normen befolgen“. — Den ftreng ſtatskirchlichen Charak— 
ter trägt auch S92: „Zu Amtern im State dürfen nur folche norwegiſche Bürger 
ernannt werden, die fich zur evangelifch-Iutherifchen Religion befennen“. — End» 
lich verdient hier au S. 100 Erwänung: „Drudfreiheit darf ftattfinden. Nie: 
mand kann wegen irgend einer Schrift geftraft werden, welches Inhalts fie aud 
fein möge, die er druden oder herausgeben läſst, es fei denn, daſs er vorſätzlich 
oder öffentlich Ungehorfam gegen die Geſetze, Geringfhäßung der Religion, 
der Sittlichleit, oder der fonjtitutionellen Machthaber, Widerfeglichkeit gegen 
die Befehle derjelben, entweder jelbjt an den Tag gelegt oder Andere hiezu auf: 
gefordert hat, oder auch faljche und ehrenkränkende Beichuldigungen gegen je 
mand vorgebradht hat. Freimütige Außerungen über die Regierung fowie über 
irgend einen anderen Gegenjtand find Jedem erlaubt*. — 

Später hat das Gejch folgende Modifikationen erfaren. Am 21. Juli 1851 
erhielten Juden die Erlaubnis, im Reiche zu wonen. — Schon früher, am 16. Zuli 
1845 wurde ein Difjentergefeß erlaffen, welches bejtimmt: daſs andere Konfef- 
fiondverwandte, innerhalb der Grenzen des Gejeßes und der Ehrbarkeit, freie 
Religionsübung haben follen und Gemeinden bilden dürfen unter Leitung von 
Predigern und Vorſtehern. Dieſe müſſen aber, che fie anerkannt werden, gelo- 
ben, die Gejeße des States zu halten. Die Diſſenters find von den Kirchenfteuern 
frei, mit Ausnahme derjenigen Zehnten und Abgaben, die an Grundftüden haf— 
ten. Sie dürfen bürgerlich gültige Ehen fließen. Ihre Kinder haben das Recht, 
in den Stat3fchulen von dem Religiondunterrichte fern zu bleiben; aber die Schul: 
behörden follen darauf achten, daſs der Religionsunterricht nicht gänzlich verab— 
fäumt werde. — Durd eine andere Gejepesänderung ift in neuerer Zeit jene Be- 
ſchränkung, nad welder nur Lutheraner zu bürgerlichen Amtern follten gewält 
werden, gleichfalls aufgehoben. — Endlich erfhien am 10. Juni 1876 eine Ber: 
ordnung im Sinne firchlicher Freiheit, wie diefe von der grundtbigianifhen Par— 
tei verſtanden wird und insbefondere in Dänemark ſchon feit längerer Zeit zur 
Geltung gelommen ift. Es ijt nämlich jedem in der norwegifhen Kirche an: 
gejtellten Geiftlichen (mit Ausnahme der perfonellen Kaplane) das Recht gewärt 
worden, in der Kirche jeder anderen Gemeinde, auf den Wunſch von Parochianen, 
einzelne Amtshandlungen zu verrichten, jedoch ausſchließlich für Mitglieder der 
betreffenden Gemeinde und Angehörige der Statskirche. 

Die geſetzgebende Macht, aud in kirchlichen Dingen, ift geteilt zwijchen 
wei Yaktoren, der Regierung umd dem Storthing (d. h. großen Thing, 
eichs- oder Ständeverfammlung, aus zwei Kammern bejtehend, dem Lag- und 

Ddelsthing). Soll alfo irgend ein kirchliches Verhältnis auf dem Wege des Ge: 
feßes geordnet, bezw. abgeändert werben, jo ift die Zuftimmung des Stortbing, 
welches unter Umftänden in feiner Gefamtheit zufammentritt und durch Majori- 
tät don Zweidrittel der Stimmen die gültige Entjcheidung trifft, in jedem Falle 
erforderlich. Ungeachtet der and Republikaniſche grenzenden Verfaſſung, welche 
heutiges Tages ja faft überall für die Interefjen der Kirche im höchſten Grade 
mifglich wäre, ijt bisher die kirchliche Entwidelung in Norwegen im ganzen eine 
ruhige und gefunde geblieben, was dem im Volke vorherrfhenden religiöfen und 
firchlihen Geijte zu verdanken ift. Das Storthing verhält fi, trogdem der wir 
derchriftliche Zeitgeift neuerdings auch in Norwegen teils in der Beitungsprefie, 
teils in öffentlichen Vorträgen u.f.w.*) feine Organe hat, fortwärend ungemein 
vorfihtig und zurüdhaltend, wo es ſich um einen Eingriff in die beftehende Kirch: 
liche Geſetzgebung, um eine Neuerung auf diefem Gebiete handelt. So find zwar 


+) Mehrere norwegifhe Dichter des Tages, aud Dramatiker, vertreten mit franzöſiſchet 
Leictfertigkeit den Unglauben und den troftlojeften Peſſimismus. 
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Anträge auf Einfürung der Civilehe mwiderholt von der einen oder anderen 
Seite eingebracht worden, aber bisher immer one Erfolg geblieben. Man fürchtet 
faum Etwas mehr, als eine Erjhütterung der Grundlagen des häuslichen Le: 
bens, auf welches im Volke der höchſte Wert gelegt wird, welches auch in der 
durchweg geltenden Beſchränkung des Krug: und Wirtöhausbefuches, ſowie des 
Branntweinverkaufes eine heilſame Stüße findet. 

Übrigens ift zu bemerken, daſs der Kompetenz des Storthings gewiſſe Gren— 

gen gezogen find. Denn alle Beſtimmungen über einzufürende Gehrbächer für den 

eligiondunterricht in den Schulen, vollends die Gültigkeit der Konfeſſionsſchrif⸗ 
ten betreffend, ferner die für den Gottesdienft bejtimmten Gefangbücher, das Ri— 
tual im weitejten Umfange, gehen nicht vom Storthing aus, jondern vom Kö— 
nige. — Eine einzelne Spur kirchlicher Selbftverwaltung zeigt ſich wenigitens 
darin, daſs die Pröpfte und Biſchöfe nicht von der Regierung, fondern von den 
Geiftlihen des betr. Bezirkes gewält werben. 

Für die gottesdienjtlihe Feier gilt noch heute das von Chrijtian V. im Jare 
1689 eingefürte Ritual(Agenda), dasfelbe, welches auch in Dänemark (ſ. d. A. 
3b. III, ©. 459) im Gebrauche ift, weſentlich mit der von Bugenhagen entworfenen, 
in Norddeutfchland feit dem 16. Jarh. verbreiteten gleichförmig. Eigentümlich iſt es, 
daſs dor dem Anfangsliede und wider vor dem Schluf3 des ſonn- und feittäs 
gigen Gottesdienjted der Küfter (in Norwegen wie in Dänemark genannt Degn, 
offenbar von Diakon abgeleitet) an die ChHorjtufen tritt und ein Bittgebet um 
Segen zum Hören de3 göttlihen Wortes, bezw. ein Danfgebet nebjt Vater-Unſer 
fpriht, und zwar in jenen Gebeten nicht „wir“ fagend, fondern „ich“ (alfo je- 
dem einzelnen Mitgliede der Verſammlung gleichjam vorbetend). Der Predigt 
liegen die althertömmlichen Berilopen zugrunde. Auch für Taufe, Abendmal und 
Begräbnis haben noch immer die altlutherifchen Formulare, mit geringen Abän- 
derungen, Geltung. — Was den Kirchengeſang betrifft, jo waren früher, d. h. 
feit dem vorigen Jarhundert, zuerſt das Geſangbuch (Salmbog) von Kingo (f. d. 4. 
Bd. VII, ©. 681), fpäter daneben auch ein von dem Statsminifter DO. E. Guld- 
berg bejorgtes und gleichfall3 echt evangelifchen Geift atmendes, in Gebraud. 
Wärend der Herrichaft des Nationalismus fam das fogenannte evangelifche Ges 
ſangbuch auf, jedocd nur für kurze Zeit. Durch königl. Refolution vom 16. Dft. 
1869 wurde ein von M. E. Landblad nad) den Anforderungen der neueren 
Beit audgewältes und redigirted, aber gutes Geſangbuch für den Gebrauch beim 
öffentlihen Gottesdienfte autorijirt, jedoch die Annahme dieſes kirchlichen Bu— 
ches in da3 freie Belieben jeder Gemeinde gejtellt. Es jand keineswegs überall 
Eingang, da einzelne Gemeinden bei dem Gebrauch de3 gemwonten Gefang- 
buches aus ältefter Zeit blieben, andere ein in der erjten Hälfte diefes Jarhun— 
dert3 don Propft U. Hauge herausgegebenes Geſangbuch in Gebraud nahmen, 
welches ebenfalls öffentliche Autorifation erhalten hat. Dieje genannten Geſang— 
bücher behaupten fich alle in einzelnen Diftrikten; dagegen wird jenes rationaliftijch 
gefärbte Gefangbuh, obgleich niemals ausdrüdlic verboten, in feiner einzigen 
Gemeinde de3 Landes mehr gebraudt. 

Die Kindertaufe ijt gefegliche Pflicht für alle Mitglieder der Statskirche, 
fowie au die Konfirmation. Wer feine Kinder nicht taufen laſſen will, oder 
wer nicht dor dem neunzehnten Lebensjare fich hat konfirmiren laſſen, gilt hiers 
mit als von der Statskirche ausgeſchloſſen. 

Die Sitte der Sonntagdfeier und die Imnehaltung der altfirchlichen 
Sonntagdordnung bejteht im Allgemeinen noch überall. Nachdem fie in neuerer 
Beit in der bei weitem größten und verkehrsreichſten Stadt des Landes, Chriftiania, 
nachgelaſſen hatte, namentlich zum Nachteil der in den verſchiedenen Gewerben 
tätigen, abhängigen Jugend, fo erhob fich hiergegen eine heilfame Reaktion, welche 
guten Erfolg hatte. Auch werden daſelbſt, mit Rückſicht auf die vafche Zunahme 
der Bevölkerung, immer neue Kirchen erbaut, bei welchen nicht jowol auf impo- 
fante Architektur gefehen wird, als auf zwedmäßige Einrichtung für die Hörer 
des göttlichen Wortes. Im übrigen Lande find die KHicchjpiele zum teil außer— 
ordentlich groß, und die Seeljorge dadurch ſehr erſchwert. Mitten in wilder Ges 
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birgslandſchaft ftehen noch einige der vor ſechs- oder jiebenhundert Jaren don 
den eriten Anfiedlern kunftvoll aus Holz errichteten, ſehr eigentümlichen jog. 
Stavefichen, welche al3 Erbe der Väter pietät3voll erhalten werden. 

Als Abhilfe des durch meite Entlegenheit der Kirchen und Paſtorate ver: 
urſachten Notftandes, zugleih um den lebhaft angeregten religiöjen Bedürfnifien 
des Volkes entgegenzufommen, findet im ganzen Umfange des Landes die Laien- 
prebigt ftatt. Abgejehen von der um die Mitte de3 vorigen Jarhundert3 an- 
gefangenen erwedlichen Tätigkeit der Brüdergemeinde und dem Treiben der ver- 
ichiedenen Setten, bejonderd der Methodiften (auch der Mormonen), ijt die Laien: 
predigt al3 eine Frucht der von Hans Hauge (f. den Artifel Bd. V, ©. 646) 
ausgegangenen mächtigen Bewegung anzufehen. Gegenwärtig tritt fie in zwei For— 
men auf, als freie und als organifirte Zaienpredigt. Die eritere wird von fol- 
hen Männern geübt, welche, one im Dienfte irgend eines Vereines zu jtehen, 
aus innerem Triebe und auf eigene Hand ihre Predigttouren in ſolchen Zeiten 
bornehmen, wenn fie eben von ihrem Gejhäfte abfommen fünnen, entweder inner- 
halb der Gegend, in welcher fie wonen, oder außerhalb derjelben. Dieſe Laien- 
tätigfeit ift alfo vollfommen diefelbe, wie fie in Hans Hauges Tagen ftattjand 
und ſich bei dem Verfall des geiftlichen Amtes und der Erjtorbenheit der Ge- 
meinden al3 Bedürfnis ergab. Zweitens befteht die organijirte Laienpredigt. 
Diefe wird von fog. Bibelboten oder Kolporteuren getrieben, welche für kürzere 
oder längere Zeit von Bereinen für die innere Miſſion audgefandt umd 
befoldet werden. Hierin befteht hauptjählich die Wirkfamfeit der inneren Miſ— 
fion in Norwegen, daſs fie teils Laienprediger nach einiger, nicht immer genü- 
gender Vorbereitung, ausjendet, teil3 Traftate und auch wol Bibeln verbreitet 
Die größte Gefellihaft für innere Miffion ift „die Qutherftiftung“ zu Ehri- 
ftiania, welche aud einen ftudirten Neifeprediger unterhält. Eine ſehr beach— 
tenswerte Wirkſamkeit übt auch „die Gejellichaft für innere Miffion am Skiens— 
fiord“. Hierbei ift ferner der Verein für die jog. Seemannsmijfion zu er- 
wänen, welcher, mit änlichen Vereinen in Dänemark und Schweden in Verbin— 
dung ftehend, in auswärtigen Häfen Prediger unterhält, die ſich der daſelbſt ver- 
fehrenden ſtandinaviſchen Seefarer mit Predigt und Seelforge annehmen. Außer: 
dem werden auch die zalreichen auswärts, namentlich in Nordamerika anſäſſigen 
norwegischen Familien von ihrer Heimat aus mit Predigern verſehen. Endlich 
zeigt fih ein lebhaftes Interefje für die Mifjion fowol unter den Hei: 
den (Zulus in Afrika) als unter den Juden. Stavanger ift die Stadt, wo die 
äußere Miffton ihre ſtärkſte Vertretung findet. 

Die Univerfität zu Ehriftiania hat eine aus fünf ordentlichen Profefjoren 
bejtehende theologische Fakultät, in welcher lebendige Gläubigfeit bei entjchieden 
lutherifch-fonfeffioneller Richtung heimisch ift. Daneben befteht ebendafelbft ein 
praftiijchetheologifhes Seminar mit fünf Lehrern. Auch eine Studen- 
tenherberge, Privatjtiftung des im Jare 1878 geftorbenen trefflihen Kandi— 
daten P. Härem, feit 1876. Diefe Anftalten, wie da8 höhere Schulwefen 
(„die gelehrten Schulen“), ftehen unter direkter Aufficht des Kirchendepartements. 
Das Volksſchulweſen ift über das ganze Land verbreitet, wenn auch in den 
ländlihen Dijtrikten meiſtens auf den einfachjten Elementarunterricht (im Lefen 
und der hriftlichen Lehre) befchränkt, und wird zum teil, nämlich um der weit 
zerjtreut und faft vereinzelt wonenden Bauernfamilien willen, durd Wander: 
ſchullehrer bejorgt. Dasfelbe fteht aber in jeder einzelnen, fei es ſtädtiſchen 
oder ländlichen, Gemeinde unter der Verwaltung einer vom Gemeindevorjtand 
ernannten „Schulfommiffion, deren bejtändiger Vorfitender der erite Geift: 
liche des Kirchſpiels iſt. Die höhere Behörde für das Volksſchulweſen ijt in je- 
dem der ſechs Stifte die Stift3direftion, welche aus dem Bifchof des Stiftes, 
dem Amtmann (in dem Hauptorte des Stiftes refidirend) und dem durch Fünigliche 
Ernennung für das Stift angeftellten „Schuldirektor“ befteht. 

Die Armenpflege ift durch Gefeß geordnet. Jede Gemeinde auf dem 
Lande wie in der Stadt bildet einen Armenbezirk, deſſen Arme fie durch die Mittel, 
welche nach dem Borfchlage der „Armenkfommisjion“ des Diſtrikts auf die 
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Einwoner verteilt ſind (Armenſteuer), ganz oder teilweiſe verſorgt. Früher wa— 
ren die Geiſtlichen von Amtswegen die Wortfürer oder Vorſitzenden der genann— 
ten Kommifjion. Neuerdings ift diefe Gejchäftsfürung ihrem Amte abgenommen, 
obgleich fie Mitglieder der Korporation bleiben, überdies zu Wortfürern gewält 
werden fünnen und diefe Wal alsdann auch bis zu ihrem vollendeten 64. Jare 
anzunehmen verpflichtet find. Außer diefer Gefehligen (bürgerlichen) Armenpflege 
gibt es in mehreren Stadtgemeinden eine organifirte firhlihe Armenpflege, 
welche jowol Hinfichtlich der zu übernehmenden Bemühungen, als auch der zu lei- 
— Geldbeiträge oder Naturalleiftungen auf dem Prinzipe der Freiwilligkeit 
beruht. 

Vor einer Reihe von Jaren konnte man die Grundtvigſche Richtung oder 
Partei gewifiermaßen al3 eine kirchliche Macht in Norwegen anjehen, wenigitens 
von einem Einfluffe derfelben reden, zumal fie von hervorragenden Geiftlichen, 
wie dem verftorbenen W. U. Wereld zu Chriftiania, vertreten und gefördert 
wurde. Sie hat aber alle firchliche Bedeutung und Einfluf3 verloren, feitdem die 
jüngeren Wortfürer der Richtung in den Dienjt des politischen Radikalismus, ja 
einer republifanifchen Agitation getreten find. Von der genannten Partei und 
ihrer anfänglichen religiös-kirchlichen Tätigkeit fchreibt fi) die Anregung her zur 
Errihtung ſog. Volkshochſchulen (welche man aud als Fortbildungsfchulen 
bezeichnen fann), behufs chriftlich-vaterländifcher Anweifung und Belebuug der rei- 
feren Jugend, befonders auf dem Lande. Ihrer beftehen im Lande jet etwa 
ſechs. Als Lehranftalten haben fie bisher wenig oder nichts geleiftet. Dagegen 
haben fie als Mittel, um die Jugend im Sinne radifaler Politit zu „weden“, 
allerdings eine nicht unerhebliche Bedeutung erlangt. Jedoch bejtehen zwei Volks— 
ſchulen, die als Ausnahmen anzufüren find, aber auch in Oppofition gegen die 
vorhin charakterifirten, befonderd unter dem Einflufje des erwänten Kand. P. Hä— 
rem, ind Leben traten, nämlich die des Lehrer3 Dahl zu Sogn und die des Leh— 
rer3 Chr. Bruns zu Gausdal. 

Die kirchlichen Zuftände in Finmarken, der nörblichiten Provinz Nor» 
wegend, wo nach Thomas von Weiten (geft. 1727) in neuerer Zeit N. J. C. V. 
Stodfleth (von 1825 bis 1868) unter den Lappen eine ſehr gefegnete, chriftlich 
wedende und fammelnde Wirkfamfeit geübt hat, find gegenwärtig ebenſo wol— 
geordnet, wie in dem übrigen Norwegen. Jenes ganze „Tromſöe-Stift“ ift jetzt 
mit Geiftlihen und Schullehrern verjehen; und als eine Frucht ihrer treuen Ar- 
beit, welche in Stockfleths Fußſtapfen getreten iſt, wird der gute chrijtliche Bil- 
dungszuftand des Volkes gerühmt. 

Duellen: Norges Riges Grundlov af 4. Nov. 1814. — Die norwegische 
gitteratur bejitt fein befonderes Werk über das Kirchenweſen des Landes. — 
Ph. Zorn, Staat und Kirde in Norwegen, Münden 1875. — Borjtehender 
Daritellung liegen zum teil perfönlihe Beobachtungen und Mitteilungen zu 
grunde. — Vgl. U. Chr. Bang, Hans Nielfen Sauge og hans Samtid, Chris 
ftiania 1874; M. 3. Härden, Peter Härems Liv og Birkfomhed. Et Mindefkrift, 
Kriftiania 1878. — a. Migelfen. 


NotHelfer. Das katholiſche Volt in Deutjchland hat mit diefem Namen 
fein befonderes Vertrauen zu gewiſſen Heiligen ausgefprochen; allein woher das— 
ſelbe Vertrauen herrüre, das gejteht ſelbſt die katholische Encyklopädie von Wetzer 
und Welte nicht zu wiſſen. Diefer Nothelfer gibt es vierzehn: 1) Blaſius, 
Biſchof von Sebafte in Armenien und Märtyrer unter Diokletian, dem man Ber 
warung dor Halsübeln zufchreibt; 2) Georgius, Märtyrer unter Diofletian, 
ein tapferer Krieger, daher Patron derjelben; 3) Erasmus, ſ. den Art. Bd. IV, 
©. 290; 4) Vitus, der gleichjalls unter Diokletian umgefommen fein foll; 5) Mar- 
garetha aus Antiochien, die fagenhafte Patronin der Schwangern; 6) Chriſto— 
phorus, |. den Art. Bd. III, ©.216; 9) Bantaleon, der 305 zu Nilomedien ge: 
litten haben joll; 8) Eyriacus, ſ. d. A. Bd. III, S.415 ; 9) Aegidius, f. d. A. Bd. I, 
©. 165; 10) Dionyjius, Biſchof von Paris, Märtyrer unter Balerian 272, hat 
nad) der Sage fein abgefchlagenes Haupt in den Händen —— Ihm zu Ehren 
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ſtiftete Dagobert im 7. Jarhundert die Abtei St. Denys. Er iſt vorzugsweiſe 
Frankreichs Schutzheiliger 11) Euſtachius, ſ. d. Art. Bd. IV, ©. 404; 12) Ka— 
tharina, don ben Öriechen asıxadapıra genannt, ſ. d. Art. Bd. VII, ©. 624; 13) Uca- 
tius oder Achatus, Biſchof von Antiohien, mit dem Beinamen Agathangelos, 
Märtyrer unter Decius; 14) Barbara, f. den Artikel Bd. II, ©. 9. 


Derzog. 

Notker. In der Reihe hervorragender Perfönlichkeiten des Kloſters St. Gal- 
len tritt der Name Notker mehrfach hervor, one daf3 ſich ein bejtimmter Zuſam— 
menhang der einzelnen Individuen untereinander Mar nachweiſen ließe. Einer 
der St.Gallen ſelbſt überragenden Berge, der füdöjtlich ftehende, auf deſſen Ende 
jebt das Frauenklöfterchen Nöggersegg ſteht, hieß geradezu der Notferäberg (Ekkeh. 
IV. Cas. s. Galli, c. 29). 

Notler Balbulus, ber erjte der berühmten Mönche dieſes Namens, 
ftammt in genügend erfennbarer Weife aus der Thurgegend fühlih von Wil, 
von Jonswil, wo fein Bruder, der Schultheige Othere, al3 angefehener Mann 
mwonte, wo wider in der Mitte des 10. Jarhunderts ein Notker ald Vaſſus und 
Vogt des Kloſters St. Gallen lebte (erſt ein fpäterer lügenhafter Autor des 
13. Zarh.’3, Ekkehart V., läſst in feiner total wertlofen Vita s. Notkeri den Notler 
von Elgg abſtammen). Wol um 840 geboren, hat Notker in St. Gallen, 
wo er nur die untergeorbneteren Ämter eines Bibliothefarius und Hofpitarius bes 
tleidete, voran ald „magister“ an der Schule gewirkt. Ob er dabei noch der im 
„Formelbuch des Biſchofs Salomo III. von Conftanz“ herbortretende treue Leh— 
rer und Maner des jungen Salomon, eben des fpäteren Abt-Bifhof3 und deſſen 
Bruder Waldo, in diefem Falle alfo auch der Berfaffer der Notatio über bie 
Ausleger der hl. Schrift fein konnte, wie Dümmler im Kommentar zu dem von 
ihm edirten Formelbuche annimmt, ift nicht ficher, da Salomon nur etwa zwanzig 
Jare jünger gemwefen zu fein jcheint und diefer Altersunterfchied kaum ausreicht, 
um die Außerungen jenes Briefichreiberd auf Notker zurüdzufüren. Bejtimmt hat 
er dagegen das unter feinem Namen gehende Martyrologium auf der Grund» 
lage de3 870 durch Ado den St. Gallern geſchenkten Exemplares verfajst. Allein 
eigentlich berühmt wurde Notker durch die Sequenzen, die auf das Alleluja fol- 
enden Subelgefänge, zu denen er die Anregung aus einem, wol nad) 862 vom 
tlofter Jumioͤges nad) St. Gallen gebrachten Antiphonar gewonnen zu haben 
verfichert, die aber exit er felbft zu einem Teile der mittelalterlichen Firchlichen 
Poeſie in reicher Weife ausbildete. Bon den 44 Melodieen de3 St. Galler Koder 
Nr. 484 (Saec. X) find 35 als der eigentliche Kanon der Notker’ihen Sequen= 
zen anzufehen, und die Zal der Notkerjchen Sequenzenterte zu diefen Melodieen 
ift auf 41 anzufegen, ein Kern, an den fi) in den Zeiten nad) Notker neue Leis 
ftungen anfügten, und zwar fo, daf3 man ftet3 gerne ihm, „qui sequentias composuit“, 
auch folche jüngere Schöpfungen zufchrieb. Zwiſchen 881 und 887 widmete Not- 
fer die Sammlung der Sequenzen in einem intereflante Auffchlüffe über feine 
Arbeit enthaltenden Briefe dem einflufsreichen Biſchofe Liutward von BVercelli, 
Kanzler Kaifer Karls III. Hat er in diefen Sequenzenterten feine dichterifche 
Begabung in hohem Grade erwiefen, fo ift dagegen eine im fpäteren Mittelalter 
ihm zugefchriebene Antiphone, der durch den Eindrud der erjchütternden Worte 
und des mächtigen melodifchen langes gewaltig wirkende Geſang Media vita 
one Berechtigung ihm zugeteilt worden. Eines der ausdrüdlichiten Zeugniffe für 
die hohe Achtung, in welcher Notfer ftand, ift der Umftand, daſs ganz ausnahms— 
weife von diefem St. Galler Mönche ein Miniaturbild (jet in dem Beſitze der 
zürcheriſchen antiquarifchen Geſellſchaft) vorhanden ift, welches, wol nod im 
10. Jarhundert gefchaffen, wegen ſeines individuellen Ausdrudes geradezu als 
porträtartig bezeichnet werden darf. Troß feiner Kränklichkeit erreichte der ges 
lehrte Mönch, über den Ekkehart IV. mande zum teil frei ausgefhmüdte anel- 
dotifche Züge bewart Hat, ein höheres Alter: er ftarb am 6. April 912. Man hielt 
ih Schon im 11. Sarhundert für einen Heiligen; doc erfolgte die eigentliche Ka— 
nonifation, und auch dieſe nicht unmittelbar von Nom aus, erſt 1513.— Bergl. 
Meyer von Knonau im Kommentar zur Ausgabe von Eklkeharts IV. Casus s. 
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Galli (St. Galler Hiftorifhe Mitteil., Heft XV. XVI), fowie derjelbe: Lebensbilb 
de3 heiligen Notfer von St. Gallen (Mittheil. der zürcher. antiquar. Geſellſch. 
Bd. XIX). Die Sequenzen hat Pez Thesaur. anecdot. I, 18—42, veröffent- 
licht, wozu befonder8 die gegen Bartſch: Die lateinifchen Sequenzen de3 Mittel: 
alter8 — fich rihtende Abhandlung von W. Wilmanns: Welche Sequenzen hat Not- 
fer verfaj3t? (Haupt's Zeitfchrift, neue Folge, Bd. III); den Brief an Liutward 
hat Dümmler: St. Gallifhe Denkmale aus der karolingifchen Zeit (Mittheil. d. 
zürcher. antiqu. Geſellſchaft Bd. XI, ©. 224, wo außerdem noch weitere Dich— 
tungen Notkers, nebjt Erläuterungen) neu abgedrudt; vergl. ferner von demiel- 
ben: Das Formelbuch des Biſchofs Salomo II. von Conſtanz, fowie den Ab- 
ſchnitt über Notfer in der Berichterftattung über die handichriftliche Überlieferung 
lateinifher Dichtungen aus der Farolingifchen Zeit (Neues Archiv f. ältere deutſche 
Geſchichtslunde, Bd. IV, ©. 546— 548). Wegen der Antiphone „Media vita“ vgl. 
(Scherer's) Verzeichnis der Handſchriften der Stiftsbibliothef von St. Ballen, 
den Exkurs ©. 165—167. Das Martyrologium gab Caniſius, Antiq. lect. (ed. 
Basnage), Bd. III, S. 89—184. 

Notker — mit dem Beinamen Piperis Granum, wegen der Strenge 
der von ihm geübten Zucht, oder Medicus, — 956 oder 957 Gellararius, 965 
Hofpitarius in St. Gallen, tritt dagegen weit weniger hervor, muf3 aber immer: 
hin einen guten Ruhm gehabt haben, da er an den Hof Dtto’3 I. wegen feiner 
Kenntnifje in der Heilkunde berufen worden fein fol. Als Maler, als Dichter, 
insbefondere eines noch nad Jarhunderten im Kloſter gebräudlihen Hymnus 
auf den hl. Otmar, als Lehrer — „benignissimus doctor“ nennt ihn das Totens 
buch — tätig, ftand er fchon in ſehr hohem Alter, als ihm am 14. Auguft 972 
die beiden Kaifer, Otto I. und U., bei ihrer Unmefenheit in St. Gallen hohe 
Ehre erwiefen. Es fcheint, daſs Notker auch 940 am Hofe zu Quedlinburg als 
Notarius Otto's I. die Immunitätsbejtätigung für St. Gallen ſchrieb. Er ſtarb 
975 am 12. November. — Ein Schweiterfon Notkerd de3 Arztes war der Not: 
ter, welcher 971 nad) Purchards I. Abdankung als Abt in St. Ballen ein- 
trat und am 15. Dezember 975 ftarb. — Vergl. meinen Kommentar zur Aus— 
gabe Eftehart3 IV. (I. c., bejonderd ©. 398—401 über Notker den Arzt). 

Eine viel bedeutendere Perjönlichkeit wider, wenn auch eigentümlichermweife 
in der St. Galler Gefhichtfchreibung nicht genannt, ift Not ker, Propſt von 
St. Gallen, 969 als kaijerliher Kaplan in Italien tätig, feit 972 Biſchof von 
Lüttich und als folder um die dortige Schule ſehr verdient. Doch nit nur 
al3 Gelehrter, fondern auch als Politiker, als Leiter feines geijtlihen Fürſten— 
tums nahm derjelbe eine hervorragende Stellung befonders unter Otto III., aud) 
wider in Italien, und unter Heinrih II., ein. Er ftarb am 10. April 1008. 
Dgl. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter (4. Aufl.), Bd. I, 
©. 307 und 308. 

Der litterarifch ausgezeichnetfte Mann dieſes Namens jedoch ift Notker La— 
beo, unter allen Lehrern der St. Galler Klofterfchufe der erite Name. Ein Neffe 
des Dekans Effehart (1), wirkte er in der Zeit des trefflih waltenden Abtes 
Purhard II., 1001 bis 1022, feines Vetters, u. a. ald Lehrer Ekkeharts IV., 
der fein nachjtrebender Gehilfe wurde und in feinem Liber benedictionum die 
eigenen für Notker als Schuldichtungen gefertigten „dietamina“ fpäter fammelte. 
Notker zälte am 29. Juni 1022 zu dem mehrfachen Opfern, welche die vom 
Kriegszuge Heinrich Il. aus Italien eingefchleppte Seuche in St. Gallen for: 
derte. Notlers jchriftitellerifche Tätigkeit ftand mit feiner Wirkſamkeit als Lehrer 
in engem Zufammenhange. Für den Schulgebraud wurden die „libri expositionum“ 
verfaſst, unter Heranziehung der Sprache der Heimat als ein Mittel des Unterrichtes, 
ur Erklärung der bibliſchen und theologifchen und der antiken profanen Schriften, 
Wi zur Verdeutlichung des Schulvortrages. Notker ſelbſt zälte in einem Briefe 
an den Biſchof Hugo von Sitten diefe Überjegungs- und Erklärungsprofa auf: 
von Boethius die Werke: De consolatione und De trinitate, Catos Difticha, 
Vergils Bucolica, die Andria des Terenz, Marcianus Capella, von Ariftoteles die 
Kategorieen und das Bud; De interpretatione, ferner Prineipia Arithmeticae, die 
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RPialmen, Hiob, wobei das Latein die griechiſchen Autoren vermittelte. Der Schüler 
Eltehart IV. ſchreibt in feinen Verſen des Liber benedictionum: De aliis sin- 
eellitis Galls und Otmars, dem Notfer die Pjalmen, Gregor3 Moralia zu Hiob 
und den Hiob, letzteren al3 das legte Werk, zu dem er noch an jeinem Todestage 
das Ende beifügte, zu. Wenn num auch diefe gefamte, von Notker nicht einmal 
vollzälig aufgefürte Litteratur teilweiſe jhon wegen hervortretender redaftioneller 
Verjchiedenheiten nicht auf Notker allein zurüdgefürt werden darf, jo verdient er 
doch als das unzweifelhafte, in eriter Linie anregende Haupt diejer Überſetzer⸗ 
ſchule in reihlihem Maße den Ehrennamen Teutonicus. Denn in den Stüden, 
wo die deutſche Abfafjung überwiegt, da fließt — nach Wadernagel3 Urteil — 
die Rede leicht und gewandt und mit einer bisher noch nicht vernommenen Ge: 
fälligkeit dahin und ift die Überfegung warhaft deutih; überall ift zu jehen, mit 
welcher bewußten Liebe zu Werke gegangen wurde, wie ed den Mönden mit dem 
Deutſchen Ernſt war (vergl. Geſchichte der deutfchen Litteratur, 2. Aufl., Bd. I, 
©. 100—104). Leider iſt Mandes von dieſer Litteratur verloren. Erhalten 
find die Palmen nebjt den übrigen pjalterartigen Stüden des Alten und des 
Neuen Tejtamentes (bei Hattemer: St. Gallens altdeutiche Sprachſchãtze, Denk⸗ 
mahle des Mittelalters, Bd. II), Ariftoteles’ Kategorieen und Ilepi zoumveiag, 
Boethius’ De consolatione, von der Satira des Marcianus Capella die zwei erften 
Bücher De nuptiis Philologiae et Mercurii, eine Abhandlung De octo tonis, 
eine nad Jfidor De Syllogismis, ein Fragment eines änlichen Werkes, ein fleines 
Lehrbuch der Rhetorit — mit Beifpielen aus deutjchen Voltsliedern — (ſämtlich 
bei Hattemer, Bd. IIT). Den Brief Notkers publizirte Jak. Grimm in den Göt- 
tinger Gelehrten Anzeigen, 1835, S. 911-913). Meyer von Knonau. 


Notwehr it eın Begriff, der in die Jurisprudenz, Politik und Ethik ein- 
ſchlägt und je nach der Verjchiedenheit diejer Gebiete eine verjchiedene Betrach— 
tungsweiſe erfordert. 

SJuriftifch angejehen ift die Notwehr ein Handeln, welches zwar die äußere 
Form mit ftrafbaren Handlungen gemein hat, aber nicht als jtrafbar, jondern 
als erlaubt, ja als berechtigt gilt. Das Reichsſtrafgeſetzbuch definirt $ 53: „Not: 
wehr ift diejenige Verteidigung, welche erforderlich it, umeinen gegenwär— 
tigen rechtswidrigen Angriff von fich oder einem Andern abzuwenden. — Die 
Überjchreitung (Exzeſs) der Notwehr ift nicht jtrafbar, wenn der Täter in Be: 
ftürzung, Furcht oder Schreden über die Grenzen der Verteidigung hinaus— 
gegangen ift. — Bgl. Schwarze, Kommentar zum NReichsftrafgefeßbuh, 3. A., 
1875, ©. 242 ff. Die Motive des Geſetzes bejtimmen al3 Gegenftände, auf 
welche der rechtswidrige Angriff jich richtet und welche durch die Notwehr ver: 
teidigt werden: Leib, Leben, Ehre, Vermögensgegenftände. — Gegenwärtig iſt 
der Angriff, wenn er begonnen hat oder unmittelbar bevorjteht; der Bedrohte ift 
nicht verflichtet, ihn abzuwarten, ehe er zur Gegenwehr jchreitet. Die Notwehr 
kann bis zur Tötung des Angreifer3 gehen, one Rüdjiht aufden Wert 
des angegriffenen Gutes. Der Exzeſs, die Überfchreitung des erfor: 
derlihen Maßes der Gegenwehr, ſchließt eulpa in fich, wird aber vom Gefet 
ſtraflos erklärt in Anbetracht de3 durch den Angriff bewirkten Gemütszuftandes 
des Bedrohten. Himwiderum ift aber gegen den Erzejs Notwehr des erjten An: 
greiferd zuläſſig. — 

Auf die Schwierigkeit der Begrenzung des Begriffs der Notwehr macht Trendelen- 
burg, Naturrecht auf Grundlage der Ethik, 2. A., S 56, aufmerkfam. Als Beifpiel, wie 
nicht einmal da8 Moment des „rechtswidrigen Angriffs“ feititehe, fürt er den 
Fall eines flüchtigen Sklaven an, der in Verteidigung feines Lebens umd feiner 
Freiheit den ihm verfolgenden Herrn tötet. Gejchieht das im Bereich eines Skla— 
venftates, jo joll er einen Mord verübt; gefchieht es zwei Schritte jenſeits der 
Grenze in einem freien Stat, der die Sklaverei nicht duldet, fo ift feine Hand— 
lung geſetzlich geſchützte Notwehr. — Die Aufgabe der Jurisprudenz bezeichnet 
Trendelenburg fo: „wo die Gefar beginne, damit die Notwehr nicht zu jpät 
fomme, wo die Verteidigung aufhöre, damit fie nicht feldft Unrecht werde, was 


Notwehr 651 


den unvermeiblichen Affekten in der abgebrungenen Notwehr zugute zu_ Halten, 
muf3 in folder Weife beftimmt werden, dafs weder dem Verbrehen Vorſchub 
geleiftet, noch der Verbrecher den Leidenfchaften überantwortet werde und die 
Notwehr in Selbfthilfe und Nahe ausarte“. 

In der Politik fpielt die Frage der Notwehr eine bedeutende Rolle, wo 
e3 ſich um die Beurteilung des Krieges (f. den Art. Krieg, — ob den Chriſten 
erlaubt ? Bd. IX, ©. 283) und des Rechtes zur Revolution handelt. Trendelenburg 
a.a.D. $214 erklärt die Ausdehnung der Notwehr auf ein Necht des Wideſtands 
gegen die Statögewalt für fchlechthin unzuläfiig. Die hierüber zur Zeit der Ieß- 
ten Stuart3 gepflogenen weitläufigen Verhandlungen ftellt Macaulay, „History of 
England“, Kap. 9, dar. Niebuhr in feinen Vorlefungen über „das Zeitalter der 
Revolution“ I, 211 f. will Fälle anerkannt wifjen, wo Empörung rechtmäßig fei, 
und rechnet dazu den Aufjtand der Griechen gegen die Türken, die Erhebung der 
Proteftanten Frankreich3 gegen Ludwig XIV., den Widerjtand der irifchen Katho— 
lifen gegen England bis im die achtziger Jare des 18. Jarhunderts, keines— 
wegs aber die franzöfiiche Revolution von 1789. Martenjen, in feiner fehr ums 
jichtigen Erörterung (Ethik, U, 2, ©. 265 ff.), möchte Revolutionen nationalen 
Charakters, wie den Befreiungsfampf der vereinigten Niederlande gegen die ſpa— 
nijche Tyrannei, als berechtigt anjehen, weil in ihnen eine Nation fi ihres 
Lebens erwehrt. Zu einer endgültigen Löfung fcheint die Frage nicht reif, jo 
lange das Verhältnis der Politik zur Ethik überhaupt noch fo unklar bleibt, wie 
e3 gegenwärtig liegt. 

Nein etHifc betrachtet, Hält Rothe die perſönliche Notwehr nicht bloß 
für erlaubt, nicht nur für ein Recht, fondern für eine Pflicht; aber anderer: 
jeit3 müfje jie auf Selbjtverteidigung de3 Lebens und der Geſchlechtsehre (Keuſch- 
beit), alio eben de3 perfünlichen Eigentums im engſten Sinne, beſchränkt werden 
(Erhit 2. A., 8 894). Die Pflichtmäßigkeit der Notwehr ergibt jih aus der 
Pflicht, das eigene finnliche Leben zu erhalten. Wird dasjelbe jo angegriffen, dafs 
weder Flucht möglich, noch obrigfeitliher Schuß erreihbar ift, und wurde durch 
freiwillige Hinopferung de3 Lebens gar nicht? anderes, als ein Verbrechen des 
Angreiferd bezwedt, dann ift die Pflicht gegeben, nicht etwa Gewalt mit Gewalt, 
fondern Gewalt mit Necht abzutreiben, das bedrohte Recht, wie Harleß, 
Ethik, 1. A. S.199, jagt, in die eigene Hand zu nehmen und gegen dad Unrecht 
zu behaupten. Im folcher Notwehr kämpft der Einzelne nicht für fich allein, 
fondern für die gute Sache der fittlihen Gemeinfchaft, für den fittlichen Zweck 
feloft. Die Abſicht, den Angreifer zu töten, muſs dabei ganz ferne gehalten 
werden; fich feiner zu bemächtigen und ihn der Obrigkeit zu überliefern, wäre bie 
bejte Pflichterfüllung. Mufs aber ein Menfchenleben verloren gehen, fo jei es 
das Leben defjen, der durch feinen ungerechten Angriff fi außer das Gefeh ges 
ftellt und fein Leben verwirkt hat. 

Ein ganz anderer Fall ift der des Martyriums. Denn die Pflicht für 
die Warheit Gottes Zeugnis bis zum Tode abzulegen, jteht jo viel höher, als die 
Pilicht der Selbjterhaltung, als die Warheit Gottes ein höheres Gut ift, denn 
das jinnliche Leben. Und gar nichts mit Notwehr zu tun hat das Duell (vgl. 
darüber Harleh a. a. DO. ©. 200), bei welchem Angriff und Verteidigung zuvor 
verabredet jind. 


In der Verteidigung anderer Güter, als des Lebens und der Gefchlechtsehre, 
wird dad Maß der Gegenwehr mit dem Wert des bedrohten Gutes in die rich: 
tige Proportion zu fegen fein, und die individuelle Inftanz ein großes Wort mit: 
zureden haben; allgemeine Pflicht iſt Hier die Notwehr nicht. Nichts kann 
3. B. den von Natur Schwachen und Mutlofen verpflichten, fein Geld oder an— 
dere Habe gegen den ftärferen und entichloffeneren Angreifer zu verteidigen und 
dadurch jein Leben exit im Gefar zu bringen, wärend der bon Natur Kräf— 
tige und Tapfere ich verpflichtet fülen wird, den Dieb zu faſſen oder doch 
zu vertreiben. Unfittlich aber wäre es, den Dieb, ja jelbjt den Räuber kurz: 


weg nieberzujchießen; alle andere Abwehr müfste denn durch Bie Umjtände aus⸗ 
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— und das bedrohte Gut für Leben und Ehre von unerſetzlichem Werte 
ein. 

Die Bibel enthält kein Verbot der Notwehr. Matth. 5,385. kann nicht hieher 
gezogen werden. Exod. 22, 2. 3 ift feine fittliche Vorfchrift, fondern eine Regel 
des mofaifhen Rechts gegeben. Das Eingreifen des Petrus in Gethjemane war 
in feinem Sinne berechtigte Notwehr; der befondere Grund ihrer Zurückwei— 
fung ſeitens des Herrn leuchtet von jelbft ein. — 

Sittlihe und rechtliche Auffafjung gehen im diefer Sache augenfällig aus— 
einander. Das Kriminalrecht Fennt Feine Pflicht der Selbiterhaltung. Selbſt— 
mordverſuch, Barläffigkeit, die nur das eigene Leben bedroht, wird vom Geje 
ftrafloS gelafjen; ebenjo der, welcher die Notwehr verjäumt und dadurch felb 
zu Schaden fommt oder andere gejchädigt werden läſst. Im allen dieſen Be- 
ziehungen fchärjt die Moral das Pilichtbewufstjein. Umgekehrt dehnt dad Recht 
den Bereich des Erlaubten viel weiter aus und macht dem Affekt in der Not» 
wehr Zugeftändniffe, die vor dem fittlihen Urteil unhaltbar erjcheinen. 

Karl Burger. 


Nourry, Nicolas Le, einer der Benediktiner von Saint-Maur, wurde 
geboren 1647 zu Dieppe in der Normandie, erhielt feine erjte gelehrte Bildung 
in der Schule der Väter des Oratoriums und trat 1665 zu Jumieged in den 
Benediktinerorden. Bald nahm er an den großen Ürbeiten der Mauriner teil; 
im Kloſter Bonnenoudelle jchrieb er die Vorrede zu Garet3 Ausgabe des Eafjios 
dor (1679); in der Abtei ©. Duen zu Rouen arbeitete er mit Duchesne und 
Bellaife an der Herausgabe des Ambrofius, welche er erſt fpäter zu Paris mit 
Jacques Du Frifche vollendete (1686 und 1690, 2 Bde., Fol.). Sein Hauptwert 
follte die fitterär-hiftorifche Bearbeitung der in die zu Lyon erjchienene Biblio- 
theca Patrum maxima aufgenommenen Autoren fein. Dieſes weitläufige Unter- 
nehmen vermochte er jedoch nicht zu Ende zu füren; fein durch treffliche Kritik 
auögezeichneter Apparatus ad Bibl. max. ete. umfafst nur die Schriftiteller der 
vier erjten Sarhunderte; nachdem er ihn 1694 zu Paris, 2 Bände, 8%, herauss 
gegeben, gab er ihn in neuer, volljtändigerer Gejtalt, 2 Bände, Fol., 1703, 1715. 
Im J. 1710 veröffentlichte er die Schrift de mortibus persecutorum nebjt einer 
Abhandlung, in derer dieſelbe dem Lactantius abzufprechen fich bemüht (Paris, 8). 
Diefe Anfiht wurde damals fchon, obwol mit mehr Leidenschaft als Gründlich- 
feit, ſowol von franzöfiichen als deutfchen Gelehrten widerlegt; Le Nourry ver— 
teidigte jich, doch jind Gründe genug vorhanden, Lactantius für den Verfaſſer 
zu halten. An der Nusarbeitung eines dritten Bandes des Apparatus wurde 
Le Nourry durch den Auftrag verhindert, eine neue Auflage des Ambrofius zu 
beforgen ; an diefer arbeitete er bis an feinen Tod, der den 24. März 1724 im 
der Abtei S. Germain-des-pres erfolgte. &. Schmidt. 


Nobatian, Novatianifhes Schisma, Kirche der Katharer. Die 
wichtigfte Kirchenbildung im 3. Zarhundert neben der fatholifchen Kirche ift — 
wenn man vom Manihäismus abfieht, der auf außerchriftlichen Grundgedanken 
beruht — die novatianifche gewejen. Iſt die katholiſche Kirchenbildung ſelbſt erſt 
relativ fertig und abgejchloffen, nahdem fie den „Novatianigmus* audgeftoßen, 
fo hat diefer doch auch ganz und gar feine Vorausfegungen an dem Katholizis— 
mus, wie er vom Ende des 2. bis zur Mitte des 3. Jarhunderts beitanden hat, 
und darf fih auf ihn deshalb mit Recht zurücddatiren. Diejes Recht kann er 
— darin dom fpäteren Donatismus verjchieden — nicht nur aus der Lehre, fon- 
dern in höherem Grade durch feine ökumeniſche Verbreitung im 3. bis 5. Jarh. 
von Spanien bis Syrien erweifen. Er zeigt fich hierdurch der fatholifchen Kirche 
ebenbürtig, wie vor ihm die marcionitiche Kirche und die Gemeinden der phry— 
gischen Propheten. Aber er ift beiden überlegen; denn jene jpaltete ſich ſehr bald 
in Kirchen verfchiedener Konfeffionen, und diefe waren durd ihren Enthuſiasmus 
gehindert, dauernde Schöpfungen zu begründen. Die novatianifhe Kirche aber 
bat mehrere Jarhunderte hindurch bejtanden, jie hat ſich einer hohen Blüte er: 
freut und ſelbſt den katholiſchen Gegnern Achtung und Anerkennung abgezwungen. 
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Damit ift bereit3 ausgeſprochen, daſs der Name „Nobdatianifche Sekte (oder 
Kirche)“ der Bedeutung der Bewegung nicht gerecht wird. Er bezeichnet diefelbe 
nad ihrem herborragenditen Haupte — „Stifter“ wäre ſchon zuviel gefagt —, 
nicht nad) ihrem Umfange und ihrer Tragweite. Wir Haben e3 hier mit einem 
Schisma zu tun auf dem Boden de3 Katholizismus, einem Schisma, weldes 
lediglich aus der Kontroverfe über die Berechtigung, den Umfang und den Er- 
folg der kirchlichen Schlüfjelgewalt entſtanden ift. Fir die fo entitandene ſchis⸗ 
matifch = katholifche Kirche ift e8 aber in befonderem Maße charakteriſtiſch, dafs 
fie nicht nur fort und fort an allen Krifen, welche die große katholiſche Kirche 
feit dem Ausgang des 3. Jarh.'s durchmachen mufdte, fchwefterlich teilgenom- 
men hat, fondern daf3 fie nachmals, foviel wir wifjen, nie afatholifche Sonder- 
meinungen in fich entwidelt hat, vielmehr ftet3 nur durch eine andere Auffaffung 
von der Schlüfjelgewalt von der großen Kirche getrennt geblieben ift. Darf man 
dies ſchon faft al3 ein Unicum in der Gefchichte der abendländifchen Kirche be— 
zeichnen (eine gewiſſe Parallele bietet die Janfeniftifche Kirche), fo ift auch 
die Beurteilung, welche die fchismatifche Kirche von Seiten ihrer die Herrſchaft 
fürenden Rivalin vielfah erjaren Hat, ein ſolches. Aus bei dem aber folgt, 
dafs das Maß des Archäiftifchen, welches die novatianifche Kirche aus dem Ka— 
— der älteren Zeit übernommen hat, nur ein ſehr geringes geweſen ſein 
ann. 

Duellen: 1) Werfe Novatiand. Hieronymus fagt (de vir. ill. 70, vgl. 
ep. 36 ad Damas. n. 1 [Opp. I, p. 453 ed. Migne], Apol. adv. Ruf. U, 19): 
nSeripsit autem de pascha, de sabbato, de circumeisione, de sacerdote, de ora- 
tione (fo, nicht ordinatione ift zu lejen), de cibis iudaicis, de instantia (= von 
der Ausdauer; f. Casfpari, Quellen, IH, ©. 428 n. 284), de Attalo, multaque 
alia, et de trinitate grande volumen, quasi ?nırounv operis Tertulliani faciens, 
uod plurimi nescientes Cypriani aestimant“. Bon diefen Werfen find ung nur 
die an fechfter und Ießter Stelle genannten erhalten. Jenes ift wie auch Die 
Schriften de sabbato und de circumeisione (f. de eib. Jud. 1) in Briefform ab- 
gefafst gewefen. Das Werk de trinitate, welches unter den Schriften Tertul- 
liand auf uns gekommen ift und fhon im Altertum diefem oder dem Cyprian bei- 
gelegt wurde, gehört nad) dem Beugnis des Hieronymus („nam nec Tertulliani 
liber est, nec Cypriani dieitur, sed Novatiani, cujus et inscribitur titulo, et 
auctoris eloguium, styli proprietas demonstrat“) dem Novatian. Man hat e8 
ihm im 4. Sarhundert abgefprochen, weil man es noch immer leſenswert fand. 
Die Macedonianer in Konftantinopel, die fich auf eine Ausfürung in demfelben bes 
rufen haben, haben es dem gefeierten Eyprian beigelegt. Allein Rufin berichtet, 
daſs fofort einige Katholiken dagegen Einfprud erhoben. Die inneren Gründe 
find dem Beugnis des Hieronymus durchaus günftig. Das Werk erweift fich felbft 
al3 von einem römiſchen Chriſten gefchrieben, der ſich an der Theologie des Ire— 
näus und Tertullian gebildet hat, zu einer Zeit, da die Marcioniten noch zu 
befämpfen waren die monarchianifhen Anfichten fich bereit3 in ihrer ganzen 
Breite entwidelt hatten und auch Sabellius ſchon als Häretifer ausgeſtoßen war *). 
Der Verfafjer verhält ſich als Theologe zu Tertullian ungefär ebenfo, wie fich 
Eyprian au diefem verhält, nur zeigt er mehr philofophifche Anlagen und große 
Belefenheit in den griechifchen Schriften (über die von ihm entwidelte Gottes- 
lehre und Chriftologie f. Dorner, 2. v. d. Perſon $. Ehr., I, ©. 6015). Die 
Hypotheſe von Hagemann (Römische Kirhe S. 371—410), niht Novatian, fon= 
dern ein älterer Schriftiteller, ein Schüler des Hippolyt zur Zeit des Bephprin, 
habe das Werk verfafst, iſt daher abzuweifen. Dennoch tmeht no ein Rätſel 
über diefem Werke; denn nad Hieronymus foll es ein Auszug aus einem großen 


*) Der Bolftänbigkeit wegen fei ber Sayotoer Armellini'8 (De prisca refutatione Ori- 

vw. 1862) gedacht, bajs Novatian ber Werfafier ber Philoſophumena fei. Sie hat mit 

echt feinen Beifall gefunden (f. Jungmanı, Diss. select, in hist. ecel. I, p. 225 3q.; Gri-⸗ 
far in der Innsbruder Theol. Zeitſcht. 1878, ©. 505 f.). 
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Werke Tertullians de trinitate ſein. Von einem ſolchen aber wiſſen wir überhaupt 
nichts. Daſs Hieronymus bei feiner Angabe an die Schrift adv. Prax. gedacht hat, iſt 
recht unwarſcheinlich. Außer den genannten Schriften hat Hieronymus noch eine 
Brieffammlung des Novatian gefannt (Ep. 10 ad Paulum senem Concordiae 
n. 3, Opp. I, p.344). Zu ihr mögen alle die Heinen in de vir. ill. 70 genannten 
Schriften gehört haben (j. Caspari a.a.D. ©. 429, n. 287), ferner die Schrei- 
ben, weldye Novatian nach feiner Erhebung zum Bifhof an die Bifchöfe der 
Kirchen erlaffen hat (f. Euseb. h. e. VI, 44.45; Cypr. ep. 44 sq., 55 c. 24; So- 
erat. h. e. IV, 28). Novatian, den Hieronymus „eloquentissimum virum“ ge= 
nannt hat, iſt der erfte römische Schriftiteller gewejen, der in lateinischer Sprache 
eine umfangreichere literarifhe Tätigkeit entwidelte. Man darf deshalb anneh- 
men, daſs um die Mitte des 3. Jarhunderts das lateiniſche Element in der rö— 
mijchen Gemeinde bereitd überwog. Für die Gefhichte des Schismas ift aus den 
beiden uns erhaltenen Schriften Novatians nichts zu lernen, wol aber aus dem 
Briefe des römischen Klerus an Eyprian (Cypr. epp. 30 ed. Hartel), den nad) 
Cypr. ep. 55, 5 Novatian verfajst Hat. Bon diefem rürte auch ein früherer, 
leider verloren gegangener Brief nad) Carthago her (er ift zwifchen epp. 8 und 
30 Cypr. auögefallen) und vielleicht aud) der 8. und 36. Brief in der cypriani— 
ſchen Sammlung. — 2) Beitgenöffifche Berichte. Die wichtigfte Duelle für die 
Entftehung des novatianiſchen Schismas ijt die Brieffammlung Cyprians, na— 
mentlih die Schreiben des Cornelius und — — (Eph. 44. 45. 49 52—55. 
59. 60. 68, 69. 73), ferner jene römische Briefſammlung aus der Mitte des 
3. Sarhundert3, welche Eufebiug benugen und ercerpiren konnte (h. e. VI, 43), 
endlich eine dritte Kollektion von Briefen, aus denen Eufebius Mitteilungen ge: 
macht hat: die epistolae Dionysii Alexandrini (h. e. VI, 45 sq.); unter ihnen 
befand ſich auch ein Schreiben des Dionyjius an Novatian felbit. Eine zeitgenöf- 
fifhe Duelle ift noch die pfeudocgprianiiche Schrift ad Novatianum (Hartel IH, 
p. 52 sq.), die in Nom oder Carthago gleich nach der valerianifchen Verfolgung 
abgefajst ift, indes nicht foviel Ausbeute gewärt, al3 man erwarten jollte., Wer 
niges ift e8 au nur, was man den Beſchlüſſen der carthaginienfifhen und rö— 
miſchen Synoden in der Angelegenheit der Gefallenen und der Schrift Eyprians 
de lapsis entnehmen kann. Bei der Benutzung diefer aus der erjten Zeit Des 
Streites ftammenden Quellen, die faſt fämtlic die Bedeutung von Urkunden be: 
anfpruchen, hat man ftet3 im Auge zu behalten, dafs wir fehr jpärliche Zeug— 
nifje aus dem gegnerifchen Lager bejigen, und dajs die Firhliche offizielle Korre- 
fpondenz in der Mitte des 3. Jarhunderts bereit3 alle Züge einer täufchenden 
Diplomatie und jener amplifitatorifchen geiftlichen Ahetorik trägt, die als Ben: 
dant zum weltlihen Kanzleiſtil ſich von diefem weſentlich nur durch die virtuofe 
Ausbeutung anzüglicher Bibeljtellen unterfcheidet. — 3) Spätere Berichte. Unter 
ihnen bat man zwifchen folchen zu unterfcheiden, welche von den noch beftehenden 
novatianifchen Kichen handeln, reſp. in welchen dieſe befämpft werden, und jol- 
hen, die lediglich mit dem Ketzer Novatian fich befafjen. Die große Verbreitung 
der nobatianijchen Gemeinden im Orient veranlafste die katholischen Biſchöſe vom 
Anfang des 4. Jarhundert3 ab zu einer entfchiedenen Polemik, Namentlich fuchte 
man der nobatianifchen Auffafjung von der Buße den Schriftbeweis (Hebr. 6) 
u entreißen (ſ. Overbed, Bur Geſch. des Kanons ©. 52 f.). Ein bejonderes 
Bert gegen die Novatianer ſchrieb Eufebius von Emefa (Hieron., De vir. ill. 91), 
welches aber nicht auf und gekommen ift. Ferner ift Euseb., h. e. VI, 43— VII, 8 
von Wichtigkeit. Athanafius (Opp. I, 704 edit. Paris. 1698), Bafilius, Gregor 
von Nazianz (vv. 11), Chryfoftomus (auch Pſeudochryſoſtomus, hom. T. VIH, 
p. 275) und Hieronymus (vv. 11.) berüdfichtigen die Novatianer. Sehr ausfürlich 
und mit offenbarer Vorliebe und Anerkennung hat Sorrates in feiner Kirchen: 
geichichte durchweg die Gefchichte der novatianifchen Gemeinden im Orient, na— 
mentlich in Konftantinopel, gejhildert, ſodaſs man ihn fogar ſelbſt für einen ver— 
kappten Novatianer gehalten hat. Dies ift er fchwerlich gewefen; aber unzwei— 
felhaft hat er perfünliche Beziehungen zu der Partei bejefjen. Sozomenus bringt 
über das don Sokrates Berichtete hinaus wenig Neues (Notizen aud bei Philo— 
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florgiuß h. e. VIII, 15). Sfidor von Pelufium (saec. V.) hat in den Briefen 
338. 339 don den Novatianern gehandelt. Aber auch am Schluffe des 6. Jarh.'s 
hat es Eulogius, der ehrwürdige Patriarch von Alerandrien, der Freund Gregors 
des Großen, für nötig gehalten, in einem befonderen großen Werke xar& Nava- 
rıavov (Navarıavos) Aöyor € (mit einem 6. Buch ald Appendix) aufzutreten. 
Reiche Auszüge aus demfelben hat Photius (cod. 182. 208. 280) mitgeteilt, 
die allerdings beweifen, wie getrübt die Tradition über Novatian ſelbſt damals 
geweſen ift. Bon den griechifchen Härefiologen kommen nur Epiphaniuß (haer. 
59) und Theodoret (h. f. III, 5) in Betracht. Beide aber wifjen nicht viel neues 
zu fagen. Auch in mehrereren faiferlichen Geſetzen des 4. und 5. Karhunderts 
werden die Novatianer erwänt (f. Euseb., Vit. Constant. III, 64. Cod. Theodos. 
de haeret. 2. 6. 52. 59. 65. de pagan. 24). Von abendländifchen Quellen kom— 
men zunächſt die Befchlüffe der Synoden betreffs der Ausübung der Schlüfjel- 
gewalt in Betracht. Ein „grande volumen adversum Novatianum‘“ (de vir. ill. 
82) hat 3. 3. Konftantins Neticius, ein gallifcher Biſchof, verfajät; es ift aber 
nicht auf uns gefommen. Im Weſten verfümmerte die nobatianifche Bewegung 
viel jchneller al3 im Often, und die Polemik gegen fie wurde geradezu aus dem 
Orient erft wider importirt. Dennoch befiten wir noch einige mehr oder minder 
wichtige Beugniffe. Die neuentdedte Inſchrift des Damafus auf Hippolyt als 
Novatianer (f. Bullet. di Archeol. Crist. 1881, III. 8. VI. A. p. 26 8q. j dazu 
Funk in der Tüb. Duartalfhr. 1881, ©. 641 f.) zeigt freilich, wie gänzlich ge: 
trübt die Kunde über die Scismen des 3. Jarhunderts bereit3 im vierten 
— und in Rom felbft — gewejen ift. Auf zum teil felbjtändiger Kenntnis be— 
ruht noch, was Pacianus von Barcelona in den Briefen gegen den Novatianer 
Sympronianus mitgeteilt hat. Wenig wertvolle bringt Philafter (haer. 82); 
mit den Nachrichten in haer. 89 Hat es vielleicht eine befondere Bewandtnis (f. 
Dverbed a. a. D. ©. 53). Einzelne bei Hilarius, Umbrofius (de paenitent.), 
Prudentius, Rufinus, Hieronymus (die aber beide fich auf orientalifhe Novatianer 
beziehen), im Catalogus Liberianus, in den Briefen Innocenz's I., Cäleſtin's I. 
und Leo's I. und bei Vincenz von Lerinum. Wertvolle Nachrichten bringt noch 
Auguftin (vv. Il., 3. ®. de utilit. jejun. 9, 11; c. Crescon. II, 1 etc.; f. auch 
Pieudoauguftin, Quaest. in V. et N, T.). Die jpäteren lateinischen Härefiologen 
dürfen fait unberüdfichtigt bleiben (August. 38; Praedest. 88 [Sirtuö U. foll 
die Novatianer widerlegt haben]; Isidor 35; Paul. 30; Honor. 50; Pseudohie- 
ron. 33). — Schließlich ſei noch erwänt, dafs auch bei den Syrern und Kopten 
die Erinnerung an die Novatianer nicht ganz fehlt. Auf relativ guter Tradition 
beruht 3. B. die Erzälung im Heiligenfalender zum 12. Kihak (Wüftenfeld 1879, 
S. 173). Die Überficht über das Duellenmatertal ergibt, daſs man feit der Mitte 
de3 4. Jarhunderts, namentlich in Nom feldft, über den Urfprung des Schismas 
und die Perſon Novatiand nicht ficheres mehr gewufst hat. Die römische Kirche 
hat die Tradition wie über Hippolyt jo auch über Novatian ausgetilgt oder durch 
Legenden erſetzt. 


Litteratur. Noh immer darf Walchs Darſtellung (Keberhiftorie II, 
©&.185—288) für bejonders lehrreid) gelten (die ältere Litteratur ijt dort ©. 288 
verzeichnet). Aus der neueren find die Arbeiten von Mosheim (de rebus Christ, 
ante Constant. M.), Neander, Ritſchl (Entjteh. der altkath. Kirche, 2. Aufl. 1857) 
hervorzuheben. Unter den Monographieen über Eyprian Hat die von Fechtrup 
(I. Bd. 1878) die Entjtehung des novatianiſchen Schismas am forgfältigiten ge— 
ſchildert; . auch Langen, Römiſche Kirche, ©. 289 f. und die Unterfuchungen 
über Hippolyt und die Philofophumena. Eine erfchöpfende Monographie über 
Novatian und die novatianifche Kirche fehlt noch; namentlich ijt über die Gefchichte 
der jchismatischen Kirche im 4.—6. Jarhundert feit Wald nicht mehr gearbeitet 
worden. 

Name. Die gefammte lateiniſche Tradition von Cyprian und Cornelius ab, 


mit Ausnahme der griechiſch beeinflujsten Theologen de3 4. Jarhunderts, des 
Damafus (Epitaph. in 8. Hipp.: „in scisma semper mansisse Novati“), Pru— 


656 Novatian 


dentius (Peristeph. hymn. 11: „Fugite o miseri execranda Novati schismata“), 
und des Decret. Gelas. nennt den Schiömatifer „Novatianus“, die griehijche im 
der Negel „Nuvarog‘‘ (Noovurog, Naßarog), aber Dionyjius dv. Aler. fchrieb 
Noovarıavös (Nuvurıur), und jo aud an einer Stelle vielleiht Sozomenus 
(„Bonatus* im koptifhen Kalender). Der Name „Novatian“ darf als gefichert 
gelten; indefjen zeigt da$ Damafus-Epitaphium, dajs jelbjt Lateiner — allerdings 
nur in Gedichten — fih an der Verkürzung des Namens nicht geſtoßen haben. 
Die Partei wurde fehr bald „Novatiani“ genannt und ließ fich felbjt diefen Na— 
men, wie es jcheint, gefallen (Pseudocypr. ad Novat. 8: „qui enim aliquando 
Christiani nunc Novatiani jam non Uhristiani primam fidem vestram perfidia 
posteriore per nominis appellationem mutastis“); Eyprian jhreibt einmal jehr 
genau (ep. 73, 2) „Novatianenses“ (j. Teertull. de praeser. 30: „ecclesia Ro- 
manensis“). Im Orient hat fi) die Partei ſchon frühe (Euseb. h. e. VI, 43,1) 
den ftolzen Namen „Kasupoi“ gegeben, der aber im Dccident zunächſt unbefannt 
blieb (Hieron. de vir. ill. 70); Auguſtin (h. 38; f. Praedest. 38; Isidor. 28; 
Honor. 43) hat den Namen von Epiphanius (h. 59, 6. 13) übernommen (Ca- 
tbari = Mundi). Außer diefem brauchen ihn aud) Theodoret (h. f. III, 5) und 
Eulogius (bei Photius cod. 182, p. 127. cod. 280 fin.), die aber wol fälfchlich 
behaupten, Novatian habe fich jelbjt den Namen beigelegt. (Nach Auguftin h. 46 
fürten die Manihäer im Abendlande aud) den Namen „Catharistae“). Dagegen 
wird es wol richtig fein, daſs der Schiämatifer die Gegner „Corneliani“ genannt 
bat (Eulog. 1. c.; Euseb. h. e. VI, 43, 18; f. Philosoph. IX, 12 fin., wor: 
nad die Partei des Hippolyt die Katholifer als „Kurkıorıavo“ bezeichnete). 
Schließlich fei bemerkt, daf$ nad) Epiph., Ancorat. 13 die Novatianer in Rom 
„Montenses“ genannt wurden, welcher Name auf die Verfchmelzung der Monta- 
niften mit ihnen hindeuten würde, beftünde nit die Vermutung, daſs Epipha- 
nius Donatiften und Novatianer verwechjelt hat. (Die von Mosheim, De reb. 
Christ, ante C.M. p.500, gegebene Erklärung ijt fiherlich unrichtig.) In Innocent. I., 
ep. 2, c. 11, Sirieius, ep. 5, c. 2, Optatus DO, 4 find unter „Montenses® Do: 
natiften zu verſtehen. Gegen Lardners Verſuch (Credibility I, vol. 1X, p. 365), 
den Namen „Novatus“ als den richtigen zu erweifen, j. Wald a.a.D. ©. 189 f. 
Über den Namen Iproregol ſ. Hefele, Conciliengeih., U, ©. 26. 


Geſchichtliche Vorausſetzungen. Es ift noch nicht allgemein aner- 
kannt, daſs im der katholiſchen Kirche bis c. 220 der definitive Ausſchluſs aus 
ber Kirche die Strafe für Gögendienft, Chebrud, Hurerei und Mord gemwejen ift, 
wobei man für den Öefallenen, fofern er bis an fein Ende als Büßer verharrte, 
die Verzeihung Gottes im Jenſeits vorbehielt (f. den Art. „Lapsi“ Bd. VII, 
©. 417 f. Beſonders injtrultiv ift Orig. de orat. 28 fin.). Diefer Theorie muſs 
die Praxis in den weijten Fällen überall in der Kirche entfprochen haben. Durch— 
brochen worden ift biefelbe zuerjt für die Sleifchesfünden (für den Abfall zur 
Härefie galten überhaupt andere Negeln), und zwar erftlih durch die bejonderen 
Vollmadten, welche man den Confeſſoren beilegte — ein archäiſtiſcher Reſt, der 
fih aber biß zum Ende des 3. Sarhundert3 gehalten hat —, fodann durch einen 
Erlaſs des römischen Bischofs Kallift, in welchem er die Wideraufnahme-Möglich- 
teit den in Ehebruch oder Hurerei Gefallenen zufprad) (Philosoph. IX, 12; Tertull. 
de pudieit. 1), und warſcheinlich in einzelnen Gemeinden durch einige Erlafje früherer 
Biſchöfe (Dionyfius von Korinth bei Euseb. h. e. IV, 23, 16). Indefjen muf3 auch 
noch über die Bet Caracallas hinaus der Ausſchluſs aus der Kirche als Strafe für 
grobe Fleifchesfünden fortgedauert haben. Zur Zeit Cyprians ift aber die Abſo— 
lution für diefelben bereit3 die allgemeine Regel gewefen, wie aus ep. 4 und 55 
ec. 20 beutlih hervorgeht. Jener Erlafd des Kalliſt hatte das Schisma des 
Presbyter Hippolyt zur Folge. Da dasſelbe, wie man bejtimmt vermuten darf, 
um 250 bereit3 —— war, ſo erſcheint die Annahme möglich, daſs die laxe 
Praxis des Kalliſt von ſeinen Nachfolgern wider verſchärft worden iſt, und dieſe 
Annahme iſt aus der Briefſammlung —** vielleicht zu beſtätigen. Indeſſen 
erfaren wir nicht, daſs nachmals in Rom die Abſolution für grobe Fleiſchesſün— 
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den wider kontrovers geworben ift *). Nur das ift gewifs, daſs es fiir den Ab— 
fal zum Gößendienft noch feine Milderungen gab. Man brauchte aber auch in 
dem Menfchenalter zwijchen 220 und 250 nicht auf folche zu finnen, da die, 
welche in dieſer Friedenszeit in das Heidentum zurüdfielen, nachträglich das Ver- 
langen nad Wideraufnahme jhwerlih mehr geäußert haben werden. Aus den 
den Jaren 250 f. angehörigen römifchen und carthaginienfifhen Urkunden ift es 
gewiß, dafs in der Belt des Fabian in der römifchen Gemeinde, zumal im Press 
byterfollegium, verjchiedene Meinungen über die Behandlung grober Sünder ver- 
treten waren; zu einem Schisma ijt ed indes nicht gekommen (f. den Art. „Fa— 
bian* Bd. IV, ©. 481 f.). Die decianifche Verfolgung rief aber faft überall in 
der Kirche einen ſolchen Ubfall hervor, daſs die Fortfegung der bisherigen Prazis, 
gegenüber den Lapsi, den Beſtand der Gemeinden geradezu in Frage ftellen muſste 
und die Verweigerung der kirchlichen Barmherzigkeit ald eine Grauſamkeit er- 
ſchien. Hatte doch felbft fchon ein Tertullian (de pudicit. 22) die unter Dualen 
Berleugnenden bedingt in Schuß genommen und zugejtanden, daſs man bei er- 
prefster Verleugnung doch im Herzen den Glauben unbefledt bewaren könne. 
Aber nicht ‚nur die Äußeren Umjtände, auch die „Dogmatik“ forderte mehr und 
mehr eine Änderung der Praxis. Iſt die Kirche nämlich mit ihrer Hierarchie 
die unumgänglidhe Heilsanftalt, „extra quam nulla salus“, fo erweift ſich die alte 
Hoffnung als trügerifch, Gott fünne einen Sünder nod zu Gnaden aufnehmen, 
welchem die Kirche die Abfjolution und Neconciliation verweigert habe. Handelt 
Gott nur duch den Priefter an den Einzelnen, jo iſt das Seelenheil derfelben 
untrennbar gebunden an den Zufammenhang mit dem Klerus und der Kirche. 
Sit es nun auch unzweifelhaft, daſs dieſe Theorie, weldhe das Gnadenwirken 
Gotted auf den Umfang der kirchlichen Abſolution reducirte, ihre volle Ausbil- 
dung erſt duch den Notjtand erhielt, in welchen fich die Kirche durch die decia- 
nifche Verfolgung gejeßt ſah (ſ. Cypr. de unitate eccl. und de lapsis), jo iſt es 
andererjeit3 doch gewiſs, daſs die gefamte Entwidlung der kirchlichen Lehre 
und Berfafjung unabhängig von äußeren Ereigniffen zu dieſer Theſe drängte. 
Shre erjte, freilih noch undeutlihe und halbe Anerkennung erhielt fie in der 
Praxis, bußfertige lapsi unmittelbar vor dem Tode zu abfolviren — eine 
Mafregel, die im Jare 250 faft überall in der Kirche ergriffen wurde (f. 3. B. 
Dionyfius bei Euseb. h. e. VI, 44), und welde eine Änderung der biöherigen 
Anfichten nicht notwendig inbolvirte a auch nicht zu Schismen fürte). Denn 
der Gefallene wurde nur unter der Vorausſetzung feines Todes abjolvirt, d. h., 
wenn die Möglichkeit, wider in Verbindung mit der Kirche zu treten, nach menſch— 
lichem GErmefjen nicht mehr bejtand. Die Abfolution hatte hier alfo eine praf- 
tifche NReconciliation mit der Gemeinde gar nicht zur Folge, und eben deshalb 
hatte fie amphibolifhen Charakter und konnte verjchieden aufgefajst werben. Die 
Sehnſucht aber der Gefallenen nad) ihr und die Unficherheit derjelben über das 
Geelenheil, wo die Kirchliche Abfolution fehlte, auch bei aufrichtiger Buße (Euseb, 
1. e.), zeigt am beutlichiten, daſs die Kirche durch ihre Laien dazu gedrängt wor- 
den ift, fich felbjt für die unumgängliche Bedingung des Heiles zu halten. In— 
deſſen die leife Umbiegung der bisherigen Theorie und Praxis, wie fie durch die 
Abjolution der Sterbenden bezeichnet ift, reichte nicht aus, um den ganzen Not— 
ftand zu heben. Es waren weiter gehende Maßregeln erforderlih. Erſt als dieſe 
ergriffen wurden, erhob fi, foviel wir zu urteilen vermögen, ein entichiedener 
Widerſpruch, der dann auch konſequent die milde Praxis gegenüber den fterbenden 
Gefallenen wider in Frage ftellte. 

Vorgeſchichte. Die Angabe des Philoſtorgius (h.e. VOII, 15), Novatian fei 
ein Phrygier gewejen, verdient feinen Glauben. Sie gründet fid) entweder auf 
die Tatjahe, daſs er fpäter in Phrygien viele Anhänger gefunden hat, oder ift 


—23 Anders in Afrifa (Cypr. ep. 55, 21). Es kam aber bort nicht zum Schiema, viel⸗ 

mehr überließ man ben einzelnen Bilhöfen, nach eigenem Ermeſſen und Gewifien zu banbeln, 

Diefe Maßregel hatte den Erfolg, dafs zur Zeit Eyprians bie firenge Praris erloſchen war, 
un 
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aus dem Intereſſe abzuleiten, ihn mit dem Montanismus von vornherein in Be— 
ziehung zu bringen. Für die Vorgeſchichte Novatians find wir faſt allein auf 
den gehäffigen und lügenhaften Brief des Cornelius (ep. ad Fabium Antioch.) 
angewiefen, da Eyprian, Pjeudocyprian und Socrates nur wenige, Eulogius ganz 
Unzuverläfjiges berichten. Im folgenden ift der Verſuch gemacht, das Tatjähliche 
zu ermitteln. Novatian empfing in einer ſchweren Krankheit, die jogar die Hilfe 
eine Exorciſten nötig machte, die Taufe durch Beiprengung (Klinikertaufe) one 
darauf folgende bifhöfliche Beſiegelung. Die Bollgültigkeit diefer Taufe war 
noch nicht überall anerkannt (doc) ſ. Cypr. ep. 69). Dennoch wurde Novatian von 
einem römischen Bifhof — entweder von Fabian oder von einem Vorgänger des— 
ſelben — zum Presbyter geweiht, angeblih unter dem Widerfprucd des ganzen 
Klerus umd vieler Laien, die ihn, als unvolllommen getauft, des Briejteramtes 
nicht für würdig hielten. ebenfalls beweift feine Weihe unter folchen Umjtän- 
den, daß er in der Gemeinde durch feine Gelehrjamkeit und Beredtjamteit hervor— 
tagte, und das geht nicht nur aus feiner anerkannten fchriftitellerifchen Tätigkeit 
hervor — der Traftat de trinitate ift höchſt warfcheinlich aus der vordecianiſchen 
Beit, die übrigen Schriften find dagegen vielleicht erjt nad) dem Schisma ver: 
fajst —, ſondern noch mehr aus den Prädifaten, welche ihm Cornelius gegeben 
hat, Prädifaten, die Cornelius in höhnifchem, fein Adrefjat Fabius aber war- 
ſcheinlich in anerkenneudem Sinne gebraudht hatte (6 Suyudoıng — 6 kuumeo- 
Tarog — 5 Öoyuarıorng — 6 Täg dxxinomorıxig tiornung vnepuomermg — 6 
&xdıxyens Tod evayysllov — 6 Aaunoös). Auch aus der Brieffanmlung Cyprians 
erfennt man, daſs Novatian in der an Gelehrten jo armen römiſchen Kirche durch 
Philofophie und Beredtfamfeit ſich auszeichnete (ep. 55, c. 24: „licet philoso- 
phiam vel eloquentiam suam superbis vocibus praedicat“; 51, c.2: „verba lo- 
quaria“; 60, c.3: „durus saecularis philosophiae pravitate“; 49, c.2: „loqua- 
eitas captiosa“). Das Privatleben und die Amtstätigkeit de3 Novatian muſs 
fleckenlos gewejen fein, da ihm Cornelius weder Schändung von Jungfrauen, noch 
Ehebruch, noch Raub von Kirchengeldern vorzuwerfen gewagt hat (j. auch Cypr. 
ep. 55, c.24 und den Brief de3 Dionyfius an Novatian bei Euseb. h. e. VI,45). 
Allerdings weiß Cornelius eine für Novatian nachteilige Gefchichte zu erzälen: er 
habe ſich wärend der Zeit der ſtärkſten Verfolgung ftrenge in feinem Haufe ab- 
geihloffen, und als die Diakonen ihm aufgefordert hätten, er möge eingedent feis 
ner Pflicht ald Presbyter den in Gefar ſchwebenden und des Beiftandes bedürf- 
tigen Brüdern zu Hilfe eilen, Habe er zürnend mit Niederlegung feine Amtes 
gedroht und ſich darauf berufen, er gehöre einer anderen Philofophie an. Dieſe 
Geſchichte aber ift im diefer Fafjung ganz unglaubwürdig und fie wird durch Die 
eine Tatſache bereits widerlegt, daſs Novatian zur Zeit der Verfolgung nad) 
dem Märtyrertode des Fabian (20. Januar 250) die offizielle Korrefpondenz der 
römischen Gemeinde gefürt hat (ſ. u.). Als Kern der Fabel darf man vielleicht 
annehmen, daſs die ihm durch die Diakonen bei einer Gelegenheit zugemutete 
Hilfeleiftung feinen Orundfägen oder den ftrengen aſtetiſchen Übungen widerfprach, 
denen er ich zeitweilig hingegeben. Der von Cornelius dem. fupponirte Ausdruck: 
Erlgag yüp zivar gilooogias dpuarns, ijt eben um jeines Doppelfinnes willen 
ganz befonders tückiſch. Später hat man in der Kirche die novatianifche Auffaf- 
fung von den Sünden und der Buße als die ftoifche („omnia peccata paria esse‘) 
auszugeben verfucht, um auf diefe Weife den eigenen Abfall von der prinzipiellen 
und religiöfen Beurteilung dev Sünde zu edcamotiren. Mit dem Stoicismus hat 
aber Novatian nicht mehr gemeinfames, als feine fpäteren Gegner, nur dafs er 
überhaupt philofophifche Theologie trieb (Cypr. ep. 55, c. 24; 60, c.3), und die 
Gegner dies für gering fchäßten und ihn auch deshalb verbädhtigten. Nach dem 
Tode des Fabian im Beginne der decianifchen Verfolgung wurde zunächſt 
fein neuer Bifhof in Rom gewält. Ein folcher wäre fofort dem ficheren Tode 
geweiht gewejen (ep. 55, c. 9), da aller Vermutung nad) die Namen der Bi- 
ihöfe fchon damals der Polizei angegeben werden mufsten. So trat eine Vakanz 
von fat 15 Monaten ein, in welcher, dem Herkommen gemäß, das Presbyter- 
follegium unter Zuziehung der Diakonen die Gemeinde zu regieren und zu ver— 
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treten hatte. Dies Kollegium beftand damals in Rom, wenn es vollzälig war, 
aus 53 Perfonen (Euseb. h. e. VI, 43, 11). Neben ihm fpielten aber bie 
Konfefjoren eine um fo größere Rolle, al die Autorität des Biſchofs fehlte. 
Bir fennen eine Reihe von Perfönlichkeiten aus dem römifchen Klerus, die fich 
damals herbortaten ; unter ihnen fteht Novatian in erjter Neihe, wärend wir von 
dem Presbyter Cornelius, dem nachmaligen Bifchof, nichts vernehmen. Bon 
—— Bedeutung ſind die 8 Schreiben des römiſchen Klerus aus der Zeit der 

akanz, die wir in der Briefſammlung des Cyprian (Nr. 8. 30. 36) beſitzen 
(auf mehrere jehtt verlorene wird in ihnen angefpielt. Quellen für die Zuſtände 
in Rom 3.3. der bifhöflihen Vakanz find auch die epp. 9. 20. 21. 27. 35. 28. 
31). Das mittlere rürt beftimmt von Novatian her, und fomit läjst fich dies 
auch mit einigem Nechte für die beiden anderen vermuten. Auf jeden Fall ent: 
halten diefe Schreiben ſolche Grundfäge, welde dem Presbyter Novatian nicht 
unannehmbar erjchienen fein können. Man hat in ihnen das Ergebnis don Kom- 
promifjen in der römischen Gemeinde erkennen zu dürfen gemeint (f. Steiß in 
der 1. Aufl. diefer Encykl. ©. 480). Allein dies ift eine bloße Vermutung. In 
ep. 8,2 jpricht ſich der römische Klerus alfo über die von ihm beobachtete Weozis 
aus: „Die Öefallenen haben wir zwar von und ausgefchieden, aber nicht gänz- 
lid verlafjen, fondern wir haben fie ermant und ermanen fie zur Bußfertigkeit, 
damit ſie irgendwie Verzeihung von dem erlangen können, welcher ſie gewären 
Kann; denn von und verlaſſen, möchten fie noch ſchlimmer werden... Dan muſs 
jenen, welde der Berfuchung erlegen find, wenn fie erkranken und über ihre 
Sünde Buße tun und die firchliche Gemeinfchaft wünfchen, jedenfalls zu Hilfe 
fommen“. Hiermit ift Deutlich gejagt, daf3 mit den fterbenden Gefallenen eine 
Ausnahme zn machen fei. Für Eyprian wurde diefer Grundſatz jeht erſt maß- 
gebend. Wärend er noch ep. 15—17 über die Sterbenden ganz gefchwiegen hatte, 
gibt er nun ep. 18 f. die Unordnung, fie zu abfolviren und zwar unter Be: 
ziehung auf den römischen Brief und auf die Wiünjche der Konfefjoren, die zu 
reſpeltiren feien (ep. 20, 3: „nec in hoc legem dedi aut me auctorem temere 
eonstitui. Sed cum videretur et honor martyribus habendus ... . et praeterea 
vestra scripta legissem ete.“). Alſo von Rom aus ift der carthaginienjifche Bi— 
{hof zu relativer Milde erjt bewogen worden. Die übrigen Lapsi find unter 
der Zucht und Aufficht der Kirche wärend der Verfolgungszeit zu halten, da für 
fie das Heilmittel, bei erneutem Sturm zu befennen und fo ihre Sünde zu tilgen 
(über diefe Anſchauung vgl. ſchon den Brief der Gemeinde von Lyon bei Euseb.h,e. 
V,1,26.45. 46. 48.49), offen bleiben muſs (ep.19,2;-24; 25; 55,7). In dem 
römischen Schreiben (ep. 30 Novatiano auctore), welches namentlich auch formell 
vortrefflich redigirt ift und eine befjere Vorjtellung von dem Charakter Novatians 
verſchafft, als alle Nachrichten über ihn, wird die von Eyprian befolgte Praxis 
ausdrüdlich gebilligt und bei aller Strenge gegen die libellatici die Möglichkeit 
einer Wideraufnahme der Lapsi nicht einfach abgefchnitten. Auf einem großen 
Konzile foll, wenn der Friede wider Hergeftellt fein wird, die Angelegenheit der 
Gefallenen verhandelt werden. Bis dahin follen fie rechtichaffene Buße zeigen. 
„Wir wollen beten, auf daſs der Buße der Gefallenen auch die Wirkung der Ver: 
zeihung nachfolge, daſs fie in Erkenntnis ihres Vergehend uns einjtweilen Ge: 
duld beweifen“ (c. 6). Diefen Mittelweg haben wir bejchlofien in Gemeinfam- 
feit mit einigen benachbarten und in Rom anwefenden Biſchöfen. Vor Einſetzung 
eined Biſchofs *) ijt Feine Neuerung einzufüren in der Zuchtpraxis. Novdatian 


) Es ift nicht Überflüffig, darauf aufmerffam zu machen, daſo bie Gegenfäge in ber 
Behandlung ber Lapsi in Mom zu feiner Zeit die frage nad der Prärogative bes Bifhofs 
gegenüber den Presbytern berürt haben. Alles, was man in dieſer Hinfiht gemutmaßt bat, 
ift eingetragen. In Karthago ſteht es anders. Aber auch bort ift die Bedeutung ber „Pres= 
byterpartei” und ihre angeblich prinzipielle Oppofition gegen den Epiffopat fehr übertrieben 
worben. Möglih if, daſs erft dur die novalianiſche Kriſe fich die Megel, daſe an einem 
Drt nur eim latholiſcher Biſchof fein Fünne, abſchließend firirt bat, aber fie war gewiſe faltiſch 
bereits feit dem Ausgang des 2, Jarhunderts faſt überall in Geltung, ıerfenswert aber 
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lehnt alſo Neuerungen durchaus nicht prinzipiell ab. Dieſelbe Haltung zeigt das 
nächſte Schreiben des römiſchen Klerus (ep. 36), welches den Cyprian in ſeinem 
Kampfe gegen die laxen Konfeſſoren und Freobhier kräftig unterſtützt. Auch die 
Briefe, welche Cyprian in dieſer Zeit mit den römiſchen Konfeſſoren Moſes, Ma— 
ximus ꝛc. gewechſelt hat (ep. 28; 31; 37), zeigen völlige Übereinftimmung wie 
in Rom ſelbſt, jo zwifchen Eyprian und den Römern. Somit iſt bi3 zum 
Ende des Winters 250/1 für und feine Spur einer Vorbereitung 
des Schismas in Rom nadhweidbar. 

Das Schisma. Im März 251 wurde, nachdem die Verfolgung erlofchen war, 
der Presbyter Cornelius, der alle geiftlichen Amter der Reihe nad) beffeidet hatte, zu 
Rom von der Majorität und, wie es fcheint, nach allen Regeln des Rechts unter 
Affiftenz von 16 Bifchöfen, angeblich wider feinen Willen (ep. 55, 8), zum Bifchof er- 
wält (ep.55,8 f. 24). Aber die Minorität — und zu ihr gehörten mehrere Presbyter 
(nad) Euseb. h. e. VI, 43, 20 mindeftens fünf), fowie die angefehenften Konfej= 
foren — fügte fi nicht, fondern jtellte fofort den Novatian als Gegenbifhof 
auf und ließ denjelben durch drei italienische Bischöfe der Ordnung gemäß mweihen. 
Eornelius behauptet (Euseb. h. e. VI, 43, 7), Novatian ſei plögli ex machina 
aufgetreten, wärend er vorher eidlich verfichert Habe, nicht nach dem Bistum zu 
ftreben , und die Axt feiner Einfegung fei eine unwürdige und frivole geweſen 
(VI, 43, 8f.). Dies wird man bezweifeln dürfen. Gewiſs aber ift, obſchon es 
merfwürdigerweife bisher nicht deutlich erkannt worden ift, dafs im Beginn des 
Streites eine theoretifche Kontroverfe gar nicht nachweisbar ift, es fich viel— 
mehr zunächſt Iediglih um die Perſon des Cornelius gehandelt hat. Novatian 
hatte in der Zeit der Vakanz die Korrefpondenz der Gemeinde gefürt, er war unziveis 
felhaft der herborragendfte Geiftliche Noms, er befaß das Vertrauen der angefehen- 
ften Glieder der Gemeinde: fo war er zum künftigen Biſchof prädeftinirt; Cornelius 
dagegen war ein durch feine befonderen Vorzüge ausgezeichneter Briefter (jungfräus 
lie Enthaltfamkeit rühmt ihm Cyprian nad) ep. 55,8). Lie fich auch warſchein— 
lich gegen fein Privatleben nichts einwenden, fo war er durch fein Verhalten in der 
Zeit der Verfolgung mindejtens ſtark fompromittirt (f. ep. 44, 2; 45, 2.3; 55, 10sq.). 
Mag auch der Vorwurf, er fei felbft libellatieus gewefen, unbegründet gewejen fein, 
fo iſt e8 Doc) zweifellos, daſs er mit Bischöfen, die geopfert hatten, in Gemeinſchaft 
getreten war und namentlich einem gewiſſen Bifchof Namens Trophimus gegen- 
über die Grundſätze ftrenger Zucht preiögegeben hatte (ep. 55, 10 f.). Seine 
Perſon alfo, und zunächſt nur fie, war dem ftrengeren Teile in der Gemeinde 
unannehmbar. Andererfeits darf man allerdings fchließen, daſs die Majorität 
ihn gewält hatte im Intereffe der Selbfterhaltung, um Milde walten & lafjen. 
Aber es ift charakteriftifch, daf8 in dem ganzen Briefwechjel zwiſchen Cornelius 
und Eyprian (ep. 44— 53) eine theoretifche Differenz zwifchen jenem und No— 
vatian überhaupt nicht erwänt wird; erft vom 54. Briefe an erfärt man aus 
der Brieffanmmlung etwas von einer folhen. Ferner ift oben gezeigt worden, 
daſs Novatian in früherer Zeit die Möglichkeit einer Wideraufnahme der Gefal- 
lenen nicht prinzipiell geleugnet Hatte. Dies beftätigt aber auch Pfeudocyprian 
(ad Novatian. 14). Endlich geht aus dem Briefe de3 aler. Dionyfius au Nor 
vatian hervor (Euseb. h. e. VI, 45), daſs dieſer felbit die Widervereinigung mit 
der Majorität nicht für ausſichtslos hielt, daſs er fich vielmehr wider feinen Willen 
in eine Oppofition gedrängt ſah und nım in ihr verharrte („Wenn Du wider 
Deinen Willen, wie Du fagft, fortgeriffen worden bift, fo beweife dies dadurch, 
dafs Du freiwillig wieder zurückkehrſt“). Die Situation ift alfo die geweſen, dafs 
Novation erſt nach der Wal des Cornelius, und um fie illuforifh zu maden, 
im Bunde mit einigen Oefinnungsgenofjen, und von ihnen getrieben, ſich ent- 
ſchloſſen Hat, gegenüber dem drohenden laren Negiment die alte Bußordnung 


ift e8 immerhin, wie oft es Cyprian für nötig hielt, ausbrüdlich zu bemerken (f. z. B. op. 44. 
2: „episcopo semel facto et collegarum ac plebis testimonio et iudicio comprobato 
ne constitui nullo modo posse“. Am Anfang fieht Eyprian hierin das ganze Unrecht 
er Novatianer. 
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wider nachbrüdlich zu betonen und feine Ausnahmen num mehr zuzulaffen. Nicht 
ein Kampf um die Sache Hat zu einem perfönlichen Streite ſich zugejpigt, ſon— 
dern umgefehrt hat fich ein perfönlicher Gegenſatz nachträglich zu einer fachlichen 
Kontroverje entwidelt. Erwägt man, wie lange Zeit hindurch in anderen Landes— 
fichen in Oft und Weft die lare und die ftrenge Praxis neben einander relativ 
friedlich noch bejtanden haben (troß der Eriftenz einer novatianifchen Kirche neben 
der fatholifchen), one daj3 e3 zu einem Sciäma dort fam (fo bis zum Anfang des 
4. Jarh.'s), bringt man in Anfchlag, daſs Eyprian anfänglich, ja eigentlich fort 
und fort die Tatjahe des Schiömas, nicht aber die Theorie des Schismatikers für 
das Berderbliche gehalten hat, jo kann man nicht zweifeln, daſs man von beiden 
Seiten die Differenzen bis auf weiteres ertragen hätte (wie in dem alle ep. 
55, 21), wären fie nicht in einer und derfelben Gemeinde durch den unverſön— 
lihen Gegenſatz zweier Perfönlichkeiten vergiftet worden. Dieſe Einficht, die na— 
mentlid durch ep. 57, 5 beftätigt wird, fchwächt freilich daS Intereſſe an dem 
afuten Streite und die Sympathie für jeden der Partner bedeutend ab; indeſſen 
zeigt doch andererfeit3 der Umfang, welchen die novatianifche Separation jehr 
bald annahm, und ihre fange Dauer, dafs die fachlichen Differenzen wirklich zu 
prinzipiellen werden fonnten. Für die Sache des Cornelius war e3 ſehr günftig, 
daſs Eyprian im Frühjare 251, bevor er aus feinem Verſteck in feine Gemeinde 
zurüdfehrte, fich gezwungen ſah, um des offen ausgebrochenen Schismas willen 
(Schisma des Felicifjimus) nahzugeben und die Möglichkeit der Wideraufnahme 
der Gefallenen zuzugeftehen (diefen Umſchwung bezeichnet der 43. Brief; ſ. na= 
mentlih c. 2 und 6). Damit war e3 für ihm entjchieden, daf3 er auf die Geite 
des Corneliuß zu treten hatte, obgleich bislang Novatian und die Presbhter- 
Konfefjoren Marimus und Moſes feine Stüßen in Nom gewefen waren. Somit 
erfolgte jeinerfeit3 die Anerkennung des Cornelius, wenn auch nicht jo präzis 
und unummunden, wie Cornelius dies gewinjcht hatte (ep. 44. 45). Noch vor= 
fichtiger verhielten ſich einige afrikanische Provinzialbifchöfe (ep. 48). Aber die 
überwiegende Majorität trat auf Cornelius Seite, der auf einer römischen Sy— 
node im Sommer 251 (60 Bifchöfe follen nach Euseb. VI, 43 anweſend gewefen 
fein und viele Presbyter [nach dem Kopten 16] und Diafonen) den Nodatian er= 
fommunizirt und das „Arzneimittel der Buße“ für alle Gefallenen proflamirt 
hatte. Novatian beeilte jich nun, nicht nur duch Eirkularfchreiben (ep. 55, 24) 
fondern auch durch Geſandtſchaften die Kirchen, fpeziell die afrikanische, für fi) 
zu gewinnen (ep.44, 1f.) und die Perſon des Cornelius zu disfreditiren. Nicht 
überall wurde er fo ſchroff abgewiefen, wie in Karthago, wo Cyprian nicht ein= 
mal geftattete, daj3 die Gefandten öffentlich gehört wurden. Im Orient fand er 
an Fabius von Antiohien und an anderen Bifchöfen Stüßen, mindeſtens Gönner, 
und aud) fonft waren die zalreich verfammelten Synoden nicht überall ihm uns 
günftig. Cyprian fiel nun die ſchwere Aufgabe zu, feinen ehemaligen Freunden, 
den römischen Presbyter-Konfeſſoren, zu fchreiben und fie vom Schisma abzu— 
rufen (ep. 46). Er tat dies in einer Weife, die deutlich die Verlegenheit zeigt, 
in der er fi) befand. Gründe werden nicht angefürt, fondern nur das Schisma 
ſelbſt wird ihnen vorgehalten. Ungefär um diefelbe Zeit (April oder Mai 251) tagte 
zu Karthago eine große Synode (ep. 55, c. 6). Die Entjcheidung war fraglich. 
Lange Zeit wurde „auf beiden Seiten” die heilige Schrift verglichen und viele 
Sitzungen muföten gehalten werden (ep. 59, c. 13). Die ftrenge Anficht hatte 
nicht in der Hauptjtadt, wol aber in der Provinz, die gewifs minder von der Ver: 
folgung betroffen war, viele Verteidiger (ep. 55). Die Briefe Novatiand, die er 
Namens der Belenner gefchrieben, Hatten doch teilweife gewirkt, ebenfo die ſyſtema— 
tifche Agitation feiner Gefandten. Um fo leichter einigte man ſich gegenüber der 
foren Partei de3 Feliciffimus; aber fchwerer war es, ein Abkommen über die 
Behandlung der Gefallenen zu treffen. Endlich ſetzte Eyprian und fein Anhang 
einen „Mittelweg“ durch (j. den ganzen 55. Brief). Das Recht aller Gefallenen 
auf Wideraufnahme wurde noc nicht unummunden anerkannt, es wurde auch 
Diesmal nur den GSterbenden — Aber die lange und volle Buße, die 
ben Lapsi auferlegt wurde, ſollte die göttliche Liebe zur Verzeihung bewegen und 
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doch ſchließlich irgendwie auch die irdifche Reconciliation bewirken können. Wie aber 
der Bejchlufs der Synode vom are 252 zeigt (ep. 57), mußſs letzteres abſichtlich 
dunkel gelafjen worden fein. Aber ein bedeutender Fortichritt war ed immerhin, 
daſs man zwiſchen Libellatiei und Sacrificati ſcharf ſchied, und jenen auch ante 
mortem (ep. 55, 17) die Abfolution gewärte. So fam man in Afrifa dem Be— 
fchluffe der römischen Synode unter Cornelius ziemlich nahe. Ein jehr glüdlicher 
Umftand für Cornelius war es, daſs ſchon im Frühjare 251 ein eifriged Haupt 
der ſchismatiſchen Farthaginienfifhen Partei, Novatus, nad) Rom gefommen war 
(ep. 47) und ſich auf die Seite des Novatian gefchlagen hatte, Was ihn dazu 
bewogen hat, ift um fo unflarer, als er ja in Karthago der Partei angehörte, welche 
im allgemeinen die laren Grundfäße vertrat. Er muſs auch in Rom eine jehr be— 
deutende Rolle gefpielt haben, jo dafs fein Totfeind Cyprian, zwar gewiſs übertrei- 
bend, ihn geradezu für das römische Schisma ſelbſt verantwortlich gemacht hat (ep. 52; 
f. auch Catal. Liberian: „Eo tempore supervenit Novatus ex Africa et separavit 
de ecclesia Novatianum et quosdam confessores“). Die Solidarität zwifchen 
Eornelius und Cyprian erhielt durch den gemeinfamen Gegenfaß gegen Novatus 
nun ihr ftärkjtes Siegel. Sehr bald, nod im Sommer 251, kann Corneliud an 
den Freund melden, daſs bie glorreichen Befenner Marimus und Genofjen (Moſes 
war bereit3 im Kerker geftorben) den Novatian verlaffen hätten und in den 
Schoß der Kirche zurüdgefehrt feien (ep. 49; f. auch dieſelbe Mitteilung an Fa— 
bius von Antiochien bei Euseb. h.e. VI, 43, 6 sq.). Cornelius behauptet in bei- 
den Briefen, fie hätten fich ſelbſt für getäufcht erflärt durch die Tüde, Schlauheit, 
Lügen, Meineide und wolfsartige Freundſchaft „der betrügerifchen und argliftigen 
Beitie“, des Ähismatifchen und häretifchen Novatian, Aber der 53. Brief der 
Sammlung, in welchen die Konfefforen felbit ihren Übertritt zu Cornelius dem 
Eyprian anzeigen, lautet ganz ander und jtraft den römischen Biſchof Lügen: 
„nos habito consilio utilitatibus ecclesiae et paci magis consulentes omnibus re- 
bus praetermissis et iudicio dei servatis cum Cornelio ... pacem fecisse“, 
Kein Wort der Anklage gegen Novatian; allein die Rüdjicht auf den Frieden hat 
fie bewogen, dem Streit, in welchem fie ihr Recht nicht aufgegeben haben, ein 
Ende zu machen. Das nun folgende Schreiben Cyprians (ep. 54) an die Be- 
tenner fließt über von Anerkennung und Freude. Doch hält es der Biſchof 
noch für nötig, fie zu belehren und zu jtärfen. Er überfendet ihnen feine Schrift 
de unitate ecel. Novatian hatte den fchwerjten Verluft erlitten; feine Partei 
fcheint durch den Übertritt der Presbyter-Konfefforen in der Stadt Rom ftark 
betroffen worden zu fein; aber er gab feine Sache nicht preis; im Gegenteil fuchte 
er die Seinen nur um fo fefter an fi zu fetten (doch ift in bem Bericht des 
Cornelius bei Euseb. VI,43,18 eine Übertreibung nicht zu verfennen) und fuchte 
überall die Einfegung neuer Biſchöſe zu betreiben (ep. 55, 24). Cornelius muſs 
(ep. 50) dem Eyprian melden, daj3 eine zweite Geſandtſchaft von novatianifchen 
Agitatoren nad) Karthago aufgebrochen fei, unter ihnen Novatus ſelbſt. Der Bifchof 
fendet ihnen fofort feine Leute zur Gegenwirfung nach und charakterifirt jene als 
Verbrecher und Buben. Die Antwort Cyprians (ep. 52) ift voll der giftigiten 
Anvektiven gegen Novatus. Nicht nur wird ihm ſowol das farthaginienfifhe als 
das römishe Schisma in blinder Wut zur Laft gelegt, fondern es wird auch be— 
hauptet, daf3 feine Gegenwart in Rom die Urfache gewejen, weshalb die Pres— 
byter-Konfefjoren nicht früher ſchon in den Schoß der Kirche zurückgekehrt feien. 
Den novatianischen Agitatoren gelang es, in Karthago eine Gemeinde zu jammeln, 
als deren Biſchof Marimus (nicht zu verwechſeln mit dem Konfeffor) eingeſetzt 
wurde (ep. 59, 9). So hatte Karthago drei Biſchöfe: den Cyprian, den Fortu— 
natus (von der Partei des Yeliciffimus) und den Marimus. Da der Erftere 
die gemäßigten, die beiden anderen die ertremen Grundjäge vertraten, fo ging 
die katholiſche Partei ſiegreich aus dem Konflikte hervor, wärend die ſchismati— 
tiſchen Gemeinfchaften in Karthago, wie e3 fcheint, verfümmerten. Cyprian jegte 
zwar feine Heftige Polemik gegen die „Zaren“ fort (ep. 59, 12 f.), aber er 
und feine Partei fahen fi von Monat zu Monat zu weiteren Konzeffionen 
genötigt und verſchärften jo den Gegenfag zu den Novatianern. Schon in dem 
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56. Briefe (am einige afrikanische Biſchöfe) gefteht er fir feine Perfon zu, dafs 
ſelbſt ſolche, welche offenkundig verleugnet haben, nad Zjäriger Buße zu abfol- 
viren feien, will aber die Entjcheidung der Provinzialfpnode vorbehalten. Diefe 
— fie trat im April oder Mai 252 zufammen — beſchloſs unter den Anzeichen 
einer neuen Verfolgung (3. 3. des Kaiſers Gallus, ſ. Bd. IV, ©. 742 f.), dafs 
allen bußfertigen Gefallenen fofort die Wideraufnahme gewärt werden folle (ep. 57). 
Diefer Beſchluſs, der über den de3 $.251 weit hinausgeht (ec. 1), wird aber nod) 
lediglich durch die „Not“ motivirt (ec. 1) und durch Offenbarungen und Bifionen 
erhärtet (c. 2. 5). Cornelius wird aufgefordert, diefer Anordnung beizutreten ; 
ed iſt aber lehrreich, daſs den zumiderhandelnden Biſchöfen nicht die Kirchen— 
gemeinschaft gekündigt, fondern denfelben nur mit dem Gerichte Gottes ihrer 
Strenge wegen gedroht wird. Man wollte augenfcheinlich Niemanden nötigen, 
in daS novatianische Lager überzugehen. Die erwartete Verfolgung, die man im 
Voraus al3 eine furdhtbare charakterifirt hatte, war faktifch ſehr unbedeutend. Um— 
fomehr nüßte man es aus, daſs manche, die in der decianischen Verfolgung Lapsi 
geworden, nun ein muthiges Bekenntnis ablegten (ep. 60, 2), und daſs Cornelius 
duch feine Verbannung zum Konfefjor wurde (ep. 60, 3; 61, 3). Man verkün— 
dete nun, Gott felbjt habe ihn Novatian gegenüber legitimirt. Bon diefem ſelbſt 
erfaren wir aus der Brieffammlung nicht3 mehr. Hier und dort aber in ber 
Kirche folgten zwifchen 250 und 260 Bifchöfe der laxen Praxis nicht; einige von 
ihnen fhloffen fih Novatian an (fo Marcianus in Arles ep. 68), one die Kirche 
u verlaffen, andere waren ihm wenigſtens günftig gefinnt. Im Orient ftarb 
abius von Antiochien, an den auch Dionyfius gefchrieben (Euseb. h. e. VI, 44), 
u gelegener Zeit für die Katholifer. Auf der großen orientalifchen Synode zu 

ntiohien, auf welcher von vielen Bifchöfen die ftrenge Praris gutgeheißen und 
Novatian als Biſchof anerkannt werden follte — viele Kirchen hatten dies ſogar 
ſchon getan (Euseb. h. e. VII, 5) —, fiegte faktiſch die milde Richtung, deren 
Hauptvertreter Helenus von Tarjus, Firmilian von Cappadocien und Theoktijtus 
in Paläftina waren. Man hatte den rürigen Vermittler Dionyfius, der rajtlos 
Briefe im Sinne der Kircheneinheit und Milde in alle Weltgegenden jchrieb 
(Euseb. h. e. VI, 46), zur Synode eingeladen; aber da Fabius gejtorben war 
— er war dem Dionyfius felbft jehr unbequem geworden (Euseb. VI, 41) — 
fo wurde der Sieg auch one den alerandrinifchen Biſchof errungen (VI, 46). 
Schon um dad Jar 253 waren fehr viele, angeblich alle morgenländijchen Kir: 
hen wider zur Einheit zurüdgefehrt, wärend fi die drohende Spaltung über 
Ägypten, Armenien, Bontus, Bithynien, Eilicien, Cappadocien, Syrien, Arabien 
bis nah Mefopotamien erftredt (VII, 5) und anfangs großen Erfolg gehabt 
hatte (ep. 55, 24). ; 

Die prinzipielle Differenz. Im dem Anfange des Streites über das 
Berfaren gegenüber den Gefallenen (250/1) handelte es fich nicht um den casıs 
mortis, auch nicht um die sacrificati (ep. 55, 26), noch weniger um die Wirkſam— 
keit und den Erfolg rechtichaffener Buße (e3 ift lediglich eine hartnädig wider: 
holte Verleumdung der Gegner, daſs Novatian oder feine Anhänger je die 
Sruchtlofigkeit der Buße behauptet hätten; fie erklärt fich aber daraus, daſs nad 
fpäterer kathol. Anficht allerdings ein Erfommunizirter nicht felig werden Eonnte), 
endlich auch nicht um die Rechte des Biſchofs gegenüber den Presbytern und 
Konfefforen, jondern lediglich um die libellatiei. Erſt im Fortgange des Schis— 
mas (feit 252) zieht man auf beiden Seiten die Konjequenzen. Und zwar iſt 
Novatian zuerit dazu fortgefchritten, die Abfolution in casu mortis zu verweigern, 
wärend die Majorität nun, wenn auch unter gewiffen Reſerven, die Möglichkeit 
der Wideraufnahme aller Gefallenen (ante mortem) proffamirte (Cyprian ſelbſt 
gejteht ep. 55, 3 f. zu, daſs er feine Anfichten geändert habe). Da beide Par— 
teien darin übereinftimmten, daſs der Abfall zum Gögendienjt den Verluft der 
ewigen Seligfeit nicht notwendig zur Folge habe, daſs vielmehr auch ein sacri- 
fieatus von Gott Verzeihung ech jich, die Kontroverje lediglich 
als ein Streit über den berecht enErfolg der kirch— 
lichen Schlüſſelgewalt dar etei hat Cyprian die 
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Theorie geliefert. Sie iſt aber nur von dem Abendlande, und erſt ſeit Auguſtin, in ihrer 
Stringenz ausgenützt worden. Man begnügte ſich auch mit den allgemeinen Erwä- 
gungen, dafs die Kirche unter feinen Umftänden zu fpalten jei, dafs die h. Schrift zu 

armherzigfeit und Liebe verpflichte, daſs die Kirche die Gefallenen nicht der 
Belt, der Härefie, dem Schigma preisgeben dürfe (ep. 55, 15 f.), dafs daS Zu— 
geſtändnis det Hilfe in casu mortis notwendig weiter füre, da ja viele von den 
Sterbenden doch wider gejund würden (ep. 55, 13), daſs die Kirche die Gefalle- 
nen, fofern fie ihnen das Recht zuſpricht, durd ein offenes Bekenntnis in neuer 
Verfolgung ihre Schuld zu fünen, damit ſchon als nicht gänzlich erjtorbene, ſon— 
derr als halbtote Glieder bezeichne (ep. 55, 16). Man wie3 weiter darauf Hin, 
dafs e3 unbillig fei, von Semandem die Buße zu verlangen, one ihm die Abjo- 
lution in Ausficht zu jtellen (ep. 55, 17; 55, 28). Ferner berief man fih auf 
die längft eingefürte Praxis, nad) welcher ſelbſt Chebrecher und Betrüger abfol: 
virt werben fonnten, und fragte, ob denn dieje Verbrechen jo viel geringere feien, 
da fie doch vom Apoſtel als Götzendienſt bezeichnet würden (ep. 55, 26. 27). 
Endlich verwies man den Vorwürfen der Larheit gegenüber auf die gewiſſenhafte 
Prüfung jedes einzelnen Falles, auf die Unterfchiede in der Behandlung der li- 
bellatiei und sacrificati (ep. 55, 13. 17), auf die lang andauernde Bußzeit, 
auf die Verweigerung der Abjolution gegenüber ſolchen, die erft in casu mortis 
Neue zeigten (ep. 55, 23). Um aber den Wechjel der Grundfäße zu motiviren, 
erklärte man, daſs man wärend der Verfolgung jelbjt zur Erleichterung des Lo— 
ſes der Gefallenen nicht3 habe tun dürfen, da fie das Mittel in der Hand gehabt 
hätten, fich felbjt zu rejtituiren, daf$ man fie aber angeſichts einer drohenden zwei— 
ten Verfolgung aufnehmen müſſe, um jie für den Kampf zu ftärfen (!), ſ. ep. 
19,2; 24; 25; 55,7; 57. Ulle dieſe Gründe finden ſich auch bei Cyprian, aber 
fie find für ihn nicht die enticheidenden. Entſcheidend ijt, dafs nur dem 
innerhalb der Kirche Stehenden das Heil zugänglid ift, daſs 
aljo Jeder notwendig verloren gehen muf3, der definitiv aus 
derfelben ausgeſchlofſſen iſt (de unit. eceles.). Hieraus ergibt ſich jofort, 
dafs die Kirche dem Urteile Gottes vorgreifen würde, wenn fie Jemandem, der fidh 
nicht ſelbſt dauernd von ihr losgeſagt haben will, definitiv die Firchliche Gemeinfchaft 
verweigern würde (ep.54,3). Umgefehrt aber ift auch die Wideraufnahme in die 
Kirche nicht präjudizirend, da Gott troß derjelben dem Sünder die Seligfeit vor— 
enthalten fann (ep. 55, 18; 55, 29; 57, 3). Steht e8 aber fo, daſs die Kirche 
den Bindeſchlüſſel in letzter Inftanz verwaltet (ep. 55,29: „apud inferos confessio 
non est neque exhomologesis“), wärend ihre Abfolution nur eine conditio sine 
qua non der Seligfeit ift, nicht aber das gnädige Endurteil Gottes ficher einſchließt, 
fo wird natürlich jeder Verſuch, auf Erden in der Kirche Unkraut und Waizen 
jcheiden zu wollen, als Eingriff in die Prärogative Gottes, zugleich als Härte 
und Graufamfeit abzulehnen fein. Die Kirche iſt alfo nicht mehr die Gemeinjchaft 
der Ermwälten und Heiligen, fie ift überhaupt nicht mehr religiöfe Gemeinde 
im ftriften Sinne des Wortes, welche das fichere Heil in ihrer Mitte hat, jon- 
dern fie ift das unumgängliche Snftitut, aus welchem die Gemeinde der Ermälten 
und Heiligen hervorgeht. Ihr religiöfer Charakter ift alſo einzig bejtimmt durch 
ihre Unumgänglichkeit. Diefe ſelbſt aber ftellt fich in den faframentalen Weihen 
dar, die fie fpendet (zu welchen auch ihre Abjolution gehört), die jedoch die Se— 
ligfeit nicht garantiren. Sofern fie aber die fjatramentalen Weihen nur unter 
der Vorausſetzung gewifjer moralifcher Leijtungen fpendet, ijt fie die moraliſche 
Anftalt, welche für das Heil erzieht. Auch als ſolche ift fie unumgänglich; denn 
alle Tugenden erhalten exit in ihr und nur in ihr Wert vor Gott (ep. 54; 57,4). 
Beides aber, die Spendung der Weihen und die erziehende, richterliche Funktion, 
feßt politifche Formen voraus und ijt an die Priejter gebunden, fpeziell an den 
Epiffopat, der in feiner Einheit die Legitimität der Kirche garantirt. Von diefem 
Standpunkt aus wird jedes Schisma zur Härefie: eine Theorie, die Irenäus und 
Tertullian noch nicht kennen, und die ſelbſt noch ein Optatus nicht zu billigen 
vermag. Wenn num Novatian und fein Anhang umgekehrt urteilte, wenn er der 
Kirche das Recht und die Pflicht zuſprach, die groben Sünder definitiv von ſich 
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auszuſcheiden *), wenn er ihr die Befugnis aberkannte, Götzendiener zu abſolvi⸗ 
ren, aber die Vergebung Gott anheimftellte, der allein die Macht habe, Sünden 
nachzulaſſen (ſ. auch Socrat. h. e. IV, 28), wenn er behauptete: „non est pax illi 
ab episcopo necessaria habituro gloriae suae [seil. martyrii] pacem et accepturo 
majorem de domini dignatione mercedem“ (ep. 57, 4) und andererſeits lehrte: 
„peccato alterius inquinari alterum et idololatriam delinquentis ad non delinquen- 
tem transire“ (ep. 55, 27), — fo iſt offenbar, dafs fein Begriff von der Kirche, 
der kirchlichen Abjolution und den Rechten des Prieſters, kurz jein Begriff von 
der Schlüffelgewalt ein anderer war, reſp. geworden ift, als der feiner Gegner. 
Seine Theſe, daſs nur Gott Sünden vergeben könne, depotenzirt nicht den Begriff 
der Kirche, fondern fihert wie die eigene religiöfe Bedeutung der Kirche jo aud) 
den vollen Sinn der kirchlichenGnadenſpendungen; fie fhränkt nur den Umfang 
der Kirche zu gunjten ihres Inhaltes ein. Wird die kirchliche Vergebung uns 
ter gewiffen Umftänden verweigert, wärend doch auf die Barmherzigkeit Gottes 
in allen Fällen mit Zuverficht gehofft wird, fo fann die nur den Ginn haben, 
daſs jene die Seligkeit nach Novatian begründete und nicht etwa nur die fichere 
Unfeligkeit ausſchloſs (jo die Gegner). Die Zugehörigkeit zur Kirche ift alfo 
für die Novatianer nicht die conditio sine qua non der Seligfeit, fondern fie 
verfichert diefelbe in irgend weldhem Maße. Darum aber darf die Kirche in 
gewifien Fällen dem Urteile Gottes nicht vorgreifen. Sie greift aber durch 
den Ausſchluſs niemald vor, wol aber durch die Wideraufnahme. Sit fer 
ner die Kirche als Gemeinde der Getauften, welche Gottes Vergebung em— 
pfangen haben, wirkliche Gemeinde des Heild und der Heiligen, jo kann jie in 
ihrer Mitte feine Unheiligen dulden, ome ihren Charakter zu verlieren. Jeder 
einzelne Sünder, der in ihr geduldet wird, ftellt ihre Legitimität in Frage, da 
die Kirche eben nur Gemeinde der erwälten Heiligen ift und nichts anderes (f. 
auch Sympron. bei Pacian). Bon hier aus behält aber endlich die Verfaſſung 
der Kirche, die Scheidung von Laien und Geijtlihen, die Befugnis der Bifchöfe, 
eine nur ſekundäre Bedeutung. Denn e3 handelt ſich bei der Zugehörigkeit zur 
Kirche nad) diefen Grundfägen primär nicht um die Verbindung mit dem Klerus 
(dem Bifchof), fondern um die Verbindung mit der Gemeinde, die das fiher in 
ihrer Mitte hat, was außer ihr zwar noch vorhanden, aber unficher ift — die 
Seligleit. Aber die Bedeutung der Bischöfe tritt auch noch deswegen zurüd, weil 
eine fo folgefchwere Kafuiftit hier gar nicht aufkommen konnte, und weil die Laien 
nicht ander behandelt wurden als die Geiftlihen. Die richterlihe Gewalt der 
Biſchöfe ericheint jomit als beſchränkt. Novatian ijt von Cyprian und Cornelius als 
Schismatiker und Häretifer (ep. 69, 1: Untichrift) gleich anfangs bezeichnet wor= 
den. So leicht der Beweis für das Erftere zu liefern war, jo ſchwierig war die 
Beitimmung der Härefie, wenn man fie nicht lediglich in der Spaltung der Kir— 
cheneinheit fonftatiren wollte. Cyprian weiß dem Antonianus (ep. 55,2. 24 f.) feine 
rechte Antwort zu geben auf defjen Frage, worin die Irrlehre des Novatian denn 
beitehe („scias nos primo in loco nec curiosos esse debere quid ille doceat cum foris 
doceat“). Man kann fich darüber nicht wundern; denn die letzte Differenz in dem 
Begriff von der Kirche und der Schlüffelgewalt ift Cyprian felbft nicht ganz deut= 
lich geworden. In feiner eigenen Anſchauung waren noch zu viele archäiftifche Refte 
(fie beziehen fich vornehmlich auf die Eigenjchaften des Prieſters; vgl. fein Ur: 
teil über die Unkräftigfeit gottesdienftliher Handlungen, welche von gefallenen 
Prieſtern vollzogen find, ep. 65, 4, und über die Unmöglichkeit, gefallene Prieſter 


*) So weit wir zu urteilen vermögen, bat Novatian ſelbſt das firenge Berfaren noch 
nicht über alle groben Sünder ausgedehnt (ſ. namentlih ep. 55, 26. 27), Tuben nur über 
bie Lapsi verhängt; aber c# ift fiher, dafs in dem novatianifchen Kirchen im der Folgezeit 
Tein Tobfünder abfolvirt wurde (j. a. B. Socrat. h. e. I, 10). Die Behauptung des Ams 
brofius (de poenit. III, 3), dafs N. zwifchen gröberen und geringeren Sünden nicht unter: 
fbieden und allen bie Vergebung en verfagt babe, beruht auf einer Entjtellung. 


Wenn bie Novatianer die groben Sünder ausihloffen, jo fie Übrigens auch diefe nicht 
gänzlich preisgegeben, jondern unter ber Zucht und au Belaffen. 
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zu reftituiren, ep. 65,4; 67; feine Stellung im Kebertaufftreit ift wenigftend zum 
teil auch als archäiftich zu bezeichnen), als daſs er den Kirchenbegriff Novatians 
überzeugend al3 einen „häretijchen“ hätte erweijen können. (Ein Anfaß zur prin- 
zipiellen Beurteilung findet fich bei Cyprian ep. 69, 7, alfo in einem verhältnis- 
mäßig jpäten Briefe: „non est una nobis et schismaticis symboli lex neque 
eadem interrogatio; nam cum dicunt, credis in remissionem peccatorum et vi- 
tam aeternam per s. ecclesiam, mentiuntur“). Auch Pionyfius, der in feinem 
Schreiben an Dionyjius von Rom (Euseb. h. e. VII, 8) ſich bemüht, die Vor- 
würfe gegen Novatian zu häufen, bringt es zu feiner durchſchlagenden Anklage *), 
ebenfowenig Pfeudocyprian ad Novatianum. Erſt in der Folgezeit, nachdem die 
fatholifche Kirche entichlofjen auf der betretenen Ban fortgefchritten war, ſtellte 
fi die prinzipielle Differenz underfennbar deutfich dar. 

Die gefhichtlihe Beurteilung des Gegenfages wird verfchieden ausfallen, je 
nahdem ber Hiftorifer die Forderungen der Religion oder die Forderungen der 
Beit ind Auge fafst. Die novatianifchen Gemeinden haben unftreitig einen wert: 
vollen Reſt der alten Überlieferung bewart. Der Gedanke, daſs die Kirche Ge: 
meinfchaft des jicheren Heile8 und darum auch der Heiligen fei, entfpricht den 
Vorstellungen der Urzeit (ſ. d. Hirten), wenn auch die Vertreter desfelben im 3. Jarh. 
längft nicht mehr alle Konfequenzen gezogen haben. Sie haben doch nicht die 
politifchen Attribute der Kirche mit den religiöfen völlig identifizirt, jie haben 
die Heildgüter nicht zum Erziehungsmittel für die Seligfeit herabgefegt, nicht Die 
Wirklichkeit mit der Möglichkeit vertaufcht; fie haben endlich die Anfprühe an 
ein heilige Leben der Chriften nicht völlig herabgefeßt, namentlich aber die alte 
Auffaffung von der Taufe al3 Gabe und irgendwie unabdingliche Verpflichtung 
beibehalten. Aber andererfeit3 war es eine Ungerechtigkeit und Unbarmherzigfeit 
zugleich, die libellatici jtrenger zu beftrafen al3 Hurer, Ehebrecher und Betrüger. 
War man einmal dazu fortgefchritten, diefen die kirchliche Verzeihung zu gemä- 
ren, jo hatten gewif3 viele Lapfi einen größeren Unfpruch auf milde Behandlung. 
Die Nodatianer jahen ſich daher jehr bald gezwungen, die ganze Entwidelung, 
welche die Bußdisziplin in dem legten Menfchenalter genommen, zu negiren und 
alle fogenannten Todſünder auszufchließen. Aber der Gedanfe, eine Gemeinde 
von Heiligen zu bilden, war one grobe Selbjttäufhung oder Berfprengung der 
bisherigen Chriftenheit nicht mehr durchzufüren. Die eine Mafregel, welche die 
Novatianer ergriffen, war längft nicht im Stande, die Kirche zu reformiren, reſp. 
den Anfprud, die warhaft Evangelifchen zu fein (ep. 44, 3: „se adser- 
tores evangelii et Christi esse confitentur“. 46, 2), zu legitimiren. Wir hören 
aber nicht, daſs in der Kirche der Katharer die Aſteſe, die Weltflucht, die Hinges 
bung an den religiöfen Glauben eine bedeutend entfchiedenere gewefen wäre, als in 
der fatholifchen Kirche. Im Gegenteil: nad) allem, was wir aus fpärlihen An- 
zeichen vermuten können, muſs das Bild, welches beide Kirchen in der Folgezeit 
gewärten, ziemlich ibentifch gewefen fein. Da die Novatianer in der Lehre und 
namentlich auch in der Berfafjung von der Fatholifchen Kirche nicht abweichen, fo 
erjcheint ihre Bußdisziplin als ein archäiftifches Trümmerftüd, deffen Aufrecht: 
erhaltung ein zweifelhafte® Gut war, und ihre Verwerfung der Fatholifchen 
Gnadenjpendungen (Praxis der Widertaufe) al3 revolutionär, weil nicht genüs 
gend gerechtfertigt. Die Unterfcheidung von läſslichen und von Todfünden, die 
fie mit der fatholifhen Kirche gemeinfam hatten, mufste aber für fie bejon- 


*) Sechs Punkte fürt Dionyfius an: 4) N. Habe bie Kirche gefpalten, 2) einige Brüder 
zur Gottlofigkeit und Blasphemie verleitet, 3) als frevelhafter Sykophant Gott und Chriſtus 
der Unbarmberzigkeit geziehen, 4) die b. Taufe verworfen, 5) bie Piflis und Homologia vor 
der Taufe befeitigt, 6) den 5. Geift aus feinen Anhängern vertrieben. Das sub 4) Gejagte 
bezieht fi beitimmt auf die Praris Novatiane, die Katholiker, die zu ihm übertraten, wider: 
zutaufen (f. Cypr. ep. 73, 2; Gyprian ſelbſt gebietet umgekehrt die Widertaufe der Novatia: 
ner ep. 69, 15.); ber sub 5) gemachte Vorwurf ift leider unverftändlid, da Goyprian ben 
Novatianern ausdrüdlih (ep. 69, 7) die formelle Übereinftimmung mit der Kirche in dem 
Taufritus zuzugefichen ſcheint. Das sub 6) Bemerfte ift nur eine Floskel (doch ſ. Theoboret). 
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ders verhängnisvoll werden. Denn indem die Behandlung der groben Sün- 
den don der läfßlichen ganz verjchieden wurde, mufste ſich das Gewiſſen diefen 
gegenüber abjtumpfen. Blidt man aber auf die Fatholifche Kirche umd läſst 
die jo unerquidlichen Perſonalien beifeite, fo läfst fich nicht leugnen, daſs die 
Biſchöfe mit Weisheit, Vorſicht und relativer Strenge den großen Umſchwung 
vollzogen haben. Für die Chrijtenheit, wie fie um 250 bejtand, war in der Tat 
am beften geforgt, wenn fie die Kirche als eine Erziehungsanftalt für die Selig- 
feit, außgeftattet mit Onadenjpendungen und Strafen anzufehen lernte und ihr 
die Unterfcheidung zwifchen Buße und Kirchenbuße genommen wurde. Jede Un- 
terſcheidung der politifchen Bedingungen der Kirche von den religiöfen mufste in 
der großen Kirche zu verhängnisvollen Loderungen füren, zu Larheiten, wie in 
Karthago durch das enthufiajtiiche Treiben der Konfefforen, oder zur Sprengung 
der Gemeinden, wie fie überall drohte, wo man den Verſuch machte, rückſichtslos 
Strenge zu üben. Ein kafuiftifches Verfaren tat not und ebenfo ein feiter Zus 
fammenjchlufs der Bifhöfe als Stüen der Kirche. Es ift nicht der geringſte Ertrag 
der Krifen gewejen, die durch die decianifche Verfolgung hervorgerufen waren, daſs 
fie die Biſchöfe der verfchiedenen Landeskirchen zu engem Zuſammenſchluſs nö- 
tigten und ihnen ſchließlich die volle Jurisdiktion in die Hände fpielten (per 
episcopos solos peccata posse dimitti). Dieje Krifen haben die Gründung der 
Reichskirche in befonderem Maße vorbereitet, wie feine frühere oder fpätere 
Aktion. Es ift eine höchſt oberflächliche Betrachtung, den „Hochmut“ der Bifchöfe 
für den Gang der Ereigniffe verantwortlich zu machen und Wehe über denfelben 
zu rufen. Die ganze Chriftenheit war an diefem Gange beteiligt; die Bifchöfe 
aber find damals wirklich da3 gewejen, was Cyprian von ihnen als Glaubens» 
artifel ausgefagt Hat — die Fundamente der Kirche. 

Für die abendländifche Kirche war die Kontroverfe durch den Ausſchluſs der 
Novatianer noc nicht beendet. Die archäiftifchen Gedanken, die 3. B. noch Cy— 
prian (f. oben) bewart hat, und die man im die Formel zufammenfafjen kann, 
dafs die Anforderungen, welche die Novatianer an alle Chriften richteten, an den 
Klerus zu ftellen feien, riefen infolge des diofletianifchen Sturmes eine entfeh- 
fiche Kriſe in Nordafrika hervor, die donatiftifche (Bd. II, ©. 673 f.). Aber 
auh Rom hat in diefer Zeit einen erneuten Kampf um die Bufdisziplin kämpfen 
müſſen, von dem wir leider wenig wiffen (f. d. Art. Marcellus I., Bd. IX, S. 278f.). 
Berner gehört das Schisma des Lucifer ebenfall$ hierher (Bd. IX, ©. 109 f.) 
und im Orient das Schisma des Meletius in Agypten (Bd. IX, ©. 534 f.). 

Die fpätere Geſchichte der novatianiſchen Kirchen. Nach Sokrates 
IV, 28 und nad) der Meinung der fpäteren Katharer (bei Eulogius in Phot. 
Biblioth. 208. 280) foll Novatian Märtyrer geworden fein. Dies ift aber mins 
deftend zweifelhaft; die Märtyrerakten, welche man im 6. Sarhundert las, find 
ficher gefätfcht. Überhaupt — was die Folgezeit über das Haupt der Bewegung 
Neues zu fagen wufste, iſt wenig glaubwürdig. Die Kirche dev Katharer aber 
konſolidirte fich in den zwei Menfchenaltern nad) Decius. Viele aus den monta= 
niftifchen Gemeinden ſchloſſen ſich ihr an (für den Weiten ſ. Pacian. ad Sympron. ; 
Pacian beurteilt feinen Gegner als halben Montaniften und jagt ausdruͤcklich, 
daj3 die Novatianer dem Tertullian viel zu verdanken hätten. Für den Dften 
f. Sokrates und Sozomenus. Namentlich in Phrygien, wo die Bewegung befon: 
ders eifrig ergriffen wurde, find die Montanijten zu den Novatianern überge: 
gangen), und e3 entwidelte fich ein kathariſches Kirchentum, welches nad) Lehre, 
Berjafjung und Ordnungen von dem fathol. wenig verfchieden war, wenn aud) An: 
fäge zu einem evang. Leben nad den Vorſchriften der Vergpredigt nicht fehlen. 
Abgeſehen von der Zuchtfrage, in welcher der novatianiiche Biſchof Asklepiades die 
Dilferenz fo formulirt hat: „um Todfünden willen jchliefen die Katholiken die 
Geiftlihen aus, wir aber aud) die Laien“, war es nod) die Frage nad) der zwei- 
ten Ehe, in welder man differirte. Doch hat weder Novatian ſelbſt die zweite 
Ehe verboten (dies behauptet fälſchlich Rufin, Expos. symb.), noch haben alle 
KHatharer (jo nad) Epiphanius, Theodoret und Auguftin) diefelbe für unerlaubt 
erflärt. Im Abendland war fie vielmehr gejtattet, umd Morgenland 
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ſchwankte man betreffs derſelben (ſo in Konſtantinopel). Aber die phrygiſchen 
Novatianer, die von dem Montanismus beeinfluſſt waren, verwarfen fie ent— 
ſchieden (Socrat. h. e. V, 22). Andere Differenzen gab es nicht zwiſchen Katho— 
lifen und Ratharern, wie namentlich der 8. Kanon von Nicäa beweift und Phi- 
laftrius u. ſ. w. bezeugen *). Die litterarifche Polemik im Orient befchräntte fi 
deshalb ganz weſentlich darauf, den Katharern den Schriftbeweis für ihre ftrengere 
Bußdisziplin zu entziehen (Mt. 10, 32; 1 Kor. 5, 13; Hebr. 6, 4. 5; 10, 26) 
und fie der Unbarmberzigfeit anzuklagen. 

Die Verbreitung anlangend, fo finden fi im 4. und 5. Jarh. fatharifche 
Gemeinden in allen Provinzen des Reichs, namentlich im Orient (in Stadt und 
Land; vielfach müfjen ganze Stadt: und Dorfgemeinden kathariſch geweſen fein; 
f. Cone. Nie. e. VIII). ezeugt find fie für Spanien (in der Gegend von 
Barcellona durch Pacian), Gallien (im 3. Jarh. der novatianifche Biſchof Mar- 
cianus in Arles; aus dem 4. Jarh. ftammt die Schrift des galliſchen Biſchofs 
Reticius gegen die Novatianer; im 5. Jarh. gab es ſolche in der Gegend von 
Rouen, ſ. Innocent. I. ep. 2, c. 11), Oberitalien (Ambrofius, de poenitent.), 
Rom (dort hatten fie noch am Anfang des 5. Jarh.'s viele Kirchen und einen 
Biſchof, Socrat. h. e. V, 14. VII, 9. 11. Zur Beit des Theodofius I. war ein 
Zeontinus nodatianifcher Biſchof in Rom, der bittend für Symmadhus eintrat, 3. 
8. des Papftes Cäleftin I. ein gewiſſer Nufticula; mit den römifchen Dona- 
tiften [Montenses] haben fie ſich nicht verfchmolzen, wurden aber von den Ka— 
tholifen ftet3 mit jenen auf gleiche Stufe gejtellt), Mauretanien (f. Leo I. 
ep. 12, c. 6: der Biſchof Donatus von Salicene tritt zur fatholifchen Kirche 
über), Alerandrien (Socrat. h. e. VII, 7. Eulog. bei Photius: die Novatia- 
ner hatten 3.8. des Patriarchen Eyrill mehrere Kirchen in Ulerandrien, ihr Bi- 
{hof war damald Theopemptus), Syrien (Gegenſchrift des Eufebius von Emefa 
im 4. Jarh.), Cyzikus, Baphlagonien (Socrat. II, 38: hier waren die Ka— 
tharer befonders zalreih), Phrygien (Socrat. IV, 28. V. 22 ete.), Bontus 
und Bithynien (Socrat. I, 13; Sozom. I, 14; 'Theodoret. h. f. IN, 6. Sn 
Bithynien lebte 3.3. Konſtantins der novatianische Mönch Eutychianus, von wel: 
dem Sokrates durch Vermittelung des uralten, ihm perjünlich befannten novatia— 
nifhen Presbyter Auranon [I, 13. II, 38) Wunder und einen Handel mit dem 
Kaifer zu berichten weiß. Daſs das Möndtum, wie zu erwarten, gleich anfangs aud) 
unter den Katharern ſich verbreitete, darüber ſ. I, 38), Ajien (einen gelehrten blin= 
den Novatianer Eufebius, der in Ajien lebte im 6. Jarh., erwänt Caſſiodorius, In- 
stit. V, p. 512), Scythien (ein novat. Bifchof Marcus aus Scythien wird bon 
Sofrate8 VII, 46 um das J. 439 erwänt). Novatianifche Biſchöfe werden von 
Sokrates für Nicomedien (IV, 28), Nicäa (Biihof Maximus; Sofrat. IV, 
28; Bifchof Asklepiades, der im Anfang des 5. Yard. nach 50järigem Epiffopat 
geftorben ift: Sofrat. VII, 25. Nah ihm war Ablavius erjt Presbyter, dann 
Biſchof, zugleich aber als Schüler des berühmten Troilus angefehener Lehrer der 
Rhethorik: Sokrat, VII, 12), Cotiäus, Konjtantinopel. Für die Geſchichte 
der kathariſchen Gemeinde in der Reichshauptſtadt bietet Sokrates ein reiches Ma— 
terial; nicht nur kennen wir die Liſte der novatianiſchen, z. teil ſehr weltgewandten, 
Biſchöfe durch ihn (Aceſius um 325, Agelius e. 340—384, Marcianus I. 384—395, 
Sifinnius 395—407, Chryſanthus 407—414, Paulus 414—439, Marcianus II. 
439 f.), fondern auch die wichtigiten Daten aus ihrem Leben und die Geſchicke der 
Gemeinde. Sokrates hat mit mehreren Novatianern perjönlich verkehrt (I, 10. 13. 
U, 38) und berichtet mit Vorliebe Gutes von der Gemeinde zu Konftantinopel 
(j. 1,10 [Sozom. I, 22]; IV, 9; V, 10. 12. 21 [Sozom. VI, 9]; V, 25; VI, 21. 


*) Selbſt die Widertaufe wurde von einigen kathariſchen Bifhöfen verworfen; jo von 
Paulus von Konft. (Sofrat. VII, 17). Was den in fpäterer Zeit von Eulogius erhobenen 
Vorwurf ber Verweigerung der Märtyrerverehrung betrifft, fo baben die Katbarer höchſt wars 
fheinfih nur die fatholifhen Märtyrer nicht verebren wollen. Nach Theodoret hätten die Ka: 
tharer auch die Salbung nad) ber Taufe weggelafjen. 
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ei VI, 12 [Sozom. VIII, 1]; VII, 17. 46), die 3 Kirchen in der Stadt inne 
atte. 

Auf dem Konzil zu Nicda war, von Konftantin berufen, der novatiani= 
sche Bischof Acefius anweſend. Er erklärte ſich einverjtanden mit den Feſtſetzungen 
der Synode betreif3 des Glaubens und des Dfterjtreites *). Aber dem Kaiſer ge- 
lang e3 nicht, ihn und die Seinen zur Rückkehr in die Kirche zu bewegen („Lege 
eine Leiter an, Aceſius, und fteige allein in den Himmel“, fol ihm Konftantin 
zugerufen haben). Die Synode (can. 8) ftellte fich fehr freundlich zu den Novas 
tianern und behandelte fie als Schismatiker, nicht als Häretifer (f. Hefele, Con- 
ciliengefh. 2. Aufl., I, ©. 407 f.). Ihre Geiftlichen follen one neue Weihe durch 
Handauflegung in den Klerus der Latholifchen Kirche aufgenommen werben **). 
Konftantin, jo lange er noch die Homoufianer ftüßte und auf die Rückkehr der 
Novatianer rechnete, gejtattete ihnen eigene Kirchen und Gottesäder, ſchloſs aber 
von diefer Vergünftigung folhe aus, die von der Fatholifchen Kirche zu ihnen 
übertraten (lex dv. J. 326, Cod. Thheodos. de haeret. 2). Jedoch 10 Jare fpä- 
ter änderte er feine Politik, jtellte die Novatianer auf eine Stufe mit den Mar- 
cioniten und Valentinianern, verbot ihnen den öffentlichen Gottesdienft, nahm 
ihnen Kirchen und Eigentum und befahl, ihre Bücher zu vernichten (Euseb., Vita 
Const. III, 64 5q.). Dieſes Geſetz hatte gewiſs wenig Erfolg. Unter der Ber: 
folgung der Orthodoren durch Konftantius hatten auch die Novatianer ſchwer zu 
leiden, ihre Bifchöfe wurden verjagt, ihre Kirchen niedergeriffen. Die Folge war, 
dafs fie ſich enge mit den nicänifchen Katholiken zufammenfchloffen, und diefe 
ſelbſt die novatianifchen Kirchen benugten in Konftantinopel (kıxgoo 2öfnoev vasnvar 
avrovs). Es iſt oben bemerkt worden, daſs die Katharer durchweg dem Nicänum treu 
blieben, und von arianifchen Neigungen bei ihnen überhaupt nichts befannt ift. 
Julians Politik fam den Novatianern zu gut. Ihre Kirchen mufsten von ihren 
Berftörern wider aufgebaut werden; fpeziell in Konjtantinopel durfte die Gemeinde 
eine prächtige Kirche, Anaftafia, errichten (Sofrat. I, 38. HI, 11). Unter Balens 
hatten fie aber wider dasſelbe zu leiden wie die Orthodoren. Der greife Biſchof 
Agelius (Alov ünoorolıxor Bıovg avunödntog yag dıolov dınye, xal vi yırwrı 
dxlyonso, To Tou &vayyeklov pulartwy Gmrov) muſste aufs neue in die Verban- 
nung gehen, die Kirchen wurden geſchloſſen. Doc wurden die Befehle gegen fie 

urüdgenommen auf Vorftellungen des novatianifchen Presbyters Marcianus beim 
—* der, früher Palaſtoffizier, damals die kaiſerlichen Töchter unterrichtete 
(Sokrat. IV, 9). Marcianus wurde nachmals Biſchof (V, 21). In den Provin— 

en dauerte die Verfolgung bis zum Regierungsantritt des Theodoſius fort. Die— 
* nahm die Novatianer als orthodox in Schutz; auf dem von ihm veranſtalte— 
ten Religionsgeſpräch zu Konſtantinopel ſpielte Agelius und ſein Lektor Siſinnius 
eine bedeutende Rolle (V, 10. Sozom. VII, 12) im Bunde mit dem katholiſchen 
BPatriarhen Nectarius. Der Kaifer verjtattete den Katharern, wärend er fonft 
ftrenge gegen die Selten vorging, freie Religiongübungen und überließ ihnen ihre 
Kirchen mit allen Rechten. Auch befaß der römifche novatianishe Biſchof Leon- 
tinus nicht geringen Einfluf8 beim Kaifer. Aber fobald der Arianismus niederge- 
worfen war, vergaß die Fatholifche Kirche die Dienſte ie ehemaligen Genoſſin. 
Die Kaifer fowol (von Honorius an) als die großen Patriarchen ſchritten gegen 
fie vor. In Konftantinopel allerdings blieb die Partei noch bis gegen die Mitte 
de3 5. Jarhunderts unbehelligt, Dank ihrer angejehenen Biſchöfe (über Marcian 
f. oben; Sifinnius, einft mit Julian zufammen Schüler des PVhilofophen Maxi— 
mus, war ein berühmter hochangefehener Redner und Scriftiteller, als Biſchof 
ein Kirchenfürft, der den katholiſchen in nichts nachſtand und es ſelbſt mit Chry- 


*) Das jofortige, entſchiedene und ununterbrochene Feſthalten aller Novatianer, aud 
ber orientalifhen, an dem Homoufion fannn vielleicht doch als ein Beweis ihrer höheren chriſt⸗ 
lichen Einfiht gelten. 

**) Die Gültigkeit ber novatianifhen Taufe ift auf mehreren Synoden ausgefproden wor⸗ 
ben, f. Hefele I, ©. 753, Il, ©. 26 f. 46. 
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ſoſtomus aufnahm, defjen Lehre von der Buße er befämpfte [dad Synodalſchrei— 
ben gegen die Mefjalianer bei Photius cod. 52 ift aber nicht von ihm, wie Wald 
a. a. D. ©. 271 behauptet, fondern von dem fpäteren orthodoren Patriarchen 
Konftantinopels gleichen Namens]; Chryſanthus, der Son des Biſchofs Mar: 
cian I, war, bevor er novatianifcher Bischof wurde, Offizier in der k. Leibgarde, 
Statthalter in Italien, Vikar in Brittanien; feine Abſicht Präfelt der Hauptſtadt 
zu werben, wurde durch feine Wal zum Bifchof vereitelt.. Die Gemeinde hatte 
dem vornehmen und reichen Manne ſehr viel zu verdanken; Paulus endlich, früher 
Lehrer der lateinischen Beredjamkeit, dann Mönch, verwaltete 25 Jare lang jein 
Biſchofsamt mit folhem Anfehen, daſs alle Religionsparteien, wie Sokrates er- 
zält, an feinem Leichenbegängnis im 3.439 teilnamen). Aber in Rom hatte ſchon 
im $.412 Honorius die Nodatianer in fein Edift wider die Ketzer miteinbegrif- 
fen (Cod. T'heodos. de haeret. 52) und Theodofiu& U. folgte ihm (1. ec. 59). 
In Mlerandrien ſchloſs Eyrill die Kirchen der Novatianer, raubte die Kultus: 
gegenftände und verfolgte den Biſchof (Sofrat. VII, 7). Bon den römischen Bi- 
ſchöfen Hat zuerft Innocentius I. ein ſcharfes Verfaren eingeleitet und viele no: 
batianifhe Kirchen mit Befchlag belegt (VII, 9); Cäleſtinus I. folgte ihm und 
geftattete feinen öffentlichen Gottesdienit der Schismatifer mehr (VH, 11). Doch 
hat ji im Orient ihre Kirche noch bis ins 6. und 7. Sarhundert erhalten (Eu: 
logius bei Photius, 1. c.). 

Die inneren Streitigkeiten im Schoße der kathariſchen Kirche fcheinen nur 
unbebeutend gewefen zu fein. Die Frage nach dem Nechte der zweiten Ehe und 
der Widertaufe fürte zu feiner Spaltung. Bon Intereſſe ift nur das Schiäme, 
welches in Phrygien ausbrach, betreffs der Dfterfeier. Die mit den Reſten ber 
Montaniften verichmolzenen phrygiſchen Katharer beſchloſſen auf einer Synode zu 
Paz (3. 3. des Valens), man müfje das Oſterfeſt mit den Juden feiern und uns 
gefäuerte Brode eſſen. Die von Macariud zu Sangaris abgehaltene große nova: 
tianifche Synode lehnte diefen Beſchluſs ab, erklärte aber die Frage für ein Adia— 
phoron. Dur die Umtriebe eines gewifjen Sabbatius, der nad) dem Stul von 
Konftantinopel ftrebte und fich auch zum Biſchof weihen ließ, entjtand aber dod 
in der Hauptjtadt ein ärgerlicher Streit, der die dortige Gemeinde mehrere De: 
zennien lang beunruhigte. Die Anhänger des Sabbatius wurden Sabbatianer 
oder Protopaſchiten genannt (f. Sofrat. VI, 21. VI, 5. 12. 25; Walch, Proto- 
paschitarum, Götting. Progr. 1760). Adolf Haruad, 


Nürnberger Religionsfriebe. Der denkwürdige Reichstag zu Augsburg vom 
3. 1530 hatte damit gejchlofien, daſs die evangelifchen Stände nicht nur feine 
Bugeftändnifje erlangt hatten, vielmehr hatte der am 19. Nov. 1530 verkündete 
Neihstagsabjchied in Anhalt an das Wormſer Religiongedilt unter Feitjegung 
einer Reihe von Beitimmungen, welche vorläufig für die Predigt und das Leben 
der Kirche maßgebend fein follten, jede Neuerung in Religionsfachen bis zur Ent: 
fcheidung des in Ausficht genommenen allgemeinen Konzils verboten, das Reichs— 
fammergericht auf die Beobachtung des erlaffenen Abſchiedes verpflichtet und end- 
lid den Proteftanten bi zum 15. April 1531 eine Bedenkzeit gejegt, um fich zu 
erklären, ob fie fich bis zu der definitiven Konzilsentfcheidung fügen wollten oder 
nicht, widrigenfall3 der Kaifer tun würde, was feined Amtes fei. 

Da der Neichsabjchied die Abficht des Kaifers, nötigenfalls mit Anwendung 
von Waffengewalt gegen die Protejtanten vorzugehen, erkennen ließ, jo vereinig- 
ten ſich die lutheriihen Stände noch im J. 1531 zu einem Defenfivbündnis in 
Schmaltalden, ſowol zu bewaffneter Gegenwehr, wie auch zu gemeinfamem 
Widerftand gegen die beim Reichskammergericht zur Bekämpfung des Proteftan- 
tismus eingeleiteten Prozefje. Der Kaifer wurde aber ſchon im Laufe des Ja— 
res 1531 durch die Geftaltung der kirchlichen und politifchen Verhältnifie in die 
Banen einer friedlichen Politik zurüdgedrängt. Bei Bapft Clemens VI. fand 
er feine Geneigtheit, das geforderte allgemeine Konzil einzuberufen, die Prote— 
ftanten hatten ihren Anhalt an Frankreich gejucht und gefunden, ferner die Wal 
des Bruders des Kaiferd Ferdinand zum römiſchen König nicht anerkannt, gegen: 
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über welcher auc der Herzog von Baiern eine feindlihe Stellung eingenommen 
Hatte, und endlich drohte ein Einbruch der Türken unter Suleiman in Ungarn 
und Dfterreih. Eine erfolgreiche Abwehr der leteren konnte nur gehofft wer- 
den, wenn ganz Deutjchland vereinigt den Türken entgegentrat und andererfeits 
war die Hilfe der protejtantifchen Fürften allein durch Zugejtändnifje des Kaiſers 
in der Religiondfrage zu gewinnen. Schon ſeit dem Sommer 1531 hatte Karl V. 
Verhandlungen mit einzelnen proteftantifchen Ständen eröffnen laſſen, und der 
auf den Herbit desfelben Jared anberaumte Reichstag wurde hinausgefhoben, um 
diefelben vorerſt zu einem abjchließenden Refultat zu bringen. Aber erjt als man 
Kaiferlicherfeit3 der Forderung der Protejtanten, von jeder Verhandlung über die 
Religion abzufehen, und ihnen die Aufrechterhaltung des bisherigen Bujtandes . 
bis zu dem erwarteten allgemeinen Konzil zu gejtatten, nachgegeben hatte, war 
eine feſte Baſis für die Vereinigung gewonnen. Infolge deſſen traten anfangs 
April die Bevollmächtigten des Kaiſers und der verbündeten Schmalfaldener zu- 
fammen und tagten dort bis in den Mai hinein, one daſs es ſchon jeßt zu einem 
feiten Abſchluſs kam. Inzwiſchen war Mitte April der Reichstag zu Regensburg 
zufammengetreten, auf welchem bie proteftantifchen Fürften nicht perſönlich erſchie— 
nen waren, und gleichzeitig war der Einfall der Türken in Ungarn erfolgt. So 
drängte die höchſte Not zum Abſchluſs und diefer erfolgte nad neuen Verhand— 
lungen, welche die Bevollmächtigten des Kaiſers, die Kurfürften von der — 
und von Mainz mit den Schmalkaldenern zu Nürnberg am 12. Juni 1532 be— 
annen und am 23. Juli desfelben Jared zu dem gewünfchten Ende brachten. 
Das Nefultat derfelben ift der jog. Nürnberger Religiondfriede von dem 
zulegt gedachten Tage. Er enthielt die Beſtätigung und Bekräftigung des allge: 
meinen Friedenszuftandes in Betreff der Neligionsipaltung bi zu dem in Aus— 
ficht genommenen allgemeinen Konzile, legte jeder Partei die ſtrengſte Beobach— 
tung de3 Friedens auf und gewärte die Zujage des Kaiferd, daſs binnen einem 
halben Jare das Konzil anberaumt und binnen Saresfrift verfammelt, und falls 
Died nicht gefchähe, ein neuer Neichstag zur Beratung über die zu treffenden Maß— 
regeln einberufen werden follte. Endlid) erteilte der Kaifer in einem bejonderen 
Dokumente, welches nicht offiziell publizirt wurde, die Verjicherung, daſs die Re— 
ligionsprozejje beim Reichskammergericht eingeftellt werden würden. Dem Reichs— 
tage ift der Neligionsfriede nicht vorgelegt worden, nur über eine Beſtimmung, 
nämlich die das allgemeine Konzil betreffend, it dort verhandelt und das Erfors 
derliche darüber in dem Reichsabſchied von 1532 feftgefegt worden, vielmehr hat 
Karl V. auf Grund des Neligionsfriedend nur ein allgemeines Friedensedikt un: 
ter dem 3. Auguſt 1532 erlafjen. 

Der Religionsfriede war ein entjchiedener Sieg der proteftantifhen Sache, 
denn durch denfelben war, wenngleich freilich nur proviforifch, der bisher unfichere 
Buftand der protejtantifhen Stände, welcher diejelben zu fortwärender Waffen: 
bereitichaft nötigte, befeitigt. Allerdings hatten die Protejtanten in einem fehr 
erheblihen Punkte nachgeben müfjen. Der Religionsfriede war nur mit „Sadjs 
fen und feinem Anhang“, d. 5. unter Bejchränfung auf die damaligen Glieder 
des ſchmalkaldiſchen Bundes geſchloſſen, und damit jtillfchweigend die Forderung 
der Schmalfaldener, dajs feine Vergünftigungen auch erjt fpäter Hinzutretenden 
Gliedern des Bundes zugute kommen follten, jtillfchweigend verworfen, indejjen 
Lann nicht verfannt werden, daſs unter den damaligen VBerhältniffen der Vorteil, 
welden die Protejtanten durch den Abſchluſs des Friedens erreichten, fo bedeutend 
war, daſs er das Aufgeben ihres urjprünglihen Verlangens völlig rechtfertigte, 
ein Standpunkt, welchen damals fowol Luther wie auch der Kurfürft Johann von 
Sachſen einnahmen, wärend der Landgraf Philipp von Hefjen anfänglich wegen 
feiner gegenteiligen Auffafjung den Frieden ablehnte, ihn aber doch ſchließlich an— 
nahm. 

* Text des Religionsfriedens bei Wald in der Ausgabe von Luthers Werken 
16, 2210. Entwurf des Friedens bei Buchholz, Geſch. Ferdinand I. u. U., Wien 
zur 9 en au * Gieſeler, ken Basis LU, - 274. 
275; 8. Ranke, Deutſche Gefchichte im Beitalter e on .8, Bud 6 
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Rap. 6, 3. Ausg., 3, 332 ff.; Maurenbreder, Gef. der kathol. Reformation, 
Nördlingen 1880, 1, 311 ff. 330 ff.; Köftlin, Martin Luther, 2, 260 ff. 


P. Hinfhius. 
Aumeri, ſ. Pentateuch. 
Runtiaturſtreitigkeiten, ſ. Legaten, VIII, ©. 526. 
Nuntien, ſ. Legaten, VIII, ©. 522. 
Nynias, ſ. Ninian oben ©. 586. 


O. 


Obadja (772>, ’Oßadias, Andiac), Prophet. Bon der Perſon und ben 
Lebensverhältniſſen diefes Propheten wiſſen wir fo viel als nichts. Das Fleine 
Bud, weldes wir von ihm befigen und welches in der Neihe der Heinen Pro— 
pheten die vierte Stelle einnimmt, enthält über feine Abjtammung, Heimat, fon: 
ftige Lebensjtellung durchaus feine Angaben. Nicht einmal wer der Vater des 
Propheten gewefen fei, wird gejagt. Nur daſs er ein Judäer war, wird aus dem 
Supalte der Weisfagung mit Net geſchloſſen. Um fo gefchäftiger war die Sage, 
die Lüden auszufüllen. Nah einer Angabe (f. bei Carpzov, Introd. ILL, p. 338 sqg.) 
fol er ein befehrter Jdumäer gewefen fein. Nach einer anderen (bei Pseudo- 
Dorotheus in der Synopsis und bei Ephraeın Syrus, f. Delitzsch, De Habacuei 
proph. vita atque aetate, p. 60; Caspari, ®. Pr. Ob., ©. 2ff.) war er aus 
Eihem gebürtig, ein Schüler de3 Propheten Elias, Hauptmann im Dienfte des 
Ahab und zwar jener dritte nevrmxovrapyog, den Elias verfhonte nad 2 Kön. 
1, 13, und Gatte des Weibes, dejjen Olfrüglein Elifa fegnete, 2 Kön. 4, 1. 
Bertholdt Hingegen (Einl. IV, ©. 1627) ift jo weit gegangen, feine Eriftenz gänz: 
lich zu leugnen, und felbjt Küper (Jerem. ©. 105) läjst denjelben Zweifel Laut 
werden, der auch in Bezug auf Maleachi (f. d. Urt. Bd. IX, ©. 177) aufgetaudt 
ift, ob nämlich der Name 772? für ein nomen appellativum oder proprium zu 
halten fei. Das Heine Buch (e3 ift das Heinfte im Kanon des Alten Teftaments) 
enthält eine Weisfagung gegen Edom. Im erjten Teile wird Edom angekündigt, 
daſs Jahve entſchloſſen ſei, e3 zu vernichten, und daſs dagegen weder die Höhe 
und Seftigfeit feiner Wonungen, noch feine Bundesgenofjen, noch feine altberühmte 
Weisheit und Heldenkraft etwas nüßen werde (B. 1—9). Im zweiten Teile gibt 
der Prophet die Gründe an, welche jenen Entſchluſs veranlafst haben. Edom 
hat Gewalttat an feinem Bruder Jakob geübt, er hat ſich mit feinen Feinden ver: 
bündet und an ihrer Feindfeligkeit gegen Juda teilgenommen. Dafür ſoll ihm 
Gleiches mit Gleichem vergolten werden (V. 10—16). Im dritten Teile verfün- 
digt der Prophet den herrlichen Triumph Judas über alle feine Feinde und über 
Edom indbefondere. Judas Gebiet foll ſich ausbreiten nah allen Seiten hin, 
wärend Edom wie Stoppeln von der Feuerflamme Judas verzehrt werden foll 
Diefer Blid aber in die fiegreiche Zukunft Judas ſchließt die Hinweifung auf 
meffianifches Heil in fi, wie dies befonderd aus dem Schluſſe mm nam 
mardaı erfichtlich ift (dgl. Hengftenberg, Chriftologie, 2. Aufl, I, ©. 46 ff.) — 
Die Hauptfrage, um die es ſich bei unferem Propheten Handelt, iſt die nach dem 
Beitalter, dem er angehört. Die Anfichten der Gelehrten gehen Hier merk: 
würdig außeinander. Sehen wir hier ganz ab von denen, die wie Augufti (Einl. 
8 222), Krahmer (observv. in Ob. 1833), Ewald (Pr. d. U. B. I, ©. 490), 
Meier (Beller’3 Jahrbb. I, 3, ©. 526) der Meinung find, dafs Obadja die 
Weisfagung eined älteren Propheten verarbeitet habe, fo wird Obadja von 
den Einen geradezu für ben älteften aller Propheten, von denen wir Schriften 
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im Kanon haben, von Anderen hinwiderum für einen der jüngjten erklärt. Hof- 
mann nämlich (Weiſſ. u. Erf. I, S. 201; Scriftbeweis I, 2, ©. 529) und De: 
litzſch (Wann weifjagte Obadja? Rudelb. u. Guer. Ztfchr. 1851, ©. 91 ff.), denen 
ſich auch Keil (Einl. ins A. T., ©. 317 ff.) anſchließt, jind der Anfiht, daſs 
Dbadja vor Joel, nod unter Joram, d. i. zwifchen 889 und 884 v. Chr., ges 
weisjagt habe. Jäger (über das Zeitalter Obadjas, Tüb. 1837, 4.), Caspari 
(a. a. O. ©. 35 ff.), Hävernid (Einl. U, 2, ©. 316 ff.), Hengjtenberg (Bileam, 
©. 253 ff., Chrijtol. I, ©. 458 ff.) weifen ihn dem Zeitalter Jerobeams I. und 
Uſia's zu; Küper (Ser. ©. 104.) und einige ältere (wie Vitringa, Typ. doctr. 
proph., p. 35 sq.; Carpzov, Introd. III, p. 342) jegen ihn unter Ahas, wärend 
nad dem Vorgange von Aben-Esra, Luther u. a. fehr viele neuere (jo Schnur: 
rer, Rojenmüller, De Wette, Hendewerd, Maurer u. a.) in der Weisfagung die 
deutlicjite Beziehung auf die Zerftörung Serufalems durch Nebuladnezar als auf 
ein vergangenes Faktum finden und demgemäß Obadja zu einem Beitgenofjen des 
Jeremia machen. Hitzig endlich hält den Verfaffer unferes Buches für einen 
ägyptifchen Juden, der furz nad) 312 v. Chr. gefchrieben habe infolge des Ge— 
rüchtes, daſs von Antigonus ein Feldzug wider Petra befohlen jei (j. Comm. zu 
den H. Proph., vgl. Eihhorn, Einl. IV, ©. 323 ff.). — Es ſcheint alles auf 
die Frage anzulommen: hat der Prophet eine vergangene oder eine zufünfz 
tige Einnahme Jeruſalems im Auge? Hat er eine zukünftige im Auge, rejp. 
beziehen jich die Verſe 10—16 nur auf die Einnahme durch Nebuladnezar, fo 
ift die Entftehung der Weisfagung mehr als zwei Jarhunderte vor der angedeu— 
teten Kataftrophe gejchichtlic nicht motivirt (vgl. Maurer, In proph. min. p.191), 
und die Erklärung des 21. Verſes unterliegt großen Schwierigkeiten. Hat aber 
der Prophet eine vergangene Einnahme im Sinne, fo bietet ſich eine vierfache 
Möglichkeit dar. Der Prophet könnte erftend die Einnahme durch Nebutadnezar 
als eine vergangene im Auge gehabt haben. Dagegen fpricht aber 1) daſs Die 
Berje 12 ff. im Tone der Warnung gehalten find (vgl. Umbreit, Prakt. Comm., 
©. 190); 2) daſs Seremia, ald er 49, 7—22 ſchrieb, Obadja vor Augen hatte 
und nicht umgelehrt, manches Andere nicht zu erwänen (vgl. Caspari a. a. D.). 
Die zweite Möglichkeit iſt, daſs Obadja fi auf die Einnahme Serufalems unter 
Ahas (2 Chr. 28, 5 f.) bezöge. Aber da finds Syrer und Ephraimiter, die Juda 
bezwingen und Gefangene nad) Damask füren. Die dritte Möglichkeit wäre, an 
die Einnahme unter Amazia durch Joas, den König von Iſrael, zu denken (2Kön. 
14, 13.; 2 Chr. 25, 23f.). Dagegen aber fpricht, daſs nach Obadja offenbar 
Ausländer Jeruſalem erobert haben, und daſs die Gefangenen in meftliche Ge: 
genden weggefürt worden find. Diefen Anforderungen nun entfpricht einzig bie 
vierte Annahme, nämlich), daſs Obadja das Faktum im Auge gehabt habe, von 
welchem wir 2 Chr. 21, 16. 17 lefen. Da wird erzält, daſs Philifter und Ara— 
ber heraufzogen wider Joram, den König Juda, und Gefangene und großes Gut 
hinwegfürten. Man bedenke nun Folgendes: Joel und Amos können der Zeit 
nad), in welcher fie lebten, nur dieſes Ereignis im Sinne haben, wenn fie (Joel 
4, 6; Am. 1, 6.9) den Philiſtern und Syrern vorwerfen, dafs fie die Gefange— 
nen Judas an Edom und Javan verkauft haben. Joel und Obadja aber berüren 
ſich in mehreren auf dieſes Ereignis bezüglihen Ausfagen (Joel 4, 19 vgl. Ob. 
10. Joel 4, 3 vgl. Ob. 18. Joel 4, 7.14 vgl. Ob. 15. Joel 3, 5 vgl. Ob. 17). 
Kann nun Joel nicht früher angefeßt werden als unter Joas (877 —838), fo iſt 
allerdings warſcheinlich, daſs Obadja nocd früher geweisfagt habe. Denn man 
vermöchte ſich feinen Grund zu denken, warum der weisfagende Ausſpruch von 
dem ihn veranlafjenden Ereignis durch eine lange Reihe von Jaren follte ges 
trennt fein. Erfcheint uns jo Obadja allerdings als der älteſte derjenigen Pro— 
pheten, von denen wir Schriften im Kanon haben, fo fpricht feine Stellung in 
der Sammlung der Heinen Propheten nicht dagegen. Denn diejelbe ift nur im 
großen und ganzen hronologifc geordnet. In Bezug auf die Anordnung der 
einzelnen Gruppen ift der Umfang und die Wechjelbeziehung zwiſchen dem Schlufs 
des einen Buches und dem Anfang des anderen maßgebend ſen (j. Delipic 
a. a. D., und Keil, Einl., ©. 314 fj.). — Dabei bleibt’ die Frage, 
RealsEncpllopädie für Tpeologie und Kirde. X. i 
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ob die Schrift de3 Obadja mit der Weisfagung ſelbſt gleichaltrig, ober ob fie 
fpäter entjtanden fei. Aber auch in erjterem Falle würde ihr Alter doc nur um 
eirca 20 Jare über das des Joel hinaufgehen. Die Sprache des Propheten zeugt 
auch nicht wider, fondern für einen fo frühen Urfprung. „Die Rede des Pro— 
pheten“, fagt Umbreit, „kommt wie aus Selfenklüften: fein Wort ift hart und 
rauh. Wir finden feine Blüte des Ausdruds, nicht Schmud der bildlichen Dar: 
ftellung; es iſt, als hätte Obadja feine Weisfagung in das Geftein von Selı 
eingehauen“. 

(Litteratur, abgefehen bon den bereits citirten Arbeiten: Leusden, Obs- 
dias ebraice et chaldaice, una cum Masora magna et parva, et cum trium prae- 
stantissimorum Rabbinorum, seilicet Schelomonis Jarchi (Raschi), Aben Eerae 
et Davidis Kimchii commentariis explicatus, Ultraj. 1657; Pfeiffer, Comm. in 
Obadiam, exhib. versionem latinem et examen commentarii Abarbanelis, Vi- 
teb. 1666, 1670; 3. ©. Schrör, Der Prophet Obadiad aus der bibl. und welt. 
Hiftorie erläutert und mit theol. Anmerkungen verjehen, Breslau u. Leipzig 1766; 
Ch. F. Schnurrer, Diss. phil. in Obadiam, Tub. 1787; 3. T. ©. Holzapfel, 
Obadjah, neu überf. u. erl., Rinteln 1798; H. A. Grimm, Jonae et Obadjae 
oracula syriace ed. Duisburg 1799; H. Venemae Lectiones in Obadjam in Ver- 
schiurii opp. ed. Lötze, Utr. 1810; 2. Hendewerd, Obadjae oraculum in Idu- 
maeos. Regiom 1836; C. B. Caspari, Der Prophet Obadja, Lpz. 1842; 8. 
Seydel, Vatic. Obadjae sec. text. hebr. et cald. Jonathae interpret. ratione ha 
bita translat. Alex, comp. et illustr., Lips. 1869. Ferner: J. B. Köhler, An 
merkungen über einige Stellen des Obadja (mit vorausgeſch. deuticher Überſ. dei 
Proph.) in Eichhorns Nepert. f. bibl. und morgen!. Litterat. XV, ©. 2350; 
Krahmer, Observv. in Obadjam 1833; ©. Vaihinger in Merr’ Archiv I, 4 
©. 488 ff.] (€. Nägelsſbach +) Bolt. 


Obedienz (obedientia) it ein Begriff des katholiſchen Kirchenrechtes un 
beißt der —2 welcher in der Hierarchie von den auf einer niederen Gut 
Vefindlichen (minores, obedientiarii) den Oberen (majores) geleiftet werben ſol 
Die Hierarchifche Gliederung beruht daher auf dem Gegenſatze der majoritas und 
obedientia (vgl. den Titel X. I, 33; in VIo. J. 17; Extravag. Ioannis XXL, 
Extrav. Comm. I, 8). J 

Die Grundſätze über die Obedienz haben ſich vorreformatoriſch im Anjchluft 
an den Feudalismus in der Kirche entwidelt. Nach diefem fteht die Fülle alkı 
Gewalt einer Perfon zu, von welcher alle übrigen mit entiprechenden Zeile 
der Macht betraut find und deshalb die Pflicht der Obedienz gegen den Inhaber 
der Machtvollfommenheit übernehmen. Bon jeiten der Päpfte, ald Dei vices ge 
rentes in terris, ift demgemäß die Obedienz der ganzen Chriftenheit in Anjprud 
genommen. In biefem Geiſte find die fogenannten dietatus Hildebrandini abge 
fafst, worin e8 unter anderem heißt: Quod solus papa possit uti imperialibus 
insigniis. Quod solius papae pedes omnes prineipes deoseulentur. Quod illi 
liceat imperatores deponere u. a. (vgl. Giesebrecht, De Gregorii VOL registro 
emendando, Regimont. 1858, p. 5). Ebenſo erklärt ſich Bonifaz VII. in der 
Bulle: Unam sanctam (c. I. Extrav. comm. de maj. et ob. I, 8) 1302, deren 
Schlufsworte alfo lauten: „Quicumque huic potestati a Deo sic ordinatae re- 
sistit, Dei ordinationi resistit..... Porro subesse Romano Pontifiei, omni hu- 
manae creaturae declaramus, dieimus, definimus et pronunciamus omnino ess 
de necessitate salutis“. Dur das Schigma erlitt diefe allgemeine Obedienz grobt 
Einbuße, indem die Doppelwal Urbans VI. und Clemens VO. im J. 1378 zwei 
Obebdienzen hervorrrief, welche durch das Konzil zu Pifa 1409 fogar durd ein 
dritte Obedienz vermehrt wurden. Infolge der Reformation aber fiel ein großer 
Teil der Iateinifchen Kirche von der bisherigen Obedienz überhaupt ab, auch je 
tens der Römifchsfatholifchen wurden manche aus derfelben fliegende Außerungen 
der Neverenz nah und nach antiquirt. Die mittelalterlichen Bejtandteile dr 
Obedienz, reverentia, judicium et praeceptum, wurden mehr und mehr abe" 


ſchwächt. 


Obedienʒ Oberlin 675 


Was die Anwendung der Grundfäße bon majoritas und obedientia auf den 
Klerus betrifft, fo hat der Diözefanbifchof den Anſpruch auf Obedienz aller Diözeja- 
nen, jelbjt der Eremten, welche wie Emanzipirte Gehorfam ſchuldig find (ſ. d. Art. 
„Erxemtion“ Bd.1V,S.453). Minifter und Presbyter ſchwören dem Biſchof Gehor— 
fam ſowol bei der Ordination wie bei der Injtitution. Es pflegt mit der pro- 
fessio fidei nad) der Form vom 13. Nov.’1564 das Gelübde der Obedienz und 
Neverenz verbunden zu werden. Darüber verordnet das Conc. 'Trident. sess. 
XXIV, c.12de reform.: „Provisi de beneficiis quibuscumque curam animarum 
habentibus teneantur a die adeptae possessionis ad minus intra duos menses 
in manibus ipsius episcopi, vel eo impedito coram generali eius vicario seu 
officiali, orthodoxae suae fidei publicam facere professionem, et in ecclesiae 
Romanae obedientia se permansuros spondeant ac jurent“. An die professio 
fidei ſchließen fi) die Worte: „Ego N. spondeo voveo ac juro Episcopis N. N. 
pro tempore existentibus veram obedientiam et reverentiam ete.“. Die Bifchöfe 
ſelbſt ſchwuren früher dem Metropolitan bei der Konfekration Obedienz, feit aber 
der Papſt das Konfekrationsrecht ſich refervirt hat, wird der Eid nur ihm ge- 
leiftet. Die Formel ift uralt und aus einem waren Lehneide entjprungen. Die 
von Biſchof Fulbert (F 1028) entworfene Form (c. 18, Can. XXI. qu. V) ijt 
im wefentlichen fpäterhin mit Erweiterungen beibehalten, c. 4. X. de jurejur. 
(II. 24) (Gregor VII. a. 1079) und die neuere Form des Pontificale Romanum 
in Lehrbüchern des Kirchenrechtes mehrfach abgebrudt. 

Obedienz vornehmlich geloben auch die Regularen ihren Oberen. Hierin ift 
eine vollſtändige Abhängigkeit von den Superioren verjtanden, die auf jede eigene 
Beihlufsnahme verzichtet (m. ſ. die Detaild bei Ferraris, Bibliotheca can. s. v. 
votum Artic. II, no. 9—42). In den Statuten der Liguorianer heißt es des— 
halb: „Da der Geift des Inftitut3 eigentlich auf die Entziehung des eigenen Wil- 
lens gegründet ift, fo follen fi) unfere Kongregirten bejonder8 in der Übung 
diefer Tugend auszeichnen, indem fie blind und one zu urteilen den Befehlen 
ihres Oberen Folge leiften, wäre es auch ein Stod, wenn er das Recht hat zu 
bejehlen. . .* (8. 9. Jacobfon +) Meier. 


Oberlin, Johann Friedrich, der Pfarrer und Eivilifator des Steintals, 
ein „Heiliger der proteftantifchen Kirche“ (Haſe), wurde geboren zu Straßburg 
(im Elſaß) am 31. Auguft 1740. Sein Vater war der Gymnafiallehrer Joh. 
Georg Oberlin, feine Mutter eine geborene Maria Magd. Felz. Yon feinen ſechs 
Brüdern ift Jeremiad Jakob als Philologe berühmt geworden. Stramme 
Bucht, fröhliche Genügſamkeit und Gellertfche Frömmigkeit bezeichnen den Geift 
des elterlihen Haufes. Schon als Knabe gab unfer Oberlin Sroben von heroi- 
ſcher Selbjtbeherrfhung und Selbſtloſigkeit. 15 are alt begann er, nad) abjol- 
virtem Gymnaſium, aus eigenem Antrieb, dad Studium der Theologie. ächtig 
ergriffen ihn die Predigten von Dr. Siegmund Friedrich Lorenz, der, nicht one 
Anfeindung von rechts und links, ſtrenge Orthodoxie mit eifrigem Drängen auf 
Erfarung der Widergeburt verband. Ob er wol auch in herrenhutiſche und pie— 
tiſtiſche Kreiſe kam? unmöglich iſt es nicht, obwol nichts darüber bekannt iſt, da 
damals das Straßburger Miniſterium auf dieſe Richtung ein ſcharfes Auge Hatte. 
Im Geifte derfelben ijt fein rürendes fchriftlich aufgejegtes „Verlöbnis mit Gott“ 
vom 1. Januar 1760 (erneuert 1. Ian. 1770). 1758 wurde er Baccalaureug 
der — Privatunterricht füllte wärend und nach ſeinem Univerſitätsſtu— 
dium ſeine freie Zeit. 1762 wurde er Hofmeiſter der Kinder des angeſehenen 
Chirurgen Ziegenhagen, in welcher Stellung er ſich bedeutende chirurgiſche, me— 
diziniſche und botaniſche Kenntniſſe erwarb. Dann privatiſirte er wider zwei Jare, 
indem er fi) hauptfählich in der franzöſiſchen Sprache vervolltommnete. Bereits 
hatte er einen Ruf als Feldprediger ded Negiment® Royal Alsace angenommen, 
als Stuber ihn in dem Dachkämmerchen auffuchte, daS er ſich gemiethet Hatte, 
um ungeftört feinen Studien obliegen zu können, und im dem genügjamen und 
praltiihen Sinn des Kandidaten das Zeichen feiner Beſtimmung für das Steintal 


erfannte. —X 
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Steintal (Ban-de-la-Roche) heißt ein acht Ortſchaften umfafjender Ge- 
birgsftrich an der Grenze von Elſaß und Lothringen, im Hintergrund des Breufc- 
tal, auf den nordweitlichen Abhängen des Hochfelds. Es hat feinen Namen von 
dem Sclofje Stein, defjen Ruinen über Bellefofje liegen. Schloſs und Gebiet 
trugen feit 1303 die Herren von Rathſamhauſen von dem Straßburger Bifchof 
zu Lehn. Das Schloſs wurde 1471 von den Straßburger Bürgern zerftört, 
das Gebiet kam 1570 durch Kauf an das Haus Pfalz-Veldenz. Als dieſes 1723 
ausſtarb, fiel dasfelbe dem König von Frankreich zu, der damit den königl. Inten- 
danten von Elſaß, M. d’Ungervillers und nad dejien Tode die beiden Schwieger: 
föne dejjelben belchnte. 1762 wurde das Gteintal zur Grafjchaft erhoben und 
dem damaligen königlichen Prätor in Straßburg, dem Marquis de Baulmy Voyer 
d'Argenſon verliehen, der es jedoch ſchon 1771 an Baron Johann von Dietrich 
verkaufte. Die Revolution flug e8 zum Departement des Vosges. Seit 1871 
gehört es zum Kreiſe Molsheim (Unter-Elfaß). — Das Klima des Steintals ijt 
rauh wie feine Lage inmitten unermeßlicher Waldungen. Der Aderbau it ſchwie— 
rig in dem zerflüfteten, felfigen Boden. Stürme und Wolkenbrüche richten oft 
großen Schaden an. Die Abgelegenheit fhüßte das Tal nicht vor den Greueln 
des breißigjärigen Krieges. Seine Bevölkerung ſtarb damals beinahe gänzlich 
aus. Die meiften jegigen Einwoner ftammen von Deutſchen, Franzoſen, Schwei- 
zern und Stalienern ab, die nad jenen Schredenszeiten ſich in den verlaflenen 
Dörfern anfiedelten. Die Reformation wurde früh eingefürt. Bis 1685 bildete 
das Tal eine Gemeinde, deffen Pfarrer in Rothau wonte. Dann wurde Walders- 
bad) (mit den Filialen Fouday, Zollbach, Belmont, Bellefofje) zur Pfarrei erho: 
ben. Bis 1726 famen die Geijtlichen au dem Mümpelgarder Land. Einer der 
legten derjelben, Namens Belletier, wirkte mit Eifer und im Segen. Seine An— 
hänger fammelten fi) in Konventifeln und hießen „les r&veilles“. Später wurbe 
das Steintal durch königliche Verordnung dem Straßburger Kirchenfonvent unter: 
ftellt. Die Spradverfchiedenheit machte den Herren viele Not, fodafs fie 1737 
die Steintäler auffordern ließen, deutſch zu lernen, weil es fo ſchwer halte, ihnen 
franzöfifche Prediger zu finden. Die meiſten Straßburger Kandidaten famen nur, 
um fo bald als möglid wider zu gehen. Anderen wurden die Stelle als ein 
Strafpoften zugewiefen. Kein Wunder, dafs die jo verforgten Gemeinden fittlich 
und religiös fo tief jtanden als in materieller Beziehung. 

1750 trat zum erjtenmal im Steintal ein Mann auf, der ein Herz hatte für 
die geiftliche und leibliche Not dieſes durch die Sprache, durch Hohe Berge und 
breite Katholifche Gebiete von ihren Olaubendgenofjen getrennten Bergvölfleins. 
305. Georg Stuber (1722 zu Straßburg geboren) fuchte zunächſt den Gottes: 
dienft zu heben durch Nevifion des Geſangbuchs und Reformation des Gefangs. 
Er bemühte fich durch Predigten über die evangelifche Gefchichte der Gemeinde 
Hare hriftliche Vorftellungen beizubringen. Mit Hilfe feiner Straßburger Freunde 
erweiterte er das Heine Gotteshaus. Als 1754 feine jugendliche Gattin dem 
Klima zum Opfer gefallen war, ließ ſich Stuber, der felber von zarter Koniti- 
tution war, bejtimmen, ein Pfarramt jenfeit3 des Hochfelds in dem am Fuſs der 
Vogeſen gelegenen Orte Barr anzunehmen. Sein Nachfolger war leider wider 
ein Dann, der dem heiligen Amte feine Ehre machte und abgefeßt werden musste. 
Die Thränen der armen Steintaler bewogen Stuber troß der Vorjtellungen fei- 
ner Freunde feinen ſchönen Pfarrfig in Barr wider mit dem armen baufälligen 
Pfarrhäuschen in Waldersbach zu vertaufhen. März 1760 kehrte er zurüd und 
ſetzte das unterbrochene Wert fröhlih fort. Er gründete Winterfchulen fir die 
Erwachſenen. Eine Gabe von 500 Gulden legte er ald Grund zu einem Schul: 
fond zur Belonung pflichtgetreuer Lehrer. Er forgte für Verbreitung der Bibel 
in Basler Ausgaben. Ja fogar zur Verbeferung der ökonomischen Lage der 
Steintäler wurde der Anfang gemacht durch Einfürung einer neuen Futterpflanze. — 
1767 konnte Stuber nicht mehr länger dem Drängen derjenigen wiberftehen, die 
den Wunjch hegten, ev möge feine bedeutenden Gaben als Prediger und Seelfor- 
ger in Straßburg verwerten, und nahm eine Stelle an der Thomaskirche an, 
aber nicht one fi) in der Perſon Oberlins eines gleichgefinnten Nachfolger ver: 
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gewiffert zu Haben. Er blieb in ununterbrochener Verbindung mit feiner frühe- 
ren Gemeinde, in deren Mitte er järlich einige Wochen zuzubringen pflegte. In 
Straßburg war er die Seele des Freundeskreiſes, der Oberlin mit Geldunter- 
ftügungen zur Hand ging. Auch für die Gemeinde Rothau, die 37 Jare lang 
einen Miethling an der Spitze hatte, gelang e3 ihm in der Perfon des Kandida— 
ten Schweighäufer einen tüchtigen Seelforger zu finden. Bemerken wir noch, dafs 
Stuber, der, one Rationalift zu fein, doch vielfach von der orthodoren Theorie 
und Praxis abwich, fpäter mit feinen Kollegen in Straßburg in ſchwere Konflikte 
fam, Er jtarb am 31. San. 1797. Vgl. Joh. ©. Stuber, Der Vorgänger Ober: 
lins im Steinthal und Vorkämpfer einer neuen Zeit in Straßburg, dargejtellt 
von Joh. W. Baum, Straßb. 1846. 

Um 1. April 1767 unterzeichnete Herr d'Argenſon das Schriftitüd, welches 
Oberlin zum Pfarrer in Walderdbad ernannte. Der jugendliche, an das reiche 
geiftliche Leben der Landeshauptitadt gewönte Seelforger mochte fich wol anfäng- 
lid) wie in einer Wildnis fülen. Die armfelige Lebensart der Leute, ihre felt- 
fame Sprade (ein lothringiſcher Dialekt, über den der Philologe Oberlin fpäter 
eine Abhandlung fehrieb), ihr niedriger Bildungsgrad, machte aus dem Gteintal 
ein Stüd Heidentum mitten in der Chriftenheit. Doch hatte Stuber bereit eine 
Dan gebrochen. Oberlins Verdienſt iſt, dieſelbe betreten zu haben mit einer Ener: 
gie, einer Selbfthingabe und einem praktifhen Sinn, die der höchften Bewunde— 
rung wert find. Er hatte vor Stuber voraus eine imponirende, militärische 
Geſtalt, eine eiferne Gefundheit, eine Willensftärke, die mitunter wol aud an 
Starrfinn grenzte, und eine religiöfe Begeifterung, die freilich gegen Schwärmerei 
nicht ganz abgefchloffen war. Stuber war anfänglich nicht immer mit feinem 
Nachfolger zufrieden, an dem er fonft mit väterlicher Liebe hing. Er tadelt feinen 
Seuereifer, der die Leute mit der Peitſche in den Himmel treiben will, feine Uns 
geduld wegen mangelhaften Entgegenfommens, feine zu ſtark herbvortretende Be— 
ihäftigung mit dem materiellen Wolfein der Gemeinden. „Am beiten ift, jo fchrieb 
er ihm, wir forgen nur direkt für ihre Seelen. Werden fie Chriften, fo werden 
fie von felbjt etwas vernünftiger, tätiger und vorfichtiger.“ Ex bemerkt ihm ein— 
mal, man könne auch durch gute Werke vom Ehriftentum abfommen. Ein andes 
resmal tadelt er an ihm feine Rüdfichtslofigkeit und fein Selbtvertrauen. Auch 
Oberlin klagt in den erjten Zaren öfter über Konflikte mit den Pfarrkindern und 
undurdhfürbare Pläne, wie 3. B. den eines Nettungshaufes für verwarlofte Kin— 
der. Aber bald treten bei ihm Kopf und Herz, Frömmigkeit und Humanität, 
Strenge und Nachſicht in das richtige Verhältnis und feine Straßburger Freunde 
tönnen nur noch mit wachjendem Zutrauen und Bewunderung feine Unterneh: 
mungen ducchfüren helfen. Ein Jar nad) feiner Ankunft im Steintal fürte ihm 
Gott in der Perfon einer Anverwandten, Maria Salomea Ritter, Tochter eines 
Straßburger Profeffors, eine feiner würdige Lebensgefärtin zu. 

Suden wir num im furzen Zügen ein Bild der Birtiamteit Oberlins zu 
zeichnen. Wie Stuber fo richtete auch er fein Augenmerk zunächſt auf Hebung des 
Unterrichts. In Waldersbach wurde in einer zerfallenen Hütte Schule gehalten, 
in den übrigen Gemeinden der Reihe nad) in den niederen Stuben der Bauern. 
Mit Hilfe einer Kollekte konnte Oberlin am 31. Mai 1769 den Grund eines 
Schulhauſes in Waldersbach legen. Dasfelbe gelang ihm 1772 in Bellefofie, 
1774 in Belmont. Die Schule in Zollbady erbaute ein dortiger Bürger Martin 
Bernard. Als Lehrer dienten vielfach ganz unmiürdige Subjekte. Oberlin fuchte 
neue Lehrkräfte heranzubilden und gab ihnen die genaueften Vorſchriften. Um 
die noch nicht fchulpflichtigen Kinder und die Mädchen in der jchulfreien Beit zu 
beichäftigen, mietete er in den verjchiedenen Gemeinden geräumige Lokale und 
ftellte junge Mädchen als Kleinkinder: und Arbeitslehrerinnen (conductrices) an. 
Die erite hieß Sara Bezet (+ 1774). — Mit gleicher Umficht und Tatkraft 
fuchte O. anderen Mifsjtänden in den Gemeinden abzuhelfen. Er ging felber 
mit Hade und Spaten vor das Dorf und begann die Anlage einer Straße zur 
Verbindung von Waldersbah mit Nothau, bis jein u mitrifs. 
So ließ er auch eine VBrüde über die Vreujch (pont egftehen., Er 
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gab den Steintälern Anleitung zur Verbeſſerung ihrer ganz herabgekommenen 
Landwirtſchaft. Tüchtige junge Leute ließ er Handiwerfe lernen. Cr gründete 
Barenlager, Leihlaſſen, Sparkafjen, landwirtſchaftliche Vereine mit Preisver- 
teilungen. Bas er von jeinem Heinen Gehalt erübrigen konnte (derjelbe belie 
ſich bis 1771 mit Einſchluſs der Naturalien auf 640 Fr., wurde aber von Hr. 
dv. Tietrih auf 840 Fr. — 672 M. erhöht), wa3 er und jeine Frau bejahen, 
wurde für ſolche Zwede geopfert. Dann mujsten die Straßburger tüchtig mit- 
helfen. Es ift ftaumenerregend wie er e3 verjtand Mittel zu jchaffen, Schwie- 
rigfeiten zu befiegen, Zögernde zu geminnen, Freunde zu begeijtern. Zur Erflä- 
rung biejer Seite jeiner Tätigkeit ift zu bemerken, dafs jein Grundjaß war: Rien 
sans Dieu, tout au Sauveur! und daj3 er in Allem, was die Summe de3 Guten 
mehrt und die Zal der Übel mindert, wäre es auch die geringfte ökonomiſche Re— 
form, einen Jeſu geleifteten Dienft jah. Er machte den materiellen Fortſchritt 
feinen Leuten zu einer Chriftenpflicht, wie er umgefehrt von feinen Mitarbeitern 
auf jozialem Gebiet treue Erfüllung der Chriftenpflichten forderte. Bon D. ver- 
anlajst errichtete ein Herr Reber aus Markirch in Walderdbad eine Baummwoll- 
fpinnerei. Als dieſe der Konkurrenz einer Schirmeder Fabrik unterlag, gelang es 
ihm, Hrn. 3.2. Legrand aus Bajel zu bewegen jeine Floretjeidebandfabrit nad) Fouday 
zu verlegen (1813). Nicht nur wurde damit dem Tale eine neue Erwerböquelle er= 
öffnet, Legrand wurde auch ein eifriger Mitarbeiter am Wol der Seelen und der 
geiftige Ahnherr einer ganzen Reihe riftliher Induftrieller im Steintal. Auf 
dieje Weife gefchah es, dafs die Bevölkerung der Gemeinde, die anfänglich etwa 
1200 Seelen betragen hatte, ſich rafh um das Doppelte hob, und da da3 Bei: 
fpiel auch auf Rothau wirkte, jo nahm das Steintal in wenigen Jaren einen 
ganz veränderten Charakter an. 

Nicht minder eifrig war D. auf dem eigentlichen pajtoralen Gebiete. Seine 
Predigten waren Schrijtbetrachtungen von unübertreffliher Herzlichkeit und Ein- 
fahheit. Er pflegte an drei Sonntagen franzöfifh, am vierten in Belmont in 
deutiher Sprache zu predigen. Den Pfarrkindern auf ſteiler Höhe oder in tiefen 
Schluchten rg gg fcheute er feine Entfernung noch Gefar, und je mehr er 
die Leute und fie ihn kennen lernten, dejto patriarchalifcher wurde fein Umgang 
mit ihnen. Jeder Einzelne war nach der Ordnung des Kirchenbuchs Gegenitand 
feiner Fürbitte. Auf die Zöglinge, die er in fein Heim aufnahm, um feine Mit- 
tel zu vermehren, übte jein kindliches und gottinniges Weſen den gejegnetjten 
Einfluſs. Großartig war feine freigebigfeit. Er opferte von. feinen geringen Ein— 
fünften drei Zehnten, einen für die Ausihmüdung des Gottesdienſtes, einen für 

emeinnüßige Bwede und einen für die Armen. Als er Kunde befam von den 

iffionsbejtrebungen in Bafel, verkaufte er jein Silberzeug (mit Ausnahme eines 
Löffels) und fchidte den Ertrag an dad Comité. Er war wol der erſte Geijt- 
lihe auf dem Kontinent, der mit der Londoner Bibelgefellichaft in Verbindung 
trat. Daſs er Fehlgriffe tat und auf Abfonderlichkeitert verfiel ift bei feiner ge— 
nialen Unternehmungsluft nicht zu verwundern. 1781 gründete ev, angeregt durch 
Binzendorf3 Leben, eine Soci6t& chrötienne, deren Mitglieder ſich verpflichteten, 
nad) vollfommener Heiligung zu ftreben und gegenfeitig Zucht zu üben. Doc 
hatte er die Einficht, die Gefellfchaft nach zwei Zaren wider aufzulöfen. Sekt 
tirerifhe Engherzigkeit war übrigens nicht fein Fehler, eher das Gegenteil. Er 
ließ one Bedenken Reformirte und Katholifen zu feinem Abendmal. Bekannt ift, 
wie einmal die katholiſche Taufe eines Kindes aus gemifchter Ehe unter feinem 
Schutze vollzogen wurde. Man erwänte vor ihm Voltaire und Rouſſeau. O ces 
chers hommes! rief O., im Gedanken an die Verdienfte diefer Männer um die 
Gewiſſensfreiheit. Er nannte fich gern katholifch-evangelifcher Pfarrer. Für Ba— 
ſedows Erziehungsanftalt in Defjau opferte er die Ohrringe feiner Frau. Er 
teilte Lavaterd und Jung-Stillings Vorjtellungen von der Emigfeit. Er glaubte 
an einen Bwifchenzuftand, an einen Verkehr der Verftorbenen mit den Lebenden. 
Auf Grund von Joh. 14, 2, der Offenbarung Johannis und einer allegorifchen 
Erklärung der Topographie der Heiligen Orte zeichnete er eine Karte des Him— 
mel3, die er in der Kirche aufhängen ließ. Yon den Zuftänden und Ortlichteiten 
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im Jenſeits Handelt auch feine nachgelaſſene Schrift „Zion und Jeruſalem. Ein 
Vermächtnis für die Gläubigen die in Chrifto wandeln und fich nad) der ewigen 
Heimat jehnen“. Die Lehre von der ewigen Verdammnis verwarf er. Eine Kar: 
freitagspredigt über dieſen Gegenstand veranlafste fogar feinen Ortsherrn von 
Dietrich, fih über ihn beim Straßburger Kirchentonvent zu beſchweren. Eigen- 
tümlich ift endlich noch fein Vertrauen in das Roos. 

Die Jare flogen dahin im raftlofer, ſtreng geregelter Tätigkeit. Nur zwei 
Ereignifje griffen jtörend in Oberlind Leben. Das eine ift der Tod feiner innig 
geliebten Frau. Gie ftarb am 17. Januar 1788, nachdem fie ihm 9 Kinder ges 
boren, wovon ihr jedoch zwei in die Emigfeit vorangingen. utterpflichten an 
den Hinterlaffenen und an der Gemeinde erfüllte von nun an Oberlind getreue 
und ſelbſtloſe Dienftmagd Luife Scheppler (geb. zu Bellefofje 1763, gejt. 1837). 
Das andere ift die franzöfifhe Revolution. Oberlin begrüßte fie, wie viele ans 
dere der Frömmſten und Velten, mit Begeifterung. Er ſah in ihr den geweis- 
fagten Heinen Stein, der das Reich des Antichriſts, d. h. der Arijtofratie und 
des Klerus, zerfchmettert, in den neuen Verhältniffen den Beginn ded Reiches 
Gottes, in den republifanifhen Tugenden der Gemeinnüßigfeit und der Opfer: 
treue die höchſte irdiſche Verwirklihung des Chriftentums. Die Nationalfefte 
feierte er an der Spike feiner Gemeinde mit großem Pomp. Gein ältejter Son 
Friedrich Jeremias zog als Freiwilliger gegen die Alliirten und wurde vor Berg: 
zabern tötlih verwundet. Die Schilderung, die Schubert, angeblich nah dem Be- 
richt eined Frankfurter Arztes, von dem Benehmen O.'s in der Schredengzeit 
gibt, ift ftark idealifirt. Am 9. April 1794 wurde gemäß dem Beſchluſs des 
Nationalfonvent3 der öffentliche Gottesdienft in der Gemeinde eingejtellt. Vom 
Sicherheitsausſchuſs zu einem Glaubensbefenntnis aufgefordert, jchrieb er: er fei 
wider unfruchtbare Dogmen, habe von jeher den eiteln Flitter des Kirchenornats 
gehaſst und jet ganz abgelegt, fei ein Gegner des Königtums und erfenne one 
Einſchränkung die Vollsfouveränetät an. Eine Zeit lang feßte er feine Predigtvor- 
träge in Volksverſammlungen fort, dann jtellte er alle geiltlichen Amt3handlungen 
ein. In dem von DO. fehr gewifjenhaft gefürten Yamilienregifter der Pfarrei 
fehlt für die meiften der in diefer Zeit geborenen Kinder die Angabe des Tauf- 
tages. Ob er die Taufe heimlich vollzog oder fpäter nachholte, darüber konnie 
ich mir fo wenig Gewiſsheit verjchaffen, al3 über den Sinn der Notiz: baptis6 
par V’oofficier public (getauft durch den Civilftandsbeamten). Oberlins Nachgie— 
bigfeit gegen die Revolutionsgeſetze, die es jetzt leicht iſt ftreng zu beurteilen, 
hinderte nicht, daf3 er am 28. Juli 1794, zugleich mit Pfarrer Bödel von Rothau, 
gefangen genommen und nad) Schlettitabt gejchleppt wurde. Wenige Tage nad): 
her fam die Nachricht von dem Sturze des Nobespierre in das Land, und die 
Gefängnistüren öffneten fich wider. Im 22. März 1795 wurde der Gottesdienst 
wider frei gegeben, aber noch im Sommer dieſes Jared muſste DO. fein Pfarr- 
haus wider einen Haufen Citoyens verteidigen, die es als Nationalgut verkaufen 
wollten. Oberlind Mut zeigte fih in dieſer böjen Zeit ganz befonders in dem 
einer er den zalreihen Verbannten angebeihen ließ, die im Steintal Zus 
flucht fuchten. n 

In diefer Zeit fingen Oberlins Verdienfte an in die Offentlichkeit zu dringen. 
Der Nationalkonvent ſprach ihm am 16 Fructidor An IL feine Anerkennung aus. 
Die kaiferlichen Behörden bezeigten ihm die größte Zuborfommenheit. Als die 
verbündeten Heere Elſaß überjchwenmten, diente fein Name dem Steintal zum 
Freibrief. 1813 gelang es feinem Anfehn, einem langwierigen Prozeſs wegen 
Waldrehten, in den feine Gemeinde verwidelt war, ein Ende zu machen. 1818 
wurden feine Verdienfte um den Aderbau von der königlich Tandwirtichaftlichen 
Gejellihaft mit einer goldenen Medaille gekrönt. 1819 wurde er zum Nitter 
der Ehrenlegion ernannt. Berühmte Perfonen, wie 3. B. Jung: Stilling und 
Frau don Krüdener, fuchten ihn in feinen Bergen auf. Andere, wie Lavater, for- 
rejpondirten mit ihm. Seine Gemeinde hing an ihm mit Eindlicher Ehrfurcht. 
Seine Söne und Töchter wurden in feinem Geijte wirkfam, Das Alter Hatte 
fein Har gebleicht und fein Auge getrübt; es vermochte feine Geftalt zu 
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beugen noch ſeine Willenskraft zu brechen. Doch kam die Zeit der Todesboten 
und des Heimwehs. Er entſchlief am 1. Juni 1826 nad) beinahe 60järiger Amts— 
fürung und wurde am 5. Juni unter ungeheurem Zulauf im Schatten der Kirche 
zu Fonday bejtattet. Sein Andenken lebt in der evangelifchen Kirche fort als 
das eined Mannes der in einzigartiger Weife allgemeine Humanitätsbeftrebungen 
mit myſtiſcher Innigkeit verband und der Zeugnis ablegte von der Allmacht der 
Liebe Chriſti zu einer Zeit, wo diefe Liebe in vieler Herzen erfaltete. 

Vgl. Lutteroth, Notiee sur O., Paris 1826 (überfegt von €. W. Kraft, 
Straßb. 1826); Schubert, Züge aus dem Leben von D., Nürnberg 1826, 4. Aufl. 
1832; (Sarah Atkins) Memoirs of John Fr. O., London 1829 (überjegt von 
Burdhard, O.'s Lebensgefhichte, Stuttg. 1843, Band 1); E. Stöber, Vie de J. 
Fr. O., Strassb. 1831 (überf. von Burdhard a. a. O. Band II u. III); Bode— 
mann, D. nad feinem Leben und Wirfen, Stuttg. 1855, 2. Aufl. 1868, 3. Aufl. 
1879; L. Spach, O. pasteur de Ban-de-la-Roche, Strasb. 1866. — Ferner die 
Auffäge von Fr. W. Krummacher in Piperd Jahrbuch 1868; Lichtenberger in 
der Eneyclopedie des sciences religieuses, B. IX; M. Neichard, Daheim 1879, 
40 u. ſ. w. Lie. Hadenfgmibt. 


Oblaten. 1) Kinder, in ein Kloſter untergebracht, um dafelbjt zum Höjter- 
lichen Leben erzogen zu werben. 2) Oblaten della torre de spechi (Spiegelturm 
zu Rom), weibliche Kongregation für Krankenpflege, geftiftet durch Zranzisfa Ro: 
mana, geboren in Rom 1384, geitorben 1436, eine Heldin katholifcher Entfagung 
und Woltätigfeit. 3) Oblaten bei dem Abendmal, j. Abendmalsfeier Bd. I, S. 53. 

Herzog. 

Oblationen, ſ. Meſſe, Bd. IX, ©. 621. 

Obfervanten, |. Franz von Affifi, Bd. IV, ©. 661. 


Ochino, Bernardino, wurde geboren zu Siena im are 1487. Er er 
bielt nur unvollftändig Hafjishen Unterricht; das Griechiſche blieb ihm fait ganz 
fremd; Hebräifch lernte er gar nicht. Schon frühe fülte er ſich durch religiöje 
Sehnfucht zum affetifchen Leben Hingetrieben; er trat in den Franziskanerorden 
der jtrengen Obfervanz, fand aber auch hier die Befriedigung nicht, die er vers 
geben3 in Bußübungen geſucht Hatte. Eine Zeit lang widmete er fi) dem Stu: 
dium der Medizin. Nachdem fi 1525 die Napuziner von den Franzisfanern 
getrennt hatten, ſchloſs er fich 1534 jenem neuen noch ftrengeren Orden an. Boll 
Lebendigkeit und Gefül, aber one gründliche theologifche Bildung trat er als 
Vollöprediger auf; dieſes Amt fürte ihn zum Studium der Bibel, und dieſe zur 
Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben; darin erſt fand er, wonad 
fein Herz ſich jehnte. Im Jare 1536 predigte er die Fajten zu Neapel; Karl V., 
der ihn hörte, fagte: „dieſer Menſch könnte Steine rüren“. Zu Neapel kam er 
mit dem myſtiſchen Spanier Yuan Valdez in Verbindung und knüpfte Freund: 
ichaft mit Peter Martyr Vermigli. Im are 1539 predigte er zu Venedig; der 
Kardinal Bembo Hörte ihm mit Bewunderung zu und öffnete ihm, wie ev an 
Ochinos Verehrerin Vittoria Colonna fehrieb, fein Herz in dev Beichte wie dor 
Chriſto ſelbſt. Sogar auf den leichtjertigen Aretino machte er Eindrud. In den 
Kirchen, wo er predigte, war nicht Raum genug, um die zuftrömende Menge zu 
fajfen. Paul II. ernannte ihn zu feinem Beichtvater; 1538 wälte ihn das Dr: 
densfapitel der Kapuziner zu Florenz zum General. Im are 1540 predigte er 
abermals zu Neapel; ſchon wärend jeines erjten Aufenthaltes war er ketzeriſcher 
Meinungen angellagt worden; diesmal redete er offener von der Rechtfertigung 
und ſchwieg über das Verdienft der Werke, das Fegfeuer, den Ablafd. Nichtd- 
deftoweniger ward er zu Neapel ſelbſt 1541 zum zweitenmal als Ordensgeneral 
erwält. Er wirkte hierauf zu Venedig, wo jich eine evangelifche Gemeinde ge— 
fammelt hatte; ſelbſt Alfonjo d’Avalos, Marchefe del Vaſto, ſchien der Reſorma— 
tion nicht abgeneigt; den 10. Februar 1542 fchrieb ihm Ochino, er möge alle 
weltlichen Nüdfichten Hintanfegen und ein rechter Ritter Chrifti werden. Biel 
leicht war es noch zu dieſer Zeit, daſs Ochino zu Venedig feine erjte Schrift 
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herausgab: Dialogi VII. sacri, dove si contiene, nel primo dell’ inamorarsi di 
dio etc. 1542, Als nad Errichtung der römischen Inquifition der Prediger Giu— 
lio da Milano zu Venedig verhaftet wurde, klagte Ochino darüber auf der Kanzel. 
Dies brachte auch ihn in Gefar; er zog ſich nach Verona zurüd, wo er unter 
dem Schuße des Biſchofs Giberto paulinifche Briefe erklärte, wo ihn aber auch 
eine Citation nad) Rom traf. Überzeugt, ſich rechtfertigen zu können, machte er 
fid) auf den Weg; zu Bologna hatte er eine Unterredung mit dem Franken Con— 
tarini. Zu Florenz traf er den bereit3 auf der Flucht begriffenen Vermigli, der 
ihn bewog, gleichjall8 Italien zu verlaffen. Er eilte nun nad) Ferrara, und mit 
Briefen der Herzogin Renata und Palearios verjehen, zog er durch Graubündten 
über Zürich nach Genf, wo er im Oktober 1542 ankam. In Italien begriff man 
nicht, daſs der berühmte Prediger und Kapuzinergeneral von der Kirche abfallen 
konnte. Sadolet und PVittoria Colonna beffagten feinen Berluft; Claudio Tolo— 
meo und Caraffa fchrieben ihm, um ihn zur Rückkehr zu bewegen; der Papſt, in 
feiner Erbitterung, war im Begriff, den ganzen Kapuzinerorden aufzuheben, und 
im Januar 1543 lich der Marcheje del Vaſto zu Venedig Ochinos ——— ver⸗ 
brennen. Zu Genf ward Ochino Prediger der zalreichen italieniſchen Flüchtlinge, 
welchen der Rat die Kapelle des Kardinals von Oſtia überließ. Sein Leben war 
ſtreng und rein; ſo wie man ihn ſchon in Italien gleich einem Heiligen verehrt 
hatte, fo nannte ihn Calvin (an Farel, Oktober 1543) einen vir magnus omni- 
bus modis. Gleich nad) feiner Ankunft in Genf gab Ochino eine an den Vene— 
tianer-Senat gerichtete Rechtfertigung feiner Flucht heraus, die auch Lateinifch er- 
ſchien; eine änliche richtete er (April 1543) an Muzio Giuftinopolitano, einen 
Spion der Inquifition.  Muzio und der Dominifaner Ambrofio Catarino fchrie- 
ben heftig gegen ihn; eriterer verfolgte ihn auch noch fpäter mit Schmählibellen. 
Um aud für Stalien zu wirken, gab Ochino zu Genf fchnell nach einander ſechs 
Bändchen Predigten heraus, deren erjtes er warjcheinlich ſchon fertig aus Stalien 
mitgebracht hatte (Prediche s. 1. 1542—1544. Eine zweite Ausgabe erichien 
zu Bafel, 58., 1562. Bwanzig davon wurden deutfch überfegt, Neuburg 1545; 
22 franzöfiich, warfcheinlich ſchon 1546, und 1561, Genf; 25 englifh, Ippeswich, 
1548). Diefe Predigten find einfach, innig, in fräftiger, doch oft ungebildeter 
Sprache, evangelifch, mit reformirter Färbung, hie und da fubjeltive Tendenzen 
verratend. Gegen das Papſttum gab Ochino heraus: Apologi nelli quali si 
scuoprano gli abusi, errori ete. della sinagoga del papa, de’ suoi preti, mo- 
nachi e frati (Genf 1544, deutjch, Augsburg 1559, 4°), ſatiriſche Anekdoten über 
den Papjt und die Geiftlichkeit. Ferner erfhien noch von ihm zu Genf: Expo- 
sitione sopra la epistola di S. Paolo alli Romani, 1545 (deutſch, Augsb. 1546, 
und lateinifch durch Caftalio, ebendaf. 1546). 

Bon Genf ging Ochino 1545 nad) Bafel, wo er ſich mit Schaftian Eaftalio 
befreundete; im Herbſte desfelben Jared begab er fic) nad) Augsburg; hier wurde 
er von dem Rate al3 Prediger einer italienischen Gemeinde angejtellt und erklärte 
den Brief an die Galater (Expositione sopra la epistola di S, Paolo al Galati, 
1546; deutſch, Augsb. 1546, 49). Als 1547 Augsburg fih dem Kaifer ergeben 
mufste, forderte dieſer Ochinos Auslieferung ; der Rat ließ ihn jedoch entlommen ; 
über Konftanz und Baſel flüchtete er nad) Straßburg, von wo er mit Peter Mar: 
tyr nad England ging. Er ward Prediger der italienischen Flüchtlinge, die 1551 
zu London eine Kirche erhielten. Cranmer und die Prinzeffin Elifabeth hatten 
hohe Achtung für ihn. Lebterer übergab er eine Schrift über die Prädeftination 
(ob gedrudt, wifjen wir nicht); aud wird von ihm angefürt, in englifcher Über: 
feßung: A tragedy, or dialogue of the unjust usurped primacy of the bishop 
of Rome, London 1549, 4%. Nad) Marias Thronbejteigung floh er nad) Straß— 
burg, von wo er fich jedoch bald nach Genf begab; wegen mifsbilligender Äuße— 
rungen über die Hinrichtung Servet3 muſste er dieje Stadt verlafjen. Im Früh— 
jar 1555 finden wir ihn zu Bafel; kurz darauf wurde er nach Zürich berufen, 
als Prediger der locarnifchen Gemeinde. Bullinger und Martyr nahmen ihn 
mit Liebe auf, obſchon er Calvin bereits verdächtig war. Er befreundete ſich 
mit dem geiftvollen, aber zu Zweifeln geneigten Lelio Sozzini; Martyr hielt ihn 
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in den Grenzen der Mäßigung zurüd, konnte ihm aber nicht verhindern, in ſei— 
nem in Züri beransgegebenen Schriften einige eigentümliche Anjichten auszu— 
ipreden. Schon in dem Dialogo del purgatorio (Bajel 1556; lateiniſch durch 
Taddeo Duno, Züri 1556; franzöftih, 1559) behanptete er, Chriſtus fei allen 
feinen Gehorjam Gott jhuldig geweien, habe aljo kein umendliches Verdienft; er 
Habe mur dadurch Genugtuung für die Menjchen erworben, daſs Gott feinen Ge 
borjam als genügend annahm. Als diefe Schrift in den italienifchen Gemeinden 
im Beltlin Anſtoß gab, brachte Martyr Ochino dahin, eine befriedigende Erklä- 
rung zu geben, und verteidigte ihm jelber. Im are 1556 fchrieb er, einem 
Wunſche Martyrs zubortommend, eine Riderlegung Weſtphals: Sincerae et verae 
doetrinae de coena Domini defensio contra libros tres J. Westphali (Bürid 
1556); und 1561 gab er, in Form von Sermonen, heraus: Disputa intorno alla 

del corpo di Giesu Cristo nel Sacramento della cena, Bajel; lateiniſch 
unter dem Titel: Liber de corporis Christi praesentia in coenae Sacramento, 
s. 1. (Bajel). Dieſe Schrift ift im ganzen im calvinifchen Sinne gehalten, doch 
ſchwankt jie hie und da nad der Zwingli'ſchen Auffaffung hin. In jenen um 
diefelbe Zeit verfajsten Labyrinthen (Prediche del R. Padre Don Serafino da 
Piagenza, ditte Laberinti del libero over servo arbitrio ete. Stampato in Pavia, 
d. h. Bajel; Iateinifch: Labyrinthi, hoe est de libero aut servo arbitrio, de di- 
vina praenotione, destinatione et libertate disputatio, Basil. s. a., warjcheinlich 
erit im $. 1562 gedrudt) übte er feinen Scharffinn an den Antinomien von der 
menſchlichen Freiheit und der göttlichen Präfcienz ; e3 jeien dies Labyrinthe, aus 
denen der menſchliche Verſtand fich jchwer herausfindet; obgleih Ochino auf dem 
Titel dieſes Buches auch zu zeigen verjprah, quonam pacto sit ex iis labyrin- 
this exeundum, jo iſt ihm diefes nicht befler gelungen als Anderen. Wichtig iſt 
das Buch befonders dadurch, daſs e3 beweift, wie jehr Ochino anfing, über ſchwie— 
rige Dogmen zu grübeln. Auch fein für die Locarner Gemeinde gejchriebener 
Katechismus (J1 catechismo, overo institutione christiana, in forma di dialogo, 
Bafel 1361) ift reich an theologiſchen Spekulationen, die in einen Katehismus 
nicht paflen. Erft nad dem Tode Peter Martyrs, an deſſen Sterbebette er ftand, 
trat indeſſen Ochino offener mit feinen Zweifeln hervor. Im J. 1563 erjchienen 
zu Bafel feine 30 Dialogi in duos libros divisi, quorum primus est de Messia; 
secundus est, cum de rebus variis, tum potissimum de Trinitate. Die meijten 
Artikel de3 Glauben werden bier dialektiſch, auf fontradiktorifche Weife behan— 
delt. Im erjten Teile jollen die Einwendungen der Juden gegen die firchliche 
Heildlehre widerlegt werden; die Widerlegung ift aber durchgängig ſchwächer ala 
der Angriff. Die Einwürfe beziehen ſich hauptfählic auf die Sündenvergebung, 
auf die Satisfaktion, von welcher behauptet wird, Chrijtus Fonnte weder als 
Gott, noch als Menſch, noch al3 Gottmenfch genug tun, auf die Erlöfung, die 
Erbjünde, die Gnadenwal. Anlich verhält e3 ich mit dem zweiten Teile, wo 
zuerft die Dreieinigkeit zur Sprache kommt; es wird unterfuht, ob es wirklich 
eine gebe und ob der Glaube daran zur Seligkeit notwendig jei. Die jabellia- 
niſche Anficht, ſowie eine andere, die mit der Gribaldos zufammenjtimmt, werden 
als falſch abgewiejen; es könne mur die Wal fein zwifchen der orthodoren und 
der des Arius; jene wird von Ochinos jupponirtem Gegner fehr jcharfinnig wi- 
derlegt, wärend Ochino felber fie nur ſchwach verteidigt. Wenn ſchon diefe Weife, 
die kirchlichen Dogmen zu behandeln, Verdacht erregen mufste, fo erſchienen die 
Geſpräche über einige moralifche Gegenftände noch weit anjtößiger, beſonders das 
jenige über die Polygamie, welche mit mehr Spibfindigfeit behauptet, als mit 
Nahdrud widerlegt wird; auch was Ochino gegen Beitrafung der Ketzer fagte, 
mufste damals übel aufgenommen werden. Wenn aud im diefer Schrift nichts 
vorfommt, woraus man fchließen könnte, dafs Ochino die Warheiten der chriſt— 
lichen Dogmatik und Ethik leugnete, fo bleibt doc feine Anficht in zweideutiges 
Dunkel gehüllt, und e3 muſs zugegeben werden, daſs der alte Mann durch feine 
Grübeleien in ſchwere Zweifel verfallen war; er gefiel fich in Widerfprühen und 
Subtilitäten ; fein Verſtand vermochte nicht mehr, über die Schwierigkeiten, die 
er ſich ſchuf, hinauszukommen. Beza war der erjte, der Bullinger vor den Dias 
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logen warnte; indeſſen erft auf die Anzeige einiger von Bafel zurüdgelommener 
Büricher Kaufleute, man rede dort viel von einem Buche Ochinos, das die Viel: 
weiberei verteidige, übergab der Magiftrat das Buch den Predigern zur Unter- 
fuchung. Dieſe hoben beſonders die Schwäche der Widerlegung der Polygamie 
hervor und jügten bei, das Buch fei, ſowie ſchon ein früheres Ochinos, one Vor— 
wifjen der Züricher Zenfur in Drud gegeben worden. Voreilig, one hinlängliches 
Verhör, wurde der Greis abgeſetzt und aus der Stadt vertrieben. Vergebens bat 
er, den Winter über mit feinen vier Kindern (feine Frau war nicht lange vorher 
geftorben) in Zürich bleiben zu dürfen; man geftattete ihm höchſtens drei Wochen. 
Den 2. Dezember 1563 reijte er ab, wurde auch in Bafel und Mühlhaufen ab- 
gewiejen, bis er endlich in Nürnberg eine Zuflucht fand. Hier verfafste er eine 
Berteidigungsschrift in dialogifcher Form; die traurige Lage, in der er fich be— 
fand, entjchuldigt den gereizten Ton dieſes Geſprächs; er klagt darin die Zü— 
richer an, ihn nicht feiner eigenen Irrtümer wegen verftoßen zu haben, fondern 
weil er die ihrigen aufgebdedt hätte; man darf hieraus fchließen, daſs die Zweifel, 
die er in dem Dialogen zu widerlegen vorgegeben Hatte, wirklich feine eigenen 
waren. Die Züricher antworteten im März 1564: Spongia adversus aspergines 
B. Ochini, qua verae causae exponuntur, ob quas ille ab urbe Tigurina fuit 
relegatus (bei Hottinger, Historia Ecclesiae Novi Teestam., B. 9, ©. 479 u. f., 
und bei Schelhorn, Ergögl., B. 3, ©. 2157 u. f.). Von Nürnberg ging Ochino 
nad Krakau. Pius IV. hatte aber ſchon den Kardinal Hofius vor ihm warnen 
lafjen; durch das Dekret vom 6. Auguft 1564, das alle nichtkatholifchen Fremden 
aus Polen verwied, wurde er vertrieben; auf der Neife befiel ihn zu Pinczow 
die Pet, an der ihm mehrere Kinder jtarben; kaum wider hergeftellt, ſetzte er 
mitten im Winter die Reife fort, erkrankte aufs neue und ftarb zu Anfang des 
Sared 1565 zu Schladau in Mähren. So verkümmerte im Elend ein Mann von 
herrlichen Geiftesgaben; er war das Opfer feiner eigenen Grübelſucht und der 
Intoleranz feiner Zeit. In der Folge galt er ald einer der Hauptbegründer des 
Antitrinitarismus; Zanchi hat ihn als folchen weitläufig bekämpft, im zweiten 
Zeile feines Werkes de tribus Elohim (Neuftadt 1589, Fol.), wärend Sandius 
ihm die dritte Stelle in feiner Bibliotheca Antitrinitariorum angewiejen hat. Beza 
hat ihm wegen der Polygamie widerlegt (Tractatus de polygamia, hinter dem 
de repudiis, Genf 1567); zugleich hat er die harten Maßregeln der Züricher ge— 
gen Andreas Dudith verteidigt, der jie nicht mit Unrecht getadelt hatte (1570, 
hinter: Minus Celsus Senensis, De haereticis capitali supplicio non afficiendis. 
s. 1. 1577). 

©. über Ochino Bayle, Dietionnaire; Struve, De vita, religione et fatis 
B. Ochini, in den Observat. select. Halens., IV, 409 sq., V, 1sq.; Nachleſe 
von Ochinos Leben und Schriften, in Schelhornd Ergötzlichkeiten, u, 765 u.f.; 
Füßli, Beiträge zur Neformationsgefhichte der Schweiz, V, 416 u. f.; Eſcher in 
Erſch und Grubers Encyklopädie; Trechjel, Die protejt. Antitrinitarier, B. 2, 
S. 202 u. f.; Büchsenschütz, Vie et &crits d. B. O., Strassb. 1871; Benrath, 
B. D. von Siena, Leipz. 1875. C. Schmidt, 


Ddam, Wilhelm (Gulielmus Occamus s. Ochamus), Franziskaner, No— 
minalift und Publiziſt des 14. Jarhunderts, geboren c. 1280 in dem Dorfe Ockam 
in der englifchen Grafihaft Surrey, gejtorben 10. April 1347 (oder 1349) in 
Münden. — Da die Hauptquelle für feine Lebensgefhichte, der betreffende 
Abſchnitt feine Dialogus in tres partes distinetus (Pars III, tract. 8), verloren 
oder nicht wider aufgefunden (j. w.), fo ift und von feinem Jugendleben wenig 
befannt; man weiß weder fein Geburtsjar, noch die Zeit und den Ort feines 
Studiums und feines Eintrittes in den Minoritenorden. Er foll zu Oxford im 
Merton:College jtudirt, 1300 ein Archidiakonat zu Stowe in Lincolnfhire und 
andere kirchliche Benefizien erhalten haben, dann aber unter Verzicht auf diefel- 
ben in ben Franziskanerorden eingetreten jein. Er jheint dann frühe nad) Paris 
gegangen zu fein, daher feine Spuren in England verihwinden. Dort (oder ſchon 
in Orford?) war er ein Schüler don Dr "nina 1308), trat dann felbft 
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als Lehrer der Philofophie und Theologie auf und gewann durch feine Erneue: 
rung des Nominalismus, durch feine fiegreiche Bekämpfung des feit Anfelm und 
den Viktorinern auf fange Zeit zur Alleinherrfchaft gelangten Realismus großes 
Anfehen und den Ehrennamen des Venerabilis inceptor, des Doctor singularis 
et invineibilis, des princeps et caput nominalium. Zwar fand der neue Nomi- 
nalismus oder Occamismus mit feiner empiriftiichen Erfenntnisfehre und jeinem 
Verzicht auf jeden Vernunftbeweis für die Warheiten der Offenbarung anfangs 
den heftigſten Widerftand und wurde noch zu Lebzeiten Odams 1339/40 von der 
Parifer Faculfas artium ausdrüdlich verboten; aber aud an eifrigen Schülern, 
Freunden und Verbreiten der neuen Richtung fehlte e3 Teineswegs (zu ihnen ge- 
hörte 3. B. Marjilius von Padua, Johann von Jandun, Koh. Buridan (f. 
Band II, 13) und andere. Wie lange diefer Aufenthalt in Paris gedauert, wiſſen 
wir nicht. Daſs DO. fhon an dem Streit zwifchen König Philipp und Papft Bo- 
nifaz VIII. fich beteiligt Habe (e. 1303), ift nicht warſcheinlich, die ihm zuge— 
fchriebene, darauf bezügliche Streitfchrift (disputatio inter clerieum et militem 
f. u.) fiher nicht von Odam. Daſs er von Parid aus wider für einige Zeit 
nad England zurüdgefehrt, wird man daraus fchließen dürfen, daſs er zu Ox— 
ford über die Sentenzen gelejen hat (f. u.) und 1322 al3 englifcher Provinzial 
feine Ordens erjcheint. Ein Minorit Nikolaus Odam, der in Oxford gelehrt 
und theologische und philofophifche Schriften hinterlaſſen haben foll (+ 1320), ift 
wol eine von Wilhelm D. verfchiedene Perfönlichfeit (j. Wadding, Script. O. M., 
©. 267). Aber eben jene feine Ordengftellung als Magijter oder Provinzial des 
Mingritenordend und die damalige Stellung diefes Ordens zum päpftlihen Stul 
verwidelte ihn bald in neue noch heftigere Kämpfe, al3 jene wifjenjchaftlichen Feh— 
den in Parid zwifhen Realiſten und Nominaliften gewejen waren. Auf dem 
päpftlichen Stul ſaß 1316—34 jener Johann XXIL., der durd) feine Unterwür- 
figfeit gegenüber dem franzöfifchen Hof, durch fein hochfarendes Auftreten gegen 
Deutſchland und deſſen Kaifer Ludwig den Bayer, insbefondere aber durch feine 
Ihamlofe Finanzwirtichaft längſt vielfachen Anftoß gegeben, und überdies den 
Theologen Odam durch feine wiffenfchaftliche Ignoranz (in facultate theologiea 
omnino fuit ignarus bei Goldaft U, 975), den jtrengeren Teil des Franziskaner: 
ordend aber durch feine Entſcheidung des Ordensitreites über die Armut Chrifti 
gegen fich eingenommen Hatte (f. Band IV, 660 ff.). Neben dem Ordensgeneral 
Michael von Eefena waren es befonders noch Fr. Bonagratia von Bergamo und 
Wilhelm Odam, welche 1322 auf dem Ordensfonvent zu Perugia gegen die päpft- 
lihe Entfcheidung proteftirten und an der ftrengen Ordensdoktrin — der Eigen 
tumslofigfeit Chrifti und der Apoſtel — fejthielten. Mit Cefena wurde auch Odam 
vom Papſt nach Avignon zitirt und hier längere Zeit gefangen gehalten. Bier 
Jare dauerte, wie er felbft jagt, fein Aufenthalt in Avignon (1324—1328, vgl. 
Müller I, 208). Er lieh fi) aber nicht einjchüchtern, jondern verteidigte jeine 
Doltrin in zalreihen Disputationen. Endlich, wärend man den Prozejs gegen 
fie inftruirte, ergriffen die drei gefangenen Minoritenhäupter — Ceſena, Odam 
und Bonagratia — die Flucht (25. Mai Nachts 1328) und entfamen zu Schiff 
(angeblich auf einer vom Kaifer Ludwig ihnen nach Aiguesmortes entgegenge- 
fandten Galeere, ſ. darüber Müller I, 210) nach Stalien, wo fie am 28. $uni zu 
Piſa mit Kaifer Ludwig zufammentrafen und von ihm, wie von feinem am 12. Mai 
1328 gemwälten Gegenpapjt Nikolaus V. (Peter von Corbara) aufs freundlichite 
aufgenommen wurden. Damals ſoll — nad) einer bekannten, zuerjt bei 'Trithem. 
de script. eccl. fol. 82 und bei Aventin, Chron,, S. 394 nachweisbaren Anel- 
dote — Odam fi dem Kaifer zum Bundesgenofjen angeboten haben mit den 
Worten: tu me defendas gladio, ego te defendam calamo! Papſt Johann XXI. 
ſprach (6. Juni 1828) über Odam wie über den General Michael von Gefena 
Bann und Abfegung aus, fie aber appellirten noch von Piſa aus in einer von 
Michael verfafsten, von Odam mitunterzeichneten Schrift (18. Sept. 1328) von 
dem ketzeriſchen Papſt an die fatholifche Kirche und ein allgemeines Konzil. Als 
Ludwig im Februar 1330 Italien verlaffen mufste und nad Bayern zurüdfchrte, 
war aud) Odam in feinem Gefolge. Unter dem Schuß und im Dienjt des Kai— 
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fer ſcheint Odam fein ferneres Leben mit anderen feiner Ordend- und Schick— 
falögenofjen, Michael Ceſena, Bonagratia, Heinrich) von Thalheim, Marfilius von 
Padua (j. über diejelben Riezler S. 71; Müller 1,84 ff. ;216ff.), meift oder ganz in 
Münden verbradht zu haben. Er Hatte feine Wonung in dem der Herzogsburg 
benachbarten Sranzisfanerklojter, lebte ſich mit rihtigem Verftändnis in die deutſchen 
Berhältniffe ein (vgl. Müller I, 217) und entjaltete mit feinen Ordendgenofjen 
großen Eifer in Verteidigung der kaijerlihen Sache (daſ. ©. 239), insbejondere 
aber — troß des Mangels an litterarifchen Hifsmitteln — eine jtaunenswerte 
ichriftftellerifche Fruchtbarkeit. Dem Kaijer gegenüber, der für den tieferen geifti- 
gen Gehalt feiner Schüßlinge wenig Verftändnis hatte, war die Stellung Odams 
und feiner Freunde infofern eine nicht jehr erfreuliche, als jener bei jedem Au— 
näherungsverfud an den Papjt bereit war, feine Schüßlinge preiszugeben, bei 
jeder neuen Differenz aber aufs neue ihre litterarifche Hilfe in Anſpruch nahm. 
Wie Papjt Johann 1331 einen neuen Prozej3 gegen die renitenten Minoriten 
erließ, unter denen Odam ausdrüdlich genannt wird, und den deutichen Epiſkopat 
zur Gefangennahme derjelben aufforderte, jo Hielt auch Papſt Clemens VI. am 
11. Zuli 1343 im Konfiftorium eine, vorzüglich gegen Odam gerichtete Rede (j. 
Höfler, Aus Avignon, ©. 20), worin er diefen als den intelleftuellen Haupt: 
urheber der Oppofition gegen den päpjtlichen Stul bezeichnet (qui diversos erro- 
res contra potestatem et auctoritatem hujus sanctae sedis docuit et docet). 
Der Kaifer aber erklärt in feinem an Papſt Clemens gerichteten Unterwerfungs- 
fchreiben (Sept.1343) feine Bereitwilligfeit, die an feinem Hofe lebenden flüchti- 
gen Minoriten entweder in die Kirche zurüdzufüren, oder, wenn fie ſich weiger- 
ten, fie zu verftoßen (Riezler 119). Zum Glüd für DO. kam der Frieden zwiſchen 
Papft und Kaifer nicht zuftand, jo lange Ludwig lebte (F 11. Oft. 1347). 
Immer einfamer wurde es jet um Odam in der deutfchen Herzogsitadt; 
von feinen Gejinnungsgenofjen waren die meiften gejtorben — Jandun ſchon 1328 
in Stalien, Marjilius zwiſchen 1336 und 43, Bonagratia warſcheinlich auch ſchon 
vor 1343; andere, wie Franz von Afcoli, Heinrich von Thalheim hatten ihren 
Frieden mit dem Papft gemacht; auc der ehemalige Ordensgeneral Michael von 
Gejfena, zu defien treuejten Unhängern Odam gehört hatte, war 29. Nov. 1342 
in Münden gejtorben; auf dem Sterbebett hatte er das Ordensſiegel an Odam 
übergeben, der fich daher jet al3 Vikar des Ordensgenerals betrachtete. Auch 
nad Ludwigs Tod verharrte D. noch in feinem Widerjtand gegen den päpftlichen 
Stul und den Pfaffenkönig Karl IV., über deſſen Wal er noch einen Traktat 
fchrieb (de electione Caroli j. Höfler ©. 13, Riezler ©. 271, Müller ©. 251, 
verfafst nach H. 1349, nad) M. 1348, nah R. 1348—49). Erjt zulegt nad 
dem Tode Güntherd von Schwarzburg im Juni 1349, al3 jeder weitere Wider: 
ftand vergeblich, bot auch D. die Hand zur Ausſönung. Er fhidte das von Ce— 
fena ihm übergebene Ordensfiegel an den vom Papſt anerkannten Ordendgeneral 
und erklärte fi) mit den wenigen no in München anmwefenden Anhängern Ce— 
ſenas bereit, feinen Frieden mit dem Papſt zu machen. Papft Clemens VI. ver: 
zichtete auf ihr perfünliches Erſcheinen in Avignon und gab die Ermächtigung 
zur Abfolvirung Odams und feiner Genofjen, fall fie binnen Jaresfrift eine 
nterwerfungsformel befhwören und insbefondere die häretifche Meinung wider: 
rufen würden, daſs der Kaiſer Päpfte ein: und abjegen könne (ſ. das Schreiben 
des Papftes an den Minoritengeneral bei Wadding VIII, 12; Bulaeus IV, 517; Ar- 
gentr& I, 360; vgl. Riezler ©. 125; Miller I, ©. 252). Ob Odam die For— 
mel wirlich unterjchrieben, ob er den verlangten Widerruf geleiftet, die päpftliche 
Abſolution nachgefuht und erhalten hat, bleibt zweifelhaft. Wadding u. a. bes 
haupten es; andere wie Naynald a. a. 1349 laſſen die Frage unentſchieden, be— 
ftimmt geleugnet wird e8 von Jacobus de Marchia, Dialogus c. Fraticellos bei 
Baluze, Miscell. ed. Mansi 1I, 595, wo von Michael von Ceſena, Bonagratia, 
Ddam ausdrüdlich gejagt wird: qui tres haeretiei excommunicati remanse- 
runt; dgl. Preger ©. 36; Müller II, 253. — Ebenſo widerfprechend wie über 
den angeblichen Widerruf lauten die Angaben über den Tod Odams. Nach einer 
Angabe bei Wadding foll er ſchon 1320 zu Capua, nach einer anderen Behaup⸗ 
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tung erſt 1359 zu Carinola in Unteritalien gejtorben fein (vgl. Wadding, Anr. 
VIH, 11; Riezler ©. 126). Beides beruht offenbar auf einer Verwechslung. 
Nach einem früher in München befindlichen, jetzt verſchwundenen Grabjtein (über 
welchen vgl. Aventin, Chron. ed Cisner, ©. 394 u. 402 und eine Münchener Hand: 
fchrift Cod. Bavar. 755. 1, f. Niezler ©. 127), wäre er den 10. April 1347 in 
Münden geftorben und im dortigen Franzisfanerflofter beerdigt worden (a. d. 
1347. IV id. Apr. obiit doctiss. P, F. Wilhelm dictus Ockam ex Anglia 8.s. 
theol. doctor.) und dasjelbe Datum geben einige andere, offenbar aus Derfelben 
Duelle ftammenden Aufzeihnungen. Nur ftimmt das Todesjar 1347 nicht zu 
dem päpftlichen Schreiben von 1349 und nicht zu der warſcheinlichen Abfaſſungs 
zeit des Traktates de electione Caroli (1348/9 ſ. o.), weshalb Riezler vermutet, 
daſs auf dem offenbar erjt fpäter geſetzten Grabjtein der Todestag rihtig ange 
geben, ftatt 1347 aber ein fpäteres Todesjar — etwa 1349 — anzufeßen jei. 

Die zalreihen S hriften, welche Ockam zugefchrieben werden (vgl. Die Ver— 
zeichnifje bei Wadding, Scriptores O. Minorum, S.155ff., bei Cave, Hist, lit. app. 
p. 19, bei Haurdau zc.; über die Ausgaben ſ. Hain Nr. 11935—53; Brunet Ma- 
nuel IV, 154), welche aber weder volljtändig erhalten noch fämtlich echt find, 
teilen fih in drei Hauptklafjen: A. philofophifhe, B. theologifche, C. fir: 
chenpolitiſche. 

A. Die philoſophiſchen Schriften Ockams, wol ſämtlich aus ſeiner 
früheren Zeit ſtammend, ſind zalreich und für die Geſchichte der mittelalterlichen 
Philoſophie von hohem Intereſſe, aber nur unvollſtändig befannt. Vieles von 
dem, was Wadding aufzält, ſcheint entweder verloren oder im Staub der Bi— 
bliotheken begraben. Die wichtigſten find folgende: 1) Expositio aurea et 
admodum utilis super totam artem veterem, Bologna 1496, Yol. (Anfangs: 
worte: Quoniam omne operans) — eine Reihe von Kommentaren zu Porphy— 
rius' Isagoge, zu Ariftotele’ Categg. und Perihermen. nebjt einem Traftat de 
communitatibus Porphyrii; — die ganze Logik und Erfenntnislehre Odams ift 
in diefer Schrift enthalten, feine Kritit des herrjchenden Realismus, der Lehre 
von den universalia ante rem und in re, feine Manung, von der falſchen Me: 
thode der Modernen zurüdzufehren auf den ficheren Weg der arijtotelifhen Lo— 
gi, zu der ars vetus. — 2) Diefelben Gedanken ſpricht Odam (kürzer und doch 
zugleich vollftändiger) aus in feiner Summa logices oder tractatus logices 
in tres partes divisus ad Adamum (fo genannt nach einem Ordensbruder Adam, 
dem das Werk dedicirt ift; Anfangdworte: Quam magnos veritatis sectatoribus), 
oft gebrudt, 3. B. Paris 1488; Bologna 1498; Venedig 1508; Orford 1675. — 
3) Verfchieden davon ift Odams große Logif, Major summa logices, handſchr 
in Paris, gedrudt Venedig 1521 (Anf. Dudum me frater et amice). — 4) Un: 
gebrudt ift, wie es fcheint, daS defensorium logices s. de successivis (Anf. Deus 
potest facere omne quod non includit contradictionem), handſchr. in Paris, Bibl 
der Sorbonne 958. — Endlich find noch zu nennen: 5) Summulae in Aristo- 
telis physicam, Bologna 1494; Venedig 1506; Rom 1637. — 6) Quaestiones 
in 8 libros Physicorum, Straßburg 1491. 1506. Weiteres f. bei Wadding, Hau- 
reau, Prantl III, 227. 

B. Bon den theologifhen Schriften find die wichtigften: 1) Super IV 
libros sententiarum subtilissimae quaestiones earumque decisiones, das 
theologifche Hauptwerk Ockams, verfajst warjcheinlich in Paris, fange Zeit im 
—— Anſehen ſtehend, gedrudt Lyon 1483. 95. 96. 97, handſchriftl. in Oxford, 

ambridge, Rom, vgl. Wadding, Haureau ꝛc.; einen vielbenugten Auszug daraus 
hat Gabriel Biel geliefert in feiner Epitome et collectorium ex Occamo super 
IV libros sententiarum 1495. 1508, vgl. Real-Enc. Bd. U, ©. 459. — 2) Quod- 
libeta septem, handfchriftl. in der Bibl, der Gorbonne und in der Vaticana, 
gedrudt Paris 1487; Straßburg 1491, vgl. Wabding, der eine größere und Mei: 
nere Redaktion desjelben Werts — Quodl. magna und Quodl. septem — unter: 
ſcheidet. Entjtanden ift diefes Werk nad) der Schlufsbemerkung des Herausgebers 
aus den von D. zu Oxford gehaltenen Vorlefungen (post ejus lecturam Oxo- 
niensem super sententias); es handelt nad) dem vorausgehenden Borwort und In- 
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haltsverzeichnis in ziemlich bunter Ordnung de materiis plurimis, grammaticali- 
bus, logicalibus, phisicalibus, mathematicalibus, metaphisicalibus et potissime 
theologicalibus. — 3) Wol die interefjantefte und pilantefte Darftellung feiner 
theologischen Gedanken gibt D. in einem dritten Werfe — dem Centilogium oder 
Centiloquium theologiecum, omnem ferme theologiam speculativam sub centum 
eonelusionibus complectens (vielleicht identifh mit dem von Wabding erwänten 
compendium theol.), gedrudt zu Lyon 1494. 95. Fol. — ein Werk, das ſich (nad) 
Schwabs Urteil S. 288) „mehr wie eine pilante Beifpielfammlung für die ſchwie— 
rigeren Bartieen der Lehre von den Schlüfjen ald wie eine Auswal theologischer 
Probleme ausnimmt“. — 4) Eine einzelne dogmatifche Frage, die Abendmals- 
Iehre, hat D. behandelt in feiner Schrift de sacramento altaris oder de corpore 
Christi (beide3 nur zwei Titel derjelben Schrift, nicht zwei verſchiedene Schriften, 
wie Wadding meint), gedrudt zu Straßburg 1491; Paris s. a.; Venedig 1516. 
Bol. über diefe Schrift Rettberg in den Studien und Kritiken 1839, ©. 69 ff. ; 
Baur, Dogmengefch. I, 481 ff.; Steig im Art. Transfubitantiation R.Enc. 1. Aufl., 
Bd. XVI, ©. 335 ff. — 5) Das Problem der Freiheit und Vorherbeftimmung ift 
behandelt in dem Traftat de praedestinatione et futuris contingentibus, gebrudt 
zu Bologna 1496 mit der expositio aurea; drei Mikr. davon in Paris, Bibl. von 
St. Viktor; ebenda. ein fürzerer Auszug aus derſelben Schrift. 

©. Die dritte, zal- und umfangreichfte, gefhichtlich wichtigste und für den 
Verfaſſer ſelbſt verhängnisvollite Klafje feiner Schriften find die kirchenpoli— 
tifhen, welche teild auf den Ordensſtreit der Franziskaner mit dem Papſttum, 
teil3 auf den Kampf Kaifer Ludwigs mit den Bäpften Sohann XXII., Benedikt XII, 
Clemens VI. und die darin zur Sprache gefommenen prinzipiellen Fragen über 
das Verhältnis von Stat und Kirche, Kaifertum und Papfttum ſich beziehen. Der 
Beit nad) die erfte Stelle unter allen Schriften Odams würde, wenn fie wirklich 
von ihm herrürte, zweifelsone einnehmen die auf den Streit des franzöfifchen 
Königtumg mit Bapt Bonifaz VII. bezügliche, alfo ec. 1303 verfaföte Dispu- 
tatio inter clericum et militem super potestate praelatis ecclesiae atque 
principibus terrarum commissa, gedrudt Paris 1598, 4°; bei Schardius, De ju- 
risdictione imperii, p. 677 sq.; bei Goldaſt, Monarchia I, 13 ff. Die Schrift 
gehört zu den interefjanteften kirchenpolitiſchen Schriften des 14. Jarhunderts 
und ift jeit Flacius bis im die neueſte Zeit gewönlich als Hauptquelle für die 
firchenpolitifchen Anfichten Ockams benußt worden, kann aber, wie Riezler ©. 145. 
300 richtig erkannt hat, aus inneren und äußeren Gründen nicht von Odam her- 
rüren, fondern fcheint einen älteren Schriftjteller, einen Franzoſen und könig- 
lichen Beamten, zum Verfaſſer zu haben, vielleicht, wie Niezler vermutet, Peter 
Dubois; über die Benutzung diefer Schrift in dem Somnium viridarii dgl. Riez- 
ler und befonder3 E. Müller in Beitichr. f. KeiRecht XIV, 2. — Nach Befeitis 
gung dieſer und einiger anderer unechter oder zweifelhafter Schriften verbleiben 
als kirhenpol. Schriften Odams aus der Zeit von 1330—48 folgende: 1) Opus 
nonaginta dierum, contra errores Joannis XXII, de utili dominio rerum 
ecclesiasticorum et abdicatione bonorum temporalium in perfectione status mo- 
nachorum et clericorum, verfajät zwifchen 1330 und 1332 in einem Zeitraum 
von 90 Tagen, fpäter (c. 1343) von Odam felbjt feinem Dialogus eingefügt als 
ſechſter Traftat des dritten Teils (f. Niezler ©. 242); an die Beiprehung der 
päpftlihen Bulle Quia vir reprobus fnüpft hier O. eine ausfürlihe Erörterung 
aller Anſichten, die in dem Streit über die Armut Ehrifti von beiden Parteien 
ausgeſprochen worden waren; er felbjt entjchuldigt zum Schluſs die Kürze und 
ſtiliſtiſche Formloſigkeit feines im Flug, aber nicht one große Anftrengung hinges 
ſchriebenen Buches und verfpricht eine noch ausfürlichere Behandlung der von ans 
deren angefochtenen Konftitutionen des Papftes Johann (hoc opus n. d. quamvis 
cursim et sermone nullatenus falerato, multo tamen complevi labore). Gedrudt 
ift es zuerit von I. Badius und I. Trechſel, Lyon 1495. 96, dann bei Goldaft, 
Monarchia II, 993—1236; einen furgen go der erſte Herausgeber Ba⸗ 
dius Aſcenſius, prof. reg. Paris., bei —S -977—92. — 2) Bevor noch 
da3 von D. veriprochene ausfürlihe Werk une we Papſtes Johann 
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in der Armutäfrage zur Ausfürung kam, erhielt O. Anlaj3 zu einer neuen Streit: 
ſchrift wider denſelben Papſt dur die von diefem in einer Adventäpredigt 1331 
ausgeſprochene, in einem Konfiftorium verteidigten Anficht über den Zuftand der 
abgejchiedenen Seelen vor der Auferjtehung (quod animae purgatae non vident 
facialiter Deum ante diem judieii). Odam wie fein Freund Bonagratia wurde 
dadurch zu Gegenfchriften veranlajst; diejenige Ockams bejißen wir noch in den 
1833—34 verfajsten Tractatus de dogmatibus Johannis XXII papae, der jpäter 
dem zweiten Teil des Dialogus einverleibt wurde und bei Goldajt, Monarchia ll, 
740—70 gedrudt ift. — Verſchieden davon und fpäter gejchrieben ift 3) da 
Compendium errorum Joannis papae XXI, gedrudt Paris 1476; Lyer 
1495. 96 und bei Goldajt I, 957—76 (Unfangsw. Locuti sunt adversum me ete.); 
bei Wadding unter zwei verfchiedenen Titeln angefürt. Die Schrift iſt erſt mad 
dem Tode Johannes (F 1334), unter feinem Nachfolger Benedift XL. zwiſcher 
1335 und 38 gejchrieben zu dem Zwed, um den Widerjtand der Minoriten gegen 
Papft Johann und feinen Nachfolger zu rechtfertigen und der Erwartung Ans 
drud zu geben, Benedikt, der doch Magijter der Theologie, werde die Bar: 
beit befjer fennen und fügen als fein Vorgänger, der in der theologiichen 
Wiſſenſchaft gänzlich unmwifjend gewejen (ſ. Riezler ©. 245 5... — 4) Gleichials 
unter Beneditt (1334—42) oder erjt unter Clemens VI., nad Riezler zwiſcher 
1335 und 1349, fcheint gefchrieben die Epistola defensoria oder Defense 
rium de paupertate Christi et fratrum minorum ac statu evangelico etc., ein 
Sendſchreiben an die ganze Ehrijtenheit zur Verteidigung feiner Perſon und feis 
ner Ordensgenoſſen, gedrudt zuerjt Venedig 1513 im Singulare opus Ord. de- 
raphiei III, 87 sq., abgedrudt von Brown im Fasciculus rerum expetendarun 
et fugiendarum, Zondon 1690, U, 43964, dgl. übrigens Müller I, 355 m 
I, 251, der weder Odam noch Gejena für den Verfaſſer diefes Schriftitüde: 
hält. — 5) In die Jare 1338—39 fällt ein noch ungedrudtes, aber handſchrijt 
li vorhandenes Werk Odamd gegen Papft Benedift XI. in 7 Büdern 
(vgl. Müller II, 88), worin der Papſt nad allen Seiten angegriffen wird, teil 
ald Vertreter der dogmatiſchen Kebereien feines Vorgängers, teild als Feind dr 
Reiches und des englifchen Königs, weshalb der Kaifer das Recht habe, mit Bar 
fengewalt gegen ihn vorzugehen. Ganze Partieen diejes Werkes find fpäter in 
das umfafjendite Wert Odams, den Dialogus, übergegangen. — 6) Früheſtens 
ind Zar 1339 (nicht ſchon 1326 oder 1336, wie andere meinten, ſ. Riezler S.249) 
fällt das, wie es fcheint, auf des Kaiferd Aufforderung verfajste Werk Super 
potestate s. pontificis quaestiones octo, oder wie der Titel im den Au 
gaben (Lyon 1496, Fol. und bei Goldajt Il, 314—391) lautet: Decisiones 
octo quaestionum de p. 8. P. (Anfang: Sanctum canibus nullatenus esse 
dandum), ein Repertorium der mannigfaltigften ftats- und kirchenrechtlichen An 
ſchauungen unter Rüdjichtnahme auf dad Werk Lupolds von Bebenburg de jur- 
bus regni et imperii (c. 1338—40) und auf die Beſchlüſſe von Renſe und Front: 
furt vom Jar 1338 (dgl. Niezler a. a. D. und Müller II, 88). Die 8 Fragen. 
die DO. auf Wunſch jenes Dominus quam plurimum venerandus, qui hoc opus 
eomponere suis precibus me induxit, d. h. des Kaifers, nicht fowol entjdeiden, 
fondern nur conferendo, allegando, disputando propter exereitium für und wider 
befprechen will, find allerdings mehr politifcher als theologifcher Natur (1. Ver— 
einbarfeit der höchſten geiftlichen und weltlichen Gewalt, 2. ob die weltliche Ör 
walt ihre Macht unmittelbar von Gott habe? 3. ob alle weltliche Jurisdiltion 
vom Papſt abhänge? 4. ob ein Unterfchied ſei zwifchen römiſchem Kaifertum und 
Königtum, 5. ob die geiftliche Salbung oder Krönung einem Fürften eine welt 
lihe Gewalt verleihe oder nur eine geijtlihe Gabe zur Ausrichtung des Amtes? 
6. ob der Monarch feinem coronator unterworfen? 7. ob ber Beſitz der welt 
lichen Gewalt von der Krönung durch einen bejtimmten Biſchof abhängig fi? 
8. ob dein römifchen König die Wal dur die Kurfürſten ebenfoviel Macht der | 
leide als einem erblichen König die geſetzliche Erbfolge?), aber fie greifen in dit 
ficchenpofitifchen Anfhauungen des Mittelalters aufs tiefite ein und zum Schluß 
fommt der Verf. auch wider auf die theologifchen Fragen von der Armut Ehrifl 
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und auf bie Evan Ketzereien des Papſtes zurüd. — 7) Alle die bisher ge— 
nannten Traktate Ockams aber jind im Grunde nur Vorarbeiten für fein großes 
firchenpolitifches Hauptwert — den Dialogus in tres partes distinctus, 
yr. prima de haereticis, secunda de erroribus Johannis XXI, tertia 

e potestate papae, conciliorum et imperatoris (vgl. Johann von Victring bei 
Böhmer, Fontes I, 447, nad) weldhem der Titel des dritten Teiles lautet: De 
gestis circa fidem altercantium). Dad Ganze ift eine, wider auf den Wunfch des 
Kaiferd Ludwig unter Papſt Clemens VI., warſcheinlich 1342—43 gejchriebene 
ausfürliche Darftellung der damaligen Streitfragen in Form eines Gejprächs 
zwifchen einem fragenden Schüler und einem antwortenden Lehrer, ſodaſs immer 
Sa und Gegenſatz mit ihren Beweifen einander gegenübergejtellt, die Entſchei— 
dungen aber zurüdgehalten werden zu dem Bwed, damit der Schüler nicht durch 
Autoritäten beftimmt und damit alle Leidenschaft und Parteifucht ferngehalten 
werde. Über den Anlafs zur Abfaffung gibt der gleichzeitige Chronift, Abt So: 
hann von PVictring, Auskunft, ſ. bei Böhmer, Fontes I, 447; vgl. Riezler ©. 257. 
Aber nur der größere Teil des Dialogs, indbef. von Parse I und III, ift damals 
wirklich abgefajst; als zweiten Teil hat D. feinen früheren Traftat de dogmati- 
bus (f. Nr. 2), vielleicht auch da8 Compendium errorum, fowie eine nad) Wad—⸗ 
ding zu Avignon fchon vor 1328 gejchriebene Schrift über die ev. Armut, de 
qualitate propositionum, vielleicht auch noch andere frühere Aufſätze einverleibt. 
Das ganze koloſſal angelegte Werk ijt alfo ein Sammelwerk, das leider wegen 
des großen Umfangs, vielleicht auch wegen feines bedenklichen Inhalts, weder 
vollftändig gedrudt, noch volljtändig handſchriftlich erhalten zu fein ſcheint. Be— 
tannt ift nur Pars I de haereticis, vom kirchlichen Lehramt, der Keherei, ber 
päpftlihen Infallibilität Handelnd in 7 Büchern, Pars U de erroribus Joh, und 
zwei einleitende Traftate der Pars III, von denen der erfte in 4 Büchern von 
der Gewalt des Papſtes, der zweite, der aber jelbft wider Fragment, in 3 Bü— 
chern von der Gewalt des römischen Kaifertums, der Könige, Fürften und Laien 
handelt. So weit ift der Dialogus gedrudt zuerjt Paris 1476, 2 T., Fol., Lyon 
Fol., abgedrudt bei Goldaſt Monarchia III, 392—957. Noch feinem erſten Heraus— 
geber Trechjel ſcheint das Werk vollitändig vorgelegen zu haben; von einem voll- 
ftändigen Abdrud nahm er Umgang, teild3 weil dad Gute, was es enthalte, ſchon 
in dem mitgeteilten Bruchftüd enthalten ei, teild weil im übrigen Teil der Ton 
der Anklage und Verteidigung zu Herb, als daſs man ihn vor die Mafjen bringen 
dürfe. Den Verluft der fehlenden 6 oder 7 Traktate de3 dritten Teild müfjen 
wir um jo mehr bedauern, da diefelben nach der Angabe des Prologs (bei Goldaft 
&. 771) weſentlich hiftorifchen Inhalts waren und gefhichtliche Mitteilungen über 
die in dem Armutöjtreit wie in dem kirchenpolitifchen Streit de3 14. Jarh. mit 
handelnden PBerfonen enthielten: Tr. 3 über Papſt Johann, Tr. 4 über Qubwig 
von Bayern, Tr. 5 über Papft Benedikt, Tr. 6 über den General Michael v. E., 
Zr. 7 über General Eudes, Tr. 8 über Odam, Tr. 9 über einige andere Könige, 
Fürjten, Prälaten, Kleriker, Laien und Mönche, die in den Glaubensſtreit ver— 
widelt waren. Es ift alſo eine der wichtigiten Quellen für die Geſchichte des 
14. Jarh., die hier verloren oder wenigſtens bis jept nicht wider aufgefunden 
ift. — Die zwei legten kirchenpolitifchen Traktate Ockams find endlich 8) der 
tractatus de jurisdietione imperatoris in causis matrimonialibus, gedrudt 
bei Goldajt I, 21; gejchrieben 1342 aus Anlaſs der VBerheiratung des kaiſerlichen 
Prinzen Ludwig mit der Erbin von Tyrol, Margaretha Maultafh, zur Berteis 
digung der Auktorität des States hinſichtlich der rechtlichen Seite der Ehe, nad) 
dem Grundſatz, dajs die Konjtitutionen der Kirche in weltlihen Angelegenheiten 
den bürgerlihen Gefepen nicht präjudiziven; Wadding kennt die Schrift nicht; 
Böhmer u. a. haben ihre Echtheit one genügenden Grund bezweifelt, vgl. bage: 
gen Friedberg, Zeitihr. f. KeöRecht VIII, 120; Riezler S. 254 ff.; Müller II, 
159. — 9) Erjt nad Kaiſer Ludwigs Tod, wärend des Thronftreits zwifchen 
Günther von Schwarzburg und Karl IV., nad) Müller 1348 (f. o.), ſchrieb D. 
feine legte Schrift De electione Caroli, Bekämpfung der von dem Papſt 
erlafjenen Abjolutionsformel um Mechtmäßigleit dev Wal Karls, den O. eine 
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Kreatur des Avignoner Klerus nennt; fie ift noch nicht vollftändig gedrudt, eine 
Handſchrift joll fih in Rom befinden, eine andere in der Bibliothek des Eich— 
ftäbter Domtapitel3; Einiges daraus hat Höfler mitgeteilt (au Avignon ©. 13); 
zur Berichtigung und Ergänzung dienen die Angaben von Müller II, 251. 

Außer den hier genannten zält Wadding in feiner freilih ſehr unkritiſchen 
Litteraturgefchichte ded Minoritenordens (Script. O. M., Rom 1650, ©. 155 ff.) 
noch eine Reihe von Titeln Ockamſcher Schriften auf, über deren Echtheit und 
Verhältnis zu den gedrudten fich nichts Genaueres jeititellen läſst, wie denn 
überhaupt dieſes ganze Litteraturgebiet der kritiſchen Sichtung und Vervollſtän— 
digung noch in hohem Maße bedarf. England, Frankreid und Deutichland hät- 
ten ein gleich großes Intereſſe, eine kritiſche Geſamtausgabe der für Gejchichte 
der Philojophie, Theologie, des Kirchen» und Statsrechts gleich wichtigen Werte 
des großen Scholajtiferd und Publizijten zu veranftalten. So lang eine folche 
nicht vorliegt, kann auch die Darjtellung der philoſophiſchen, theologi: 
{hen und firdenpolitifhen Grundgedanfen Ockams, wie wir fie im 
Bolgenden verfuhen, nur eine undollfommene fein. 

Ockam ift eine eigenartige, vielfeitige und (mie fein Stil) vielfach rätjelhafte und 
widerſpruchsvolle Perfönlichkeit, nicht leicht in wenigen Zügen zu ſchildern. Es zeigt 
ſich in ihm eine feltfame Mifchung moderner und mittelalterl. Geifteselemente — eine 
überrafchende Freiheit, Schärfe, Konfequenz des Denkens neben erniter Frömmigleit, 
ftarrer Orthodorie und ſchwärmeriſchem Affetismus, Klarheit und Präzifion in 
ben Grundgedanken neben ermüdender Breite und Schwerfälligkeit in der dialel- 
tifhen Abwägung der Gründe und Gegengründe, helle Lichtblide und durchſchla— 
gende Geijtesblige neben den unfruchtbarjten Subtilitäten und verſchlungenſten 
Irrgängen einer labyrinthiſchen Scholaftit. Es fehlt ihm nicht an ausgebreiteter 
Gelehrſamkeit und Belefenheit — vor Allem in der heil. Schrift, aber auch in 
Kirhenvätern wie Hieronymus, Auguftinus, Ambrofius, Eufebius 2c., im Cor- 
pus juris civilis und canoniei und defjen Glofjatoren, in Arijtoteles Logik, Ethik, 
Politik ꝛc., in mittelalterlichen Theologen wie Raban, Peter Lomb., Bernhard 
von Clairvaux ꝛc., in verſchiedenen Chroniken und gefchichtlichen Werten (vgl. 
‚Riezlev 251) wie im der politiichen und Kirchenpolitifchen Tageslitteratur. Aber 
nicht das pofitive Wiffen ift feine Hauptjtärke, fondern die Kritik. Odam ijt 
— und da8 gerade ift das eigentlich Singuläre und Neue in ihm und das, was 
ihm den Chrennamen des Venerabilis inceptor verichafft hat — ein durch und 
durh kritiſcher Geift. Ausgehend von einer Kritik der biöherigen Er— 
fenntnistheorie, fchreitet er fort zu einer Kritik der dogmatifdhen 
Überlieferung und endigt mit einer Fritifchen Unterfuchung der focialen, 
firdenpolitifchen, ſtats- und kirchenrechtlichen Anfhauungen ſei— 
ner — 

a) Den Ausgangspunkt feines philoſophiſchen Denkens, ſeiner Logil 
und Erkenntnislehre bildet die Kritik des herrſchenden Realismus, der in Tho— 
mas und Duns Scotus feinen Höhepunkt erreicht oder vielmehr bereit3 über- 
fhritten hatte, Dem Satz von der Realität der Allgemeinbegriffe in all feinen ver 
ſchiedenen Formen ſetzt D. feine Antithefe gegenüber: nur Einzeldinge exiſtiren, 
den Allgemeinbegriffen kommt keinerlei reale Eriftenz zu weder ante noch in nod) 
post rem, fie find lediglich fubjektive (oder wie der fcholaftifche Sprachgebrauch 
fagt: „objektive“) Denkt: oder Redeformen (signa mentalia, fictiones, conceptus 
oder sigua verbalia, termini, nomina). Die jog. universalia find weder ante rem 
im Denken Gottes: fonft würde ja Gott das Einzelne aus den Ideeen gefchaffen 
haben, wärend er doc Alles gefchaffen hat aus Nichts; noch find fie in re, denn 
es ift unmöglich, daſs multa in uno oder unum in multis, viele Allgemeinbegriffe 
in einem Ding oder viele Einzeldinge in einem Allgemeinbegriff eriltiren ſollten; 
fie find aber auch nicht post rem, denn es wäre eine nußlofe multiplicatio des 
Geienden, neben dem Sein der Einzeldinge auch noc die Allgemeinbegriffe als 
feiend zu denken. Die Allgemeinbegriffe exiſtiren alfo überhaupt nicht, d. h. nicht 
extra animum, fondern nur in mente, nicht subjective, d. J als Subjekte des 
Seins, ſondern nur objective, d. h. als Objekte des Vorſtellens, vermöge einer 
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fictio animae oder eined actus intelligendi. Doch find fie darum nicht bloße Eins 
bildungen oder Chimaerae, fofern fie nicht durch willfürliche, fondern durch un— 
willfürliche Geiftestätigfeit erzeugt werden. Dieſer Vorgang wird don D. näher 
fo beſchrieben: infolge de3 von einem Außending hervorgebrachten Sinneneins 
druds entjteht in der Seele zunächit unwillkürlich (per intentionem primam) ein 
Warnehmungsbild (prima cognitio intuitiva); dieſes aber kann von der Seele in 
ebenjo natürlicher Weife durd einen zweiten Aft (per intentionem secundam) 
reprobuzirt werden, auch nachdem der erſte Sinneneindrud weggenommen ijt 
(prima cognitio abstractiva). Diejes erjte Abjtrakte repräfentirt dann den erjten 
Sinneneindrud ebenfo wie diefer den äußeren Gegenſtand: ijt alfo ein Zeichen 
(signum), womit die Seele den wargenommenen Gegenjtand und eine Mehrheit 
von änlichen wargenommenen Gegenftänden bezeichnet, aljo ein universale, das 
für mein Vorftellen die damit bezeichneten Einzeldinge (res ipsas) vertritt; der 
fprachliche Ausdrud für meine Borftellung aber (dad signum prolatum ober 
signum signi) ijt dad Wort, das verbum oder nomen. Gin Sa oder Urteil 
ift eine Verknüpfung von Zeichen (d. h. von Worten oder Begriffen); die Wifjen- 
fhaft eine Verknüpfung von Süßen; denn nur Säße, nicht Dinge, find wijsbar 
(solae propositiones sciuntur). Die Dinge find einfach, unfere Urteile aber find 
zufammengejeßt aus Subjekt und Prädikat; die Warheit unferer Urteile beruht 
auf der Übereinstimmung beider. Die Kenntnis der Einzeldinge erlangen wir per intui- 
tionem, durch einen actus apprehensionis, durch innere und äußere Erfarung; die 
Erkenntnis des Allgemeinen aber, die scientia rationalis per abstractionem, durch 
Bergleihung und Unterfcheidung; das intuitive Wiſſen aber ift Die Orundfage des ab: 
ftraftiven ; alles unfer Wiſſen ftüßt fi) auf Erfarung.—- Die weitere Darftellung der 
Ockamſcheu Logik, Piychologie, Erkenntnislehre gehört nicht hieher (vgl. Darüber bie 
Geſchichte der Philojophie von Tennemann, Ritter, Erdmann, Ueberwegec., befonders 
aber Schwab, Gerfon 286 ff. ; Prantl, Gefchichte der Logik IIT, 327 ff.; 3.9. Löwe, 
Kampf zwifchen Nominalismus und Realismus, 1876: Abhh. der k. böhm. Ge- 
ſellſchaft der W., VI, 8; Hauréau, Hist, de la phil. scol. II, 2, 256). Man hat 
in dem Philofophen Odam und feinem „Nominalismus“ einen Vorläufer von 
F. Baco, Hobbes, Lode, Hume ıc. gefehen; pafjender noch läſst er in feiner Kritik 
des Erlenntnisvermögens mit Kant fich vergleichen: wie dieſer hat er feine Stärke 
in der Kritik, nicht in der Konjtruftion eines neuen Syſtems; wie Kant hat er 
ezeigt, daſs Anjhauungen one Begriffe blind, Begriffe one Unfchauungen leer 
And, und daſs ebendarum unfere der Erfarungswelt entnommenen Denkjormen 
nicht ausreichen zur Erkenntnis des Überfinnlichen. 

b) Aus den philofophifchen Vorausfegungen Odams ergibt fich mit notwen— 
diger Konfequenz fein theologifher Standpunkt, aus feiner Kritik ber 
realiftifchen Erkenntnislehre fein Eritifches Verhalten zur theologischen Überliefe- 
rung. Wenn die feienden Dinge und unfere Begriffe, wenn die Welt der Ideeen 
und die der Erfcheinungen ſich nicht deden, wenn unfere Allgemeinbegriffe bloße 
signa mentalia oder fictiones find: jo löſt ſich auch die von der realiftifchen Scho— 
laſtik vorausgeſetzte Ki von Glauben und Wiffen, von theologifcher und phi- 
fofophifcher Warheit auf. Das Denken iſt nicht im Stande, den Glauben zu 
ftügen, vielmehr ruht diefer auf Auftorität, — auf der Offenbarung Gottes und 
Überlieferung der Kirche. Natürliche Gründe künnen den Glauben weder her: 
vorbringen, noch bejtätigen, derfelbe ift vielmehr etwas von Gott Eingegofienes, 
Gott allein kann in intelleetu habitum fidei creare, Es fann alſo nicht bloß War: 
heiten geben, welche die Philoſophie für war, die Theologie für falfch hält und 
umgekehrt: vielmehr fpricht Ockam es offen aus und verwendet allen feinen Scharf: 
finn darauf, zu zeigen, dafs es fich mit den göttlichen Dingen notwendig ganz 
anders und geradezu entgegengefegt verhalten muſs, als mit der endlichen Erjchei: 
nungswelt. Odam fragt nicht mehr, ob und wie die Theologie als praktiſche 
Wiſſenſchaft von ber Philofophie als theoretifcher ſich unterfcheide: ſondern ſpricht 
e3 offen aus, daſs die Theologie weder eine theoretifche, noch eine praltiſche, viel- 
mehr überhaupt feine Wiſſenſchaft im eigemtlü Sinne jei, weil fie weder auf 
Intuition fich gründet, noch auf Argumentation, weiläheralio jowol ein erlenn⸗ 
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barer Inhalt fehlt — die äußere Erfarung, als die wiffenfchaftliche Form des 
Beweiſes. Evidente Erkenntnis der Glaubenswarheiten gibt es überhaupt nicht; 
denn Gründe für und wider laffen ſich überall finden: utraque pars potest 1e- 
neri et- neutra sufficienter probari. Vielmehr entjcheidet in Glaubensfragen ledig— 
li) die auctoritas =, scripturae und Die determinatio ecclesiae. Wenn es fi 
aber darum handelt, das Verhältnis diefer beiden Auftoritäten zu einander zu 
beftimmen, jo unterfceidet Odam zwar (Dial. I, 2, 5; Goldaſt ©.415) quinque 
genera veritatum, a quibus Christianum non licet dissentire, indem er neben der 
Schriftwarheit auch folche anerkennt, quae in ser. s. non inveniuntur insertae; 
aber al3 erjten und oberften Grundſatz fpricht er es doch (mit einer Entfchiedenheit, 
wie fie im ganzen Mittelalter felten zu finden) S. 410 auß: quod illae solae 
veritates sunt catholicae putandae et de necessitate salutis creden- 
dae, quae in canone Bibliae explicite vel implicite asseruntur. 

An allen kirchlichen Dogmen übt daher Odam feine Kritik: nicht um fie zu 
beftreiten oder den Glauben daran zu erfchüttern, aber auch nicht bloß um feinen 
Scharffinn daran zu üben, oder, wie andere meinten, um über die Srrationalität 
des Glaubens fich luftig zu machen und dann mit einer gewiffen Ironie oder 
Dftentation hinter die Verfiherung feiner Orthodorie ſich zurüdzuziehen. Biel: 
mehr ift es ihm ein heiliger Ernſt und er läßt fi — im fauren Dienſt der 
Wiffenfchaft wie im Intereſſe des Glaubens — feine Mühe verdrießen, mit pe- 
dantiſcher Ausfürlichkeit zu zeigen, daſs die Geſetze der gewönlichen Logik und 
Phyſik auf übernatürliche Dinge feine Anwendung finden, ja daſs gerade die wid): 
tigſten kirchlichen Lehren, wie Trinität, Menfchwerdung, Erlöfung, Transſubſtan— 
tiation bei folcher logiſch-metaphyſiſchen Behandlung auf lauter Antinomien und 
Widerfprüche führen: denn die Geſetze unferer Logik gelten nur für die Welt der 
Erſcheinungen, die überfinnlihe Welt aber und ihre Erkenntnis ift ein fchlecht- 
hiniges Wunder, alſo Sade des Glaubens. 

So übt D. feine Kritik an der fcholaftifhen Gotteslehre, indem er zeigt, 
daf3 das Dafein, die Einheit, die Eigenfchaften Gottes für den Verſtand 
unerfennbar und unbeweisbar: Gott kann nicht per prius bewiefen werden, weil 
er fein prius hat, aber auch nicht per posterius, denn die Welt könnte auch fid) 
felbft bewegen, durch fich ſelbſt fein, e8 könnte auch einen regressus in infinitum 
in der Reihe der Wirkungen und Urfachen geben; aber aud) nicht ex terminis, 
d.h. aus feinem eigenen Begriff, läſst ſich Gottes Dafein beweifen, da der ſoge— 
nannte ontologifche Beweis auf Fehlfchlüffen beruht. Auch die Einheit Gottes läſst 
fich nicht beweifen, höchſtens warfcheinfih machen: es könnte ja auch eine Mehr: 
heit von göttlichen Wefen gedacht werden. Ebenfo läfst ſich aber auch der In— 
halt des göttlihen Willens oder der Gebote Gottes nicht aus Gründen er- 
weifen: Gott könnte auch das Gegenteil gebieten von dem, was er geboten hat; 
feine Allmacht ift unbeſchränkt; er kann Alles, was feinen logischen Widerſpruch 
enthält. Das reichite Feld für feine Fritifchen Unterfuchungen bietet dann Die 
Trinitätölehre, Chriftologie, Satisfaktionslehre, die Sakramentslehre zc. Vergl. 
beſonders das Centilogium, eine Sammlung der ſchwierigſten dogmatifhen Pro: 
bfeme und fpißfindigiten Fragen (f. oben) und dieSchrift de sacramento altaris, 
eine Kritik der kirchlichen er ging ei die, wie Odam zeigt, Die 
größten Widerfprücde enthält, da ein körperliches Sein nicht anders denn als 
raumerfüllendes gedacht werden kann, da eine species one Subſtanz undenkbar, 
ein quantitäts- und geftaltlojes Sein eined Leibes ein undollziehbarer Begriff ift: 
daher wäre wenigftend die fonfubitantialiftifche Anſicht (daſs Leib und Blut neben 
Brot und Wein da find) rationeller; die Schrift lehrt nicht3 hierüber; aber den- 
noch bleibt die Transfubftantiation probabler teil wegen der Determination der 
Kirche, teild weil hier die Allmacht Gottes fchranfenlofer erfcheint, als bei der 
bloßen Koeriftenz (vgl. 1. Aufl. 8b. X V1,345). Man hat keinen Grund zu zweifeln, ob 
es ihm mit diefer Unterwerfung unter die firchliche Lehrauftorität Entt gewefen; 
jedenfalls ift e3 nicht der ironifhe Ton des Zweiflers, der aus ſolchen Erflä- 
rungen redet (Nettberg S. 78), und noch weniger kommt es ihm in den Sinn, 
fi) dem Dogma nur darum in Devotion zu unterwerfen, um damit fein Spiel 
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zu treiben oder dasfelbe auf die entjeglichfte Art zu mifshandeln. Ein Skeptiker 
— Hat man dagegen mit Recht gefagt — fchreibt nicht mühſame Folianten über 
die evangelifche Armut , über Abendmal, über die Anfchauung der Seligen, — 
und, was die Hauptjache, nirgends hat Odam die Lehre der Kirche, noch weniger 
die der Schrift und die Warheiten der göttlichen Offenbarung angetajtet: feine 
Kritik gilt nur den falſchen Auktoritäten der kirchlichen Schulwiſſenſchaft, den Irr— 
tümern, Fehlſchlüſſen, falſchen Definitionen und Konjtitutionen der Sophiften und 
KRanoniften, auch der Päpite, wo diefe von der Warheit und dem Nechte abweichen, 
der Auftorität der Schrift, Chrifti und feiner Apoftel widerjprechen und darum 
häretiſch werden. 

e) Hier ift der Punkt, wo die Kritik des dogmatifchen Syitems weiter 
fürt zur Prüfung der firhlihen und kirchenpolitiſchen Anfprücde des 
Papſttums. Wenn die hl. Schrift die höchſte Auftorität in Glaubensſachen ift: 
fo fragt es fich, wie fich Hiezu die Glaubensentfcheidungen des Papſtes, feine An- 
ſprüche auf firhlichen Primat, auf dogmatiſche Infallibilität, auf weltliche Herr— 
ſchaft verhalten. Dabei geht Ockam zunächſt von einer einzelnen fchriftwidrigen 
Entſcheidung eines Papftes (in der Armutöfrage) aus, kommt aber von da auf 
prinzipielle Unterfuchungen über das Verhältnis des Papjttums zu Pogma und 
Pirde, über das Verhältnis des Papfttums zum Kaifertum, der Kirche zum Stat 
und der weltlichen Rechtsordnung. Es iſt eine Mafje der verfchiedenartigiten 
tirchen⸗ und ſtatsrechtlichen, prinzipiellen und Hiftorifchen, allgemeinen und fpeziellen 
ragen, die hiebei von Odam, und zwar meift- in dialektiſcher und dialogiſcher 
Form, mit ausfürliher Abwägung der Gründe und Gegengründe, mit vorfichtiger 
Burüdhaltung eines abjhließenden Urteiles befprodhen werden. Die zwei Haupt- 
punkte aber, auf die er immer wider zurüdfommt, find feine Beftreitung der 
weltlihen Oberhoheit und der Dogmatifhen Unfehlbarkfeit des Pap— 
jtes. In allen anderen Punkten läfst er auch daS Gegenteil zum Wort kommen, 
läfst uns über feine eigene Anficht oft abfichtlih im Zweifel: „Was ich ſelbſt 
denke, habe ich nicht ausgefprochen, weil dies der Warheit feinen Nutzen bringt“. 
Aber in jenen Kardinalpunkten ift er ſtets unzweideutig, folgerichtig, von fitt- 
lichem Pathos erfüllt: Der Papſt fann irren und feine plenitudo potestatis er⸗ 
ftredt ſich nicht auf die weltlihen Dinge. Und die wichtigften Folgerungen zieht 
er daraus: vor Allem die Unabhängigkeit, ja Gleichberechtigung der höchſten welt— 
lichen Gewalt, des Kaifertums, mit der höchſten geiftlichen; beide haben ihre 
Wurzel in Gott, find verſchieden, wenn auc nicht gejchieden; auch Laien find be— 
rechtigt, ſolche geiftliche Rechte zu üben, die nicht aus der Ordination oder dem 
göttlichen Recht entjpringen, fondern zum allgemeinen Nutzen der Kirche dienen, 
weshalb anch dem Kaifer gewiſſe geiftliche Rechte zuftehen, 3. B. einen Bapft zu 
richten und abzufegen, wenn nämlich derjelbe in Ketzerei fällt. Ja nicht bloß der 
Kaifer und das auf Grund des Gemeindeprinzips zufammentretende, auc Laien 
in ſich begreifende allgemeine Konzil haben das Recht und die Pflicht, gegen einen 
häretifhen Papſt einzufchreiten; auch jeder einzelne Lehrer und Prediger darf 
einen folchen öffentlich und geheim befämpfen, one den Vorwurf der Neuerung 
zu fcheuen, denn das Alte ijt zu befeitigen, wenn es läjtig erjcheint; Neuerungen 
find, wenn fie nüßlich und notwendig erfcheinen, mutig zu ergreifen (non sunt 
novitates penitus respuendae; sed sicut vetusta, cum apparuerint onerosa, sunt 
omnimode abolenda, ita novitates, cum utiles, fructuosae, necessariae secun- 
dum rectum judicium videbuntur, sunt animosius amplectendae. Dial. bei Goldaft 
1, 737). So ijt es ein frifcher, unabhängiger, veformatorifcher Geift, der neben 
aller Schwerfälligkeit einer pedantifchefhulmäßigen Dialektif und neben aller vor— 
fihtigen Zurüdhaltung einer das Für und Wider abwägenden ephektiſchen Stepfis 
durch Odams kirchenpolitiſche Schriften weht und ihn oft in überrafchender Weife 
al3 einen Vorläufer der Reformation und modernen Weltanfhauung erſcheinen 
täfst. Nicht bloß der Papft, auch das allgemeine Konzil kann irren; ja es könnte 
geſchehen, daſs die Majorität der Kirche, daſs z. B, alle männlichen Glieder der 
Kirche, Kleriler wie Laien, vom Ölauben abiexten, 8 der ware Glaube nur 
noh in frommen Frauen ſich erhielte; aber mer“ n jollten, jo wäre 


%, 


69 Dam 


darum doch der Glauben nicht aufzugeben, daſs Gott die Warheit den Unmün- 
digen offenbaren oder die parvuli et illiterati zur Verteidigung der Warheit erweden 
könnte; ja es würde daß nur zur —— — Gottes dienen, der damit zeigen 
würde: fidem nostram non esse in sapientia hominum, sed in virtute Dei 
(©. 495). Die ecclesia Romana ift nicht identifch mit dem corpus Christi my- 
sticum, jede Partifularfirche, die eccl. Parisiensis, Lugdunensis, Constantiensis etc., 
fogut als die römifche find membra ecclesiae, tamen sine istis posset esse cor- 
pus Christi mysticum,. Dieje8 würde fortbeftehen, auch wenn jene Teilfirchen 
. bom waren Glauben abfielen. So find alfo Primat und hierarhifhe Inftitu- 
tionen überhaupt für den Beſtand der Kirche nicht notwendig; vielmehr müfjen 
die Formen der Firchlichen wie weltlichen Verfaffung fi) wandeln nah den wech: 
felnden Bedürfniffen der Zeit und des Ortes. Chriftus felbft, der doch gewiſs 
feine Kirche im bejtmöglichen Stand hinterlafjen, Hat der Kirche nicht ein Haupt 
gegeben, weber den Petrus noch einen anderen, fondern das Recht, fich felbit 
einen oder mehrere Regenten zu feßen, secundum quod ei expedire videtur 
(Dial. p. 846. 866). Damit ift nicht bloß die divina institutio des Papfttums, 
fonbern auch die Notwendigkeit eines kirchlichen Primat3 geleugnet, ja es ift das 
Recht der Hiftorifchen Entwidlung, die Autonomie der Gemeinde in der Ordnung 
ihrer äußeren Verfaffungsformen, es ift mit einem Wort der Grundſatz der hrijt- 
lihen Freiheit von Odam in einer Beftimmtheit und Folgerichtigfeit aus— 
eiprochen wie von feinem anderen Theologen oder Kanoniften des Mittelalters; 
ja es fehlt bei Odam auch nicht die durchſchlagende Formulirung dieſes Prinzipes 
gegenüber dem päpftlichen Anfpruc auf eine plenitudo potestatis: „si papa ha- 
beret talem plenitudinem potestatis, lex evangelii esset intolerabilis servitutis et 
multo majoris quam lex mosaica; omnes enim essent per ipsum servi papae; 
lex evangelica autem est lex libertatis. 

Hier ijt der eigentliche Punkt, in welchem Odams welt: und kirchenhiftorifche 
Bedeutung gipfelt, bier auch der Punkt, wo er aufs nächfte mit Luther ſich be— 
rührt, der die Schriften Ockams wie die der Odamiften Peter d'Ailly, Gabriel 
Biel ꝛc. nit bloß zu Erfurt eifrig ftudirt, ihn einem Thomas und Scotus vor- 
gezogen, fondern auch noch fpäter (Resp. ad art. Lovan., Erl. Ausg. IV, 188) 
ihn den Scholasticorum doctorum sine dubio princeps et ingeniosissimus genannt 
hat. Ockam war aber nicht bloß einer der fchärfiten Denker, einer der freimütig- 
jten Warheitszeugen, einer der fedften Aufklärer ded Mittelalterd: fondern auch 
— troß des päpftlichen Bannes, ber ihn felbft —, troß der Verbote, die feine 
Schriften betroffen haben (opusenla quorum aliqua proscripta sunt, alia caute 
sunt legenda, wie Wadding fagt S. 155) — ein ernfter, frommer, ftreng recht- 
gläubiger Chriſt, dem es nicht um die eigene Ehre, fondern um die Ehre Chriſti 
als de3 einzigen Hauptes der Chriftenheit und um das Wol der Menjchheit zu 
tun ift, ftandhaft in feinen Überzeugungen, mutig im Bekenntnis der Warbeit, 
demütig und maßvoll in feiner Polemik, geduldig ausharrend unter allen Anfech— 
tungen und Verfolgungen, unerjchütterlih in feinem Gottvertrauen und feiner 
— auf den endlichen Sieg der Warheit. Nicht im ſichern Beſitz, aber im 

unabläſſigen Suchen der Warheit ſieht er das höchſte, dem menſchlichen Geiſt er— 
reichbare Ziel; er rühmt ſich nicht, vollkommene Werke zu ſchaffen, ſondern wünſcht 
nur künftige Eiferer für Warheit, Gerechtigkeit und für das gemeine Wol auf 
viele, bis jetzt unerkannte Warheiten aufmerkſam zu machen (Dial. III, 2, bei 
Goldaſt II, 868). 

Seine Hoffnung ift nicht unerfüllt geblieben: nicht bloß Odams unmittelbare 
Schüler, wie Marſilius von Padua, Johann von Jandunzc. (über ihr Verhältniſs 
zu Odam vgl. Riezler S. 274), fondern alle liberalen Kirchenpolitifer der legten 
vorreformatorifchen Sarhunderte (bef. Peter d'Ailly, Gerfon zc., andererfeits Wiclif, 
vgl. Lechler I, 479 ff.) Haben mehr oder minder aus Odam gefchöpft, ihn zum 
teil geradezu ab» oder ausgefchrieben oder auf ihn, den maledictus haereticus, 
aber aud) venerabilis inceptor, vir doctissimus, in divinis scripturis eruditus, in 
philosophia nobiliter doctus, ıngenio subtilis et clarus eloquio (Trith.) ſich be: 
rufen, Mecht aufgegangen aber ift die Sat der Gedanken, welche der englifche 
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Sranzisfaner zu feinen Lebzeiten in den vier Ländern feines irdischen Lebens 

und Wirkens — England, Frankreich, Italien, Deutfchland — und zuleht von fei- 

nem = Münden aus ausgeftreut, erjt im Zeitalter der Reformation durch den 

— damiften, ben venerabilis inceptor einer neuen Kirchenzeit, Martin 
utber. 


Duellen und Bearbeitungen: Eine Gejfammtausgabe oder auch nur 
ein dvollftändiges und kritiſch zuverläffiges Verzeichnis der Schriften Odams gibt 
es nit; eine kritiſche Arbeit über die Schriften hat E. Müller verſprochen II, 
251. Ebenſo gibt es Feine irgend gemügende monographifche Arbeit über fein 
Leben und feine Lehre. Nur einzelne Seiten feines Wirkens find dargeftellt 


1) in den Hiftorifhen Arbeiten über die Regierungszeit K. Ludwigs des 
Bayern und feines Kampfes mit der Kurie bei. Karl Müller, Kampf Ludwigs ıc., 
Tübingen 1879/80, I, 84ff.; II, 250 ff.; Schreiber, Die politiſchen und religiöfen 
Doctrinen 2c., 1858; Lorenz, Deutſche Geſchichtsquellen, 1870, ©. 314 ff.; Riez⸗ 
ler, Die literarifchen Widerſacher der Päpfte ıc., 1874, ©. 59 ff.; Marcour, An 
theil der Minoriten am Kampf Ludwigs ꝛc. 1874; Preger, Abhh. der bayr. 
Alademie der Wiſſenſch. 1879 (dev kirchenpolitiihe Kampf unter K. Ludwig ıc.); 
€. Höfler, Aus Avignon, in den Abhh. der k. böhm. Gef. der Wifjenich., VI, 
2, Prag 1869; 

2) in den Werfen zur mittelalterlihen Kirchen- und Ordensgeſchichte 
bef. Raynald, Annales Eccl. a. a. 1349 ff.; Wadding, Annal. O. Min. t. I, und 
Seriptores O. M., Rom 1650, ©. 155 ff.; ſowie den bekannten firchengefchichtlichen 
Werken von Schrödh, Giefeler II, 3, ©. 54. 69. 233 ff.; Neander XI, 31 ff.; 
Baur, K.«G. ded Mittelalter, 257. 377 ff.; 

3) inden litterarhiftorifhen Werten von Bellarmin-Labbé, Ser. 1728, 
©. 472; Dupin, Bibl. ant. XIV, 219 f.; Sabricius, Bibl. m. aevi. III, 465 f.; 
Qudin III, 904; Cave-Wharton II, 2, 28; Gräfje, Tresor. 1864, V,7; auch die 
Werle zur Gefchichte der Parijer Univerfität können hier erwänt werden: Bulaeus, 
Hist. u. P. IV, 960; Budinsky, Univ. Paris, 1876, ©. 113. 

4) Die philoſophiſchen Lehren Odams finden ihre Darftellung in den 
verjhiedenen Werken zur Geſch. der mittelalterlichen Philofophie, bei. Bruder, 
Tennemann, Ritter, Prantl, Stödl, Haurdau, Erdmann, Ueberweg; Köhler, Rea— 
lismus und Nomin., ©. 162 xc.; Löwe a. a. D. 

5) Einzelne dogmatifche Lehren Odams werden behandelt 3.8. von Baur 
in D.G., X, 233 ff., und Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung, II, 
866 ff.; von Dorner, Entw.:Gefch. der Perſon Chrifti, II, 447 ff.; Landerer im 
Art. Scholaftifche Theologie, R.-E. 1. A. Bd. XII, ©. 680 ff.; Schwab, Gerfon 
1859, ©. 274 ff.; Ritſchl, Gejhichtl. Studien zur Lehre von Gott in Jahrbb. f. d. 
Theol. 1865, ©. 315 ff.; Nettberg in Stud. u. Kr. 1839; Steitz, Art. Transfub- 
ftantiation R.-E. 1. Aufl. Bd. XVI, ©. 335 ff. 

6) Über die kirchenrechtlichen und firhenpolitifhen Anfichten D.’8 
vgl. befonderd Müller, Riezler, Friedberg, Köhler in Jahrbb. für deutfche Theo— 
logie 1874, ©. 356 ff.; Langen, Vatikan. Dogma, III, 25 ff. 

7) Über jein Verhältnis zu Ally ſ. Tichadert, Peter Willy S. 304 ff.; über 
fein Verh. zu Wiclef: Lechler, Wiclef; zu Gerfon: Schwab a. a. O.; zu Luther 
ſ. Rettberg, Dieckhof, Steig, Ritfhl, Köſtlin ꝛc. — Das Biographie und Biblio— 
araphifche ift kurz zufammengeftellt von Haurkau in Nouvelle Biogr. generale 
Band 38. Bogenmann. 


Octave, ein der katholischen Liturgik angehöriger Ausdrud, bedeutet die acht⸗ 
tägige Feier gewifjer hervorragender Feſte; infonderheit den achten Tag, an wel: 
chem ſich dieje Feier zu einer änfichen Höhe erhebt, als am erjten. Wie die Zefte, 
fo find die Octaven von mer Würde, Die von Oſtern und Pfingften, 
auch die des Epip fe o us gehalten, dafs innerhalb des fie 
fonjtituirenden 8 = enjeit, noch Botiv- oder Seelenmefjen 
zugelafjen werden, war“ Beihnachten und Fronleichnam das 
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Eintreten von Heiligenfeſten geſtatten, alle übrigen aber, ſowol für dieſe Feſte, 
als für jene Meffen Raum gewären. Demnad find fie das eigentümliche Kenn: 
zeichen hoher Zejtfeier überhaupt, und hieraus erklärt fi, daf3 in der Quadra— 
gefimalzeit, welche ihrer Abzwedung nach das gerade Gegenteil von Feitfeier ift, 
DOctaven nicht vorfommen. Das Mifjale fchreibt für jeden ihrer Tage gewiſſe 
Gebete, für den achten Tag aber ein Officium vor, welches dem des Feſtes im- 
fofern entſpricht, als es teils einzelne feiner Bejtandteile widerholt, teil® Mo- 
mente beibringt, welche der Idee des Feſtes innewonen, one doch am erjten Tag 
zur Erwänung gefommen zu fein, wie 3. B. die Epiphaniasoctave einerſeits an 
die Weifen aus dem Morgenland, anderfeit3 an den Gegenftand der griechifchen 
Epiphaniasfeier, die Taufe Chriſti, erinnert. Für die evangelifche Theologie und 
Kirche haben die Octaven feinen anderen, als nur einen gejhichtlihen Belang. 
Geſchichtlich aber find fie infofern nicht unbedeutend, als ihr Aufkommen im Al: 
tertum mit bejonderer Beftimmtheit bezeugt, wie gern die Kirche für ihr gottes- 
dienftliches Leben Formen benußte und weiterbildete, welche urfprünglich der 
ifraelitifchen Theofratic angehörten. Nah der Feitordnung Iſraels wurde das 
Paſſahfeſt ſieben Tage lang gefeiert, und unter diefen wurde der erfte und der 
legte am glänzenditen begangen (Lev. 23, 6; Num. 28, 17; Deut. 16,3). „Un: 
fang und Ende“, bemerkt Philo darüber mit gewonter Sinnigfeit und Künheit, 
„befommen fo das ihnen gebürende Vorrecht; wie auf einem mufifalifchen Sn: 
jtrumente fol ein Zuſammenklang der äußerten (Töne) hervorgebracht werden“ 
(de septenario et festis, ed. Francof. p. 1191) — ein Gedanke, welder, ob: 
wol unmittelbar an die Siebenzal angefchloffen, die liturgifhe und Die har: 
monifche Bedeutung des Wortes Octave ineinanderfpielen läjst. Diefe Ein: 
richtung der Baflahfeier ift nun, unter der Modififation, daſs nicht der erfte und 
fiebente, fondern der erfte und achte Tag gefeiert wurde, in die Kirche aufgenom— 
men worden; eine Anderung, zu welcher neben dem Umftande, dafs die ifraeli- 
tifche Feier mit dem ihr vorausgehenden Tage des Paſſahlammeſſens acht Tage 
dauerte (Eoprmv üyouer En öxrW Nulgas, ryv rwv Altuww Asyaulvnv Joseph. 
antiq. II, 15,1), und dem weiteren, wonad am Laubhüttenfeft außer dem ficben- 
ten noch der achte gefeiert ward (Lev. 23, 36; Philo p. 1195), hauptfächlich die 
evangelifhe Tatſache der Erfcheinung des Auferjtandenen acht Tage nad) der er: 
ften (Joh. 20, 26) Veranlafjung gegeben haben mag. War fo die Octavenfeier 
in die Kirche einmal eingefürt, jo verbreitete fie fich im Laufe der Zeit von dem 
hohen Seite, bei welchem fie zuerſt Plaß gefunden, leicht zu allen den anderen, 
für welche fie dem Meßbuch nad) angeordnet wird. Sit dem num fo, jo fteht die 
Octave, die Nachfeier der Hefte, zur Vorfeier derjelben, der Bigilie, in dem eigen: 
tümlichen Verhältniſſe, daſs diefe auf die erften Zeiten des Chriftentums zurüd- 
weift, wo die Gläubigen durch Verfolgungen gehindert wurden, ſich bei Tage zu 
verfammeln (Bingham, Origg. IX, 45), jene aber an die Sarhunderte vor Chrifto 
erinnert, in denen die Grundjteine zum Bau der Kirche gelegt worden find. 
€. Rank, 


Oehler, Guftad Friedrich — durch Verleihung des württembergifchen 
Kronordens fpäter von Dehler — gehört zu den bedeutendften alttejtamentlichen 
Theologen und einflufsreichiten Univerfitätsichrern der neueren Zeit, wärend er 
zugleich auf praftifch-pädagogifchem Gebiet um die Leitung ded Tübinger theolo: 
giſchen Stifts fich bleibende Verdienfte erworben hat. Er ijt geboren am 10. Juni 
1812 in dem auf der ſchwäb. Alb gelegenen gewerbjamen Städthen Ebingen, 
Oberamts Balingen, war fomit ein eigentlichiter Landsmann feines Kollegen Bed, 
der in letztgenannter Stadt das Licht der Welt erblidte. Vor manden feiner 
Altersgenofjen Hatte er eine fchwere, durch Häusliche Sorgen und Kümmerniffe 
getrübte Kindheit. Schon frühzeitig verlor er 8 Geſchwiſter und in feinem neun: 
ten Jare die imniggeliebte Mutter, deren jinnige Frömmigkeit unauslöfchliche 
Eindrüde in feinem Herzen zurüdließ. Von feinem Vater, einem ftrengen und 
tüchtigen, aber völlig mittellofen Präceptor, erhielt er nicht bloß den erften Un— 
terricht, ſondern —9 nachdrückliche, faſt allzu ſtarke Impulſe zum Privatſtudium, 
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denen aber fein eigener Lerntrieb und Wiſſensdurſt von ſelbſt entgegenfam. Der 
mit einem merfwürdigen Sprachentalent und riefigen Gedächtnis ausgeſtattete 
Schüler trieb fhon im neunten Jare vier Sprachen und erlernte auch bei einem 
benahbarten alten Pfarrer die Elemente des Perfifhen und Arabifhen. Aber 
nur zu bald mufste ev das haſtige Vorwärtsdrängen mit mehrfahen Störungen 
feiner onedies ſchwächlichen Geſundheit büßen. Aus der Schule feines Geburts: 
ort3 kam der körperlich zarte und geiftig frühreife Lateiner in das Lyceum nad) 
Tübingen und im Herbit des gleihen Jared, nahdem er im Landeramen den 
erfien Plaß errungen hatte, in das niedere evang.-theologifche Seminar zu Blau: 
beuren. Dort hatte er im erjten Jare noch den Unterricht feiner fpäteren Tü— 
binger Lehrer Baur und Kern zu genießen, von deren fundiger Hand er ſich mit 
Luft in den Geiſt des klaſſiſchen Altertums einfüren ließ. Überhaupt wurde durch 
diefe Männer fein reges Erfenntnisftreben mächtig befeuert und in neue Banen 
geleitet, jodajs er in Bälde troß feiner verhältnismäßigen Jugend alle feine Mit: 
ſchüler an gelehrten Kenntniffen und wifjenfchaftlihem Interefie weit überragte. 
Wenn aber aud; nad) diefer Seite jener vierjärige Aufenthalt ihm reichen Gewinn 
eintrug, fo ward er ihm andererjeit3 durch anhaltende Kränklichkeit gar fehr ver— 
bittert. Auch ftellte fich früh ſchon ein Gehörleiden ein, das ihm den Umgang 
mit BVorgefegten und Kommilitonen nicht wenig erfchwerte und den angehenden 
Forſcher nur noch mehr bewog, in die Welt feiner Bücher fi) zu vergraben. Be— 
greiflich blieb fo die Pflege de8 Gemütslebens Hinter der intellektuellen Ausbil- 
dung zurüd, und obgleich es feinem Charakter nicht an Feſtigkeit gebrach, jo be— 
durfte er dafür noch in manchem Betracht der fittlichen Veredlung und religiöfen 
Bertiefung. Die feinem Weſen in jenem Stadium anhaftende Einfeitigkeit wurde zum 
Glück auf der Tübinger Hochfchule abgeftreift, welche er als Bögling des des 
logiſchen Stifts im Herbit 1829 bezog. Hier warf er ſich zunächſt mit Eifer auf 
die gewönlichen philologifchen umd philofophifchen Studien, wuſste jich aber das 
neben die fämtlichen ſemitiſchen Dialekte in einer Weife anzueignen, daſs nur die 
ausgefprochene Neigung zur Theologie ihn von der linguiftiihen Sphäre ablenkte. 
Beim Übergang zur Theologie, deren Studium ev mit fteigender Liebe oblag, 
folgte er nicht der in den dreißiger Jaren tonangebenden Richtung, welche in 
Schleiermacher und Hegel ihre ausjchlieglichen Meifter ſah, jondern ließ fich über: 
wiegend dur den Einfluſs feines hochgeſchätzten Lehrers Chriftian Friedrich 
Schmid beftimmen, welcher auf dem Boden der pofitiven Schriftgläubigkeit ftand, 
one deshalb die neuen Anregungen, welche von der Schleiermacherſchen Lehre 
audgingen, prüfungslo8 von der Hand zu weifen. Beſonders waren es feine Vor: 
lefungen über die neutejtamentliche Theologie, welche ihm einen tieferen Einblid 
in den Kern des Evangeliums erſchloßen und zu feiner eigenen fpäteren Bears 
beitung der altteftamentlichen den erjten Anftoß gaben. Neben Schmid war es 
Johann Epriftian Friedrich Steudel, der auf den empfänglichen Jüngling nach— 
haltig einwirkte. Doch geſchah dies nicht jowol durch feine von den Prämiffen 
des alten Supranaturalismus beherrfchten Vorträge, deren Mängel dem Auge 
de3 talentvollen Schüler nicht verborgen blieben, als vielmehr durch die fanfte 
Macht feiner grundedeln Perfönlichkeit, die in ihrer Verbindung von lauterer 
Frömmigkeit und väterlihem Wolwollen aucd ihm das Herz abgewann. Nicht 
geringe Förderung bot ihm daneben ein Kreis erniter, waderer Freunde, an wel: 
chen er fih in der zweiten Hälfte feiner Studienzeit vertrauensvoll anſchloſs. 
Derfelbe zälte Männer, wie Karl Kapff, Wilhelm Hofader, Joſef Joſenhans (den 
nachmaligen Basler Mifjionsinfpektor) u. a., zu feinen Leitern und fuchte in re— 
gelmäßigen Zufammenfünften, wie in freierem Verkehr dem Verlangen nad) brü— 
derlihem Gedanfenaustaufch Rechnung zu tragen. Sein eiferner Fleiß, dem je 
länger deito mehr die reinjten Motive zugrunde lagen, verichaffte dem Kandida— 
ten am Schlujs feiner A/,järigen alademifchen Studien die Genugtuung, bei der 
erften theologiſchen Dienjtprüfung die Palme davon zu tragen. Geiftig erftarkt 
und im Befig eines entichiebenen, feiner Gründe und Ziele bewujsten Glaubens, 
folgte er im April 1834 einem onsinftitut nach Bafel. Mit 
jugendlicher Begeijterung, weld‘“ 28 längeren Augenleidens nicht 
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abnahm, beteiligte er fich dafelbft im Verein mit tüchtigen Amt3brüdern, nantent- 
lich mit —— Blumhardt und Heinrich Staudt, an der Erziehung und Heran- 
bildung zalreiher Miffionszöglinge. Die Unterrichtsfächer waren meift theologifcher 
Natur; doch Hatte er auch Latein und deutfche Sprache zu lehren. Selbſtver⸗ 
ftändli empfing er auf diefem Posten durch den Anblid der umfaffenden Arbeit 
für das Reich Gottes und durch den häufigen Umgang mit hervorragenden Gottes- 
männern, 3. ®. mit dem Inſpektor Blumhardt, mit dem Schaffhaufer Antiftes 
Spleiß u. a. ebenfo tiefgehende als maßgebende Lebenseindrüde. Auch mit Bed, 
dem aufjtrebenden Profeſſor an der Basler Univerfität, hatte er damals die er- 
ſten perfönlihen Berürungen. Sein ganzer geiftiger Horizont erweiterte fid, 
wärend fich feine Weltanfhauung durch ein genaues Bibeljtudium, ſowie durch 
eingehende Beichäftigung mit Luthers Schriften abflärte. Nicht one Nutzeũ war 
aud fein päbagogifches Wirken, welches neben dem Lehrgeihäft erging. Bildete 
es ja doch ein heilfames Gegengewicht gegen die feientifiihen Intereſſen, melde 
bis dahin die Oberhand in feinem Leben behauptet hatten. Vornehmlich aber 
lag für ihm ſelbſt in dem jeelforgerlichen Verhältnis zu den jungen Leuten ein 
wertvolles Bildungsmittel. Seine Tätigkeit fand denn auch) in der ganzen Anftalt 
den verdienten Anklang, ebenfo in den chriſtlichen Kreifen der Stadt, in Deren 
Kirchen er widerholt die Kanzel beftieg. Drei Jare blieb er auf diejer Stelle, 
welche ihm große Befriedigung gemwärte, weshalb er für Bafel bis zu feinem Tode 
eine dauernde Liebe im Herzen trug. Weil er num aber ſchon al3 Student durch 
fein vieljeitige3 und folides Wiſſen fich hervorgetan hatte und befondere Neigung 
zu den damals noch jelten gepflegten orientalifhen Sprachen zeigte, jo kamen 
feine Tübinger Gönner, Steudel und Schmid, auf den Gedanken, ihn zum afa- 
demifchen Lehramt heranzuziehen. Sie machten ihm deshalb den Vorſchlag, in 
den genannten Fächern fich weiter auszubilden, und ftellten ihm zu diefem Zwed 
die erforderliche Stat3unterftüßung in Ausfiht. Obgleich nun Dehler aus ver- 
ſchiedenen Gründen feine Bedenken gegen diefen Plan hatte, ging er doch in be 
Dingter Weife darauf ein. Nachdem er ſich 1837 den philofophifhen Doktorgrad 
erworben hatte, trat er fofort eine wifjenfchaftliche Meife nad) Norbdeutjchland 
an. Den Hauptteil des Sommerfemefterd brachte er in Berlin zu, wo er ben 
Unterriht der Orientaliften Bopp, Petermann und Schott genof3. In Erlangen 
ſchloſs er einen Freundſchaftsbund mit Heinrich Thierfh, der über ihn das Zeug— 
nid niederfchrieb, dajd er noch nie fo viel wiffenjhaftlihe Bildung und jo viel 
brüderlihe Liebe vereinigt gefunden habe. Seine auswärtigen Studien wurden 
indes bald unterbrochen durch den im Herbſt 1837 erfolgten Ruf auf eine Re: 
petentenftelle im Tübinger Seminar. Unmittelbar nad) feiner Heimkehr ward er 
von der Familie feines Lehrerd Steudel, welcher kurz vorher geftorben war, mit 
der Bitte angegangen, die Vorlefungen desfelben über alttejt. Theologie heraus— 
zugeben, eine Arbeit, die ihn über ein volles Jar in Anfpruch nahm. Das Wert, 
welches die gefhidte Hand des kompetenten Redaktors verrät, erſchien 1840 bei 
Neimer in Berlin. Um jetzt aber feiner Verpflichtung zur Vorbereitung auf eine 
Lehrftelle für die orientaliichen Sprahen zu genügen, ſetzte er neben dem ſonſti— 
gen amtlichen Funktionen auch diefe Studien fort und lad über Sandkritgram- 
matif, fowie über indifche Neligionsphilofophie. Seine Ausficht auf Übertragung 
einer Profeffur wurde jedoch bald vernichtet Durch die Anftellung von Heinrich 
Ewald, welcher als der erfte unter den vertriebenen Göttinger Sieben durch die 
Berufung des Königs von Württemberg im Frühjar 1839 in der ſchwäbiſchen 
Univerfitätsjtadt eine Zuflucht fand. Dehlerd Gönner gaben aber auch jet noch 
nicht alle Hoffnung auf, ihm den Weg zu einer Profeſſur zu banen. Sie er: 
wirkten ihm einen Lehrauftrag für die altteftamentliche Theologie, welche dur 
Dornerd Abgang nad Kiel ihren Vertreter verloren hatte. Oehler lad im Som- 
mer 1839, nachdem er zuvor das zweite Dienjteramen glänzend bejtanden Hatte, 
über diefes Zah mit durchfchlagendem Erfolg. Als es fich aber darum handelte, 
ihn auf Grund desjelben für die erledigte Stelle vorzufchlagen, erklärte fich micht 
bloß Baur, fondern aud) die Mehrheit des akademischen Senats gegen ihn, weil 
dieſe an feiner dem Pietismus zugeneigten Richtung Anftoß nahm. Die Menge 
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biefer höchſt unerquidlichen Kreuz: und Duerzüge, welche fo mande demütigende 
Burüdjegung für ihn zur Folge hatte, griff nicht bloß fehr tief in feine äußere 
Lebensentwidlung ein, fondern war auch ganz dazu angetan, feinen Sinn zu 
läutern und feinen Charakter zu ftählen. Nach derlei Erfarungen fiel es ihm 
auch nicht ſchwer, vorerſt auf eine akademiſche Laufban zu verzichten und eine 
anderweitige VBedienftung ind Auge zu faſſen. Zunächſt fürte ihm fein Weg weis 
ter nach Stuttgart, wo er vom Frühling bis Herbft 1840 das Amt eined Stabt- 
vifar8 beffeidete und im Sommer fich der Profefjoratsprüfung unterzog. Auf 
Grund des günftigen Nefultat3 erhielt er fofort in einem Alter von 28 Jaren 
feine erfte ftändige Anjtellung als Profeſſor am niederen Seminar und evange— 
liſcher Ortspfarrer zu Schönthal, Oberamt3 Künzeldau. Dort gründete er feinen 
Hausſtand durch die eheliche Verbindung mit Luife Steudel, der zweiten Tochter 
feines unvergefälichen Lehrers, an deren Seite er fi bis an Ein Ende eines 
reich gefegneten Familienlebens erfreuen durfte. Oehlers 4! /zjärige Tätigkeit im 
fränkischen Württemberg war in mehrfadher Hinfiht von einem nennenswerten 
Erfolg begleitet. Er verjtand e8 dor andern, den Böglingen, unter welchen aud) 
der als Pfarrer in Zürich verftorbene Heinrich Lang ſich befand, mit feiner 
mufterhaften Treue zu imponiren und fie zugleich durch die feltene Gediegenheit 
und Frische feines Unterricht3 für das Elafffde Studium zu begeiftern. Er ſuchte 
fie nicht in gewönlicher Weife heranzufchulen, fondern ihnen höhere Gefihtspunfte 
zu eröffnen, geiftig und religiös fie gleichmäßig zu heben. „Gottesmenſchen fol 
len Theologen werden“ — dieſes Wort von ihm klingt mehr ald einem feiner 
Schüler heute no im Or und Herzen. Als einen bejonderen Gewinn jener Beit 
betradhtete er die Sammlung einer Fülle paftoraler Erfarungen und den kolle— 
gialifchen Umgang mit feinem Vorgefegten, dem berühmten Pädagogen und da— 
maligen Ephorus Dr. Karl Ludwig Roth. In das Ende feines dortigen Aufent⸗ 
haltes (1845) fällt die Herausgabe feiner „PVrolegomena zur Theologie des Alten 
Zejtament3“, welcher indes fchon die Publikation einer Reihe theologifher Auf: 
fäge und Rezenfionen vorangegangen war. Hieraus erffärt fih, daſs wärend 
feines Weilens in Schöntal widerholt Anfragen wegen Übernahme alkademiſcher 
Lehrjtellen an ihn ergingen, welche jich gegen den Schlufd des Jared 1844 zu 
offiziellen Bokationen nad Marburg und Breslau gejtalteten. Ein neuer, vom 
Minifterium Schlayer ausgegangener Verfuch, ihm durch eine Tübinger Profeffur 
im engeren Vaterland feftzuhalten, fcheiterte an den gleichen Hindernifjen, die 
ſchon früher feine Anjtellung daſelbſt vereitelt Hatten. So entjchlof3 er fich denn 
ulegt, dem Ruf auf den theologischen Lehritul in der ſchleſiſchen Hauptftadt zu 
ea Die im Frühling 1845 vollzogene Überfiedelung dorthin begründete für 
ihn den Anfang einer völlig neuen Lebensphafe. Die Verjegung in einen größe: 
ren Stat ſchärfte nicht bloß feinen politifhen Blid, fondern erweiterte auch 
feinen geiftigen und firchlichen Gefichtöfreis, und die manderlei Erlebniffe auf 
diefer wichtigen Station feines Laufes trugen zur Mlärung und Berichtigung feis 
ner Anfichten nicht wenig bei. Überrafchen aber konnte es immerhin, wie diefer 
echte Schwabe über ein Kleines fih in einen begeifterten Preußen ummandelte, 
und zwar fo fehr, dafs Dehler an feiner Überzeugung von der deutfchen Miffion 
Breuhens auch nach feiner Rückkehr in die alte Heimat unwandelbar feithielt, zu 
einer Zeit, als dort feine politifchen Gefinnungsgenoffen kaum nad) Dutzenden 
zälten. Energiſch, wie er war, jcheute er auch nicht vor der Aufgabe zurüd, 
füddeutfche Eigenart mit dem norddeutſchen Weſen, pietiftifchen Subjektivismus 
mit Iutherifhem Kirchentum zu vermitteln. Seine atademifhe Stellung war frei: 
lich für den jungen Ordinarius am Anfang nichts weniger als leicht und ange: 
nehm. War er ja doc von dem Minijterium Eichhorn mit einigen anderen Kol— 
fegen, unter welchen ihm Gaupp beſonders teuer blieb, nad Breslau berufen 
worden, um die bisher mit faft lauter rationaliſtiſchen Lehrern beſetzte theologi: 
ſche Fakultät im pofitivschriftlicher Richtung umzugeftalten. Die älteren Amts- 
genofien, zumal der in Stadt und Land hochgefeierte David Schulz, befanden ſich 
im Befig der Popularität, und wenn fie auch dem gut empfohlenen Antümmling 
nad außen ungemein freundlich entgegentamen, jo ſuchten ſie ihm doch bei den 
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Stubirenden den Boden feiner Wirkſamkeit nah Kräften zu entziehen. Dies ge: 
lang ihnen aud in einer folhen Ausdehnung, daſs Dehler in den eriten zwei 
Jaren die angekündigten Borlefungen öfters gar nicht zuftande brachte und einmal 
fogar einen leeren Hörfal vorfand. Der Schwerpunkt jeines Wirfens lag damals 
in den Seminarien, in welchen er gemeinfam mit Gaupp u. a. die praftifch-theo: 
logiſchen und dogmengeihichtlichen Studien zu leiten hatte. Allmählih wuchs 
aber die Zal feiner Zuhörer, und in den legten Jaren hatte fih ein ſolcher Um: 
ſchwung der öffentlichen Meinung vollzogen, daſs er als ein angejehener und be 
liebter, von dankbaren Schülern geihägter Lehrer gelten tonnte. Seine Bor: 
lefungen erftredten ſich auf eine beträchtliche Anzal der theologiſchen Disziplinen, 
ouf altteftamentlihe Theologie, bibliihe Theologie, Dogmatit, Eregeje und Ge 
ſchichte der neueften Theologie. Auch bei jolhen Zuhörern, die jeinen Stand: 
punkt nicht zu teilen vermochten, erzielte er wenigftens die nicht zu unterjchägende 
Wirkung, dafs ſie vor feiner hriftlich-theologiihen Weltanſchauung Reſpekt be 
famen und zu der Einficht gelangten, daſs pojitive Gläubigfeit und Bekenntnis— 
treue nicht mit Ummifienjchaftlichkeit oder gar Heuchelei verbunden fein müſſe. 
Auch fonft fehlte es ihm nicht an Zeichen gerechter Anerkennung, die man jeinen 
Leiftungen und Verdienſten zollte. Schon im November 1845 erhielt er von der 
Schweiter- Fakultät in Bonn das Ehrendiplom der theologischen Doktorwürde, 
welches ihm auch von Kiel und Königsberg zugedacht gewejen war. Ein ar 
darauf mwurbe er zum Mitglied der deutichen morgenländijchen Gejellichaft und 
im Oftober 1851 zum Mitglied der biftorifch = theologischen Gejellichaft in 
Leipzig ernannt. — Für feinen fonfejjionellen Standpunkt gewann jene 
Breslauer Periode infofern eine eigentümliche Bedeutung, weil er durch die Be- 
obachtung, daf3 die Union vielfach mit den Lichtfreunden liebäugle, auf die Seite 
der ftrengen Lutheraner gedrängt wurde. Seine Tätigkeit konnte denn aud bald 
nicht mehr auf den Katheder und grünen Examenstiſch befchräntt bleiben. Mit 
faft agitatorifchem Eifer beteiligte er fih an der Gründung eines evang. = [uth. 
Provinzialvereind, welcher die Erhaltung des ſpezifiſch-lutheriſchen Belenntnifies 
für die fchlefifche Landeskirche zum Zweck hatte; er wurde bald in der ganzen 
Provinz als das gelehrte Haupt diefer Richtung angeſehen. Übrigens fand feine 
fonfeffionelle Entichiedenheit ihre bejtimmte Grenze an der theologiihen Bildung 
und riftlichen Liebe, die ihn von jeder ſeparatiſtiſch-hierarchiſchen Überfpannung 
ferne hielt und — im Unterfchied von jeinem Kollegen Kahnis — gerade aud 
von den fchroffen fchlefiichen Altlutheranern trennte, Weil es ihm ein Bedürf- 
nid war, das pofitive Chriftentum in jeder Form anzuerfennen und zu pflegen, 
unterhielt er freundliche Beziehungen zu der herrnhutiſchen Brüderge- 
meinde, in deren friedevoller Stille er manche Ferienwoche zu verbringen pflegte. 
Sein eigener perjönlicher Glaube beftand in den Stürmen der Revolutiongzeit, 
fowie beim Wüten der Cholera und des Hungertyphus eine ernſte Probe und 
hatte außerdem durch die verfchiedenen Arbeiten der inneren Miſſion in jemer 
Gegend Anlaſs genug, in der tätigen Liebe feine Lebenskraft zu erweilen. Er 
bielt fich für verpflichtet, jedwede geſunde Tätigkeit auf diefem praktiſch-kirchlichen 
Gebiet zu unterftügen und für chriftliche Kolportage, für Hebung des Armen: und 
Krankenweſens u. a. auch feine Stimme zu erheben. So nahm er aud keinen 
Anftand, dem weiteren Ausſchuſs des im are 1848 gegründeten Kirchentags 
beizutreten. Das von ihm bei der zweiten Wittenberger Berfammlung im Sep: 
tember 1849 angefürte Wort, welches ein alter Bauer ihm einjt zugerufen hatte: 
„Enges Gewifjen, weite Herz“ bradte einen gewaltigen Eindrud hervor und 
wurde von da an in Kurs gejeßt, ja recht eigentlich ein Gemeingut der nord: 
deutfhen Brüder. — Mittlerweile war Breslau für Oehler zur zweiten Heimat 
geworden, in deren Boden feine Wurzeln ftet3 tiefer fich einfenkten. Inmitten 
einer rationaliftifchen Strömung hatte er ſich auf der Hochſchule und in der evan— 
gelifchen Kirche Schlefiens eine maßgebende Geltung errungen. Auch fein häus- 
liches Leben bekam ein immer freundlichere® Gepräge. An die zwei Töchter, 
melde die Eltern von Schünthal mitgebracht Hatten, reihten fi vier Söne, von 
welchen drei ihnen erhalten blieben und durch ihr fröhliches Wachstum mande 
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Stunde erheiterten. Auch in gefelliger Beziehung fülte er ſich volllommen be- 
friedigt und mit feinem Beruf wie verwadjen. Er konnte ſich darum nicht ent 
ſchließen, einen Ruf an die Univerfität Noftod, welcher im Jare 1846 an ihn 
ergangen war, Folge zu leijten. Anders jedoch verhielt es fi, als ihm der Ge— 
danke an die Nüdkehr in die ſchwäbiſche Heimat ernftlic nahe trat. Mit dieſer 
war er auch in der Ferne in ftetem Verband geblieben, wie er dafür gejorgt 
hatte, daſs feine Sprößlinge ihr nicht entfremdet wurden. Als nämlich der geift- 
volle Wilhelm Hoffmann im Frühling 1852 auf die Stelle eines Hoj- und Dom- 
prediger3 in Berlin vorgerükt war und mit feinem Sceiden von Tübingen der 
wichtige Poſten eines Stift3ephorus in Erledigung kam, erhielt Dehler den ehren— 
vollen Ruf zur Übernahme des Ephorats uud zugleich der Stelle eines ordent- 
lihen Profeſſors der alttejtamentlihen Theologie, welche geraume Zeit hindurch 
unbefeßt geblieben war. So hart ihm nun aucd der Abſchied von feinen fchlefi- 
{chen Freunden und Schülern fiel, und jo wenig er ſich die Schwierigkeiten des 
fraglichen Doppelamtes verbarg, jo hielt er e3 gleihwol für feine Aufgabe, nach 
beinahe fiebenjäriger Abwefenheit feinem württembergiſchen Vaterland und vor 
allem der Hochſchule, welcher er fo viel zu danken hatte, von neuem feine Dienjte 
zu widmen. Oehler war 40 Jare alt, jtand jomit auf der Höhe feiner Mannes- 
fraft, als er mit dem Winterjemejter 1852 feine ephorale und alademifche Tä- 
tigkeit begann, welche mit Recht als der Glanzpunkt feines irdifhen Wirkens bes 
zeichnet werden kann. Er behielt dieſes mühſame Doppelamt fait zwei Dezennien 
bi3 an fein Ende. Eine aus Erlangen im Jare 1867 gekommene Vokation, den 
nach Leipzig abgegangenen Franz Delitzſch zu ae: lehnte er ab, obgleich bei 
der ausgeprägt lutherifhen Richtung der dortigen Fakultät die Überfiedelung da- 
bin manches Berlodende für ihn haben mufste. Als er in die Tübinger Fakultät 
eintrat, hatte fich ihr Charakter gegen die Zeit, in welcher er als Studiojus und 
Repetent in der heimifchen Muſenſtadt gewejen war, auffallend verändert. Die 
negativ =ritifche Richtung Hatte im Lauf der Jare immer mehr von ihrem Ter- 
rain und Einflufd verloren, und wenngleich ihr berühmtefter Vertreter, Ferdinand 
Ehriftian Baur, fortwärend noch eine bedeutende Anziehungskraft auf viele Stu— 
dirende ausübte, fo war ihm doc in Bed ein Gegner erwachſen, der, wie fein 
zweiter, im Stande war, die, vormalige Herrichaft des Hegelianismus zu brechen 
und eine neue theologiſche Ara begründen zu helfen. So kam es, daſs Dehler 
einen für feine Wirkſamkeit günftigen, wolvorbereiteten Boden, ein Saat: und 
Erntefeld antraf, das feiner Arbeitskraft und Scaffensluft erwünschten Spiel: 
raum darbot. Und weit entfernt, in feinem Tun durch unliebfame Einflüffe von 
Seiten anders gerichteter Kollegen gehemmt zu fein oder ſich beengt zu fülen, 
fonnte er in fort ungejtörtem Wetteifer und gutem Einvernehmen mit den Amts— 
genofjen feinem anjtrengenden Beruf nachlommen. Mit Landerer und Palmer 
verknüpfte ihn das feſte Band erprobter Jugendfreundſchaft. Vor Bed hegte er 
eine tiefe Hochachtung, wenn er ihm aud) nicht in allen feinen Thejen und Anti 
theſen beipflichten konnte, und in Baur, dem damaligen Senior der Fakultät, 
durfte er einen unvergefjenen Lehrer begrüßen, dem er von feiner Seminarzeit 
ber eine pietätsvolle Anhänglichleit bewart hatte. Auf das Zufammenleben mit 
dem ſcharfen Kritifer war ihm etwas bange gewejen. Bald aber ſchwand unter 
dem Eindrud von Baurd noblem und humanem Auftreten der legte Reſt feiner 
Üngftlihkeit, und namentlich die langjärigen Berürungen im Infpektorat des Stifts 
waren ganz geeignet, die gegenjeitige Wertihägung zu erhöhen. Bis zum Ende 
des Jared 1860 gab e3 in der Fakultät feine Perfonalveränderung. nach⸗ 
dem Baur am 2. Dezember einem Schlaganfall erlegen war, kam im Juni 1861 
ein Erſatz in der Perſon von Karl Weizſäcker, der mit Oehler gleichfalls in un— 
etrübter Eintracht zuſammenwirkte. Wenn ihm aber auch Kämpfe, wie er ſie in 
eslau im kirchlichen und kollegialen Leben ſattſam kennen gelernt hatte, auf 
ſchwäbiſchem Boden erfpart blieben, jo hatte dafür feine ephorale Stellung 
mande Unannehmlichleit und Berwidlung in ihrem Gefolge. Soweit es ſich zwar 


um die Beforgung der laufenden Gejchäfte, um Erledigung äußerer Fragen, um 
rechtzeitige Verichterftattung handelte, erſchien ex fü.Bile Seit feines Amtes 


—E 


702 Oehler 


ausnehmend befähigt. Denn feine Hingebung und Pflichttreue, feine Pünktlichkeit 
und Ordnungsliebe waren einzig in ihrer Urt. Auch beftand darüber kein Zweifel, 
daſs er von aufrichtigem Wolwollen gegen feine Pflegbefohlenen, von warmer 
Teilnahme an ihrem Wol und Wehe durchdrungen war. Die Außerungen feiner 
Freundlichkeit vermittelten fich indes weniger durch eine Fülle von Worten, als 
vielmehr durch eine Neihe von Taten, durch Afte warer Leutjeligfeit und Libe— 
ralität, mit welchen er ber mitunter etwa3 fnappen und abrupten Rede einen 
um fo fülbareren Nahdrud verlieh. Wann aber im Wechjel mit feinen Kollegen 
Baur und Rud. Roth die Neihe an ihn Fam, eine Promotion bei ihrem Eintritt 
in einer längeren Rede zu begrüßen, dann trat fein edler und frommer, hochver- 
jtändiger und ferngefunder Sinn in das hellite Licht. Das Seminar betrachtete 
er ald eine Pflanzftätte der evangelifchen Kirche. Bon feinen Bewonern verlangte 
er in erjter Linie die Pflege einer echten, gediegenen Wifjenfchaft, nicht bloß Die 
Sammlung und Aufhäufung von allerlei Kenntnifjen, fondern vor allem das 
Streben nah einer lebendigen Erkenntnis der Warheit. Als ein Mann mit 
engem Gewiſſen warb er nicht müde, das unum necessarium ihnen einzufchärfen ; 
traft feiner Weitherzigfeit betonte er jedoch nicht minder den paulinifchen Kanon: 
nayıa vuov (1 Kor. 3, 22). Weit entfernt, fie in die Schranken der bloßen 
Fachbildung einzufchließen, empfahl er mit Nachdruck zur Vorbereitung auf die 
eigentlich theologijche Arbeit ein gründliches klaſſiſch-philologiſches, philoſophiſches 
und hiftorifches Studium, wobei er gern Luther Wort citirte: „So lieb uns 
das Evangelium ift, fo hart lafjet uns über den Spraden halten!“ So widtig 
ihm aber die wifjenfhaftlich theologische Ausrüftung der Zöglinge blieb, fo galt 
ihm dod) ebenfoviel, ja noch mehr ihre chriftliche Charakterbildung, die fittlich- 
religiöfe Haltung, die Selbjtzucht und Selbjtverleugnung, der jtille Wandel vor 
Gottes Angefiht. Auf die äußere Legalität, auf ein anjtändiges, geordnetes We— 
fen legte er großen Wert, wiewol er jelbjt die Fragen der Disziplin und des 
Dekorums unter den ethifhen Geſichtspunkt geftellt wifjen wollte. Mit redlichem 
Ernft und faft peinlicder Gewifjenhaftigkeit hat Dehler gerungen, von feinem 
Standpunkt aus den vielfachen Obliegenheiten als Leiter und Erzieher der ihm 
anvertrauten ftubirenden Jugend gerecht zu werden. Doc) konnten jo, wie Die 
Dinge ftanden, Streitigkeiten und Reibungen aller Art nicht außbleiben. Die Über: 
wachung einer Schar junger Leute, von welchen ein Teil den Vorgeſetzten immer 
nur als unbequemen Zuchtmeifter anfieht, war für fein reizbares, heftige8 Tem 
perament eine fehwierige Aufgabe, um jo mehr, als er in * eigenen Jugend 
jederzeit in den Geleiſen ſtrengſter Solidität einhergegangen war. Es war daher 
fein Wunder, daſs er am Anfang ein gleichmäßig ruhiges Verſtändnis der feiner 
Aufficht unterftelten Jugend vermiſſen ließ und manchmal ſchon in harmloſer 
Jugendluſt eine ftrafwürdige Zügellofigkeit erblidte. In Sachen der Menfchen- 
tenntnid war er überdies zu jehr vom Eindrud des Augenblid3 beherrjcht. Und 
wenn er vollends in leidenſchaftlichen Affelt geriet, fo konnte e8 nur zu leicht 
vorfommen, daj er von dem jtörenden Einfluſs der Vorurteile ſich nicht frei er- 
hielt, daſs der fonft jo Hare Blid des Mannes offenbar getrübt, fein anderweitig 
fo treffendes Urteil ſichtlich befangen war. Überhaupt zeigte er ſich im amtlichen 
Verhältnis feinen Stiftlern gegenüber vorherrfchend ernft und würdevoll, jtramm 
und becidirt, mehr al3 ein Mann des Geſetzes, „als ein Profefior des Alten 
Teſtaments“, wie er einmal ſelbſt fich bezeichnet Hat. Darum konnten ängſtliche 
Gemüter von feiner Art leicht eingefhüchtert und zu ihrem eigenen Nachteil von 
einem näheren Verkehr mit ihm abgejchredt werden. Was aber auch jolche, welche 
fein Wefen minder fympathifch berürte, immer wider mit ihm ausſönte, war feine 
wandelloſe Lauterfeit, zumal der Umstand, daſs fein unbeftechlicher, unbeugjamer 
Sinn für Warheit und Gerechtigkeit gegen die in feinem Naturell begründeten 
Fehler und Eigenheiten wirkſam rengirte. Er nahın es äußerft ftreng mit der 
Selbftprüfung und mit dem Selbftgericht, und menſchliche Augen haben es nicht 
immer gefehen, wie die Eden und Spitzen, welche er nad außen zu fülen gab, 
als Stacheln in fein Gewifjen zurüdgefehrt find und ihm zur Demütigung vor 
feinem Gott gedient haben. 
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Eine noch ungeteiltere Anerkennung, als durch feine Leitung bes Gtifts, 
wuſste ſich Oehler als Univerſitätslehrer zu erwerben. Als ſolcher Hatte 
er in erſter Linie das Alte Teſtament zu behandeln, für deſſen Auslegung 
er wie prädeſtinirt erſchien. Seine darauf bezüglichen Vorleſungen zerfielen in 
die ſyſtematiſchen und exegetiſchen. Zu denen der erſten Klaſſe gehörten ſeine 
Vorträge über die Theologie des Alten Teſtaments und über die Einleitung in 
dasſelbe, zu denen der — die Erklärung des Jeſaja und Hiob, der Pſal— 
men, der meſſianiſchen Weisſagungen und kleinen Propheten. Neben feinen alt= 
tejtamentlihen Fächern las er aud) über den Hebräerbrief und über die chriftliche 
Symbolik. Die Krone feiner VBorlefungen war unftreitig die über die Theologie des 
Alten Teſtoments. Er Hat fie in Tübingen zehnmal gehalten, zum legtenmal im 
dentwürdigen Kriegsjar 1870/71. In Breslau hielt er fie erſtmals im Sommer: 
femefter 1845. In der Anfprache, die er damals an feine Schüler, in welchen 
er Repräfentanten evangelifcher Gemeinden, Perjönlichkeiten und nicht bloß Köpfe 
fah, gerichtet hat, ift der Sa bedeutfam: „Auf die Erkenntnis der göttlichen 
Würde des evangel. Predigtamts gründet ſich meine Verehrung der theologifchen 
Wifjenfchaft, welcher ich von ganzem Herzen diene, und eben darauf gründet fich 
meine hohe Achtung vor den Jüngern diefer Wiſſenſchaft“. Die Rede ſchloſs mit 
den Worten: „Auf Ihn, den einen Meifter, hinzuweiſen, ift die heiligjte, ver- 
antwortungsvollite Pflicht, aber auch die Weihe und Freude des — 
Lehramts. Der Lehrer der Theologie darf keinen höheren Wunſch ſuchen, als 
den, daſs er ſolche Schüler finde, die zu ihm ſprechen dürfen: „Wir glauben hin— 
fort nicht um deiner Rede willen; wir haben ſelbſt gehört und erkannt, daſs die⸗ 
ſer iſt warlich Chriſtus, der Belt Heiland“. — Seine Borlefungen waren denn 
auch vom Anfang bis —*— Ende, gleich denen ſeiner Amtsgenoſſen Baur und Beck, 
zalreich beſucht. Der Klang und das Gewicht ſeines Namens trug viel zur ftei 
genden Frequenz der Univerfität bei und vermochte eine anfehnlihe Schar aus— 
wöärtiger Studenten aus dem bdeutfchen Norden und Süden, aus der Schweiz, 
= Schweden und anderen Ländern um feinen Lehrftul zu fammeln. Die Bor: 

ng hatten aber wirklich in materieller, formeller und oratorifcher Hinficht ſehr 
viel Anziehendes. Oehler befaß in feltenem Maße neben der centralen Kraft 
einer begeifterten Hingebung und Pietät für feinen Gegenſtand bie peripheriſche 
Kraft einer vielbelefenen Gelehrfamkeit. Seine Stärke lag weniger in der my— 
ftifchen Intuition und Kontemplation. Auch die Gabe der Spekulation und Dias 
Tettit war bei ihm jedenfall3 nicht vorherrfchend. Er wollte und konnte ferner mit 
geiftreichen Jdeeen und Reflerionen, mit finnigen Parallelen und Analogieen nicht 
überrafchen, gejchweige dafs er feine Zuhörer mit gewagten Behauptungen und 
apriorifhen Demonftrationen hätte blenden wollen. Sein Hauptverdienft war bie 
lichtvolle, mit äußerfter Afribie durchgefürte fyitematifche Darlegung des Schrift: 
inhalt3 auf Grund eindringender, jorgfältiger Unterfuhung der altteftamentlichen 
Urkunden. Demgemäß galten feine Vorleſungen als ungemein gründlich, zuver— 
läffig und inftruftiv. Und doc waren fie nicht3 weniger als dürre Kompilatio- 
nen und trodene Elaborate eines fülen Doktrinärs, jondern lebensvolle, mann 
bafte Zeugniffe, welche aus einem von der Warheit und Herrlichkeit des göttlichen 
Wortes erfüllten Herzen hervorquollen und nicht bloß als die reife Frucht uner- 
mübdlicher Forſchung und tüchtigen Denkens, fondern zugleich als das gejchlofjene 
Ergebnis geräufchlofer Gewifjensarbeit fich darftellten. Jedem Hörer mujste es 
fogleih zum Bewufstjein fommen, wie hehr und feierlich es dem Lehrer auf dem 
Boden der h. Schrift, befonders auf dem des Alten Teſtaments zu Mute war. 
Wenn er es auch nicht liebte, den Fluſs feiner Ausfürungen durch paftoralstheos 
fogifche Exturfe, * —— Ergüſſe u. dgl. zu unterbrechen, fo lag auf 
—— co ber Ernjt, ein fittlicher Adel und eine religiöje 

Sei das ftarke, auf Überzeugungsgewifsheit ruhende 

ber laute, in jeder Ecke des größten Hörjals 
E Süße vortrug. Die innere Ergrifjenheit, 
ch e Borlefungen hindurchging, konnte 
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704 Dehler 


Tat durch fein afademijches Wirken dazu mitgeholfen, das U. T., welches man- 
hen zuvor ein halb verſchloſſenes Buch, eine terra incognita gewejen war, wider 
in fein underäußerliches Recht einzujegen, die Liebe zu ihm zu nären und der 
Beihäftigung mit feinen Urkunden unter den Studirenden und der Geiitlichkeit 
einen neuen Schwung zu geben. Sein bejtändiged Streben, der marcionitiſch— 
Schleiermacherſchen Antipathie gegen das Alte Teitament, fowie der Auffafjung 
und Behandlung, welche dasjelbe durch den Nationalismus und die Hegelihe 
Philoſophie gefunden hat, kräftig entgegenzuwirfen, ift nicht one Erfolg geblieben. 
Wenn nun Dehler aber auch feinen pofitiven Glaubensſtandpunkt mit der Plero— 
phorie eines Konfefjord zu voller Geltung brachte, fo wollte er doch daneben den 
Anſprüchen einer jelbftändigen theologischen Wifjenjchaft nichts vergeben wiſſen. 
Deshalb ließ er zunächit dem fprachlichen Element die größte Sorgfalt angedeihen 
und bot allem auf, die Grundlagen jtrengiter philologijcher Forſchung zu fichten 
und zu erweitern. Ebenſo wuſste er dem gefchichtlichen Faktor mit aller Umficht 
gerecht zu werden. Seine ganze Auffafjung des A. T.'s im Unterfchied vom Neuen 
it ja vom Geſichtspunkt des lebendigen Werdend und Wachſens, vom Gedanten 
der hiftorifchen Entwidlung der Offenbarung geleitet und beherrſcht. Gegenüber 
der einfeitigedogmatifchen Richtung, wie ſich Diefelbe in milder Form in dem frühe: 
ren Supranaturalismus, konſequenter namentlich bei Hengjtenberg und jeiner 
Schule darftellt, gegenüber ferner der theoſophiſch-myſtiſchen Richtung, wie jie 
dur) v. Meyer, Stier u. a. repräfentirt ift, vertritt Dehler den Standpunkt der 
organisch = gejcgichtlichen Auffafjung des A. T.'s und der alttejtamentlichen Reli- 
gion, welchen er litterarifh zuerft in feinen Prolegomena einläfsliher präzi: 
firt hat. Die Einheit beider Teftamente wird darin nicht als eine zufällige, ſon— 
dern ald eine innere und wefentliche, zugleich aber als eine warhaft gefchichtliche 
nachgewiefen, als eine folche, welche durch wirklich unterjchiedene Entwidlungs: 
ftufen vermittelt ift. Im Alten Tejtament Tiegt eine Heildgefchichte als ſucceſſive 
Entfaltung eines göttlichen Heilsplans, der in der Perfon und im Werk Chriſti 
feine Vollendung findet. Ebenfo hat die evangelifhe Warheit nach ihrem ganzen 
Umfang und in allen ihren Teilen ihre entjprechende Vorbereitung im A. Teſta— 
ment, wärend andererjeit3 auch nicht eine einzige biblifche Lehre ſchon in ihrer 
ganzen Fülle erfchloffen und fomit als in fid) fertig, one weitere Entwidlung ins 
N. Teftament Hinübergelommen ift. Hier nun gewinnen wir den klarſten Ein- 
bi in die gejunde theologifche Grundanfhauung, von welcher Oehlers gejamte 
Wirkſamkeit auf dem Lehrftul getragen war. Dad A. Tejtament war ihm die 
heilige Urkunde der Offenbarungsgejdichte, in welcher der ewige Ratſchluſs Got: 
tes in gefchichtlicher Entfaltung zu jeiner abgefchlojjenen Darjtellung gelangt. 
Darum fonnte er dad N. Teftament in feiner Göttlichfeit würdigen, one es dem 
Neuen one Weiteres gleichzuftellen; er fonnte aber auch umgekehrt die hijtorijche 
Seite an ihm in ihrer Bedeutung anerkennen, one darum feinen göttlichen Of 
fenbarungscharafter preisgeben zu müfjen. — Mit feiner Auffaffung und Behand: 
lung des U. T.'s wurzelt Oehler in der Theologie von Bengel, Oetinger und 
Menten, wärend er fich zugleich mit zeitgenöffifchen Theologen, wie Nigjch, Bed 
und oh. Chr. K. v. Hofmann in prinzipiellem Einklang befindet. — Nicht 
minder gejunde Anfichten Hatte er bezüglich der altteftamentliden Kritik. 
War er auch im Zufammenhang mit feiner entfchieden gläubigen Richtung bei 
feinen Forfchungen von einem vorherrfchend konſtruktiven und apologetiihen In— 
terefje geleitet, jo war er doch in feinem Verhältnis zur biblifchen, fpeziell zur 
altteftamentlichen Kritik nicht weniger als befangen und einfeitig. Eine lediglich 
negative und beftruftive Kritik, „die moderne Afterkritif“, durfte ſelbſtverſtändlich 
auf feine Zuftimmung nicht rechnen, wenn ſchon er einräumte, dafs fie viele Halb- 
heiten zerftört, manche morſche Stüßen hinweggenommen und dagegen alle die 
jenigen, welche überhaupt die Manungen der Zeit verftehen, zu dem einen uner- 
fchütterlihen Grund des Glaubens Fräftig Hingetrieben habe. Beim Beginn feines 
Breslauer Wirkens fchien er ſich oft noch im peinlichften Dilemma zu befinden. 
So ſchreibt er 1847 an Dettinger: „Mit dem Herzen ein Gegner der dejtruftiven 
Kritik, mit dem Verjtand von ihr gefangen, ſchwimme ich hier zwifchen zwei 
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Wafjern, auf der einen Seite mich) des Unglaubens, auf der anderen Seite der 
Unredlichfeit anklagend. O diefer Pentateuch, Joſua und Richter in der erjten 
Stell!“ Sein unparteiifcher Warheitsfinn ließ ihn jedoch ſchließlich auch auf die 
fem Gebiet den richtigen Standort finden. Mit einer auf die Spitze getriebenen 
pofitiven und fonfervativen Kritik vermochte er ſich auch fpäter niemald zu be— 
freunden, fowenig als mit Apologeten, „welche, wie die Freunde Hiobs, zu Ehren 
Gottes lügen“. So konnte er nicht umhin, ein par wichtige ifagogifche Ergeb- 
niffe der jtrengeren Kritif zu adoptiren, z. B. die Erijtenz mehrerer hiſtoriogra— 
phifcher Strömungen im Pentateuch noch dor der änlichen Konzefjion durch De: 
litzſch. Es heißt das Anfehen der Prophetie nicht fchmälern, wenn man einzelne 
Stüde der jefajanifhen Sammlung von einem anderen Propheten gejprochen fein 
läfst. Uber gerade auf diefem vielumftrittenen Feld alttejtamentlicher Forſchung 
treffen wir bei ihm neben der Weite und Klarheit des Blicks eine rühmliche Be— 
fonnenheit, die ihn abhielt, irgend ein pofitive8 Datum der kirchlichen Tradition 
one die triftigften Gründe fallen zu lafjen. In Abſicht auf die Exegeſe ver: 
ſchmäht er alle Zwangsmittel und Künfteleien, jede leichtfertige Oberflächlichkeit 
und ebenfo die jtarre Gebundenheit an Dogma und Symbol. Eine gefunde her- 
meneutifche Theorie fordert die Synthefe des philologiihen und theologischen Ele- 
ments. Was fchliehlih die Form und Diktion feiner Vorträge betrifft, jo war 
fie nicht dur Form und Eleganz und ebenfowenig durd Anmut und Gemwandt: 
heit hervorſtechend. Auch ftand ihm nicht in gleichem Maß wie manchem anderen eine 
Hülle von Ausdrüden, Wendungen und Bildern zu Gebot. Seine Darftellung 
hatte vielmehr etwas bejtimmt Ausgeprägtes, zumeilen fait Stereotypes, war alfo 
nicht3 weniger als jalopp und nachläſſig. Auch hielt fie fich frei von jedem Au— 
flug widerlicher Gefchraubtheit. Sie war markig und gedrungen und doch nicht 
Dunkel und unverftändlich, zumeilen eine Neigung zum Bau längerer Perioden 
verratend, gleichwol aber frifch und abgerundet. Alles zufammengenommen er- 
wies fie fi) ald den abgeflärten und geläuterten Ausdrud einer kraftvollen, durchs 
fihtigen und harafterfejten echt theologischen Berfönlichkeit. 

Neben dem U. T. war die Symbolik ein zweites, feinem Geift und Ge— 
Ichmad, feiner Anlage und Begabung fonformes Urbeitögebiet. Beſaß er ſchon in 
jungen Jaren eine, wenn aud) mehr latente, Neigung zum Luthertum, jo trat 
Dieje vollends wärend feines Aufenthalts in Breslau rüdhaltlos zu Tage. Der 
Kampf mit dem unionsfreundlichen Nationalismus und feiner „Belenntnisftür- 
merei* brachte es mit, daſs er nicht bloß die Fane des chriſtlichen Glaubens, 
fondern auch das Banner des Firhlihen Belenntnifjeg mit warmer Überzeus 

ung emporhob. Er blieb denn auch bis zum Ende bewufster und begeijterter 
utheraner und war im Gremium feiner Fakultät der erklärte Vertreter dieſer 
Richtung. Wenn auch ein totes Kirchentum und äußerliches Belenntniswejen 
feine Onade vor feinen Augen fand, fo war ihm doc auch die „Belenntnislofigteit“ 
und der „Bekenntnis-Indifferentismus“ in tieffter Seele zuwider. Abgefehen aber 
von feiner Doppellaft, die eine noAungayuoovvn von jelbjt abjchnitt, war der 
mwürttembergifche Kirchenfriede, in welden er eintrat, nicht dazu angetan, dieſe 
Neigung weiter auszubilden und zu verjtärten. Es ſchien freilich am Anfang, 
al3 würde dem ftreitbaren und fchlagfertigen Kirchenmann gegen früher ein Ob» 
jelt feiner Wirffamfeit mangeln. Bald aber erkannte er, dafs Eonfeffionelle Strei- 
tigfeiten feineswegs zum Wolbeftand einer Kirche gehören. Indes ſchon auf fehle: 
ſiſchem Boden wollte er nichts wiſſen von dem fleifchlichen Parteieifer, der den 
alten Hader der Konfelfionen wider entzünden möchte. Nach feinem Breslauer 
Aufenthalt Hätte er allerdings nicht mehr, wie er einft in Baſel getan, in einer 
reformirten Gemeinde zum Abendmal gehen mögen. Uber den Reformirten wegen 
ihrer Lehreigentümlichkeit die Seligkeit abzufprechen — davon war er fehr weit 
entfernt. Auch will er feinem derjelben die communio sacrorum beriweigern. Die 
donatiſtiſche Härte der Ultlutheraner gereichte ihm zum Anſtoß und Ärgernis. Die 
Bollwerke des 16. Jarhunderts follen nicht als Sceidewand gegen die Reformir- 
ten und nicht ald Zaun gegen eine wiſſenſchaftliche Theologie bewart werben, 
Real⸗Euchtlopadie für Theologie und Kirde. X. 45 
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Bon dem exkluſiven, ihm widerwärtigen Luthertum hofft er, daſs es mit feinen 
hierarchiſchen Tendenzen das Feld nicht behalten werde. 

Dehlerd Familienleben nahm in feiner Tübinger Periode einen ziemlich ftil- 
len, normalen Verlauf. Die Kinderzal erhielt einen Zuwachs durch die Geburt 
von zwei Knaben und einem Töchterlein; die erjteren wurden aber frühzeitig 
wider abgerufen. Drei Söne, bon welchen zwei unter des Vaters Augen dem 
Studium der Theologie ſich widmeten, und drei Töchter umgaben jett dad glück— 
lihe Elternpar, welche am 5. November 1865 im beiten Wolfein die filberne 
Hochzeit feiern durfte. Unter dem eigenen Dad, an der Seite von Weib und 
Kind fand Dehler ſtets feine liebfte und nachhaltigſte Erholung. 

In feiner Tübinger Zeit Hatte er zwei ſchwere Krankheiten durchgemacht und 
fitt außerdem an Ffatarrhalifhen Bejchwerden, die mit jedem Jare zunahmen. 
Dod war zunädjit fein Grund zu einer ernftlichen Beforgnis vorhanden. Im 
Mai 1871 fülte er zum erſtenmal eigentümliche Schmerzen in der Leber- umd 
Magengegend, deren tieferer Grund fich nicht ermitteln ließ. Im Lauf des Som: 
merd und Herbites erreichten fie einen jo hohen Grad, daſs die Arzte ihre Be— 
fürdtung, ein krebsartiges Übel werde die Urſache der Krankheit fein, nicht länger 
verhehlen konnten. Der einjt jo ftarfe Leib begann zufehends abzumagern, die 
vordem fo fräftige Gejtalt deutlich zu verfallen. Am 26. November legte er ji 
totmüde auf fein leßtes Lager, nachdem er Tags zuvor noch mit äußerſter An— 
ftrengung zwei Vorlefungen gehalten hatte. Seine Sehnſucht nad) der Ruhe des 
Bolfes Gottes, welcher er mit den Worten: „Ich möchte heim“ widerholten Aus— 
drud gab, follte bald gejtillt werden. Nachdem er fein Haus beftellt und aufden 
Gang durch das finjtere Tal mit der demütigen Einfalt eines Kindes und mit der 
mutigen Entjchlofjenheit eines Mannes fich gerüftet hatte, entjchlief er im buß— 
fertigen Glauben an feinen Erlöfer am 19. Februar 1872, Abends 6 Uhr, in 
einem Alter von 59 Karen, 6 Monaten und 9 Tagen. Es war das Bild der 
Läuterung und Vollendung, was den Angehörigen und Freunden an feinem Sterbe- 
bett Klar entgegentrat: Schon am Anfang feiner Krankheit Hatte er ſich dahin 
ausgefprochen, daf3 er das Bud Hiob und die Palmen nun viel befjer verjtehe, 
al3 zuvor. Den 130. Palm nannte er ausdrüdlich feinen Palm. Kurz vor 
dem Sceiden aber ließ er feinen Zuhörern im Hiob jagen, er habe das, was 
der Inhalt diefes Buches fei, jet erlebt; allein er freue fih, die Löfung der 
Zeidensrätfel, welche Hiob nicht mehr erkannt habe, glauben zu dürfen. Seine 
irdifche Hülle ward am 22. Februar, Nachmittags 2 Uhr, unter außerordentlich 
zalreicher Begleitung zur Erde bejtattet. Von feinen Kollegen war es Bed, der 
ihm auf der legten Station feines Lebens befonderd nahe gefommen war und 
„am Rande des Grabes den innigften Bund für die Emwigfeit in dem Theueriten, 
das es gibt, gefchlofjen Hatte, in der Einheit de8 Glaubens und der Erfenntnis 
des Soned Gottes“. Als Senior der Fakultät übernahm er ed, „dem teuren 
Amtsgenoſſen“ noch einige tiefempfundene, gewichtige Worte der Anerkennung 
und des Danfes nachzurufen. Als Grabſchrift hat ſich Dehler jelbit den Spruch 
gewält: „Es ift noch eine Ruhe vorhanden dem Volke Gottes“ (Hebr. 4, 9). 

Das Gedächtnis des Bollendeten, der zu unfern normativften Theologen zält 
und von Deligjch mit Recht „ein Theologe nad) Gottes Herzen“ genannt worden 
ift, wird auch fortan nicht bloß in feinem engeren Vaterland, fondern in der ge= 
famten evangelifchen Kirche Deutfchlands im Segen bleiben, und feine in Gott 
getanen Werke werden ihm, wie bisher, nachfolgen. 

Seine fchriftjtellerifche Tätigkeit ift nicht umfaffend gewefen. Er hat wenig- 
ſtens fein einziges größeres Hauptwerk, nicht einmal mehrere felbftändige Schrifs 
ten in eigener Berfon zum Drud befördert. Sein mit viel äußerer Unruhe ver— 
fnüpftes amtliche Wirken gewärte ihm hiezu, namentlich zur Herausgabe feines 
Lebenswerkes, der Vorlefungen über die altteft. Theologie, nicht die notwendige 
Muße. Ein weiterer Grund feiner Zurüdhaltung war übrigens der leicht be— 
greiflihe Wunſch, den durch feine banbrechende Erftlingsarbeit fo Hochgefpannten 
Erwartungen mit etwas Muftergültigem, in fich Vollendetem zu begegnen, wärend 
doch auf der anderen Seite jein raſtloſes Vorwärtsſtreben ihm nie gejtattete, fich 
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ſelbſt ganz Genüge zu tun. Zugleich mag er gefürchtet haben, der friſchen Un— 
mittelbarkeit, welche feine Vorträge für die Zuhörer fo wertvoll machte, den Duft 
abzuftreifen, wenn er deren Hauptinhalt publiziren würde. Troß aller geijtigen 
und leiblichen Beweglichkeit ift er nichts weniger al3 ein Vielfchreiber gewejen. 
Dafür war aber alles, womit er vor die theologische Welt getreten ift, fachlich 
mwolerwogen und in Abficht auf Form und Faſſung in einer fast typifchsklafjiichen 
Weiſe firirt. Bugleich trugen feine litterarifchen Arbeiten ein ſolch männliche 
reifes, autoritatives Gepräge, daſs man begreifen fann, warum auch fein Amts: 
folger auf dem Lehrftul, der 1879 verftorbene Ludwig Dieftel, nad) Dehler8 Tod 
dem Berfaffer diefer Skizze fchreiben konnte, „daſs er don den Studienjaren an 
auf jedes feiner Worte, die er veröffentlichte, gelaufcht habe“. „In feiner Beſchei— 
denheit“, färt Dieftel fort, „hat er fich einfamer gefült, al3 er in der Tat war; 
feine Schriften und Publikationen haben viel weiter gewirkt, als er es ahnte*. — 
Außer feinen bereits erwänten Prolegomena veröffentlichte er nur noch drei kleinere 
Arbeiten altteft. Inhalts, feine Breslauer Habilitationsfchrift: Veteris testamenti 
sententia de rebus post mortem futuris (1846) und zwei Univerfitätsprogramme : 
„Die Grundzüge der altteft. Weisheit; ein Beitrag zur Theologie des A. Teſtaments“ 
(1854) und: „Uber das Verhältnis der altteft. Brophetie zur beidnifchen Man— 
tif“ (1861). Letztere Abhandlung ift eine Beigabe zu dem Glückwunſchſchreiben, 
melches die Univerfität Tübingen unter Dehlers Rektorat zu der vom 2.—5. Aus 
guft 1861 begangenen QJubelfeier des 5Ojärigen Beſtehens der Univerfität Breslau 
abjandte. Eine Frucht feiner ephoralen Wirkfamkeit in Tübingen ift das von 
Dehler ſelbſt 1869 edirte Schrifthen: „Zwei Seminarreden“. Außerdem finden 
fih von feiner Hand zalreihe Rezenfionen und Aufſätze in verfchiedenen Zeit 
ſchriften, vornehmlich über biblifchetheologifche Gegenftände, aber aud über Mif- 
fionsangelegenheiten, kirchliche Fragen und anderweitige Materien. Die mehr re: 
figiöß:erbaulichen und belchrenden Blätter, in welchen wir auf Beiträge von ihm 
ftoßen, find die von Dr. Barth begründeten „Zugendblätter* und „bie neue Erde“, 
ein längſt eingegangenes Sonntagsblatt zur chriftlichen Erbauung zunächſt für das 
fräntifche Württemberg. Weiter war er ein mehr oder minder fleißiger Mitarbeiter 
an einer Reihe theologifcher Zeitichriften, Kirchenzeitungen und gelehrter Blätter, 
an der Tübinger Beitfchrift, in welcher er 1840 feine umfänglihe Abhandlung 
über den Knecht Jehovas erfcheinen lieh, am Allgemeinen Nepertorium für theo⸗ 
logiſche Litteratur und kirchliche Statiſtik von Rheinwald, am Neuen Repertorium 
von Bruns, am Allgemeinen Repertorium von Reuter, an der Hengſtenbergſchen 
Kirchenzeitung, an Tholucks Litterariſchem Anzeiger für chriſtliche Theologie 
und Wiſſenſchaft überhaupt, an den Jarbüchern für wiſſenſchaftliche Theologie, 
an den unter dem Titel „Janus“ erjchienenen Jarbüchern deutfcher Geſinnung, 
Bildung und Tat, am evang. Kirchen: und Schulblatt von Schlefien, am *— 
ren Proteſtanten“ von Dr. Marriott, an der Zeitſchrift für lutheriſche Theologie, 
am Allg. Literariſchen Anzeiger von Zöckler und Andreä und ſchließlich an den 
Studien und Kritifen. Predigten von Ochler find abgedrudt in dem 1846 zu 
Stuttgart veröffentlichten Pfarrwaifenpredigtbuh und in den 1850 vom evanges 
liſch-lutheriſch-kirchlichen Verein edirten — evangeliſcher Wahrheit“. — 
Beſondere Hervorhebung verdienen aber ſeine überaus ſchätzbaren 40 Artikel, 
welche er der 1. Auflage diefer Encyklopädie einverleibt hat, hauptſächlich die 
über Themata der alttejt. Theologie. Es find Denkmale deutjchen Fleißes und 
deutfcher Treue, Arbeiten, in welchen Oehler als gelehrter und erafter Forſcher, 
als ein im Dienft der Kirche und zugleich der Wifjenfchaft ftehender Theologe 
und gegemübertritt. Von gleicher Güte und Solidität find feine 4, refp. 5 Artikel 
in der von Dr. Karl Schmid herausgegebenen Encyklopädie des gefammten Er» 
giebunge- und Unterrichtöwefens: Hamann, Hebräiihe Sprache, Pädagogik des 
. Bundes, Johann Reuchlin und Bud, der Weisheit und jüdischer Hellenismus. 
Der legtgenannte Artikel ijt leider infolge des Ablebens feines Autors unvollendet 
eblieben. 
. Nach Dehlerd Hingang erſchienen von ihm noch drei voſthume Beiftesfinder. 
Buerft edirte fein ältefter Son Hermann, damals Gtiftsbibliothefar in Tübingen 
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und gegenwärtig Diakonus in Crailsheim, das ſchöne Büchlein: „Geſammelte Se 
minarreden, gehalten wärend der Fürung des Ephorats“ (1872). Diejer kleine 
ren Schrift folgte in den Jaren 1873 und 74 von der gleichen fundigen Hand 
die Herausgabe der längjt erwarteten „Vorlefungen über die Theologie des Alten 
Teftament3“ und 1876 das „Lehrbuch der Symbolik“, für den Drud bearbeitet 
von Dr. Johannes Delitzſch, einem Hoffnungsvollen Schüler von Dehler, der aber 
leider feinem Lehrer fhon am 3. Februar des leßtgenannten Jares in die Emig- 
keit nachfolgte. Die Vorlejungen über die Theologie des U. Teftaments find 
mittlerweile in die englifche und franzöfifche Sprache überfegt worden. Der deut- 
lichſte Beweis aber, dafs fie auch nad) der Publikation verwandter Werfe im: 
mer noch ihre Lebensfähigkeit und Anziehungkraft zu behaupten wiſſen, ijt der 
Umftand, daſs im Lauf der fommenden Monate, 10 are nad dem Tod ihre: 
Verfaſſers und 8 Jare nad) ihrem erftmaligen Erſcheinen, eine 2. Auflage derfelben 
ans Licht treten wird. 

Duellen: Worte der Erinnerung an Guſtav Friedrid dv. Dehler. Tübinger 
1872. (Örabreden von Dekan Frank und Prof. Dr. Bed. Reden bei der Trauer: 
feier im Stift von Direktor Dr. Binder und Prof. Dr. Landerer. Lebensabrifs. 
Gediht von Dttilie Wildermuth) Guſtav Friedrich Dehler. Ein Lebensbild von 
Joſef Knapp, Diakonus in Crailsheim (jet in Stuttgart) Tüb. 1876. 

Joſef Knapp. 


Delolampad, Johannes. Wie fehr der Herr es liebt, feine Jünger zu 
zweien auszufenden, wie er, wenn er Großes ausfüren will, Männer nebenein- 
ander ftellt, die einander durch ihre verjchiedenen Gaben ergänzen, davon gibt es 
in der Reformationszeit mehrere Beifpiele. Neben Luther jtcht Melanchthon, 
neben Calvin Beza, neben Zwingli Dekolampad, diefer zwar nicht in derjelben 
Kirche, wie fein Freund, aber auf das innigjte mit ihm verbunden zu gemein- 
famem Werke. Wir können zwei Abjchnitte in Defolampads Leben unterjcheiden; 
der eine umfajst die erjten vierzig Jare feines Lebens, 1482—1522; es ift die 
Beit der Entwidlung zum NReformator; der zweite zält nur neun Jare bis zu 
feinem Tode 1531. 

Delolampad, defjen eigentliher Name niht Husſchin (Hausjchein), wovon 
Oekolampad die Überfegung, fondern Hußgen(Heufßgen) iſt *), wurde im Jare 
1482 in dem fleinen Städtchen Weinsberg (damals pfälziih, im Sare 1504 von 
Württemberg erobert und behalten), geboren. Die Eltern waren nicht reich, aber 
ziemlich wolhabend. Welches der Stand des Vaters gewefen, wird nicht gemel- 
det. Von ihm verlautet nichts Günftiges; wäre es nad) feinem Willen gegangen, 
fo wäre Defolampad bei weitem nicht das geworden, was er wirfli wurde. 
Die Mutter Dagegen war eine Frau von Geijt, dabei fromm und woltätig. Ihr 


*) Unter bdiefem Namen und zwar in diefer boppelten Form ift er im bie Bücher ber 
Univerfität Heidelberg eingetragen, wie Ullmann bewiefen bat Stud. u. Krit. 1843. Ih Hatte 
zwar, da ich mein Leben Dekol. ſchrieb, in Heidelberg nachgefragt, nicht ob Oekolampad Hus: 
{hin oder Hußgen heiße, jondern überhaupt, ob fich etwas von und über Defolampad in 
Heibelberg vorfinde, hatte aber eine verneinende Antwort erhalten. Jh bin dem Prälaten 
Ullmann ſeht dankbar für jene nachträglihe Berichtigung, fowie für einige andere, die zum 
teil deshalb nötig waren, weil ich der Erzälung Gapitos vom Leben Ockolampads vor der 
Sammlung der Briefe Defol. und Zwinglis 1536 glaubte folgen zu bürfen. Ein Berfjeben 
Capitos batte ich zwar entdedt, aber er hat noch andere begangen, worauf id eben durch Ul⸗ 
mann aufmerkfam geworben. bin. Was aber die Änderung des Namens betrifft, jo ift mas: 
gebend, was Dekol, auf dem Titel feiner zweiten Schrift gegen Pirkfheimer anfürt, dafs ihm 
von früher Jugend der Name Dekolampad von ben Freunden gegeben worden ſei Sie mad: 
ten aus Hußgen, wonad fie Oikidios hätten überfegen müſſen, Husigin, um ihm den ebren- 
volleren Namen Oekolampad geben zu können, und biefer nannte fi feitdem felbft Husſchin. 
Offenbar geftattete fein. weicher Charakter ben Freunden viele Freiheit. So geihab es jpäter, 
dajs fie Schriften von ihm, wider feinen Willen, berausgaben, Dekol. fagt in berfelben zwei: 
ten Schrift gegen Pirkheimer: „Ich ließ die Freunde gern mit dem Meinigen falten und 
walten” — % behnten, wie es ſcheint, diefe freiheit felbft auf den Namen aus, 
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hat Dekolampad warfcheinlich nächſt Gott fein Beites zu verdanken. Sie war 
eine geborene Pfifter und Tochter eines Bafeler Bürgers *). Der Vater wünjchte, 
daf3 der Son, das einzige von mehreren übrig gebliebene Kind, den Kaufmanns 
jtand wäle, allein die Mutter ſetzte es durch, dafs er fich der Wiſſenſchaft wid» 
men durfte, und fo legte er in Heilbronn, damald auch pfälzifh, den Grund zu 
feiner gelehrten Bildung. Nun aber wollte der Vater, daſs er das Recht ftudire, 
und jchicte ihn nach Bologna, allein das Klima befam ihm nicht gut; der Kauf— 
mann, dem der Vater das Geld für feinen Son anvertraut, veruntreute dasjelbe. 
Oekolampad, feidend und von ökonomiſcher Sorge gedrüdt, zudem einem Studium 
ergeben, wofür er feine innere Neigung hatte, kam wider nad Haufe und gab 
das Studium des Nechted auf, um das der Theologie zu beginnen; wie e3 fcheint, 
war de3 Vaters Einwilligung dazu gewonnen worden. Nun begab er ſich auf 
die Univerfität Heidelberg, 1499 **), und jtudirte daſelbſt Theologie und Hu— 
maniora. Es war die Zeit de3 erften Aufblühens des Humanismus dafelbit. 
Oekolampad machte eine lange Entwidlungszeit durch, wärend deren feine Über: 
zeugung reifte und fich befeftigte. Er gab fi nicht viel mit der fcholaftifchen Theo: 
logie ab, doch ftudirte er den Thomas von Aquino, aber noch mehr Gerfon und 
St. Richard; denn es war in ihm ein gewiffer Zug zur myſtiſchen Theologie. 
So hatte er auch feine Freude an den alademifchen Disputationen und fein Ge— 
ſchick dazu; feine Gedanken liebte er auszutauschen im engeren Kreife einiger ver: 
trauten Freunde. Im Sare 1503 wurde er Baccalaureus in Heidelberg (als fol- 
her eingetragen in das Dekanatsbuch der philofophifchen Fakultät unter dem 
Dekanate des Magifters Jakob Hartlieb: Joannes Heussgen ex Wynspurg). Um 
diefelbe Zeit erhielt er vom Kurfürjten Philipp dem Aufrichtigen, der in Heidel: 
berg refidirte, den ehrenvollen Auftrag, die Studien feiner jüngeren Söne zu 
feiten und ihnen wol auch jelbft Unterricht zu erteilen. Es fcheint aber, daſs 
ihm der Aufenthalt am kurfürftlichen Hofe mifsfiel ***). Er kehrte nach der Vater: 
ftadt zurüd, wo die Eltern, nad) damaliger Sitte, auß eigenen Mitteln eine geift- 
liche Stelle für ihm gründeten; aus Liebe zu dem einzigen ihnen gebliebenen 
Kinde, das fie gern bei fich behalten mochten, opferten fie den größeren Teil 
ihre Vermögens ; höchſt warfcheinlich Hatte die Mutter wefentlichen Anteil an die— 
fem Schritte. Damals hielt Delolampad Predigten über die fieben Worte am 
Kreuze, die durch die Vermittelung des Zafius im Jare 1512 zu Freiburg ge: 
drudt wurden: ein lebendiges begeifterted Zeugnis don Chrifto, dem waren Er- 
löjer, untermifcht mit Kritik dev jchlechten Prediger, ſowie mit Lobpreifungen der 
Maria, durch die man an Jeſum fich wenden folle, und mit Verherrlichung des 
Mönchslebens. Indefjen verblieb Dekolampad nicht lange bei feinen geiftlihen Funk— 
tionen. Der Trieb, die Grundfpracdhen der heil. Schrift befjer zu erlernen und 
fo fich zur Verrichtung des geiftlihen Amtes tüchtiger zu machen, trieb ihn bald 
wider fort. Er fam nad) Tübingen im Jare 1512, wo er mit Melanchthon be— 
freundet wurde und mit ihm den Hejiod lad; von da begab er jich nach Stutt- 
gart, wo ihn Reuchlin freundlich aufnahm; bei ihm erweiterte Oekolampad feine 
Kenntnis der griechifchen Sprache. Darauf finden wir ihn zum zweitenmale in Hei- 
delberg 1514 oder 1515. Hier erlernte er von einem getauften ſpaniſchen Juden, 
Matthäus Adriani F), die hebräifche Sprahe. Damals trat er auch in freund- 


*) Ods V, 298. Pfiſter ift ein altes Basler Geflecht. ©. Tonjola, Basilea sepulta 
detecta, p. 26. Oekolampad liebte es, hervorzuheben, dafs Bafel vom Großvater her feine 
Baterftadt fei; fo im Vorwort zum Kommentar über Jeſaias und in einer Rede, vor Rat 
gehalten für einen gefangenen Wibertäufer. ©. Gastii diarium, p. 405. 

**), Immatrifulirt XIII. cal. nov. 1499 unter dem Reftorate des Mag. Balthafar Raus 
ber ald Joannes Hussgen de Wynspurg herbipolit. dioee. Diefe Angaben, fowie die über 
Delolampabs Lizenz und theol. Würden find geſchöpft aus Viſcher, Geſchichte der Univerfität 
Bafel. 

**°) Der jüngere Pareus in feiner kurzen Biographie Oefolampabs, eingereiht in die hand⸗ 
fhriftlihe historia universitatis Heidelbergensis, ipriht von aulae fastidium. 

+) Vgl. Über ihn Riederer’s Nachrichten, 8. Bb., 9, 6t., 8.75. Job. Brenz, von Harts 
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Ächaftliche Verbindung mit Brenz und Capito, der, in Bruchfal angeftellt, öfter 
nad) Heidelberg fam. Defolampad trug griechiſche Grammatik vor und die Anz 
fangsgründe de3 Hebräifchen. Bereichert mit Kenntniffen fehrte er in feine Va— 
terjtadt und zu feinem geiftlihen Amte zurüd. Durch die Vermittelung des Ca— 
pito, der bereit3 in Bafel Prediger und Profefjor geworden, wurde Oekolampad 
ebendahin berufen al3 Prediger am Münfter; der dortige Bifhof Chriftof von 
Uttenheim juchte folhe Männer nach Bafel zu ziehen. Defolampad bradte dem 
Erasmus einen Empfehlungsbrief von Sapidus, Lektor der Schule in Sclett- 
ftadt, datirt 15. Sept. 1515, worin diefer befonderd Dekolampads Kenntnis der 
hebräifchen Sprache hervorhob. Erasmus, damals mit der erjten Ausgabe feines 
Neuen Teſtaments befchäftigt, bediente fi) der Hilfe Defolampad3, um nachzu— 
weifen, wie weit die im N. T. vorkommenden Citate des A. T., fie feien aus 
den LXX. oder aus dem hebräifchen Terte geichöpft, von diefem abweichen oder 
mit demjelben übereinftimmen (f. Erasmus, Vorrede zur 3. Ausg. des N. T.'s 
1521). Erasmus nannte ihn jeitdem feinen Thefeus. Er würdigte ihn, wie es 
fcheint, eined vertrauten Umganges und fefjelte ihn am fich, indem er ihm feine 
beffere Seite in befonders hellem Lichte zeigte. So rief er damals dem Oeko— 
lampad oft zu, man müſſe in der Schrift nicht anderes als Chriftum fuchen 
(Delolampad an Erasmus, Weinsberg 26. März 1517). Delolampad gehörte zu 
dem Kreife wifjenfchaftliebender Männer, sodalitium literarium, welcher fi) um 
Erasmus fammelte; er gab diefen Männern etwas Anjtoß durch große Anhäng- 
lichkeit an katholifche Formen, durch ein gewifjes mönchiſches Wejen *). In Baſel 
wurde er unter dem Rektorate von Peter Wenk 1515 unter die Zal der Bacca- 
laurei 8. Theol. aufgenommen. Später benugte er diefen Aufenthalt zur Er— 
fangung der theologischen Doktorwürde. Zuerſt erhielt er die theologifche Licenz 
9. Oft. 1516, darauf erhielt er in Bafel die theologische Doftorwürde 9. Sep: 
tember des Jared 1518. In diefen Angaben ift nicht alles Kar. Che er 
Doktor geworden war, kehrte er nach Weinsberg zurüd. Hier nahm er feine 
geiftlihen Funktionen wider auf. In feinem Privatftudium verglich er die Bis 
belüberfegung ded Hieronymus mit dem hebräifchen Texte und arbeitete er in 
Berbindung mit Brenz an einem Inder über die echten Werke des Hieronymus, 
von dem fih Erasmus Nutzen verſprach. Die Einfamkeit des Aufenthaltes mil: 
berte er durch Briefiwechfel mit Luther, MelanchtHon und bejonderd mit Eras- 
mus; biefem geftand er offen in dem oben angefürten Briefe, dafs es ihn reue, 
Bafel verlafjen zu Haben. Doch vergaß er darüber feineswegs feine Pflichten als 
Prediger und Seeljorger. In einer eigenen Schrift: de risu paschali, die 1518 
erfchien, geißelte er einen argen Miſsbrauch der damaligen Predigtweife, die Zu: 
hörer zu Dftern auf der Kanzel durch allerlei Iuftige Schwänfe zu beluftigen **). 
Das katholiſche Dogma ift darin nicht im mindeften berürt; immerhin aber war 
die Schrift für Oekolampad förderlich, infofern fie das Bewufstfein der notwen— 
digen Kampfſtellung gegen das Verderben der Zeit in ihm befeftigen mufste. Um 
diefelbe Zeit erhielt er von Erasmus einen Brief, datirt Loewen, März 1518, 
worin dieſer ihn dringend aufforderte, nach Bafel zu fommen, um ihm bei der 
zweiten Ausgabe feines N. T.'s behilflich zu fein. Oekolampad entiprad) gern 
diefer Einladung und durfte, wie es fcheint, in die verlafjene Predigerjtelle wider 


mann unb Jäger, 1. Bd., S. 24. Beiträge ber hiſtor. Gefellihaft von Bafel, 1843, ©. 179, 
180. Er war Arzt und galt als ber größte Kenner der bebräifhen Sprade. In Wittenberg 
erhielt er durch die Empfehlung Luthers eine Profefjur der hebräiſchen Sprade April 1520, 
verfeindete fi aber bald mit Luther und gab ſchon zu Anfang des J. 1521 feine Stelle wis 
ber auf. ©. Luther an Spalalin 7. Nov. 1519, 4. Nov. 1520, 17. Febr. 1521. 

*) Erasmus Matthiae Kretzero. freiburg 11. März 1531. Quis tantam in Oecolam- 
padio exspectasset mutationem? Ante cucullam plane Monachus erat et superstitione 
nostro sodalitio submolestus; nunc quanto alius sit, obscurum non est. 

**) Im Vorworte, dalirt XIII. Cal. maji. 1518, fagt Gapito, er babe his proximis die- 
bus Dekol. ermant, nicht fo ftreng zu prebigen, und als Antwort auf feinen Brief habe er 
die nachfolgende Schrift erhalten. 
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eintreten; denn Reuchlin, der vom Kurfürſten von Sachen den Auftrag erhalten 
hatte, einen Lehrer der hebräifchen Sprache für die Univerfität Wittenberg zu 
fuchen, jchrieb diefem Fürſten (7. Mai 1518), Delolampad, an den er gedacht 
habe, fei foeben nach Bafel berufen worden; in welder Eigenfchaft, wird nicht 
gejagt, ſodaſs man vermuten könnte, er fei an der Univerfität angejtellt worden. 
So viel ift gewiſs, daſs er diesmal auf dem gelehrten Gebiete ſich bejchäftigte; 
Die Freunde bewogen ihn, eine griechifche Grammatik, die er ſchon in Heidelberg 
wärend feines zweiten Aufenthaltes daſelbſt gefchrieben Hatte, herauszugeben. Am 
31. Auguft 1518 jchrieb er dad Vorwort dazu, worin er die Wichtigkeit der bi- 
blifchen Studien hervorhebt. Der Drud weift aber die Jareszal 1520 auf, fo 
daſs er alfo aufgejchoben oder in diefem Jare bereit eine neue Auflage diefer 
Heinen Schrift nötig wurde, die den Titel fürt: graecae litteraturae dragmata 
(ÜHrenleje). Doch ſchon im Jare 1518, im Dezember, verließ Oekolampad Bafel 
wider, nachdem er noch zum Doctor theol. befördert worden war; dies meldet 
Lambert Hollonius dem Erasmus 5. Dezember 1518. Delolampad Hatte nämlich 
einen Ruf al3 Prediger an der Hauptlicche in Augsburg erhalten und denfelben 
angenommen. Es war gut für ihn, daf3 er von Erasmus getrennt wurde, denn 
mit jeinem weichen Gemüte war er in Gefar, zu fehr unter den überwiegenden 
Einfluj3 des Erasmus zu geraten. In Augsburg fand er aber auch Feine Ruhe 
und Befriedigung, und neue Bedenken ängftigten ihn, wie wir aus feiner zweiten 
Schrift gegen Pirfheimer erſehen. Er achtete fi) zum Predigerjtande untüchtig 
wegen feiner ſchwachen Stimme, wegen des Mangel3 an feiner Bildung und 
Klugheit im Benehmen. Es ſchien ihm bald, er follte einem Befjeren weichen ; 
ihn erjchredten auch die Gefaren, die aus der Verkündigung der Warheit für ihn 
entjtehen könnten. Indeſſen bewies er bei mehreren Gelegenheiten unerfchrodene 
Freimütigfeit. In einer vor dem Klerus in Augsburg gehaltenen Rede rügte er 
die Gebrechen desjelben (erfchienen 22. Mai 1519). Sodann trat er für Luther 
auf, al3 Dr. Ed in einer Epiftel an den Bifchof von Meißen geäußert hatte, 
in Augsburg hielten es nur einige ungelehrte Domherren (canoniei indocti) mit 
Luther. Da wallte dem Defolampad fein Blut. Denn er neigte ſich allerdings 
zu Luther Hin und war in Augsburg augefommen, furz nachdem Luther in diefer 
Stadt vor dem Kardinallegaten Cajetan erfchienen war. Dies hatte natürlich in 
Augsburg das Tagesgefpräh gebildet, und Delolampad gehörte zu denen, die 
dem fünen Mönche das Wort redeten. Er war urfprünglic durch Luthers Pre- 
digten über die zehn Gebote auf ihn aufmerkfam geworden. Sie madhten auf ihn 
einen tiefen Eindrud: erhabener erſchien ihm feitdem Chriftus, Heiliger das Evan- 
gelium; es wurde ihm Kar, daſs wir das Heil ganz und gar der Önadenwirkung 
deſſen, der jich in unferer Onmacht verherrliht, zu danken haben. Als Luther 
jeine Thefen anfchlug, ftimmte er ihm freudig bei und bewunderte den Mut des 
unerfchrodenen Mannes, wärend fo viele Theologen ein tiefes Stillſchweigen be— 
obachteten. Es ſcheint, daſs er damals feine Überzeugung von der Rechtfertigung 
dur den Glauben ausbildete, worüber ihm, nad) feiner eigenen Ausſage (Bul— 
linger an Mykonius 23. April 1534), Luther das rechte Licht aufgejtedt hatte. 
Dies alles erjaren wir aus der Eleinen Schrift „eanonici indocti“, die damals 
Dekolampad, auf Anraten und in Verbindung mit dem Domherrn Bernd. v. Adel— 
mannsfelden, anonym herausgab, gegen Ende 1519 *). Mit viel Wärme hebt er 
Luthers Verdienjte hervor, und wie viel er Luther verdanke (f. oben). Zugleich 
geißelt er Ecks Anmaßung und Hochmut und wirft ihm vor, er habe fein Bud) 
geihrieben, das nicht fcholaftifche Barbarei verrate und von Irrtümern wimmele. 
Der genannte Domherr und fein Bruder Konrad gehörten zu Oekolampads Freun— 


) Auch bei Löfcher III, ©. 935 unter dem Titel: Canonicorum indoctorum ad Joa. 
Ececium responsio. Luther fpricht zuerft davon in einem Briefe an Spalatin, 10. Januar 
1520. — Demielben meldet er 8. ebr. 1520, er halte Oefolampab und Konrad dv. Abel: 
mannsfelden, Domberrn von Augsburg, für bie Verfaffer. Oekolampad befannte ſich als 
Berfaffer in einem Briefe an Melandthon. So Luther an Spalatin 27. Febr. 1520, 
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den und teilten mit ihm dieſelbe Geſinnung, ſowie der gelehrte Konrad Peutinger, 
der anfangs Luther günftig war. Dfter fand ſich Delolampad in feinem Hanje 
ein und trat mit feiner Familie in freundichaftliche Verbindung So widmete er 
einer Tochter Beutingers, um fie in ihrer Neigung zum Klofterleben zu beftärfen, 
die Überfegung einer Ermanungsrede des Gregor von Nazianz an eine Jungfrau, 
voll von Lobeserhebungen des afketiichen Lebens. Daneben unterhielt er den 
Briefwechfel mit Melandthon, der ihm am 21. Juli 1519 weitläufig über die 
Disputation in Leipzig Bericht erjtattete (Corpus Reform. I, 87). Daneben be 
fchäftigte er fich mit Herausgabe noch einiger Reden des Gregor von Nazianz 
und anderer griechifcher Lehrer. 

Wärend des Aufenthaltes in Augsburg reifte in Oekolampads Seele ein Ge 
danke, den er jchon längjt mit ſich Herumgetragen hatte (Hedio an Zwingli Mitte 
Mai 1520). One feinen Eltern, Verwandten und Freunden ein Wort davon zu 
fagen (Adelmann dv. Adelmannsfeld an B. Pirfheimer 28. April 1520), trat er 
in das Brigittenklofter Altenmünfter nahe bei Augsburg am 23. April 1520 (nad 
B. Pirfgeimer in Erasmi epist. ed. Olerici 551 E.). Es ift ſchwer, diefen Schritt 
in Übereinftimmung zu bringen mit Oekolampads damals jhon ziemlich geläuter- 
ten Erfenntniffen. So viel geht immerhin daraus hervor, dafs fie noch nicht die 
gehörige Reife erreicht hatten. Doc beobachtete Dekolampad einige VBorficht; er 
begab fich keineswegs blindlings unter das Jod) der Klofterregel. Die Mönde 
taten alles Mögliche, um ihm den Eintritt zu erleichtern. Sie beantwworteten be> 
jahend feine Frage, ob er bei ihnen nach dem Worte Gottes leben könne; fie 
berfprachen, ihm den Austritt aus dem Kloſter zu gejtatten, wenn er einmal im 
Dienfte am göttlihen Wort nützlich werden fünnte. Denn er ſah die eigentlichen 
Mönchsgelübde als bindend an, fo lange und ſofern die Beobachtung derfelben 
al3 zum Heile förderlich erfannt wird. Indeſſen daran dachte Defolampad nicht 
einmal, er fuchte Muße zum Studiren und zum Gebete; in diefem Zugeftändniffe 
liegt der Grund dieſes gemwichtigen Schritte. Er wurde vom Fürjtbiichof von 
Sreifingen, Bruder des pfälzifchen Kurfürjten Ludwig V., und jener Prinzen, 
welche Delolampad in Heidelberg unterrichtet hatte, als Mönch der heil. Brigitte 
eingeffeidet und mit Handauflegung eingefegnet. Die Freunde ftaunten und be: 
dauerten ihn (Capito an Luther in Scult. Annales ©. 68; an Mel. Mai 1520. 
Corp. Reform. I, 163. Hedio an Zwingli 1. c.). Oekolampad fand fi) bewogen, 
dem Erasmus Rechenſchaft von feinem Entſchluſſe zu geben. Leider ift der Brief 
nicht auf und gefommen. Erasmus in feiner Antwort aus Köln 4. Nov. 1520 
fagt, er habe feinen Brief oder Heines Büchlein (libellum) noch nicht gelefen, 
woraus hervorgeht, daſs der Brief ziemlich eingehend die Sache behandelte. Er 
fügt bei: litteris tuis suspicabar, tale quiddam tibi esse in animo. Es fünnte 
auffallend fcheinen, dafs der Mann, der ſonſt fo gern Freundesrat begehrte und 
annahm und den Freunden überhaupt fo viele Macht über jich jelbit gejtattete, 
in einer jo wichtigen Angelegenheit mit feinem einzigen Freunde ſich beſprach. 
Allein er ſah al3 gewiſs voraus, dafs fie ihm abraten würden. 

Im Kloſter konnte es ihm nicht fange wol zu Meute fein. Aufgefordert durch 
den Domherrn Adelmann, gab er ein fehr günjtiges Urteil über Luther ab (im 
Jare 1520), kurz nachdem Dr. Ed die Bannbulle gegen diefen nah Deutjchland 
gebracht Hatte. Dekolampad fagte unter anderem: „Quther fteht der evangelifchen 
Warheit näher als jeine Gegner. Was ich von ihm gelefen habe, wird fo jehr 
mit Unrecht verworfen, daſs damit auch die heil. Schrift gefhmäht wird, die Lu- 
ther trefflich ausfegt. Ja, das Meifte, was Luther lehrt, ift mir jo gewijs, dafs, 
wenn auch Engel Widerfpruc dagegen erheben würden, jie mich von feiner Mei: 
nung nicht abwendig machen fünnten“. Dies fine Zeugnis der Warheit jchidte 
Adelmann an Capito, der fich beeilte, dasjelbe druden zu laffen *). Ed, wütend 


” Es erfhien one Drudort, zuerft lateiniſch. Beigefügt find einige günftige Urteile An: 
berer über Luther, befonbers des Erasmus, und ein Brief aus Leipzig, one Unterfchrift; bald 
darauf, im demſeiben Jare, 1520, erfgien eine deutſche Überfegung davon. 
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aufgebracht, ſchalt den Rat von Augsburg und Oekolampad und drohte mit ſeiner 
höchſten Entrüſtung, wenn der Verbreitung der Aufſehen erregenden Schrift nicht 
Einhalt getan würde. Oekolampad war etwas ungehalten über Capito, doch ließ 
er es ihn nicht merken. Er fürchtete beſonders infoige dieſer Veröffentlichung in 
ein falſches Verhältnis zu ſeinen Kloſterbrüdern zu geraten oder am Ende dieſe 
ſelbſt in einige Gefar zu bringen. Bald darauf erſchienen einige kleine Schriften 
von ihm, ebenfalls durch die Geſchäftigkeit der Freunde, die Dekolampad mit dem 
Seinen frei ſchalten und walten ließ. Weit wichtiger und eingreifender ſind die 
Predigten. Die eine, gedruckt zu Baſel bei Kratander 1521, behandelt das Thema, 
daſs man in Maria Gott verehren müfje; darin macht er darauf aufmerkjam, 
daſs e3 infolge der Einwirkung eines böſen Geiftes gejchehen fei, daſs man hei- 
lige Namen, die Gott allein und Chrifto zufommen, auf die Maria übertragen 
habe. Er gibt zu, daſs man Maria und die Heiligen als Fürbitter anrufe, aber 
er lehrt treffend, dafs feine Fürbitter fo gnädig find, wie Chriſtus, durch wel— 
hen jie gnädig find. Noch bedeutender ijt die Predigt über das heilige Abend» 
mal, gehalten am Fronleichnamstage, gedrudt in lateinischer Sprache zu Bafel 
1521, deutfch in Augsburg zu Pfingften desjelben Jares. Oekolampad hatte da— 
mals fchon allerlei Zweifel in Beziehung auf die Lehre von der Wandlung durch- 
gemadt. Er war dadurd auf fürchterliche Weife beängftigt worden. Er fuchte 
fie zu heben durch die Autorität der Kirche, — durch das Studium der Kirchen- 
väter, der Schrift; alles vergebens. Seine Zweifel zu unterdrüden, predigte er 
die Lehre der Kirche, gegen feine beffere Überzeugung; und dies vermehrte feine 
Unfechtungen. (Dies teilt er mit in der fpäteren Schrift gegen Billican). Über 
dieje Zweifel war Dekolampad noch nicht ganz hinaus, al3 er im Kloſter jene 
Predigt hielt. Es geht jedoch mit Sicherheit daraus hervor, dajd er das Dogma 
bon der Wandlung bereit3 aufgegeben. Er nimmt an, daſs die Subjtanz des 
Brote und Weines unverändert bleibe, lehrt aber doc eine dem Verſtande un— 
begreiflid;e Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti, deren Genuſs die Grund— 
lage de3 Auferjtehungsleibes bilde. Ebenfo nennt er ganz bejtimmt das Mefsopfer 
eine Erinnerung an das Opfer am Rreuze, und bie feier unter beiden 
Geſtalten einen durchaus unverfänglichen Gebrauch; noch mehr, er behauptet, die- 
fer Gebrauch fomme her von der Einjeßung Ehrifti, von den Apojteln, und fei, 
obwol jeit vielen Jaren nicht mehr üblich, jo doch nicht verjärt. — Aber das 
meifte Auffehen machte die Schrift von der Beichte, daſs fie einem Ehriften nicht 
beſchwerlich jei, urfprünglich lateinisch gefchrieben (Luther an Mel. 1521, 13. Juli), 
hernad in das Deutjche überjegt. Defolampad, der offen gejteht, wie viel See: 
lenleiden er bei Anlaſs der Beichte erduldet, will das Beichtweien in feinem der- 
maligen Bejtande nicht eigentlich umwerfen, fondern nur von Mifsbräuchen reis 
nigen, und fpricht dabei Grundfäße aus, die dem Fatholifchen Beichtweſen wis 
derſprechen. Er empfiehlt vor allem die Beichte an Gott, ſodann jtellt er den 
Grundjaß auf, der bis auf Peter den Lombarden gegolten, daſs die Sünden erft- 
lich von Gott vergeben, vom Priefter ald vergeben erklärt werden. Er fürt an, 
daſs Ehriftus die Beichte der einzelnen Sünden nicht befohlen habe; ſodann ers 
achtet er auch, es fei nicht nötig, alle einzelnen Sünden dem Priefter zu beich- 
ten, vorzüglich dringt er auf die brüderlide Beichte, wo ein rijtlicher Bruder 
vor dem anderen fein Herz ausfchüttet; „ich weiß; micht“, jagt er, „ob irgend ein 
menjhliher Troft mit diefem verglichen werden fann“. Bejonders beachtenswert 
ift das freimütige Zeugnis feiner Verehrung gegen Quther; es breche jet das 
Licht der Warheit wider Harer hervor; „du haft“, fagt er, ſich am den Lejer 
mwendend, „von unjerem Theologen Luther, der rein chriftliche Gelehrſamkeit mit 
ichmeichellofem Eifer verbindet, einige Büchlein über die Beichte, mit deren Hilfe 
du dein Gewiſſen erleichtern magſt“ — Bei diefem Anlafje bezeugte Luther feine 
hohe Achtung dor Dekolampad, an Spalatin, 10. Juni 1521: „ich beivundere 
Oekolampads Geift, nicht weil er auf dasjelbe Thema wie ich verfallen ift, ſon— 
dern weil er fo frei, fo zuverfichtlich, jo chriſtlich fich zeigt; Bott gebe ihm Wachs— 
tum“, und in einem anderen Briefe an Mel. 13. Juli 1521 jpricht er die An— 
fiht aus, dafs feine Schrift den Papiften großen Abbrucd tum könnte, 
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Es ſtand aber zu erwarten, daſs Oekolampad nach ſolchen Außerumgen nicht 
mehr lange im Kloſter bleiben konnte. Onehin verleidete ihm dieſes Leben von 
Tage zu Tage mehr, und er fing an, feinen Schritt zu bereuen. Da er ſich über 
die Regel des Ordens frei erklärte, jo wurde er don den gemeinfamen Gebets- 
übungen ausgefchloffen. Zugleich war einige Gefar vorhanden, dafs er aus dem 
Kloſter gewaltjam entfernt und gefänglich eingezogen werden follte; oder wurden 
vielleicht folche Gerüchte ausgefprengt und genärt, um ihn zur Flucht zu bewe— 
gen? Dem fei, wie ihm wolle, jo weit wollten es die Mlofterbrüder nicht kom: 
men lafjen. Die Freunde ſchickten ihm Pferde zur Flucht, die Kloſterbrüder ga— 
ben ihm ein anftändiges Reifegeld, und fo verließ Oekolampad mit Einwilligung 
feiner Eltern, meorum consensu (an Beatus Nhenanus 15. April 1522; ſ. meir 
Leben Oekol. I, 265) Ende Februar 1522 das Kloſter. 


Er wendete fich zunächſt nach Heidelberg, wo er am 29. Februar eintraf 
und fogleich ehrenvoll aufgenommen wurde von feiten der philofopgiichen Fakul: 
tät; er wurde gebeten, die Stelle eines Lehrers der griechifchen Litteratur anzu: 
nehmen, allein die Häupter der Univerjität wollten nichts davon wiſſen (f. Ul: 
mann a. a. D.). Von anderer Seite famen ihm auch Anerbietungen. Die bayer. 
Herzöge (Principes nennt er fie in einem Briefe an B. Ahen. 15. April 1522), 
biefelben, denen das Gerücht den Plan zufchrieb, ihn aus dem Klofter gewaltfam 
entfernen und gefänglich einziehen zu wollen, boten ihm nun eine Profeſſur 
in Ingolftadt an, unter der Bedingung, daſs er feiner (utherifchen Anficht ent: 
fage und vom Papfte eine Dispens erhalte, die ihm erlaube, außerhalb des Klo: 
fterö zu leben. Defolampad wollte ſich dazu nicht verftehen, denn obwol er kei— 
neswegs Lutheraner fi) nennen wollte, jo wufjste er nicht, was er hriftlicher- 
weife an Luther hätte verdammen follen. — Schon am 15. April finden wir ibn 
auf der Ebernburg bei Kreuznach, dem Zufluchtsorte mehrerer reformatorifch ge 
finnter Männer. Er war Kaplan der Burg und erfaubte fih nun als folder 
eine Neuerung, die, an fich betrachtet, von geringerer Bedeutung, doch für fein 
eigenes Verhältnis zur Kirche und für feinen Ruf in der Kirche nicht one Be 
deutung war. Bei Anlaf3 der vergrößernden Gerüchte gab er jelbjt dem Freunde 
Hedio darüber ausfürlichen Beriht. Es beitand auf der Ebernburg wie ander: 
wärts die Sitte, daſs nur am Sonntage gepredigt, an den Werktagen nur Meſſe 
gelefen wurde. Defolampad wünfchte aber die Zuhörer durd tägliches Vorleſen 
der heil. Schrift zu erbauen, und fprach darüber mit Franz und feinen Freun— 
den, fie meinten aber, Dekolampad folle nur an Sonn: und Feittagen Meſſe le— 
fen, an allen anderen Tagen Gottes Wort verfündigen. Defolampad ging nicht 
einmal fo weit. Er begnügte fi), wärend der Mejje das Evangelium und die 
Epiftel de8 Tages deutſch zu lefen, „jodafd immer das Wort Gottes und die 
Meſſe gelefen und doch nicht mehr Zeit darauf verwendet wurde“. Es milligten 
Alle ein. Um niemandem Ärgernis zu geben, verfchob er die Sahe auf den 
Sonntag. In einer vortrefflihen Predigt fprad) er von dem Werte des Wortes 
Gottes, von der gänzlichen Unftatthaftigkeit der fremden Sprade im Gottesdienfte. 
Treffend verglich er den Gebrauch der lateinischen Sprache mit dem unverftänd- 
lihen Zungenreden. In derjelben Predigt gab er die Erläuterung der Haupt: 
fächlichiten Ceremonieen der Mefje, um die dumpfe Andacht, die jich daran fnüpfte, 
doch einigermaßen geiftig zu beleben. In dem Schreiben an Hedio, dem dieje 
Predigt beigelegt war, jpricht er fi über den Meßkanon und die Meſſe über: 
haupt aus, allerdings in ſehr freier Weife. Er befennt, dafs ihm der Meßkanon 
in vielen Stüden miſsfalle; „er ift“, jagt er, „jo bejchaffen, wie er ift, gewiſs 
‚hauptfähli durch unfere Fehler, die wir von Gott nicht ſowol etwas zu em- 
pfangen als ihm etwas zu geben jcheinen wollen“. Und indem er hinzufügt, daft 
Chriſtus, das Lamm Gottes, die einzige einmal dargebrachte Hojtie fei, befennt 
er deutlich genug, daſs er über die Meſſe hinausgefchritten ſei, fomit mit der 
beftehenden Kirche gebrochen habe. So bildet der Aufenthalt auf der Ebernburg 
den Abſchluſs feiner Entwidelung zum Reformator. Daſs ihm übrigens unter 
dem etwas rohen Kriegsgeſinde nicht ganz wol zu Mute war, wollen wir ihm 
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gerne glauben. So finden wir ihn ſchon im Juli in Frankfurt *) (Nefenus an 
Bwingli 10. Juli 1522), wo er zwanzig Homilien des Chryſoſtomus überjeßte, 
eine Arbeit, die er, auf die Ebernburg zurüdgefehrt, fortegte. Unfangs Novem— 
ber desjelben Jared trat er die Reiſe nach Bafel an, warfcheinlih vom Buch— 
händler Kratander und im Namen der Freunde des Evangeliums daſelbſt einge- 
laden. Am 16. Nov. traf Delolampad in Bafel ein **). 

Damit beginnt der zweite Abjchnitt feines Lebens, der leßte, weit — 
als = erfte, aber derjenige, wo Dekolampad feine reformatorische Wirkſamkeit 
entfaltete. 

Das Erfte und Wichtigfte, was hier in Betracht kommt, ift Oekolampads 
Wirkſamkeit in der Stadt Bafel. Unter allen Städten der Schweiz war Baſel 
damals unftreitig die geistig bedeutendfte; hier war am meisten Licht verbreitet; 
die Univerſität, 1460 gejtiftet, die einzige in der Schweiz, war fhon zu Anjehen 
gelommen; in Bafel waren die bedeutenditen Buchdruder. Hier glänzte Erasmus 
inmitten eines Kreifes von gebildeten, gelehrten Männern; zu diejen gehörte aud) 
der Bischof Chr. von Uttenheim, ein großer Verehrer des Erasmus, der anfangs 
auch Zuthern feine Zuftimmung nicht verfagte. Dies alles bemeift aber, daſs nir- 
gends in der Schweiz die Sache der katholiſchen Kirche jo gut, fo bedeutend ber- 
treten war; denn auc die Univerfität war eine Pilanzftätte und Beichügerin des 
alten Kirchenweſens und Kirchenglaubens. Die Reformation wurzelte in einem 
Teile der Bürgerfchaft und in einigen evangelifch gefinnten Predigern, die ſchon 
vor Dekolampads Ankunft den Boden vorbereitet hatten. E83 war von großer 
Wichtigkeit, dafs ein Mann, wie Delolampad, in Bafel auftrat, der im Stande 
war, auf der Kanzel und auf dem Katheder den Kampf zu füren. Defolampad 
hatte jeßt auch den gehörigen Mut dazu ***). Zunächſt aber verfah er Vikardienſte 
bei dem kranken Pfarrer zu St. Martin, doc one die Sakramente zu verwalten 
und one Befoldung ; die bejcheidenen Ausgaben bejtritt er aus dem Ertrage von 
Arbeiten für Kratander, in defjen Haufe er eine zeitlang wonte. Noch vor Ab» 
ſchluß des Jares ſchrieb er an Zwingli und knüpfte mit ihm das Freundſchafts— 
band, das mit den Karen immer inniger wurde und auf ihn fo vielfach beſtim— 
mend eingewirft hat +). Bald ward ihm eine Lehrtätigkeit an der Univerfität 
zu teil. Der Rat ernannte ihn im Frühjare 1523 zum Lektor der hl. Schrift; 
von der Univerfität wurde er aber nicht als folcher anerkannt. So entjtand bei 
diefem Anlaffe ein neuer Konflikt zwifchen Negierung und Hochſchule, nicht der 
erfte, aber der bis dahin bedeutendite. Dekolampad nahm den Propheten Jeſajas 
vor und erklärte ihn bis in den Sommer des Jared 1524. Un die Erklärung 
fnüpfte er allerlei Anwendungen auf die herrfchenden Gebrehen in allen Zweigen 
des firchlihen Lebens. Dieſe Vorlefungen erregten großes Auffehen; fie wurden 
von mehreren Geiftlihen, von vielen Bürgern bejucht, ſodaſs der Bifchof ſich be— 
wogen jand, den Beſuch derjelben zu verbieten. Dem Erasmus mifsfielen fie 
ehr, und von diejer Zeit an erkaltete die Freundſchaft beider Männer, die mehr 
und mehr verjchiedene Wege gingen. Luther, der davon hörte, fchrieb deshalb 
an Delolampad (23. Juni 1523) und ſprach ſich auch über Erasmus aus, um 
defjen Mifsfallen Oekolampad fich nicht fümmern möge. Als Erasmus davon 
etwas vernahm, vergrößerte ſich der Riſs zwifchen ihm und dem bis dahin ihm 
fo innig ergebenen Defolampad. Diefer ging unmittelbar darauf einen Schritt 
weiter. Beranlafst durch die Schmähreden der Eatholifchen Gegner gegen bie 


*) Nach einem Briefe des Erasmus an Oekolampad aus dem Jare 1518 wäre biefer 
fhon 1518 in Frankfurt geweſen in Gefellfhaft von Leuten, die bem Erasmus ſehr miſo— 
fielen; daber er bem Oekolampad darüber Borwürfe madıt. 

**) Defolampad ſchreibt am 19. Nov. 1522 an Gapito, er fei nudius tertius in Bafel 
angelommen. Die Jareszal ift nicht genannt, ergänzt fid aber jelber. 

*++) Im Anfange bes Yares 4523 ſchrieb er an Hedio: er banfe Gott, qui a pristina 
pusillanimitate me liberavit. 

+) Oelolampad ſah warſcheinlich Zwingli nur einmal, das einzige Mal, da er in Züri 
war. Brief Oelolampads an Buter aus Zürih, 3. Sept. 1530. An denielben 25. Oftober 
1530: quum Tiguri essemus, 
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evangeliſchen Prediger ſchlug er Theſen zu einer Disputation an auf den 30. Au— 
guft 1523, einen Sonntag. Die Univerfität proteftirte Dagegen: Rektor und Re— 
genten der hohen Schule zu Bafel hätten vernommen, wie Einer, genannt Oeko— 
lampad, jo ſich ſelbſt als einen ordentlichen Lefer h. Schrift an gemeldeter Hohen 
Schule nennen dürfe, etliche Schlufsreden angefündigt u. |. w., und verboten 
allen ihren Angehörigen, an der Disputation teilzunehmen. Sie fand aber den— 
noch ftatt am genannten Tage, in deutfcher Sprache, vor vielen Zuhörern; am 
folgenden Tage disputirte Oekolampad wiederum mit eben jo ſchönem Erfolge, 
fodaf3 Erasmus nah Zürich fchrieb: „Oekolampad hat bei und die Oberhand“. 
Zu Anfang des Jares 1524 wurde ein neuer Einbruch in die Rechte der Uni- 
verfität und in die alte Ordnung der Kirche gemadt. Stephan Stör, Pfarrer 
in Lieftall, der bis dahin, wie jo viele Andere, im Konkubinat gelebt und darüber 
große Unruhe des Gewifjens erlitten, war in den Stand der Ehe getreten und 
hatte feine Ehe öffentlich im feiner Kirche einfegnen laffen. Er erklärte den 
Wunſch, bei feiner Gemeinde zu verbleiben und die Rechtmäßigkeit der Aufhebung 
des Cölibats der Geiftlichen aus der Schrift zu beweifen; hierin wurde er von 
feiner Gemeinde, die an ihm hing, unterjtüßt. Zwei Mitglieder des Stadtrates 
von Liejtall trugen die Sache der Regierung in Bafel vor, die einwilligte. Un— 
geachtet des MWiderftrebens der Univerfität fam die Disputation am 16. Februar 
1524 zuftande und wurde in deutſcher Sprache gehalten. Sie gab den Stimm: 
fürern der Neformation Anlaf3, ihre Überzeugung kundzugeben. Oekolampad, 
aufgefordert von Stör, nahm zuerft das Wort, verwies auf feine Predigten über 
diejen Gegenftand, ſprach übrigens die Meinung aus, ed wäre befjer, wenn alle 
Geiftlihen im Cölibat lebten, um ſich befjer ihrem Berufe widmen zu fünnen, 
aber fürte den Rat des Paulus an, dafs, wo einer fich nicht enthalten könne, fo 
folle er heiraten, und erklärte ſich einverftanden mit Störd Thefen. Andere Red- 
ner traten fchärfer auf; Stör durfte in feiner Gemeinde verbleiben. Willtomme- 
ner wol war es dem Oekolampad, mit Farel, der um diefelbe Zeit au Meaur 
flüchtig nach Baſel gefommen, in Verbindung zu treten. Er gab das Zeichen zu 
neuen Neibungen zwifchen Regierung und Univerfität. Die PDisputation, die er 
angefündigt, wurde von der Univerfität verboten, von der Regierung durchgeſetzt 
durch ein Mandat vom 27. Februar 1524. Sie fand ftatt vor vielen Zuhörern 
Ende Februar 1524. Oekolampad überjegte, was Farel lateinisch vortrug, was 
aber wegen feiner jranzöfifchen Betonung undeutlich war, ind Deutfche. Die Dis— 
putation flöhte den Anhängern der Reformation Mut ein. Farel benahm ſich 
aber bald etwas zu keck und verfeindete fih mit Erasmus, nannte ihn einen Bir 
leam und eine Wetterfane; es fam dahin, daf3 der Rat, auf den dieſer nicht one 
Einfluf8 war, Farel zu Pfingften aus ter Stadt verwies. Oekolampad blieb mit 
ihm in Verbindung und erteilte ihm den Nat, die Heftigkeit feines Temperamen- 
te3 zu mäßigen. Farel nahm alle Ermanungen gut auf, blieb aber derfelbe, wie 
zuvor. Unterdefjen feßte Oekolampad feine veformatorifche Wirkfamfeit auch auf 
ber Kanzel fort. So wie er auf dem Satheder, nachdem er Jeſajas zu Ende er: 
Härt, andere Bücher vornahm, fo machte er es ich auch zum Grundfaß, auf der 
Kanzel ganze Bücher in serie praktisch zu erläutern. Das bedeutendite Denfmal 
dieſer Art jind feine Predigten über den 1. Brief Johannis, gegen Weihnachten 
1523 angefangen, im Jare 1524 in lateinischer Sprache herausgegeben, 1525 
zum zweiten Male. Oekolampad benußt die Erklärung, die er gibt, um von allen 
Seiten der katholiſchen Verfinſterung das Licht der evangelifchen Warheit ent: 
gegenzuftellen. Ex verfärt nirgends bloß negativ und polemifch; überall fept er 
dem Irrtume die Warheit entgegen. Den Aufreizungen der katholiſchen Prediger 
feßte der Rat dur ein Mandat Schranken zu Anfang des Jares 1524. Wich— 
tiger war es aber, daſs Oekolampad im Februar 1525 zum ordentlichen Pfarrer 
zu St, Martin beftellt wurde, und dafs der Rat die Bedingung einging, er 
dürfe Anderungen, gemäß dem göttlichen Worte, vornehmen; nur mufdte davon 
zubor dem Rate Unzeige gemacht und fein Gutachten eingeholt werden. So ſchritt 
die Reformation vorwärts. Doch von einem Siege derjelben war feine Rede. 
Der Rat forderte von Erasmus ein Öutachten über die obſchwebenden Neuerungen; 
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diefer äußerte fich, wie man es von ihm erwarten fonnte, zurüdhaltend, ermante 
zur Mäßigung u, j. w. Der damals auöbrechende Sakramentsjtreit verfhlimmerte 
Delolampads Lage. Karlſtadts Schriften wurden vom Nate verboten; Oekolam— 
pad, der auf vielfältige Aufforderung hin in diefer wichtigen Sache aud) fein Wort 
abgegeben hatte (Aug. 1525), befhwor einen Sturm gegen ſich herauf zunächſt in 
Bajel ſelbſt. Der Nat fepte im Oft. 1525 eine Kommifjion nieder, die über das 
Bud) ein Urteil abgeben jollte. Jedes Mitglied gab jein befonderes Gutachten 
ab, und jedes fiel ungünftig aus, felbjt das de8 Erasmus. Darauf wurden die 
Eremplare diejer Schrift in Baſel Eonfiszirt und der fernere Verkauf derjelben 
verboten und dem Buchhändler Kratander bald darauf das Verbot gegeben, irgend 
etwas von Dekolampad zu druden (Defolampad an BZwingli 9. Februar 1526) 
Auch die damals ſich regenden Widertäufer erſchwerten Defolampads Stellung. Er 
ſuchte auf alle Weife feine Sache von der ihrigen zm trennen, aber bei vielen 
Schwanfenden warf die Widertäuferei auf die Reformation, namentlih auch auf 
Defolampad, ein ſchlimmes Licht. E3 hieß, er könnte wol eines ſchönen Morgens 
feinen Abfchied aus Baſel erhalten. Schon boten ihm mehrere Freunde eine Zus 
fuchtsftätte an. Doch mit der Gefar wuchs fein Mut. Gerade in diefem Zeit: 
punkte, im Nov. 1525, feierte er das erjte reformirte Abendmal, indem er eine 
eigens dazu verjajste Liturgie zugrunde legte. Neue Berlegenheit erwuchs ihm 
aus der auf den Mai 1526 angekündigten Disputation zu Baden, wo die große 
Streitfrage der Zeit auf eidgenöſſiſche Weife entfchieden werden follte. Es wurde 
dem Delolampad ſchwer, vom Rate nur eine Aufforderung zur Teilnahme zu er: 
halten. Oekolampad, jo wenig er jonft geeignet war, in dergleichen Auftritten zu 
glänzen, trug doc in etlichen Punkten über Ed den Sieg davon, infofern er die— 
fen zu Geftändnifjen zwang, worin ſich die Unhaltbarfeit feiner Thejen jedem Un— 
bejangenen aufdrängen mujste. Aber freilich wurde er äußerlich überwunden. Die 
Schiedsrichter des Geſpräches, lauter ftreng fatholiihe Männer, entfchieden zus 
gunften ber alten Kirche; Zwingli und alle feine Anhänger wurden ald Ketzer 
erflärt und ftrenge Maßregelu gegen die Reformation beſchloſſen (f. die Artilel 
„Baden. Religionsgejpräh“ Bd. UI, ©. 57 und „Ed“ Bb. IV, ©. 18). 

Doch die Bewegung, jowie in der Schweiz überhaupt, fo auch insbejondere 
in Bafel, war ſchon zu weit vorgerüdt, als daſs fie durch ſolche Mafregelu hätte 
unterdrüdt werden fünnen. Waren doch ſchon die Klöfter geöffnet worden; bald 
darauf verbot der Nat einige überflüfjige Fefttage, wärend Oekolampad und jeine 
gleichgefinnten Kollegen immerfort mit Wort und Tat, mit Schrift und Rede die 
Reformation befejtigten. Auch die vermittelnde und Halb durchchgefürte Mafregel, 
die der Nat am 16. Mai 1527 ergriff, konnte nicht anders als der Reformation 
zum Vorteile gereichen. Er forderte am 20. Mai 1527 die beiden Prediger vor 
fih auf das Rathaus und befal ihnen, binnen Monatsfrift Schriften über die 
Meſſe einzureichen (Defolampad an Zwingli 21. Mai 1527). Damit durchbrach 
er aufs neue die hierardifche Ordnung der Kirche und erjchredte die fatholifche 
Partei in der Stadt. Die Schrift der Katholischen Prediger, verfajst von Aus 
guftin Marius, Weihbifchof und Prediger am Münfter, war, auch aus katholifchem 
Geſichtspunkte betrachtet, ſchwach. Die evangelifhe Schrift, von Delolampad ver: 
fertigt, ift ein Mufter einer geordneten Haren, eindringenden und gelehrten Dar: 
ftelung. Der Hat wagte es nicht, eine Entſcheidung zu geben, aber die beider: 
feitigen Schriften wurden gedrudt, und die Oekolampads konnte nicht anders ala 
viele Begriffe aufklären. So ftanden die Sachen, als die Regierung des mäch— 
tigften Kantons der Schweiz, Bern, die ernftejten Maßregeln ergriff, um die Re— 
formation in ihren Gebieten einzufüren. Voraus ging das Religionsgeſpräch, 
Sanuar 1528, wo Zwingli und Oekolampad die Hauptredner waren, und wärend 
deſſen Dekolampad in der Stadt die Kanzel beftieg, um über die Liebe Gottes zu 
predigen. Unmittelbar nad Abhaltung des Geſpräches wurde die Reformation im 
ganzen Kanton eingefürt. Diefes Beifpiel blieb nicht one Frucht. Die Anhänger 
der Reformation in Bafel wurden füner; es fam der Anfang eines Bilberftur: 
mes zu Oſtern 1528, bie Täter wurden eingezogen und auf drohendes Bitten 
ihrer Öenojjen wider befreit und gleich darauf in einigen Kirchen die Bilder völlig 
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beſeitigt, wärend ſie in anderen ſollten ſtehen bleiben. Immer mehr teilte ſich 
die Stadt in zwei Lager; es war ein unheimlicher Zuſtand, der auf die Länge 
nicht dauern konnte und mit der Niederlage des einen oder des anderen Teiles 
enden mufste. Defolampad tat das Geinige, um demjelben ein Ende zu machen 
Er trieb (Dezember 1528) die evangelifchen Bürger an, dem Rate eine Bittfchrift 
zur Aufhebung der zwiejpaltigen Predigten einzureichen. Er jah voraus, daſs in- 
folge davon Unruhen entftehen könnten, und bat Zwingli, eidgenöffifche Vermitte 
lung bereit zu halten, um Blutvergießen zu verhüten und die Bürger von um: 
befheidenen Forderungen abzuhalten. Es gefchah, wie Defolampad gefagt. Die 
Bittjchrift wurde eingereicht; bei der daraus entjtandenen Unruhe erfchienen die 
eidgenöſſiſchen Vermittler. Zulegt fam ein Vergleich zuftande, laut welchem da: 
Schickſal der Mefje durch eine öffentliche Disputation entfchieden werben follte, 
aber erſt 14 Tage nad) Pfingſten 1529 — bis zu jenem Zeitpunfte follte nur in 
drei Kirchen der Stadt täglich eine Mefje gelefen werden. Ungern willigten die 
Katholischen Vermittler in diefen Vergleich; fie dachten aber: Zeit gewonnen, alles 
gewonnen. Allein auch die evangelichen Bürger wollten anfangs fi) mit jenem 
Vergleiche nicht zufrieden geben. Oekolampad trug durch fein Fräftiges Auftreten 
Vieles dazu bei, daſs der Vergleich zuftande fam. So hing der Katholizismus 
in der Stadt nur noch an einem dünnen Lebensfaden. Als die katholiſche Partei 
unfluger Weife den Vergleich verlegte, al8 der regierende Amtsbürgermeifter Mel- 
tinger befannte, daſs er an der Verlegung ſchuld fei, da befchlofien die evangeli- 
fchen Bürger, auf eine Säuberung des Rates von den katholiſchen Mitgliedern 
desjelben Hinzumirken. In großer Zal verfammelt (8. Febr. 1529), baten fie 
nicht, fondern fie verlangten, daſs alle Gegner der Reformation aus dem Rate 
austreten follten und dajs Hinfort der Rat nicht mehr fich felber ergänzen, fon: 
dern durch den großen Rat gemwält werden follte. — Da der Rat mit der Ant- 
wort zögerte, blieben die Bürger unter den Waffen verfammelt und ſchickten Pa— 
trouillen durch die Stadt, um für die Sicherheit derjelben zu forgen; Denn die 
Katholifchen drohten immer mit den Ofterreichern. Eine ſolche Patrouille zerbras 
im Miünfter einige Bilder; anweſende Prieſter erhoben ein Gefchrei, es geichah 
ein Auflauf, die Batrouille erhielt eine Verſtärkung von dreihundert Mann. Dieſe 
räumten nun in allen Kirchen mit den Abzeichen des Katholizismus. Der Rat 
wurde fozufagen gefangen gehalten, bis er in die Forderungen der Bürger ein: 
ewilligt hatte; dies gejhah am 9. Februar 1529. Oekolampad berichtete Dieje 
Boroinge an Kapito am 13. Februar und fügte bei: „die Gegner betrachten mid 
als Anftifter aller diefer Bewegungen“. 

Er verhehlte ſich feinen Augenblid, daſs jeßt erjt die Sorgen und? Mühen 
recht angehen würden. Er erkannte die Gefar, die einerfeit3 von den Übergriffen 
der Regierung, andererjeit3 vom Volke der Kirche drohte. Ihm wurde fogleic 
die Vorfteherichaft, das Antiftitium über die gefamte reformirte Geiftlichkeit von 
Stadt und Land und die oberjte Pfarrftelle am Münfter übertragen. Als folcher 
hatte er den weſentlichſten Anteil an der Reformationsordnung, die der Nat am 
1. April 1529 befannt machte. Sie ordnete auf jehr zweckmäßige Weife die kirch— 
lichen Verhältniffe, und forgte hauptfächlich auch für die Schulen und für die 
öffentliche Sittlichfeit. — — Sogleich wurde nun Hand angelegt zur Reftauration der 
Univerfität, wovon die allermeiften Mitglieder geflohen waren. Simon Grynäus 
— den Artikel Band IV, ©. 452), Sebaſtian Münſter wurden noch im 

are 1529 nad) Bafel berufen; um diefelbe Zeit eröffneten einige Profeſſoren der 
alten Univerfität aufs neue ihre Vorlefungen; Oekolampad ſelbſt nahm feine feit 
1529 unterbrochenen Borlefungen faum vor dem Sommer 1531 wider auf (Der. 
an Butzer, 5. Auguft 1531), und aud dann gab e8 Unterbrechungen. Für die 
niederen Schulen wurde um diefe Zeit auf fehr verftändige Weife geforgt. So 
wurde der Vorwurf der Fathol. Gegner miderlegt, dafs die Reformation dem Auf: 
blühen der Wiſſenſchaft Hinderlich fei; im Gegenteile, erft feit der Reformation 
ift die Univerfität Baſel recht aufgeblüht. 

Es waren ſchon längft innere Feinde der Neformation in Stadt und Land 
aufgetreten, die Widertäufer, die noch immer ihr Wefen trieben, denn fie waren 
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durch die gejchehene Reformation keineswegs zufrieden gejtellt, und die gegen fie 
ergriffenen, zum Teil fehr harten Maßregeln, hatten diejen Geiſt nicht zu bannen 
vermocht. Oekolampad fam anfangs in mifsliche Lage, da einige Wortfürer diefer 
Leute ji ihm nahten und er arglo mit ihnen umging und fich unterhielt, fo 
mit Denk (vgl. darüber Studien und Kritifen 1851, 1. Heft) und Th. Münzer. 
Mit Unrecht hieß es, Denk habe das Gift feiner Lehre aus Defolampads Mit- 
— geſchöpft (Oekolampad an Pirkheimer in zwei Briefen aus dem Jare 
1525, April. ©. mein Leben Dekol., U, 272. 273), wegen feiner unſchuldigen 
Äußerungen gegen Thomas Miünzer wurde er von Pirkheimer Spiefgefelle des— 
felben gejcholten *). — Doch abgefehen von diefen Beichuldigungen, die jchon 
längjt daS verdiente Urteil empfangen haben, jo waren in Oekolampad Anklänge 
an die Lehre vom inneren Worte, die er aber aus Auguftin gejchöpft hatte und 
die ihm ebenjowenig wie den Bifchof von Hippo zur Verachtung des gefchriebenen 
Wortes Gottes verleiteten. Was insbefondere die Kindertaufe betrifft, jo hielt er 
anfangs die Anficht feit, dafs durch fie die Erbfünde getilgt und daſs der Glaube 
der Eltern den Kindern angerechnet werde. Vergebens fuchte er damals C. Hub— 
meyer in Waldshut, der die Kindertaufe aufgehoben, zur Mäßigung zurücdzufüren ; 
er gejtand ihm zu, daſs in der Schrift die Kindertaufe nicht ausdrüdlich geboten, 
aber auch nicht verboten fei **). Unterdejjen nahm die Bewegung zu und wurde 
befonder3 aud Oekolampad wie Zwingli, Farel u. a. bon den Bidertäufern be= 
ſchuldigt, dafs er im Grunde ihnen zuftimme und es nur nicht öffentlich zu be— 
fennen wdge. Daher hielt er mit etlichen gleichgefinnten Kollegen im Laufe des 
Monats Auguft 1525 ein Geſpräch mit einigen Widertäufern, nicht in der Kirche, 
nod im Rathaufe, jondern in der Pfarrwonung zu St. Martin. Cs läjst ſich 
nicht leugnen, daſs Oekolampad hierbei zu weit ging, indem er die Anficht auf: 
ftellte, daj3 die Taufe des Kindes eigentlich um des Nächiten willen gejchehe; jo 
begreift man, wie die Widertäufer von ihm ausfagten, er halte die Kindertaufe 
nicht für eine ware Zaufe. Zwei Jare darauf, am 10. Juni 1527, hielt er wider 
ein Gejpräd mit ihnen in der Martinskirche, daS ebenjowenig pojitive Nefultate 
hatte, wie das frühere. Er ſchrieb auch Verſchiedenes gegen fie, mufste aber 
doc) erleben, daſs dejjen ungeachtet und troß der Repreſſivmaßregeln der Regie 
rung die Widertäufer auf dem Lande ſich ausbreiteten und auch in der Stadt es 
mitunter unruhige Auftritte gab. Das letzte Gefpräch hatte er mit ihnen im Rat: 
Haufe nad) gejchehener Reformation; im Jare 1531 hielt er eine Kirchenvifitation, 
wobei e3 im Dorfe Läuffelfingen wärend der Predigt Unruhe gab; die Unruhes 
ftifter wurden bejtraft. 

Die eine lage der Widertäufer gegen die Kirche der Reformation bejtand 
darin, dafs fie feine Kirchenzucht habe. Oekolampad fülte das Gewicht dieſes 
Vorwurf ; und jo wie er ſchon vordem den Maugel an Klirchenzucht bedauerte 
und fie aus andern Gründen hergejtellt zu jehen wünjchte, fo trat er jebt fehr 
energifch dafür auf. Der Artikel der Reformationsordnung, welder die Hand: 
ei ber Kirhenzucht ausſchließlich den Geiftlichen übertrug, hatte unter dem 

olte Unzufriedenheit erregt, welches davon Erneuerung einer Prieſterherrſchaſt 
befürchtete. Oekolampad beſchloſs daher mit feinen Kollegen, auf eine Modifika— 
tion diejer Verordnung anzutragen. Nachdem fie der Regierung darüber einige 
Eröffnungen gemacht hatten, erhielten fie den Befehl, ihre Meinung und Wünſche 
vor dem verjammelten Rate jelbjt vorzutragen. Delolampad fürte im Namen 
feiner Kollegen das Wort ***), ſprach von der Notwendigkeit der Kirchenzucht 
zum rechten Bejtand der Kirche und fchlug vor, ein Kollegium von zwölf Män— 


*) Gbenfo gereichte es ihm nicht zum Vorteil, dafs er mit Heger ſich einlich. 

**) Daher wenn Delolampad in bemjelben Briefe jagt: placet supra modum ritus, 
quem servas in ecclesia. Utinam arrideret omnibus, jo fann fi) das nicht auf das ber 
ziehen, was ihm Hubmeyer bezüglich der Aufſchiebung der Taufe der neugeborenen Kinder ges 
meldet hatte; freilich weiß man nicht recht, auf was es ſich denn eigentlich bezieht. 

=*e) Oratio habita vernaculo sermond © Basileensi anno 1530 de redu- 
cenda excommunicatione apostolica, Joa, 


® 
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nern zu bilden, welches überhaupt die kirchlichen Angelegenheiten leiten follte *), 
beitehend aus den vier Hauptpfarrern der Stadt, vier Mitgliedern des Rates und 
vier actbaren Männern aus der Gemeinde. Defolampad fnüpite daran einige 
Andeutungen über das von diefem Kollegium in Betreff der Kirchenzucht zu be 
obachtende Verfahren. Indes Delolampad vergeblich daran arbeitete, auch andere 
Stände der Eidgenoſſenſchaft für ſolche Maßregeln zu gewinnen, beſchloſs eine 
Synode im Dezember 1530, die Bitte um Einrichtung des Banned nad) den ge: 
nannten Vorjchlägen vor den Rat zu bringen. Diefer fürchtete, durch Aufftellung 
einer kirchlichen Centralbehörde zuviel von feinem geiftlihen Einfluffe einzubüßen. 
Er bewilligte die Einrihtung des fogenannten Bannes in jeder Gemeinde, be: 
ftehend aus den Geiftlichen der Gemeinde, denen zwei Mitglieder des Rates und 
ein Mitglied der Gemeinde beigegeben werden jollten. Der zum dritten Mal 
vom Banne vergebens Gewarnte joll erfommunizirt, und wenn er, one ſich zu 
bejjern, einen Monat im Banne bleibe, nad Gejtalt der Sachen Hart beitraft 
werden. Auf änliche Weije wurden um diejelbe Zeit die Kirchenbänne auf der 
Landſchaft eingerichtet. Es läſst fich denken, daſs die Handhabung der Kirchen: 
zucht allerlei Unzufriedenheit erzeugte, bejonderd da die Namen der Erfommuni- 
zirten an den Kirchtüren angejchlagen wurden. Auf Delolampads Betrieb wurde 
diefer Gebraud im 3.1531 abgefhafft. Doc die Kirchenbänne wurden deöwegen 
nicht aufgehoben; nur ſollen nach einer Vererdnung vom 9. Juli 1531 die drei- 
mal vergebens Gewarnten nicht fogleich exrfommunizirt, fondern zunächſt vor beide 
Näte gejtellt werden, die, nad) noch jpäteren Verordnungen, den Bannbrüdern be 
fahlen, den Hartnädigen zu erfommuniziren. — Mit der Kirhenzudt in Verbin 
dung ftanden die Mahregeln gegen diejenigen, welche fi ftandhaft weigerten, an 
dem reformirten Abendmale teilzunehmen, an deren Spipe der jehr geachtete Bo- 
nifazius Amerbach jtand, derjelbe, der 1525 dem Rate ein ungünjtiges Gutachten 
über Oekolampads erjte Schrift im Abendmalsſtreite eingereicht hatte. Am Ende 
verordnete der Rat, daſs nicht vor den Kirchenbann zitirt werden dürften die: 
jenigen, welche fic) bei den Bannbrüdern entſchuldigten, dafs das Nichterfcheinen 
bei dem Abendmale nicht aus Verachtung des Kirchenbanned oder der Obrigkeit 
geſchehen fei. Zulegt ging Amerbad zum Abendmale. Dieje uuerquidlichen Ber: 
handlungen waren veranlafst durch katholifche Tendenzen in der Bürgerfchaft umd 
jelbjt bei einigen Natägliedern; wie wenig man damals Religionsfreiheit kannte, 
wie gefärlih es war, Katholifchen Tendenzen one weiteres Raum zu gewären, 
liegt am Tage. In Delolampads Benehmen gegen den unglüdlichen, verblen— 
beten Servede ift hingegen durchaus nichts Tadelnswertes zu finden. (S. mein Le 
ben Oekol.'s, 11,217.) Die Synoden wollte der Rat nur gelten laſſen als Mittel 
der Handhabung der Kirchenzucht unter den Geiftlihen; in diefem Sinne war 
der Urtifel der Neformationsordnung abgefafst, welche järlih die Abhaltung 
von zwei Synoden jejtjtellte. Bis zum Tode Oekolampads wird von dreien ge: 
meldet; die legte vom 26. September 1531 war die bedeutendfte. Oekolampad 
hielt die Eröffnungsrede und legte ein Glaubensbefenntnis ab, weldes von My: 
konius bei Abfaffung der Bafeler Konfeffion (f. d. Art. Bd. U, ©. 121) benußt wurde. 
Defolampad verfuchte vergebens den Wirkungskreis der Synoden zu erweitern. — 
Allen diefen Beitrebungen lagen beftimmte Begriffe von der Kirche zugrunde. 
Delolampad unterschied jich dadurd von feinem Freunde Zwingli, daſs er nicht 
die ganze Kirchengewalt in die Hände der weltlichen Negierung gelegt wifjen 
wollte. Er trennte beide Sphären, die des States und die der Kirche, und war eifrig 
bemüht, diefer eine eigene Repräfentation zu verfchaffen und ihre Wirkſamkeit zu 
erweitern. Er hielt fejt den Begriff der Kirche, der Braut Chrifti, des Leibes des 
Herrn, die daher nicht als bloßes Departement des States behandelt werden dürfe. 
Wer fie nicht liebt, liebt auch Chriſtum nicht (f. die Rede an die Synode im 
Sept. 1531). Daher hielt er, troß aller gefchehenen Zertrennungen, den Begriff 


*) Consultum itaque nobis videtur, ut quoties de rebus ecclesiasticis aliquid com- 
imuniter decernendum, adsint parochis aliquod etc. 
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* "u den Apoſteln her fich durch alle Zeiten hindurchziehenden Kirche 
eit *). 

Um fo fchmerzlicher war für ihn der Abendmalsftreit, der diejenigen zer- 
trennte, welche Dieke fatholifche Kirche nach Gottes Wort zu reinigen unternah- 
men. Es iſt übrigens nicht zu leugnen, daſs Oekolampad in diefer Sache eine 
Anſicht vertrat, die mit dem heilsöfonomijchen Zwede der Einfeßung des heiligen 
Abendmals fich nicht wol verträgt; aber ebenfowenig darf verjchwiegen werden, 
daf3 er die befjere Anficht nicht nur auch kannte und vertrat, fondern ihr aud) 
in ber Ordnung des Gottesdienftes Raum verſchaffte. Nachdem Karlitadt den 
Streit angeregt, ſchrieb er auf vielfältige Aufforderung Hin feine erfte Schrift, 
die bereits angefürte: de genuina verborum Domini: hoc est corpus meum, juxta 
vetustissimos authores expositione liber. Es werben darin treffend die Argumente 
für die buchftäbliche Erklärung widerlegt und der Tropos in das Wort corpus 
gelegt, was die einzig paffende tropifche Erklärung ift; denn dad Wort est, wo— 
rin Zwingli den Tropus ſucht, eriftirte ja gar nicht in den aramätfchen Worten 
des Herrn. Indem num Delolampad beflifjen ift, alles Katholifche zu entfernen, 
verfteigt er fich zu der Behauptung, daſs die Gläubigen weniger um ihrer felbit, 
als um des Nächſten willen dad Abendmal genießen, ſodaſs das Abendmal nad) 
diejer übrigens unvollziehbaren Borftellung zu einem erbaulihen Grempel nicht 
für den Genießenden, fondern für die Anderen wird. Dieſe Vorftellung, die Oeko— 
lampad von Bwingli aufgenommen und mit mehr Schein der Warheit bereits, 
wie wir fahen, auf die Taufe angewendet hatte, hing zufammen mit einer my— 
ftifch-fpiritualiftifchen Richtung, welche aber doch nicht ganz durchgefürt ift; das 
Bewuſstſein der heilsökonomiſchen Bedeutung des Abendmales kann er nicht ver— 
leugnen; daher er am Schluffe fagt, daſs Gott dur die Sakramente beinahe 
alles das bewirke, was er fonft Durch das bloße Wort bewirke. Daher forgte er 
dafür, dafs in Bafel daS heilige Abendmal weit öfter auögeteilt wurde, als in 
allen andern reformirten Kirchen, nämlich an jedem Sonntag abwechſelnd in den 
vier Pfarrkirchen; daher auch die Krankenfommunion in Bafel von Anfang an 
beibehalten wurde. Daher Dekolampads Eingehen in die Bußerifchen Unions- 
verjuche, wobei er den Saß feithielt, daſs Chrifti Leib und Blut geiftig empfangen 
und genofjen werde. Wenn aud zugegeben werden muſs, daſs diefe befiere Seite 
der Anfchanung vom Abendmale in dem Streit mit Luther nicht mit gehöriger 
Stärke Hervortrat, jo war fie doc für Defolampad fowie auch für Zwingli da. 
Und es zeigt ſich die beachtenswerte Erfcheinung, daſs, wärend die fchweizerifchen 
Theologen ſich infofern, doc one den Tropus aufzugeben, der Iutherifchen Ans 
ſchauung näherten, Luther auch, one den Sat bon der leiblihen Gegenwart faren 
zu laffen, ſich der reformirten Anfchauung anſchloſs; es gibt in der Tat kaum 
einen fchärferen Ausdrud für die reformirte Faſſung, als wenn Luther im großen 
Katehismus (Müller, Die fymbolifchen Bücher der evangelifch-Iutheriichen Kirche 
©. 504) fagt: „Wer nu ihm ſolch's (nämlich die Worte der Einfegung) Täßet ges 
fagt ſeyn und gläubt, daſs es wahr ſey, der hat e8; wer aber nicht gläubt, 
der hat nichts, als der's ihm läßet umfonft fürtragen. Der Schatz ift wohl 
aufgetan und Jedermann für die Thür, ja auf den Tiſch gelegt; es gehört aber 
Dazu, daſs du dich fein annimmft und gewißlich dafür halteft, wie dir die Worte 
geben“. Weil die Streitenden gegenüber den Katholischen Irrtümern gleicherweife 
das Moment des Glaubens fejthielten, konnten fie nicht umhin, in gewiſſen we— 
fentliden Punkten zufammenzutreffen. 


In der genannten erften Schrift über das Abendmal zeigt fich, was den po- 
fitiven Zeil desfelben betrifft, offenbar noch ein Schwanken der Anficht, bei dem 
Delolampad ſich unmöglich genügen laſſen konnte. Obwol er num fogar in feinem 


*) Davon fpridt er aud in ber Debikation feines im Jare 1530 erfhienenen Kommen: 
tars zum Propheten Daniel, welche Debifation an die Fatholifche Kirche gerichtet iſt: Eccle- 
siae Christi catholicae matri observandissimae Joa. Oecolampadius filius addietissimus 
in Christo, 
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Katechismus jene myſtiſch-ſpiritualiſtiſche Tendenz ausſpricht, jo hielt er fie doch 
in feinen anderen Streitfchriften nicht feit. { 

Auf das hwäbiiche Syngramma, von Brenz verfajst, am 21. Oktober 1525 
von 14 ſchwäbiſchen Theologen unterfchrieben, antwortete er in dem AUntifpn: 
gramma, am 21. November desjelben Jares vollendet, aber erſt im folgenden 
Jare gedrudt, worin er etwas undorfichtige Außerungen über das innere Wort 
vortrug, die aber ihn feineswegs zur Verachtung des gejchriebenen Gotteswor: 
tes verleiteten, fo wenig wie Augujtin, aus deſſen Schrift de magistro fie ge 
ichöpft find. Sodann richtete er eine Schrift gegen Th. Billican, Prediger in 
Nördlingen *) und zwei Schriften gegen Pirfheimer, der ihn auf die unwürdigſte 
Weiſe angegriffen hatte. Gegen Luther, der die Borrede zu dem ſchwäbiſchen Eyn: 
gramma gefchrieben, jchrieb er eine „billige Antwort auf Dr. Martin Luthers 
Bericht des Sakraments halben“. Die Gegenſchrift Luthers: „dafs die Worte x.* 
beantwortete Oekolampad mit der Schrift: „daſs der Mijsveritand Dr. Martin 
Luthers auf die ewig beitändigen Worte u. ſ. w., die andere billige Antwort Joh 
Oekolampads“ 1527. Auf Luthers erſtes Bekenntnis vom Abendmale 1528 lieh 
Oekolampad ſchon im Sommer desjelben Jares die Antwort folgen. In der an: 
dern billigen Antwort jtellt er der Lutherifchen Ubiquität des Leibes Chriſti die 
Gegenwart und Wirffamkeit des hl. Geiftes in der Kirche entgegen, wodurch Chri— 
ſtus die Kirche regiere. Er widerlegt Lutherd Behauptung, daſs Chrifti geijtige 
Wirkſamkeit überall von feiner leiblichen Gegenwart begleitet jei. In der Schrift 
gegen das Bekenntnis Luthers vom Abendmale bemerkt er treffend, daſs Luther 
die buchftäbliche Erklärung nicht jejthalte, indem er one uneigentlihe Ausdruds: 
weiſe (Synekdoche) ſich nicht auß der Sache ziehen könne. Daſs Oekolampad in 
diefer ganzen Sache eine viel würdigere Haltung bewiefen, als Quther, iſt befamnt. 
So zeigte er fich auch als Teilnehmer am Religionsgejprähe zu Marburg (DE 
tober 1529, |. d. Art. Bd. IX, ©.270, und die Schrift von Schmitt, 1840, über 
diefes Neligionsgeipräh S. 116 ff.). Er beteiligte fich ferner an den Bußerifchen 
Unionsverfuchen ; jie jcheiterten damals an Luthers und Zwinglis und der Berner 
Widerftande, welche Dekolampad vergebens für Bußerd vermittelnde Formeln zu 
gewinnen fuchte **). Er fajste damals feine Lehrweife jo zuſammen, daſs unfere 
Seelen mit Chrifti Fleisch und Blut genärt werden, daſs Chriftus den Seinen 
im Abendmale gegenwärtig fei, aber freilich nicht auf eine von feiner fonftigen 
Gegenwart in der Kirche weſentlich verjchiedene Weife ***). Um diefelbe Zeit 
wurde Oekolampads Hilfe in Anfpruc genommen, um die Reformation in einigen 
ſüddeutſchen Städten, befonders in Ulm und den angrenzenden Landichaften, zu 
befeftigen; ex war deshalb vom 11. Mai biß 14. Juli 1531 von Bafel abwejend, 
allein fpäter wurde der Tutherifche Neformationstypus dafelbft allein herrjchend 
(jeit 1556), nur im Kultus blieb die reformirte Einfachheit. 


Die wichtigfte auswärtige Angelegenheit, wofür Oekolampad außer den ge: 
nannten in Anfpruch genommen wurde, betraf die Waldenfer. (Siehe feine Ber- 
bandlungen mit ©. Morel im are 1530 in meiner Schrift: Die romaniſchen 
Waldenfer, 4. Buch, 1. Kapitel.) Oekolampad hat wejentlich dazu beigetragen, 
dafs die Waldenfer ihre katholiſche Außenſeite damals aufgaben und mit der 
alten Kirche vollends brachen. Es war ein Sieg des reformatorifhen Geiftes, 
der freilich neue Kämpfe hervorrief, viel Elend und Blutvergießen nach fich z0g, 
aber doch am Ende die Eriftenz jenes mutigen Völkleins ficherte; denn, nachdem 


*) Oekolampad an Zwingli 4. Februar 1526 über ihn: videtur nonnihil accedere ad 

nostram sententiam, mavult tamen allegoriam adwittere quam partium metaphoram. 

**) Bon B. Haller wich er alfo ab in Hinfiht der Grundfäge über Kirchenzucht, Kirchen: 
autorität, in Hinficht des marburgifchen Gefprädes, deſſen Artikel unterfchrieben zu baben 
B. Haller dem Oekolampad als Fehler anrechnet, in Hinficht des Eingehens in Butzers Uniens 
verſuche. 

**«) Auf daoſelbe laͤuft hinaus der zwölfte Artikel ſeines Glaubensbekenntniſſes, bei Hagen 
bach, Geſchichte der Baſeler Konfeſſion, S. 216. 
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die Bewegung in der lateinischen Ehriftenheit eine fo entfchiedene Richtung auf 
Lostrennung von Rom eingefchlagen, war an ein Fejthalten der alten Accommo- 
Dation nicht mehr zu denken. Oekolampad wurde aud durch die Vermittelung 
von Prof. Grynäus, der in England gewefen, um feine Meinung über des Kö— 
nigs Ehejcheidung befragt; er ftimmte zuletzt, nach einigem Bedenken, für die Ehe: 
Scheidung. (S. die Briefe an Zwingli vom 13,, 20. Auguft und 31. September 
3531.) Delolampad ftand auch in Verbindung mit evangelifch-gefinnten Fran- 
zofen, gab aber bald die Hoffnung auf, das das reine Evangelium in diefem Lande 
gedeihen werde. Auch mit Schwendfeld und feinen Anhängern pflog er Verbin: 
dung, doch one in ihre fchwärmerifche Richtung — Was die Schweiz 
betrifft, ſo ſehen wir Oekolampad vielfach tätig, da, wo die Reformation zu be— 
feſtigen, um zu raten, zu tröſten, aufzurichten; ſo übte er auch Einfluſs auf das 
mit Baſel verbündete Mühlhauſen aus und ſuchte daſelbſt die Einigkeit unter den 
Predigern aufrecht zu halten. Beſonders ging es ihm zu Herzen, daſs die Ver— 
hältniſſe zwiſchen beiden Konfeffionen in der Schweiz immer ernſter wurden. Ofter 
fuchte er, jedoch vergebens, Zwingli zu größerer Mäßigung zu bewegen. Als er 
die erfchütternde Nahricht von der Niederlage bei Cappel und vom Tode Zwinglis 
erhielt, da verteidigte er (an Martin Frecht und Som. 8. November 1531) den 
Freund und machte aufmerkffam auf die höhere Bedeutung folder Prüfungen. Die 
Geiftlichkeit in Zürich trug ihm die durch Zwinglis Tod ledig gewordene Stelle 
an. Defolampad Ichnte mit befcheidenen Ausdrüden dieſes Anerbieten ab; fogleich 
darauf wurde der ſchon Tängft kränkliche, num auch von tiefem Seelenfchmerze ver: 
wundete Mann von einem äußerft bösartigen Anthrarübel befallen, welches am 
24. November feinem Leben eim Ende machte. (Der Brief des Pfr. Bertſchi zu 
St. Leonhard in Bafel an Bullinger vom 27. November, worin der 24. als der 
Todestag genannt wird, findet fi in Füsslin, Epist. ab eccles. Helvet. refor- 
matoribus vel ad eos seriptae. Centuria prima, Zürich 1742, p. 83. Dadurd) 
find einige divergirende Angaben befeitigt.) Er hinterließ eine Witwe, die er fchon 
als Witwe im Anfang des Jares 1528 geheiratet, und drei Kinder. Die Witwe 
war fpäter noch mit Capito und nad deijen Tode mit Bußer verheiratet und 
ftarb 1564. 

Delolampad war fein fo geijtreicher Theologe, wie Zmwingli und Andere. Daſs 
er aber neben Zwingli feine Selbftändigkeit bewarte, haben wir an einigen Bei: 
fpielen gezeigt. Es erhellt auch daraus, daſs Oekolampad, wenngleih er mit 
Bwingli und den futherifchen Neformatoren die Prädejtination lehrte, doch nur 
die allgemeinen Grundzüge davon fejtitellte. Sie iſt zufammengefafst in den Wor- 
ten, die er in die Antwort an den Waldenfer G. Morel 1520 einflodht: Salus 
nostra ex Deo, perditio nostra ex nobis. Zwinglis, a und Calvins Aus⸗ 
ſpinnung dieſer Behre lag ihm ferne. Seine aus dem Geifte der Schrift geſchöpfte 
Mäßigung und Beſonnenheit ließ ihn auch da, wo er fich zumweilen in etwas ge: 
wagte Äußerungen verjtieg, doch zu rechter Zeit innehalten; dies zeigt fich am 
deutlichften in der Lehre vom Abendmal. Sein urfprüngliche® Schwanfen zwifchen 
einem myſtiſchen Spiritualismus, welcher eigentlich da8 Sakrament für die Ge: 
nießenden jelbft unnötig erfcheinen läfst, und der gefunderen Richtung, welche es 
als Förderungsmittel des hriftlichen Lebens verehrt, hörte bald auf, und feitdem 
fehen wir ihn beftändig dieſe gefundere Nichtung vertreten, die er denn auch in 
der bafelifchen Kirche Durch öftere Austeilung des Abendmales, als nötig wäre, 
wenn das Abendmal bloß als Zeugnis dienen follte, zur Geltung brachte. Wenn 
Einige ihm Geringfhäßung des gefchriebenen Gotteswortes Schuld 'gaben, fo wird 
dieſe Beihuldigung zur Genüge widerlegt durch feine umfangreichen Arbeiten be: 
hufs der Erklärung der heil. Schrift. Auf diefem Gebiete der Theologie haben 
feine Arbeiten wol das größte Verbienft. Leider fehlt bis jept eine Gefamtauß- 
gabe feiner Schriften und wird wol noch lange fehlen. Heß 1. c. gibt ein Ver— 
zeihnis feiner Schriften, das ich 1. c. teilß ergänzt, teild berichtigt habe. ©. 
Heß, Lebensgefhicdhte Dr. Johannes Dekolampads, Zürich 1791, und das Leben 
oh. Oekolampads und die Neformation der Kirche zu Baſel, 1843, von dem 
Verfaſſer diefes Artikels. Sodann f. Hagenbah, Delolampads Leben und aus— 
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gewählte Schriften, 1859, al3 Theil der großen Sammlung Leben und ausgewählte 
Schriften der Väter und Begründer der rejormirten Kirche. ©. außerdem Her- 
minjard, Correspondance des Reformateurs, passim. Herzog. 


Stumenius, f. exeget. Sammlungen Bd. IV, ©. 452. 


Öl, Ölbaum bei den Hebräern. Der Olbaum, nr (mr, \6) nituit, 
das Glänzende), aud MUT (5 Mof. 8, 8), Au, olea, aus der Jam. der 
Jasmineen, Gruppe oleinae, Linn. diandr. monog. Die einzige in Südeuropa 
wachjende der 13 Arten diefer Gruppe, olea europaea, ift der gewönliche DI- 
baum, mit Enorrigem, oft krummem, 20—30' hohem Stamme, mandhmal 2 und 3 
aus einer Wurzel, glatter, grauer Rinde, feftem, geadertem, wolriehendem, gelb: 
lihem Holze, das gut Politur annimmt (Plin. h. n. 16, 84), dem Inſektenfraß 
widerfteht, daher gern verarbeitet wird (Cherubim, Thürpfojten des Allerheilig- 
ften, 1 Kön. 6, 23. 305.). Es fchwigt ein gejchäßtes Gummi, Mmöpelr, aus 
(Plin. 15, 7; 23, 4; Diosc. de remed. 1, 37). Die zalreichen, dünnen, fchwan- 
fen Zweige (HXwyr ‘Dad Sad). 4,12) breiten ſich allerfeit3 „diffuse“, unfymme: 
trifh aus (Hof. 14, 7, ſ. Rofenm. z. d. St.). Die wie bei Weide und Dlean- 
der lanzettlichen, ungeferbten, oben mattgrünen, unten weißlich-grauen und filzigen, 
faft jtillofen Blätter ftehen parweife. Das Immergrün des Baumed und Das 
hohe Alter, das er erreicht (Plin. 16, 44, 90; 17, 30 bis 200 Sare), da aus 
den in der Erde zurücbleibenden Stumpen wider neue Stämme hervorwadjen, 
aljo feine unverwüftlicde Verjüngungsfraft, nit die Schönheit de3 Wuchſes — 
ift tert. comp. des Bildes Pi. 52, 10; 92, 14, vgl. Hof. 14, 7; Sef. 11, 1; 
Ser.11,16; Sir. 24,19; 50,11. Ob nad) Chateaubriand und anderen die 7 Olbäume 
im heutigen Gethfemane, wo nicht zur Zeit Chrifti, doch im 3.637 bei der arab. 
Eroberung Paläſtinas ſchon jtanden, ift fehr fraglih. Die aus den Blattwinkeln 
Ende Mai in Büſcheln hervorwachfenden, gelblich-weißen, ſüßlich riechenden Blü- 
ten haben einen rorförmigen, vierzänigen Held, Kurze, glodenfürmige Korolle 
mit vierteiligem Saum. Das Abwerfen derfelben 3. B. infolge eines Froftes, 
den der Baum ebenfowenig ertragen fann, als ſtarke Hiße (Theophr. de pl.1, 22: 
2av ovyxauın n BoiyIn owwanoßarktı Tov xugnöv cf. Colum. 5, 8), jteht Hiob 
15, 33 als Bild frühzeitigen Unterganges der Gottlofen.— Südgrenze des Ol— 
baumes ift der Atlas, äußerfte Nordgrenze der 46. Breitegrad. Er will mitt- 
lere Sareöwärme von 12°R., liebt feine ftarfen Temperaturwechſel, gedeiht daher 
am bejten in Küftenländern auf magerem, fandigem und fteinigem Boden (Virg. 
Georg. 2, 180 sq.; Colum. 5, 8 de arb. 17; Plin. 17, 3; Pallad. de insit. 
3, 18), befonder8 an felfigen, fonnigen Abhängen (Hiob 29, 6), wo er ganze 
Wälder bildet. Die länglichrunde Steinfrucht, Olive (7335, Beere Jef.17, 6), 
von der Größe einer Heinen Pflaume, Hat zwei Fächer, deren eines ſtets fehl— 
fchlägt, mit fleifchigem Eiweißförper und umgefehrtem Embryo. Die Ölige Sub: 
ftanz enthält nicht, wie bei anderen Samenfrüchten, der Kern, fondern die jaftige 
Hülle. Im September und Dftober reift die Olive; die grüne Beere wird zuerjt 
fohl, dann purpurn und ſchwarz. Die 16 bis 20 Spielarten des Olbaumes (Plin. 
15, 4; Cato de re rust, 6; Varr. 1, 4. 4; Pallad. 3, 18; Virg. Georg. 2, 86) 
werden meift nad) der Größe der Frucht unterfchieden. Wie von Griechen und 
Römern (Colum. 12, 47; Diosc. 1, 138; Pallad. 12, 22) und noch jet im 
Frankreich, Italien, Spanien, wurden fie auch von den Juden (tafm. 'Terum. 1, 
9; 2, 6, Drwassm D°nT olivae conditivae) eingemacht und in Salzwafjer erweicht 
gegeffen, auch roh (Schevv. 4, 9). Drofjeln, Tauben (1 Mof. 8, 11) und an- 
dere Vögel finden ſich, angelodt von den reifen Früchten, ſcharenweis in den Ol— 
gärten ein. Andere Feinde des Olbaumes ſ. Hagg. 2, 17 ff.; Am. 4, 9; Hab. 
3, 17. Die beiten Dliven wuchfen in Paläjtina, befonders in Peräa (Regeb M. 
Menach. 10; Joſeph. bell. jud. 3, 3. 3), Galiläa, am See Genezareth, in der 
Dekapolis (Joſeph. 1. c. 3, 10. 8; Plin. 15, 3), am Libanon (5 Mof. 33, 24), 
im Süden bei Thekoa (Menach, 8, 3). Daher wird DI als eines der Hauptpro- 
dufte Paläftinas neben Wein, Weizen, Honig, Feigen genannt (5 Mof. 8, 8; 11, 
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14; 28, 40; 32, 13; Micha 6, 15; Joſ. 24, 13; Richt. 15, 5; 2 Kön. 18, 32; 
Neh. 9, 25; Joel 1,10; 2,19; Am.4, 9). Jeder Grundeigentümer in Iſrael hatte 
feinen Ölgarten (mr on> 2 Mof. 23, 11; 5 Mof. 6, 11; 1 Sam. 8,14; 
2 Kön. 5, 26;Nch. 5,11 u. ö.), über deſſen Anlage und Pflege f.Schevv. C.2sq.; 
Colum. 11, 2; Varro 1, 30; Pallad. 3, 25; 4, 6; 11, 8; 12, 4. Hauptteil der 
töniglihen Domänen waren Olgärten (1 Chr. 27, 28), daher der Olfchah, durch 
Naturalabgaben vermehrt (2 Kön. 20, 13; 2 Chr. 11, 11; 32, 28), Hauptteil 
des königlichen Schatzes. Im Unterfchied vom edlen Olbaum (xulıAıog, olea 
sativa Ser. 11, 16; Röm.11, 24) verftchen die meiften unter dem 1 Kön. 6, 23; 
Neh. 8, 15; Jeſ. 41 genannten Per Y> den wilden Ölbaum, üyguAuıog, oleaster 
(Röm. 11, 17, 24; Tiheophr. de caus. pl. 2, 34 xörwog). Dagegen LXX: Eria 
xvnapioowa. Luth. Kiefer oder Balſamſtrauch; ſchwerlich nad) Celſius Harzige 
Bäume überhaupt. Zudem ift OS nicht Harz. Der oleaster hat kürzere, breitere 
Blätter und dornige Zweige. St. Schulz (Leitungen des Höchſten, V, 86) fand 
bei Jericho an einem Wady viel wilde Dlbäume, mit Früchten, doppelt fo groß, 
als die des edlen Olbaumes. Ihr DI wird nur zu Salben, das Holz ais Nuß- 
holz benüßt. Schulz jagt, wenn der eble Olbaum die Zweige verliere, fo pfropfe 
man darauf wilde Ölzweige, die dann gute Früchte tragen. Vgl. Röm. 11, 17 
(rap& giow, d. h. dem jonjtigen Verfaren zuwider, wo man auf den Wilbli 

ein edles Reis propft, vgl. Colum, 5, 9. 16; Pallad. de ins, 12, 53). Sonſt 
wird der Olbaum durch Reifer, Seplinge (mr ons, ſchönes Bild Pf. 128, 3) 
fortgepflanzt. Er bedarf geringer Pflege und trägt reichlich (Colum. 5, 8; Plin, 
17, 19; Virg. Georg. II, 420 sqq.; Ier. 11, 16). Die Zweige des Olbaumes, 
befonder8 de3 oleaster, brauchte man zu Laubhütten (Neh. 8, 15); auch waren 
fie, gemäß der fymbol. Bedeutung des Dfes, Sinnbild des Heil3 und Friedens. 
Bittflchende erfcheinen vor dem Sieger mit Olzweigen (2 Maff. 14, 4), Noahs 
Taube bringt als Heilzeihen ein Olblatt (1 Mof. 8, 11); Römer und, Griechen 
befränzten ihre Feldherren und Redner, auch ihre Götterbilder mit Olzweigen 
(Hor. Od. 1, 7, vgl. Richter 9, 9) und hielten den Baum fo Heilig, daſs die 
Beichädiger mit ſchweren Strafen belegt wurden. Columella (5, 8, cf. Plin, 
15, 4) nennt ihn daher prima omnium arborum und die Araber den gefegneten 
Baum, bei dem felbft Allah ſchwöre (Kor. Sur. 95). Dies ift er wegen feines 
737, feiner miörns (Richt. 9, 8 f.; Röm. 11, 18), des befonderd den Orientalen 


unentbehrlihen O 13 yad, 781, letzteres insbeſondere das friihe, goldglän- 
zende (von TE, glänzen) bezeichnend, dgl. Sad. 4, 12, wo es per meton, aud) 
ar heißt. Das frifhe „grüne“ DL (Pf. 92, 11) wird gewonnen von den nicht 
völlig reifen Früchten, die behutfam mit der Hand gepflüdt oder einem Rohrſtab 
(sarın M. Peah 7, 2; Plin. 15, 3. 8 arundine levi ictu. Varr. 1, 55sqq.; Co- 
lum. 11, 2; 12, 50) abgeſchlagen werden (var 5 Mof. 24, 20. Ofernte mır ps 
Jeſ. 17, 6; 24, 13, talm. pon Neg. 2, Peah. 8 wie EP für Klornernte, 783 
Weinlefe, 778 Feigenernte). Was man in der Olivenernte jtehen ließ, wurde 
reif und weich von armen Leuten gegeflen (5 Mof. 24, 20) oder zur Bereitung 
geringeren Ols verwendet. Reife und fehr fleifchige Früchte geben ſchlechtes DL. 
Das feinfte, weiße DI, das als Brennöl heller leuchtet und rauchfreier ift, ſich 
auch durch Wolgefhmad auszeichnet, wird bereitet durch Stoßen nicht ganz reifer 
Früchte im Mörfer, die man hierauf in einen Korb legt und jo auslaufen läſst 
(mo> 1 Kön. 5, 25; 2 Mof. 29, 40, aud im 72%, griech. Aaıov orxaror 
2 Mof. 27, 20; 3 Mof. 24, 2; 4 Mof. 28, 5. Olmörfer Um2). Es diente na⸗ 
mentlic zum Opfer, für den goldenen Leuchter, zur Bereitung des hl. Salböls (2Mof. 
30,24). Das gewönliche Ol wurde in Keltern (n3, trapelum, M. Peah 7, 1, ſ. d. U. 
Kelter Bd. VII, S.635) ausgetreten (777 Mic. 6,15, 7727 Hiob. 24,11). Auch Ol⸗ 


preffen (aU'P, ligaum grande et magni ponderis) san Talmubd, 
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und Olmülen, molae oleariae (M. Tohor. 9, 8; Baba Bathr, 4, 5, vergl. 
Maim,. und Bartenora ad h. 1.; Varro 1, 55, 5). Über die Olbereitung über- 
haupt vgl. M. Menach. 8,4; Cato 13, bef. Colum. 12, 50; Pallad. 11,10; 12,17. — 
Jungfernöl ift das fühejte, reinfte (Plin. 15, 2; 16, 3; 12, 60. Hor. Sat. 4, 
69; 8, 46), zuerft aus der ſchwach zugedrehten Prefje hervorträufelnde OL. Die 
zweite Preffung gibt aus dem zerdrüdten Kern bittere Ol. Die geringfte Sorte 
zieht man heraus, indem man, fochendes Waffer an den Brei gießt und wider 
preft. — Der Gebrauch des DIE (für den Orientalen ein wefentlihes Lebens: 
bedürfnis, daher eine Fehlernte ein Unglüd, Sir. 39, 31; Am.4, 9; Hab. 3, 
17, vergl. 2 Kön. 4, 2ff.; Ser. 31, 12; 41, 8; Hof. 2, 7; Joel 2, 19; Spr. 
21, 20; Zub. 10, 6; Luk. 16, 6;: Off. 6, 6) war bei den Siraeliten ein 
vierfacher, 1) zur Bereitung der Speifen, wie noch im Orient (Olkuchen 
yo 785 panis oleatus, dem Gefchmad des Manna vergleichbar (1 Kön.17,12ff.; 
1 Ehr. 18, 40; Hef. 16, 13.19). Frisches, reines OL übertrifft Butter und Schmalz 
an Wolgefhmad. So durfte auch das DI bei Speißopfern, ala „das Fett der 
Erde“ (öfterd neben Butter oder Tierfett genannt 5 Mof. 32, 13; Hiob 29, 12; 
Micha 6, 7) nicht fehlen, fo wenig als beim Schlachtopfer das Tierfett (2 Aus— 
nahmen 3 Mof. 5, 11; 4 Mof. 5, 15). Das DI diente zur Bereitung von Opfer- 
tuchen (2 Moſ. 29, 2; 3 Mof. 2, 4ff.; 6, 21; 7, 12; 4 Mof. 6, 15) zu Bes 
gießung des Mehls und der geröfteten Getreidekörner (3 Mof. 2, 1. 14), auch 
um da Opfermehl damit zu vermengen (2 Mof. 29, 40; 3Mof. 14, 10; 4 Moj. 
8, 8). Die nächſt Brot und Wein edelfte Gottesgabe gehörte als Würze auf den 
Altar de3 Herrn. Weiteres über die Symbolik des Ols beim Opfer f. den Ar— 
titel „Opferkult“. Sicherlich, follte da8 Ol beim Opfer nicht der Beförderung des 
Opferfenerd oder gar der Olbaumzucht und Gewönung des Volks an Olgebades 
ne3 dienen (Michaelis mof. Recht IV, $ 191; Scholl, Stud. d. württ. Geiftl. V, 
1, ©. 131). Bei dem ſtarken Verbrauch von DI im Heiligtum hatte dieſes auch 
feinen Olfhaß „(1 Chr. 9, 29; Eſra 6, 9; Joseph; bell. jud. 5, 13. 16), wie 
denn auch oft Dlabgaben ans Heiligtum erwänt werden (4 Moſ. 18,12; 5 Mof. 
7, 13; 12, 17; 18, 4; 2 Chr. 31, 5; Ne. 10, 37 ff.; 13, 5. 12). Im zweiten 
Tempel war der Olkeller in der füdweitlichen Ede des äußeren VBorhofs. 2) Zum 
Brennen in der at B. dem 5. Leuchter 2Mof. 25, 6; 27, 10; 35,8; 
Matth. 25, 3ff. 3) AS Arzneimittel, namentlich für Wunden Sef. 1, 6; 
Mark. 6, 13; Jak. 5, 14 mit Wein vermischt, Luk. 10, 34. Die Juden follen 
auch gegen Kopfweh Beftreihen mit DI angewendet haben (Plin. 23, 38). DI: 
bäder erwänt Joſephus (Ant. 17, 6. 5, b. jud. 1,33. 5). Auch gegen Schlangen 
gift wird DI angewendet. 4) Bum Salben des Leib3, vermifcht mit wolriehenden 
Harzen und anderen Pflanzenftoffen — im heißen Morgenland ein unentbehr- 
liches Requiſit täglicher Körperpflege, nebſt Baden, da es die Glieder gefchmeidi- 
ger, den Körper unempfindlicher macht für ſchädliche Einflüffe, ätzende Gifte u. ſ. w. 
(5 Mof. 28, 40; 2 Sam. 12, 20; 14, 2; ®f. 92, 11; 104, 15; Hel. 16, 9; 
Mich. 6, 15, vgl. Pesach. 43, 1). So bei Gaftmalen und Gelagen (Bi. 23, 5; 
Spr. 21, 17; Bred. 9, 8; Am. 6, 6; Matth. 6, 17; 26, 7; Zul. 7, 46), wo 
Füße, Haupt und Barthare gefalbt wurden. Bei der Weihe von Königen und 
Prieftern, der Stiftöhütte und ihrer Geräte, auch gewifien Reinigungsceremonieen , 
hatte es fymbolifche Bedeutung (2 Mof. 29, 7 ft.; 30,26 f.; Pf. 133, 2; 3 Mof. 
14, 12. 15 ff. 24 ff. vgl. 1Mof. 28, 18; 35, 14; 1 Sam. 10, 1 u. ö.). ſ. Bd. U, 
10 f. und den Artifel „Salbe“. Seine leuchtende, die Speifen jhmadhaft ma— 
chende, fowie feine heilende, die Glieder gefchmeidig machende, ſtärkende und bes 
lebende Eigenfhaft macht das OL zum treffenden Symbol des Lichts, Heils, Les 
bens, Wolfeins, Friedens, der Freude (daher ron ad Jeſ. 61, 3; Pf. 45, 8), 
Weisheit, überhaupt der Gaben de3 heil. Geiftes (1 Sam. 16, 13; Jeſ. 61, 1; 
Apg. 4, 27; 10, 38; 2 Kor. 1, 21f.; 1J0h. 2, 20. 27), woraus ſich auch die 
ſymboliſche Bedeutung der Olbäume und des Ols in Sad. 4 und Offenb. 11 er- 
gibt. Das DI wurde aufbewart in irdenen Slafchen und Krügen (1 Sam. 10, 1; 
1 Kön. 17, 14ff.; 2 Kön. 4, 2; 9, 1. 3) oder in dem nicht leicht zerbrechlichen 


öl Ölung 727 


Hörnern (1 Sam. 16, 1. 13; 1 Kön. 1, 39), auch in Schläuchen (M. Chel. 17, 
12), worin es aud) in größeren Entfernungen und in Mafje transportirt wurde. 
Namentlich nah Agypten, deffen feuchte, fette Ebenen geringes Ol erzeugen (Flo- 
rentin. Geopon. IX, 4. Colum. de arbor. C, 17. Strabo 17, 1. Sonnini eg. R. 
U, 24), wurde aus Paläftina jederzeit viel DI ausgefürt (ef. 57, 9; Hof. 12,2 
ef. Hieron. h. I. und Echa rabb. 85, 3). Auch nad Phönizien, Heſ. 27, 17; 
Era 3, 7. Salomo bezalte feine phönizischen Arbeiter zum teil auch mit DL 
(20,000 Bath 1 Kön. 5, 11; 2 Chr. 2, 10). Vgl. das Betreffende in Theophr. 
de causis plant. und Comm. Bod. a Stap. p. 310 sqq., Varro und Cato de re 
rust. Palladius, de insitione. Ugol. thes. XXIX p.46 5q. 443 5q. Winer RWB., 
Nitter, Erdk. XI, 516 ff., Robinfon, R. I, 354 ff. U, 308. 331. 352. 381. 608. 
634. 704. III, 315. 371. 380. Leyrer. 


Ölung, die lebte, ijt da8 fünfte in der Reihe der römiſch-katholiſchen Sakra— 
mente und wird dem zum Tode Erkrankten nach abgelegter Beichte und empfans 
gener Euchariſtie zur Stärkung erteilt. Biblifch wird fie mit Mark. 6, 13 und 
Jalob. 5, 14—15 begründet. Nach der erften Stelle falbten die von Jeſu auss 
gejandten Apoftel die Kranken mit DL, das im Altertum als Heilmittel galt, das 
bier feine umfehlbare Wirkung durch die Wunderkraft der Apoftel erhielt. Die 
Handlung jollte die Kranken nicht zum Tode bereiten, jondern in das Leben zu: 
rüdfüren. Nicht anders verhält ed fi) mit dem Nat des Jakobus in der zwei— 
ten Stelle: die Presbyter find die Vertreter der Gemeinde; die Salbung mit 
DL durch diejelben ift das mebizinale Verfaren; die Abſicht desfelben iſt die Her: 
ftellung des Kranken, der in Ausſicht gejtellte Erfolg ift bedingt nicht durch das 
opus operatum der vollzogenen Handlung, jondern durch die fittlihe Dualität, 
indbefondere das Glaubensgebet der Gemeinde und des Empfängers ; als zweite 
Wirkung wird dem Kranken, wenn er Sünde getan hat, d. h. wol wenn Die 
Krankheit Folge der Sünde ift, die Vergebung derfelben verheißen. In allen dies 
fen Beziehungen bilden beide Stellen die jchärffte Antithefe zur letzten Dlung 
der fatholifchen Kirche. Der in der leßteren behandelte Gebraud gehörte wol 
dem Judenchriſtentume an uud es darf uns nicht befremden, daſs wir von ihm 
bei den älteren Vätern feiner Spur begegnen. Zwar erwänt Drigenes in der- 
zweiten Homilie über den Leviticus (c. 4) die Jakobusſtelle, aber er bezieht fie 
auf die Sündenvergebung in der Neconciliation, und erweitert zu diefem Zweck 
den biblifchen Text: vocet presbyteros ecelesiae et imponant ei manus un- 
gentes cum oleo u. |. iv. One Zweifel hat er die infirmitas als moralifche Krank: 
heit gefaföt und verband man damald in Alerandrien die Handauflegung bei der 
Reconciliation mit der Salbung. In demfelben Sinne fürt Chryfojtomus_ (de 
Sacerd. III, no. 196) die Stelle ald Beleg für die Macht des Prieſters zur Sün— 
denvergebung und Berfünung der Gefallenen au. Erſt Theodulf von Orleans 
bezeugt im 2. Kapitulare im are 798 den Brauch der Krankenölung für die 
grieifche Kirche. In der abendländifchen Kirche erwänt Irenäus I, 21, 5, dafs 
die gnoftifche Sekte der Heralleoniten ihre Sterbenden mit einer Mifchung von 
DI und Waſſer gefalbt und über ihnen gebetet hätte, um ihre Seelen den feind- 
lichen Mächten der Geifterwelt unzugänglich zu machen — aber nur dogmatifche 
Befangenheit kann mit Bellarmin, Binterim und Klee daraus jchließen, daſs auch 
in der Fatholifchen Kirche damals die Salbung der Sterbenden üblid und von 
den Häretifern nur imitirt und deprabirt worden ſei. Wol aber bediente man 
ſich im chriftlichen Privatleben des Oles zur Heilung von Krankheiten. Nach Ter: 
tullian (ad Scapul. 4), fol der Chriſt Proculus den Vater des Kaiſers Anto- 
ninus, Severus, mit DL hergejtellt haben. Andere Beispiele haben Chemnig und 
Binterim gefammelt. Bald beutete der Aberglaube diefe Erfarung aus; wie das 
Taufwafjer in den Baſſins, fo plünderte er dad DL in den Lampen der Kirchen 
und trug ed im die Häufer als Bewarungs- und Heilmittel gegen Krankhei— 
ten. (Chrysost. hom. 32 in Matth. c. 6.) Umfomehr konnte fich die Kirche ver- 
anlafst fehen, dem darin fic) Fundgebenden Berlangen entgegenzulommen, wozu 
Jakob, 5,14.15 die Handhabe bot. Im 3. 416 läſst jich über diefe Stelle der rös 
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mifche Bifhof Innocentius I. in feinem Briefe an den Bifchof Decentius von 
Eugubium (ep. 25, c. 11 bei Coujtant -» Schünemann) aus. Er bezieht den Aus- 
fprud) auf die kranken Gläubigen, die mit dem hl. Ole des Chrisma gefalbt wer: 
den könnten, daS vom Bifchof bereitet ſei und defjen fich nicht allein die Prieiter, 
fondern auc alle Chriften in ihrer und ber Ihrigen Not bedienen dürften. Nür 
den Pönitenten fei dasſelbe nicht zu gejtatten, weil ed eine Art von Sakrament 
(geuus sacramenti) jei; denen aber die anderen Saframente verfagt ſeien, dürfe 
auch diefes nicht zugeftanden werden. Er empfiehlt ſchließlich dem Decentius, dafs 
feine Kirche diefe Gewonheit der römischen, von der jie ftamıme, gleichfalls beware 
und feſthalte. Diefe Stelle de3 Innocentius zeigt deutlich den Übergang von der 
medizinalen Salbung zur fatramentalen, denn wenn er auch das Salböl (chrisma) 
ein genus sacramenti nennt, jo zeigt doch die Unbeftimmtheit des Ausdruds, dafs 
er ihm in der Sranfenölung den ſakramentalen Charakter nicht zugeſteht, der 
ihm in der Salbung nad) der Taufe zulommt. Uberdied bedeutete sacramen- 
tum noch in weiterem Sinne jeden kirchlichen Gebraud. Endlich redet Innocenz 
nur von der Krankenölung, nicht von der der Sterbenden, und betradtet fie als 
ein Recht, nicht als eine Pflicht der Gläubigen. 

Bon dem Ende des 8. Jarhunderts an beginnt die weitere Entwidelung der 
Lehre über den Gegenjtand. Theodulf von Orleans ftellt fie im 2. Kapitulare 
(789) bereitd mit der Buße und der Eudariftie zufammen, doch jo, daſs jie vor 
diefen gejpendet werde. Noch das 2. Aachener Konzil (836) bezeichnet als ihre 
Wirkung die salvatio infirmorum (cap. 2, Nr. 8). Dagegen nennt jie Die Synode 
zu Chalon® um 813 can. 48 bereits ein Seilmittel gegen die Schwächen der 
Seele und des Leibes; die Synode zu Negiaticinum (Pavia 850) empfiehlt es 
al3 magnum et valde appetendum mysterium, dad man gläubig begehren müfle, 
damit die Sünde vergeben und folglich (consequenter) die leiblihe Gefundheit 
bergeftellt werde (cap. 8). Gleichwol ſcheint man fie nur bei Sündern für not— 
wendig gehalten zu haben. So fragen erft die Mönde von Corbie ihren Abt 
Adelhard in deſſen von Paſchaſius Radbert verfajsten Biographie, ob er mit dem 
geweihten Ole gefalbt werden wolle, weil fie gewif3 waren, daſs er mit Feiner 
Sünde belajtet ei. 

Die nahe Beziehung, in welche jo die Kranfenölung zu der Buße, und zwar 
zu der fchweren trat, veranlajste die Frage, ob diefelbe widerholt werden dürfe. 
Als diefelbe von dem Abte Gottfried von Vendome um 1100 an den Biſchof Ivo 
von Chartres gerichtet wurde, verneinte diefer fe, weil fie ein genus sacramenti 
fei und ein folches nah Auguftin und Ambrofius die Möglichkeit der Widerho: 
lung ausſchließe. Dieſe Entſcheidung, welche ſich Gottfried im 9. Traftate an: 
eignet, entſprach übrigens dem Volksglauben, daſs nach Empfang der Olung der 
Widergenejende die Erde nicht mehr mit bloßen Füßen berüren dürfe und dafs 
er ji) des chelichen Umganges und des Fleiſchgenuſſes enthalten müfje Er 
galt als ein bereit3 abgejchiedener unter den Lebenden. Erjt von jet an im 
12. Sarhundert werben daher die Namen Sacramentum exeuntium oder extrema 
unctio üblich. Die Krankenölung wurde zum Sakramente des Sterbenden. 

Erjt Hugo a S. Victore hat die legte Dlung im Zufammenhange feines theo- 
logifchen Syftmes behandelt, der Lombarde nahm fie in die von ihm aufgejtellte 
Siebenzal der Sakramente auf; die Scholajtik, insbefondere Thomas von Aquino, 
haben die Lehre von ihr ausgebildet; in diefer Geftalt wurde jie zuerit von Eu- 
gen 1V. 1439 auf dem Florentiner Konzil und in der 14. Sitzung am 25. No: 
vember 1551 von der VBerfammlung zu Trient fymbolifch fejtgejtellt. 

Das Dekret der letzteren nennt fie (cap. 1) ein wared und eigentlides Ga: 
frament, im Unterjchiede vom bloßen Sacramentale (wie dad Katehumenenöt). 
Nach dem Lombarden ift fie von den Apofteln, nad) Alerander von Hales von 
Chriſtus durch die Apoftel, nach Bonaventura vom heiligen Geift durch die Apo— 
ftel, nach Thomas von Chriftus wol eingeſetzt (Mark. 6, 13), dagegen den Apo— 
fteln die Verkündigung ihrer Stiftung überlaffen worden. Daran fließt fich Die 
Erklärung des Tridentinums , dafs Chriftus ſelbſt dies Satrament geftiftet und 
den Mpojteln Mark. 6, 13 infinuirt habe (Salvator unctionis specimen quod- 
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dam dedisse visus est, jagt der römifche Katechismus), dafs e8 aber erſt von Ja—⸗ 
tobus, dem Apoftel und Bruder Jefu, den Gläubigen (5, 14. 15) empfohlen wor- 
den ſei. Bellarmin verfucht in feinem Traktate über diefes Saframent (cap. 2) 
diefe Beftimmung zu rechtfertigen ; er gibt zu, daſs die Salbung Mark. 6, 13 die 
Heilung des Leibes bezwedt, daſs fie in allen Fällen unfehlbaren Erfolg gehabt 
habe und in feiner Weife fatramentlich geweſen fein fünne, da die Apoftel noch 
feine Prieſter geweſen ſeien; auf der andern Seite behauptet er, das Jakob. 
5, 14. 15 bereit? alle wefentlichen Erforbernifie des Sakramentes gegeben feien, 
dafs diefe Salbung nicht vornehmlich die leibliche Heilung, fondern das GSeelen- 
heil bezwedt Habe und daſs jene darum auch nicht in allen Fällen erfolgt fei 
(cap. 2 und 3); werden fomit in beiden Stellen nad katholifher Auffafjung zwei 
ganz verſchiedene Handlungen befhrieben, wie fann dann die eine die Infinuation 
der andern gewefen fein? fie haben ja nichts mit einander gemein, als den an 
ſich ganz indifferenten Gebrauch des Oles. Bellarmin ſah fi darum genötigt, 
den Begriff der Infinuation auf die Bedeutung der typischen oder ſymboliſchen 
BPräfiguration zu bejchränten. 

Als die Materie des Sakramentes bezeichnen Alle gleichmäßig das Olivenöl 
(Decret. Eugen. IV, Decret. Trid. c. 1. Catech. Rom. qu. 5) Die Form des 
Saframents ift erft nad) langem Schwanken fejtgeftellt worden. Sofern die erjten 
Ermänungen der Krankenölung auf Jakob. 5 zurüdweifen, konnte für den Kran: 
fen nur gebetet werden. Je mehr indeffen die Richtung der Zeit darauf Hinz 
drängte, dieſe Handlung in den Kreis ded Sakramentlihen zu ziehen, muſste fich 
auch Neigung zeigen, die Fürbitte mit der imdifativen Formel zu vertauſchen. In 
der von dem Abte Grimovald von St. Gallen beforgten Bearbeitung des grego- 
rianifhen Sakramentard finden ſich Formeln beider Art zum freien Gebrauch 
neben einander. Vonaventura (l. e. art. 1, qu. 4) und J. c. qu.29, art. 8) ent: 
fcheiden fih für Die deprecative: Per istam sanctam unctionem et piissimam suam 
misericordiam indulgeat tibi Dominus quidquid per visum, auditum etc, deli- 
quisti. Beſtätigt wurde diefelbe zu Florenz und Trient. Der römifche Katechis— 
mus (l. c. qu. 7) fucht fie durch die Hinweifung auf die Erfarung zu vechtfer: 
tigen, daſs die Herftellung des Kranken (von der fie doch fein Wort enthält) nicht 
in allen Fällen eintrete. 

Noch Handgreiflicher werden die Widerfprüche, wenn wir den Zwed und die 
Wirkung des Sakramentes in dad Auge faſſen. Von der tridentinifchen Synode 
(s. XIV) wird die legte Dlung ald das Saframent bezeichnet, das nicht bloß 
der Buße, fondern auch dem ganzen chriftlihen Leben, das ja eine beftändige 
Buße fein müffe, ihre Vollendung gebe (sacramentum poenitentiae et totius Chri- 
stianae vitae consummativum). Darnach müfste die letzte Olung um fo reichere 
Gnade und ftärkere Kraft verleihen, je fchwerer der Kampf ift, zu deſſen fieg- 
reicher Beſtehung fie gegeben wird; fie müjste alfo an Wirkſamkeit alle übrigen 
Sakramente weit überbieten, und dennoch nimmt fie im römischen Lehrſyſteme im 
Vergleiche zu Taufe, Abendmal und Buße nur eine untergeordnete Stelle ein; 
fie ift nur ein Annerum zum Bußfatramente, eine Handlung, durch welche den 
beiden ihr in der Praxis voraufgehenden Saktramenten die Bedeutung der unmit: 
telbaren Vorbereitung zum Tode aufgeprägt wird. Es ijt daher auch niemals 
gelungen, die fpezififche Wirkung nachzuweiſen, welche jie von den übrigen Gna— 
denmitteln unterfcheidet und ihren felbftändigen fatramentlihen Charakter recht⸗ 
fertigt. Der Lombarde gibt noch fehr allgemein als ihren Zwed au pecca- 
torum remissio et corporalis infirmitatis alleviatio (l. c. Litt. B.). Albert der 
Große meint, da die Reinigung von der Erbfünde durch die Taufe, von der al: 
tuellen Sünde durch die Buße gefchehe, jo künne nur an die Neinigung von ben 
Überrejten (reliquiae) der Sünde gedacht werden, welche den Eingang der Seele 
zur legten Ruhe Hinderten (in lib. IV. Dist. 23, art. 14). Thomas von Aquino 
beftimmte den Begriff diefer Überreſte als geiftliche Schwäche, eine Art von Mat: 
tigkeit und Untüchtigkeit zum Guten und zu den Gnadenakten, welche als Folge 
der aftuellen und Erbfünde zurüdgeblieben ſei. Wie die Euchariftie und die Kon: 
firmation alle Sünden, welche fie vorfänden, fowol tötlihe als läfslihe, quoad 
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eulpam tifgten, fo verhalte es fich auch mit der letzten Olung, aber Dies fei nur 
ihre mehr zufällige, nicht ihre prinzielle, jpezifiihe Wirkung. Daher drüde ſich 
Jakobus Hypothetiih aus: „wenn er in Sünden ift“, deun nicht immer tilge die 
legte Olung die Sünden, weil fie nicht immer diefelben vorfinde, nämlich weil 
fie durch Buße und Abfolution bereits getilgt feien (1. e. qu.30, art.1). Die kör- 
perliche Heilung ift nad) Thomas nur jefundärer Zwed, fie tritt nur ein, wenn der 
primäre Zweck dadurch nicht gehindert, jondern gefördert wird, und iſt ſelbſt in 
diefem Falle nicht Wirkung der Materie nach ihrer matürlihen Beichaffenbeit, 
fondern der faframentlichen Gnade (art. 2). Die Theorie des Thomas wurde von 
Bonaventura beftritten. Nicht die Befeitigung der Sündenüberrejte, jondern der 
läfslichen Sünden ift ihm die fpezififche Wirkung der legten Olung. Im Leben, 
meint er, feien bie läjslihen Sünden unvermeidlich; durch die legte Olung wür— 
ben fie fo getilgt, dafs ihre Widerfehr nicht mehr zu befürchten ftehe und dafs 
die befreite Seele neue Kraft der andächtigen und liebevollen Erhebung zu Gott 
empfange, was notwendig auch erleichternd auf die Schwäche des franfen Leibes 
een müſſe; dieſe legtere Wirkung aber werde nur per accidens geübt (in 
ib. IV. Dist. 23, art. 1, qu. 1). Das tridentiner Konzil begnügte ſich 
(e. 2), fämtliche pofitive Behauptungen, welche von der Scholaftif aufgeitellt wor: 
den waren, einfach zu ſummiren, und überließ es den Theologen, wa3 darin bis- 
parat war, bialektijch zu vermitteln. Es erflärte, durch die geiftlihe Salbung. 
welche die res dieſes Saframentes jei, würben die VBergehungen, wenn deren nod 
einige zu fünen feien, und die Überrefte der Sünde getilgt, de Kranken Seele 
aber erleichtert und gejtärkt im Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, jo daſs er 
fein Leiden leichter trage uud den Verjuchungen des Teufels erfolgreicher wider: 
ftehe; auch die förperlihe Genejung erfolge bisweilen, wenn fie dem Geelenheile 
zuträglich fei. Diefer mittlere Durchſchnitt ſcholaſtiſcher Lehrbildung konnte nicht 
befriedigen und mufste zu dem Verſuche reizen, die tridentinijche Beftimmung 
{härfer zu firiren. Der römijhe Katechismus nimmt zwei Wirkungen die- 
ſes Saframentes an; die erjtere ift die Nadhlafjung der leichteren oder 
läfslihen Sünden; die zweite die Aufhebung der durch die Sünde verjchul- 
deten Schwäche ſamt den übrigen Überrejten der Sünde (l. ec. e. 14). Bellar: 
min unternahm eine jchärfere Bejtimmung des Begriffs der reliquiae peccati; ex ver: 
ftand darunter einerſeits folhe Bergehungen, läſsliche oder tötliche, in welche 
der Menfch nad) der Beihte und der Eudariftie wider falle, oder welche trotz 
derfelben ungefünt geblieben jeien, weil er beide Sakramente, ome es zu wiſſen. 
nicht in der rechten Weife und folglich one die rechte Wirkung empfangen habe; 
andererjeitd die Angft und Trauer, welche als Folge der Sünde die Todesjtunde 
verbittert und erfchwert (c. 8). Die neueren Dogmatifer haben meift, wie Klee 
(Dogmatik III, 294 ff.), die Beftimmungen des Tridentinums und des Katechis— 
mus gedankenlos widerholt und nur mit einem Reichtum von Citaten begleitet; 
oder fie haben, wie der Artikel im Fatholifchen Kirchenlexikon, durch einige Re— 
flerionen über den Zufammenhang de3 Seelenlebens mit dem leiblichen Naturer- 
ganismus und der Sünde mit dem Uebel dem römischen Dogma den Schein der 
fpefulativen Begründung und der Tieffinnigkeit zu geben gejucht. 

Der gefhichtliche Entwidelungsgang diefer Lehre zeigt Mar, wie unfähig die 
Tatholifche Kirche ift, den jelbjtändigen Charakter dieſes Sakraments durch den 
Nachweis einer fpezifiihen Wirkung zu fihern. Denn ſetzt man dieſe letztere in 
die Überwindung der Todesangft und Betrübnis, oder in die Stärkung der fitt: 
lihen Schwäche, welche die Sünde zurüdgelaffen hat, jo fieht man nicht ab, wa— 
rum dies nicht ebenfo durch die Euchariſtie bewirkt werden foll, die ja (Deeret. 
Trident. de eucharistia cap. VIII) das fubftantielle Brot it, da3 der Seele das 
Leben, dem Geift die bejtändige Gefundheit gibt und durch defien Kraft der Glän- 
bige geftärkt wird, feine Wanderung durch das Elend der Fremde zu vollenden 
und zum himmlifchen Baterlande einzugehen. Sieht man dagegen al$ den primä- 
ren Zweck die Vergebung der Sünden an, fo begreift man widerum nicht, wozu 
e3 dazu der Delung bedarf, da diefer nach römifcher Praxis (Catech. Rom. 1.e. 
qu. 12) ftet3 die Abjolution und Euchariſtie unmittelbar vorausgeht, durch deren 
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erftere nicht nur die unvolltommene Kontrition ergänzt, fondern auch alle Siün- 
den, ſelbſt die in dev Beichte abſichtslos vergeſſenen, erlafjen werden. Wie kann 
man aber mit Bellarmin annehmen, daſs unmittelbar nad) der Buße und der 
Euchariſtie die Abjolvirten und Chriſto Inkorporirten fofort wider ir Gewiſſen 
mit einer Schuld belaften follten und daſs zur Tilgung derjelben ein eigenes Sa— 
frament notwendig wäre? wird nicht durch die bloße Vorausſetzung einer ſolchen 
Möglichkeit die in dem Sakramente tätige Gnade auf das Tieffte herabgeſetzt und 
bezweifelt? die Widerherjtellung der Gefundheit wird felbjt von der Fatholifchen 

eologie nur als ſekundäre und durchaus zufällige Wirkung der letzten Olung 
angefehen, fie kann darum nicht zur Rechtfertigung ihres ſakramentlichen Charak— 
ters verwandt werden. 

Das DI muſs don dem Bifchof geweiht fein; dies gefchieht am grünen Don 
nerötage unter der Mefje zugleich) mit der Weihe des Katechumenenöl3 und des 
Chrisma. Jedem Dekanate wird eine Duantität desfelben zugeftellt und von dem— 
jelben an die einzelnen Parochieen verteilt. Iſt das DL nad) Ablauf des Jared 
noch nicht aufgebraucht, jo wird der Reſt verbrannt; droht es früher auszugehen, 
fo darf ungeweihtes Ol, aber nur in geringerer Proportion, zugegoffen werden. 
Die Salbung felbft gefchieht vom Priejter, der dabei nicht in feiner Perfon tätig 
ift, jondern die Stelle der gejammten Kirche und Jeſu Chriſti vertritt, daher 
denn auch feine Fürbitte, die dem Sakramente die Form, d. h. nad) jcholaftis 
fchem Sprachgebraude dad Weſen gibt, nach ihrem primären Zwecke eine un: 
fehlbare Wirkung hat, wenn der Empfänger nicht einen Riegel ſetzt. Der Laie 
kann nad Thomas diefed Sakrament nicht jpenden, weil er, als Brivatperfon 
one öffentlichen kirchlichen Charakter, nicht in der Perfon der Kirche beten kann 
(qu. 31, art. 1 ad Imam), 

Noch Beda der Ehrwürdige betrachtete es als apoſtoliſch überlieferte Sitte, 
dafs die Energumenen und Kranken jeder Art (quilibet aegroti) mit geweih- 
tem Ole gefalbt würden, um dadurd zu genejen (zu Jakob. 5). Aber ſchon das 
Konzil zu Mainz im Jare 847 will e3 bei den infirmis in mortis periculo po- 
sitis angewendet wiſſen. Nach Thomas von Aquino darf e3 nur als ultimum re- 
medium der Kirche im der Nähe des Todes gegeben werden (qu. 32, art. 2). 
Das tridentiner Dekret drüdt ſich unbejtimmt aus: esse hanc unctionem infir- 
mis adhibendam, illis vero praesertim, qui tam periculose decumbunt, ut 
in exitu vitae constituti videantur (cap. 3). Der römische Katechismus bejchränft 
feine Spendung auf ſchwer Erkrankte und empfichlt, dafs diefe es zur Zeit des 
noch ungetrübten Bewufstjeins begehren jollen, weil der Glaube und die religiöfe 
Stimmung einen reicheren Empfang der Gnade vermittle; Blödjinnige und Ra: 
fende follen e3 dagegen nur empfangen, wenn fie es noch bei vollem Verſtande 
begehrt haben, aber vor der Ausſpendung in Wanjinn verfielen. Ebenfo darf es 
nicht Kindern, aud nicht den zum Tode verurteilten Verbrechern gegeben werden 
(l.e. qu. 9). Gejalbt werden follen nad) Thomas die Augen, Oren, Nafe, Mund 
und Hände, weil in den Sinnen die vis cognoseitiva, jodann die Nieren, weil 
in ihnen die vis appetitiva (?), und die Füße, weil in ihnen die vis motiva bes 
ruhe; doc erklärt jhon diefer Scholaftiter nur das Erjtere für unbedingt not— 
wendig, weil die vis appetitiva und motiva jefundäre Prinzipien des Sün— 
digens feien (l. e. qu. 32, art. 6). Das Tridentinum, der Katechismus und 
Bellarmin ftimmen ihm darin bei. Auch die Praris begnügt ſich meift mit der 
Dlung derjenigen Körperteile, welche zugleih Irgane der Sinnentätigkeit find. 
In rauen wird das Beſtreichen der Lenden oder Nieren allenthalden unter: 
lafjen. 

Die Möglichkeit der Widerholung der legten Olung wurde zuerft von Peter 
dem Ehrmürdigen von Clugny aus dem Grunde behauptet, weil auch die Wider: 
fehr der Sünden unvermeidlich ſei, gegen welche diejes Sakrament geordnet fei 
(lib. V, ep. 7). Hugo von St. Viktor und Peter der Lombarde treten ihm darin 
bei. Bonaventura begründet die Sterabilität derjelben damit, dafs fie feinen 
Charakter imprimire (. c, art. 2, qu. 4), oder dajs fie, wie Thomas fagt, keinen 
perpetuirlihen Effelt habe (1. e. qu. Bde art. ¶). Die Frage war nun im allges 
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meinen erledigt, und die Scholaftifer ftritten nur darüber, warn die Widerho- 
lung ftattfinden dürfe. Albert der Große entjchied: erit nad) Ablauf eines Jares 
(l. e. art. 20). Bonaventura fand es abjurd, die Verwaltung der Saframente 
nach dem Lauf der Geftirne zu regeln, und verlangte, dafs der kritiſche Moment 
der Krankheit den Ausfchlag gebe (1. c. Art. 2, qu. 4). Nah Thomas (qu. 33, 
art. 2) kann es in jeder Necidive gegeben werden, weil ein Rüdfall in derjelben 
Krankheit als eine neue Infirmität angefehen werden darf. Das Tridentinum 
end Katechismus begnügen fih, die Widerholbarkeit im allgemeinen auszu- 
prechen. 

Die griechiſche Kirche ſtimmt nicht in allen Stücken, aber doch im wejent: 
lichften mit der römischen überein (vgl. die Conf. fidei des Metrophanes Krito— 
pulos e. XII. und die Conf. orth. de3 Petrus Mogilas qu. 117—119). Sie ver: 
wirft vor allem den Namen „letzte Olung“ (doyarn xoloıs), jtatt defjen fie enyd- 
Acıor vorzieht (aus edyn und &Auıov), weil fie es nicht in der legten Not, ſon— 
dern wenn noch Hoffnung zur Genefung ift, anwendet. Es ift in ihrer Zälung 
das fiebente Saframent, von Chriftus eingefegt Mark. 6, 13 und von der Kirche 
zur Gewonheit erhoben Jak. 5, 14. Die Konfekration des Oles ift bei den Grie- 
hen nicht eine bifchöfliche, fondern allgemein priefterlihe Funktion; es wird für 
jeden einzelnen Fall beſonders konſekrirt: nad) Mogilad muſs es unvermiſcht 
ſein, nach Kritopulos wird es mit Wein gemiſcht; der Empfänger muſs dem ka— 
tholiſchen Glauben angehören; die Salbung geſchieht in der Regel von ſieben 
Prieſtern, fann aber auch von einer geringeren Zal, ja ſogar von, einem einzigen 
verrichtet werden; nur bei jehr ſchwer Erkrankten findet fie im Haufe ftatt; die, 
welche noch gehen können, empfangen fie nach der Abjolution und Euchariftie in 
der Kirche, namentlich am grünen Donnerdtage finden fi) zu diefem Zwecke viele 
Leidende in der Kirche ein. Gefalbt werden nad) Kritopulos die Stirn, Die Bruft, 
die Hände, die Füße, zur Darftellung des Kreuzes (was bereit Theodulf von 
Orleand im zweiten Kapitulare als griechifche Sitte erwänt). Nah dem Eucho— 
fogium finden fieben Salbungen ftatt, deren jede von einem Priejter verrichtet 
wird. Die Wirkung ift die Sündenvergebung oder das Seelenheil und die kör— 
perlihe Genefung; erftere in dem Bußfertigen unfehlbar, diefe nicht immer ein- 
tretend. Beides verknüpft ich, wie wir aus der Darjtellung des Kritopulos er- 
fehen, in der Anfhauung der Griechen weit enger, als bei dem römifchen Katho— 
lizismus; das Eucelaion wird nämlich vorzüglich bei folhen Krankheiten ange 
wendet, in welchen man direfte Wirkungen bejtimmter Sünden fucht (vgl. Matth. 
9, 2 f.) und hat den Zweck, mit der Urfache zugleich die Folge zu bejeitigen. Es 
hat darum auch eine viel nähere Beziehung zur Buße. Die Form des Sakra— 
mentes ift ein Gebet, dad nur die Genefung des Kranken zum Inhalt hat. Nach 
Kritopulos lautet es: Heiliger Vater, der du deinen eingebornen Son in die 
Welt gefandt Haft, unferen Herrn und Gott Jeſum Chriftum, der jede Krankheit 
heilt und jeder Schwäche fid) annimmt, heile felbjt in dem Namen des eingebor; 
nen Sones durch die Gnade und Heimfuchung deines heiligen Geiftes diefen deinen 
Knecht; entferne von ihm die ihn behaftende Krankheit, richte ihn auf von feinem 
ſchmerzlichen Krankenlager, damit er, genejen, did den Vater one Anfang und 
deinen gleich anfangslojen Son mit deinem gleich ewigen Geifte preife, den einen 
Gott in drei Hypoſtaſen und einem Wefen, welchem fei Herrlichkeit, Ehre und 
Kraft zu aller Zeit, jegt und immerdar und in Ewigkeit! Amen. 

Da die älteren Waldenfer die fieben Sakramente der katholifchen Kirche ans 
erkannten (vgl. Herzog, Die römifhen Waldenfer, ©. 212), jo ift nicht zu be- 
zweifeln, daſs fie aud an der Ichten Olung feſthielten. Wycliffe hatte mande 
Bweifel gegen die kirchliche Lehre von der legten Olung, wollte fie aber doch als Sa— 
frament für die körperliche Heilung der Kranken gelten lafjen, vorausgejeßt, dafs 
die Briefter durch ihre frommen Gebete diefe Wirkung erzielen könnten (dial.IV, 
cap. 25). Luther wollte fogar gejtatten, dajd man die Kranken mit Ol beftreiche, 
wenn man nur mit ihnen betete und jie vermante; nur dafs dieſes Beftreichen 
ein Sakrament ei, beftritt er (f. Werke, Erlanger Ausgabe, 30, 371), weil ein 
ſolches nur durch Chriſtus, nicht durch den Apojtel eingefegt werden könne. Seine 
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Polemik gegen das römische Sakrament ftübt fi) außerdem auf feine doch mehr’ 
dogmatifchen al3 kritiſchen Zweifel gegen die Authentie des Jakobusbriefes und 
auf den von ihm gegebenen Nachweis, dafs die Jakob. 5 bejchriebene Handlung 
nah „Form, Gebrauch, Kraft und Ende“ weſentlich eine andere fei, als die der 
römifchen Kirche. Vortrefflich zeigt Chemnig in feiner Prüfung des tridentini- 
fchen Konzils, dafs in dem Worte Gottes und in dem Ubendmale alles enthalten 
fei, was der Chriſt zu feinem Trofte und feiner Beruhigung im Leben und im 
Sterben bedbürfe, und daſs darum ein befonderes Sterbefalrament außer diejen 
beiden Gnadenmitteln volltommen überflüffig fei, wie denn auch die altkatholifche 
Kirche kein anderes Viatikum gekannt habe. Ebenfo macht er mit echt proteftan- 
tifchem Bewuſstſein auf den das ganze Leben und folglich auc die Todesjtunde 
umfafjenden Trojt der Taufe aufmerkjam. 

Bon befonderen Monographien über unferen Gegenftaud füren wir noch an: 
Jo. Launoy de sacramento unctivnis aegrotorum, Paris 1673 und Jo. Dallaeus 
de duobus Latinorum ex unctione sacramentis, de confirmatione et de unctione 
extrema, Genes. 1659; vergl. außerdem die Denfwirbdigkeiten von Augufti und 
Binterim. D. Georg Eduard Steig }. 


Öfterreich (kirchlich-ſtatiſtiſchj. Die überfichtlihe und anfchauliche Dar: 
ftellung der Firchlichen Verhältniffe in dem weiten Gebiete des Kaiferjtates wird 
dadurch wejentlich erleichtert, daſs hier nur auf die im Reichſsrat „vertretenen Kö— 
nigreihe und Länder“ Nüdficht genommen und zunächſt die römiſch-katholiſche 
und die proteftantifche Kirche eingehender, die übrigen kirchlichen Denominationen 
und Konfefjionen aber mehr fummarifh, dabei dennoch erſchöpfend, behandelt 
werben. 

In dem Gebiete der habsburgiſchen Hausmacht Hatte fich ſchon lange vor 
Febronius-Hontheim der „Febronianismus“ geltend gemacht und die Gewalt des 
Stated gegenüber der Kirche mehr und mehr gehoben; in ihm wurzelten die Re: 
formen de3 Kaiſers Joſef I., und feine Wirkungen machten fich bis in unfere 
Tage fülbar. Es hatte fich ein Kirchenregiment ausgebildet, infolge defien das 
jus eirca sacra bis in das Detail der kirchlichen Angelegenheiten durch Stats— 
geſetze feftgeftellt war. Es gab kaum ein Gebiet der firdlichen Praxis, Yuris- 
diktion und Verwaltung, wo die Statögewalt ihren Einflufs nicht hätte geltend 
machen fünnen. Eine neue Epoche für die römiſch-katholiſche Kirche Oſterreichs 
brad mit dem Konkordat vom Jare 1855 an. Nachdem das faiferliche Patent 
vom 4. März 1849, fowie die Faiferlichen Verordnungen vom 18. und 23. April 
1850 den Grundjaß der vollen Selbſtändigkeit der Kirche ausgeſprochen hatten, 
begannen im Jare 1853 die Unterhandlungen mit Rom zur Durchfürung jenes 
Grundfaßes *). Das Ergebnis war das Konfordat vom 18. Uugujt 1855, wel- 
ches durch eine Bulle des Papftes und durch ein Kaiferliches Patent, beide datirt 
vom 5. Nov. 1855, offiziell veröffentlicht wurde und hierdurch rechtliche Geltung 
erlangte. In 36 Artikeln wird die Buftändigfeit in Bezug auf fämtliche Kirch» 
liche J— definitiv geordnet. Die kirchliche — und Verwal⸗ 
tung (jurisdietio et administratio) iſt in allen inner-kirchlichen Dingen der Kirche 
ſelbſt volljtändig freigegeben, namentlich der Wechjelverkehr zwifchen den Bifchöfen, 
der Geiftlichfeit, dem olte und dem hl. Stule, die Erziehung für und die Aufs 
nahme in den Klerus, die Beſtellung der Organe für die Diözefanverwaltung, die 
Anordnung von Öffentlichen Gebeten, Prozeffionen, Wallfarten, Leichenbegängnifien, 
Provinzialsonzilien und Diözefanfynoden; die Überwahung und Leitung des 
Unterrichte8 der fatholiichen Jugend und der geſamte Religionsunterricht von der 
theologiſchen Fakultät bis zur Boltsfhufe — das kirchliche Recht der Bücher⸗ 
cenſur, die Jurisdiktion in Eheſachen, in Betreff der Disziplin des Klerus und 
der geiſtlichen Strafgewalt über die Laien und hinſichtlich des Patronatsrechtes; 


*) Die Original⸗Akten waren nicht im Beſitz des States, ſondern bes Unterhändlers, bes 
BFürfterzbifch. Kard. Raufger in Wien, 
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die Befigergreifung von Kirchengut, die innere Leitung bed Orbenswefend. Dem 
State bleibt vorbehalten das Urteil über die bürgerlihen Wirkungen der Ebe, 
die bürgerlichen Rechtöverhältnifje des Klerus und die Strafgerichtsbarkeit über 
denfelben. Das Einvernehmen zwiſchen Stat und Kirche wird gefordert für Neu- 
errichtung oder Veränderung der Diözefen, Pfarreien und fonjtigen Benefizien, 
Beſetzung der Pfründen und kirchlichen Amter, Anftellung von Profefjoren der 
Theologie, Katecheten, Schuloberaufjehern, Einfürung von Orden und religiöjen 
Genofjenfchaften, Verwendung der Mittel des Neligionsfondse. Ausdrücklich wur: 
den „alle bis gegenwärtig in was immer für einer Weife und Geftalt erlaffenen 
Geſetze, Anordnungen und Verfügungen, infomweit fie dieſem feierlichen Vertrage 
widerftreiten, durch denjelben aufgehoben“. Das Konkordat jollte „von nun an 
immerdar die Geltung eines Stasgeſetzes“ haben. — Die Wirkungen des Konkor- 
dates machten ſich auf dem Gebiete des öffentlichen Lebens befonderd nach zwei 
Nichtungen fofort geltend. Das bisher zu Recht bejtandene Ehegeje (Allgem. 
bürgerl. Geſ.-Buch, I. Hauptit.) wurde einer einfchneidenden Reviſion unterzogen 
und für die Katholiken durch das faif. Patent vom 8. Oft. 1856 ein neues Ehe— 
geſetz veröffentlicht, das in aller und jeder Beziehung den Befchlüffen des Cone. 
Trid. entſprach und die Ehegerichtöbarfeit den neu eingejegten biſchöflichen (geijt- 
lichen) Ehegerichten überwied. Sodann aber wurden in allen Diözefen bie von 
dem Conc. Trid. vorgefehenen, in den Art. VI und XVII des Konfordates zuge- 
ſtandenen Knabenſeminare errichtet. Diefe Inftitute bildeten die Pflanzſchule für 
die fünftigen Kleriker (Seminarium Dei ministrorum perpetuum). Unmittelbar 
aus der Boitsfchule wurden ehelich geborene Knaben, meift aus den niederen 
Ständen, aufgenommen, fanden volle Verpflegung und empfingen neben der Gym: 
nafialbildung zugleih die Vorbereitung für die fpäteren theologifhen Studien. 
Zur Erhaltung diefer Inftitute wurden die Mittel teild den Kirchenfonds ent- 
nommen, teild Durch Beiträge aus den Einkünften der Benefizien gededt. Diefe 
Anftalten, die jegt nur noch teilweife und als Privat-$nftitute beitehen, waren 
in aller und jeder Beziehung den Biſchöfen untergeordnet, der ftatlihe Einflufs 
erſtreckte ſich nur auf die Überwachung der vermögensrechtlichen Berhältnifje und 
auf die Oberauffiht über den Schulunterricht, foweit fie dem State zuftand. Die 
Folge war, daſs die Bal der Afpiranten der katholiſchen Theologie wuchs; jo be- 
trug im $. 1861 die Zal der Studirenden der Theologie 1804, im Jare 1868 
3286. Ein Rückſchlag fand von 1869 bis 1879 ftatt und das Jar 1879 weit 
gegen 1868 einen Ausfall von 40,5%, auf. Der Grund hierfür ift in der Stats— 
gejeßgebung zu juchen, befonders in dem Wehrgeſetz vom 5. Dez. 1868, welches 
die feitherige Befreiung der Studirenden der Theologie dom Militärdienft auf- 
bob, und in der Schulgefeßgebung von 1868 und 1869, welche die Aufnahme in 
eine Fakultät von dem Nachweis des bejtandenen Maturität3-Eramens abhängig 
machte. Diefe Rifje in das Konkordat wurden fehr raſch vergrößert: durch das 
Gefeß vom 25. Mai 1868 wurde da3 kaiſ. Patent vom 8. Oktober 1856 aufge- 
hoben und die Vorſchriften des H. Hauptjt. des Allg. B.G.B. über das Eherecht 
auc für die Katholifen wider hergeftellt, die Gerichtsbarkeit in Eheſachen den 
ftatlichen Gerichtsbehörden überwiefen und Beitimmungen über bie Sutäifigteit 
der Eheſchließung vor weltlichen Behörden (fakultative Eivilehe) erlaſſen. End— 
lich erflärte Ofterreich mit einer Depefche vom 30. Juli 1870 zufolge Faiferlicher 
Verfügung das Konkordat „al3 in fich verfallen und abgefchafft, weil der römifche 
Mitkontrahent ein anderer geworden und es unmöglich fei, mit dem Mitkontra— 

enten, welcher fich für unfehlbar erklärt habe, im Vertragsverhältnifje zu ver- 
— und weil der Stat die Aufgabe habe, den gefärlichen Folgen, welche aus 
dem neuen Dogma (der Unfehlbarkeit) für den Staat ſelbſt ſowie für das bür— 
erliche Leben entſtehen, zu begegnen“. Durch einen geſetzlichen Akt aber iſt das 
donkordat bis heute noch nicht aufgehoben. 

Zur genaueren Kenntnis und Würdigung der Verhältniſſe innerhalb der 
röm.stath. Kirche Oſterreichs ſcheint noch folgendes von Wichtigkeit. Die theo— 
logische Bildung des Fatholifchen Klerus vermitteln teild die theologischen Fakul— 
täten an den verfchiedenen Univerfitäten, teils die DidcefansLehranftalten an den 
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Sitzen der Ordinariate. Theologiſche Fakultäten find an den Univerfitäten Wien, 
Graz, Innsbruck, Prag, Lemberg (für den lateinischen und griechiſchen Ritus ge- 
meinfam), Czernowitz und Krakau; zwei jelbjtändige, zu feinem Univerfitäts- 
verband gehörende theologijche „Fakultäten“ befinden fich in Salzburg und Ol— 
müß. Die Organifation und der Lehrgang an den Diözefan-Lehranftalten ift im 
wejentlihen gleihartig mit der Organifation und dem Studium an den Uni- 
verſitäts⸗Fakultäten; es mangelt diejen Lehranftalten jedoch das Recht der Ver- 
leihung akademiſcher Grade und hat der Bifchof die Leitung der Anftalt ganz in 
der Hand. Einzelne Orden bejigen eigene „Hausſtudien“, deren verjchiedene Far: 
gänge in Tirol in verjciedene Klöfter verlegt jind. — Will ein Ausländer 
in Oſterreich Theologie ftudiren, oder ordinirt oder in ein Ordenshaus auf- 
genommen werden, fo gelten folgende Bejtimmungen. Ausländifche Säfular- oder 
Negulargeiftliche unterliegen, fo lange die Organe der Kirchengewalt feine Ein- 
ſprache erheben, den gewönlichen Vorſchriften über den Aufenthalt von Fremden. 
Wollen Ausländer in den Stand der Weltpriefter oder in ein Ordenshaus mit der sta- 
bilitas loei innerhalb einer öfterr. Diözefe aufgenommen werben, jo haben fie vorher 
das öſterr. Statöbürgerrecht zu erwerben; behufs Aufnahme in ein Alerikal-Seminar 
bat das Konjijtorium an die Landesjtelle Anzeige zu machen, die legalen Aufent- 
halt3dofumente beizubringen und nachzumweifen, daſs der Ajpirant die nötige Vor— 
bildung bejige. Wurden die — Fa Studien im Auslande beendigt, fo iſt 
zu prüfen, ob biefelben nad) öſterreichiſchem Maßſtabe genügen und das Ergebnis 
iſt ftet3 dem Miniſterium mitzuteilen. Ordensobere haben die Anzeige mit den 
erforderlichen Nachweiſen durch das Ordinariat zu machen. Dieje Anzeige hat 
auch dann zu gejchehen, wenn ausländijche Priejter in der Seelforge zeitweilig 
verwendet werden, oder ausländifche Ordensprofeflen in einem öſterreichiſchen 
Ordenshauſe als dejjen Glieder zufolge der Ordensverfafjung oder im Auftrag 
der Oberen ſich zeitweilig aufhalten. Die Aufenthaltsdofumente find nur in dem 
* nicht zu fordern, wenn ausländiſche Profeſſen in ein öſterreichiſches Haus 
flüchten. 

Die nachfolgenden Tabellen gewären einen Einblick in die Organiſation und 
den Status der theologiſchen Fakultäten in dem Schuljare 1877/78. 
































Theol. Fakultät Winterfemejter 1877/78 Sommerjemejter 1878 

an ber &,| „| Studirende [8 _ |, | Stubirende 
Univerjität RS|1&|87; I: Kelle als. 
35/2 su] 8 sje 12 lsulE 

az|a 5 58 58 ZI1El858 E 

in „ei 182|5 — —8538 

8 = = I 

8 ı RrlIAR 8 Bo Eu u 5) 

Bien 21| 10) 98) 59 157 | 19| 10| 94 54 148 
Graz ı9| 8| 48) 3 51] 18) 8 a8} 4 82 
Innsbruck 32| 11) 48 147 195 | 25) 11 48 1420165 
Prag 30| 13| 92) 13] 105 | 28| 18 88 18) 101 
Lemberg 17| 12) 2465| — 245 | 19 12| 229): —| 229 
Krakau 5| 7120 — 26h 15) 7 Da 
Gzernowih Is si. 1 st al sl 1a 
Summa | 157| 69 | 599] 223] 822 [| 145 | 69 | 567| 213] 780 


Bur Vergleihung der Frequenz der theol. Fakultäten werden hier die Zalen 
der Studirenden aus den Saren 1849, 1860 u. 1869 beigefügt. 


Bien. . 118 19 274 
Ora . . 136 35 127 
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Inusbruck — 75 210 (1858 eröffnet) 
drop + 222 111 233 

erg. 284 216 368 
Kralau . 20 18 63 


Die firengen Prüfungen zum Doltorat legten ab: in Wien 53, Graz 7, 
Innsbruck 19 (2 reprobirt), Prag 8, Lemberg 2, Salzburg 2, Olmüg 3, zujam= 
men 94 Theologen. 


Status der theologifhenLehranftalten und Hausftudien im Schul— 
jar 1878. 


Ofterreich u. d. Enns. Lehrer Studirende 
St. Pölten, bifchöfliche Lehranftalt (4 Jargänge) 9 
Söttweih, Hausſtud. der Bened. (3. und 4. Jargang) 4 
Heiligenkreuz, Hausſt. der Eifterz. (1. und 4. Sarg.) 4 
Kloſterneuburg, Hausft. der reg. Chorherren (2. u. 4. Ig.) 6 
Melt, Hausftub. der Bened. en 2. u. 4. Jargang) . 5 


or 
|asmu® 


73 
Öfterreidh o. d. Enns. 
Linz, biſch. Lehranftalt (4 Jarg änge) 6 41 
&t. Florian, Hausjt. der oberöftern. Stifte (4Jarg.) 7 29 70 
Salzburg. 
Salzburg, k. k. — Fakultät— 8 49 49 
Steiermart. 
Marburg, bifch. Lehranftalt (4 Yargänge) — 1 32 
Abmont, es der Benebiltiner . . . 2. . 5 4 36 
Klagenfurt, — Lehranſtalt (4 Jargänge) . . 7 7 7 
Krain. 
Laibach, bifchöfliche Lehranftalt (4 Jargänge) . . - 8 47 47 
Görz und Gradisca. 
Görz, erzbiſchöfliches entral-Seminar (4 Jargänge) 9 46 
Eaftagnadizza, Hausſt. der Franziskaner (2. Jargang) 47 
Tirol. 
Briren, bifhöfliche Lehranftalt (1. Sargang) 8 73 
Trient, biſchöfliche Lehranftalt (4 Jargänge) 7 68 
Marienburg, Hausftud. der Benediktiner (2. Sarg.) 2 2 
Bozen, Hausftud. der Franziskaner (4. Jarg.) 2 8 
Hall, " N # (2. Zarg) - 2 2 
Kaltern, „ — (3. Sarg.) - 2 6 
Schwaß, „ ; P (1. Jarg) . 2 4 
a " „ SRapuziner (4. Jarg.) . 2 4 
Brixen — ni (1. Sarg.) . 2 5 
Innsbrud, dausſt. J — (2. Jarg.) . 2 6 
Meran, Hausſtud., — (3. Sarg.) - 2 2 
Trient, Hausftub. „ " (2. u. 4. Sarg.) 6 6 186 
Böhmen. 
Budweis, biſchöfliche Lehranftalt (4 Jarg.) . 12 80 
Stöniggeäß, biſchöfliche Lehranftalt (4 Jarg.) . 7 61 
Reitmerit, bifchöfliche Lehranstalt (4 Jarg.) . . 9 42 
Tepl, Hausftudbium der Prämonftr. (2. arg.) - 3 3 186 


Öfterreidh 


Mähren. 
Olmütz, k. k. theologifhe Fakultät (4 arg.) 
Brünn, bifchöflihe Zehranftalt (4 Sarg.) . - 
Öalizien. 


zemysl, bifchöfliche Lehranftalt (4 Yarg.) 
arnow, biſchöfliche Lehranftalt (4 Sarg.) . 


Lemberg, theol. Haus-Lehranftalt für Kieriker aller 


Orden (1.3. Jargang) 
Dalmatien. 
Bara, erzbifhöfliches Centralſeminar (4 Jarg.) 


"  Hausftudium der Franziskaner (1. — 3. Jarg.) 


. 


Macarsca, Hausftudium der Franziskaner (4 Jarg.) 


Lehrer 


* xto +] 


Im Ganzen 214 


737 
Studirende 
89 
Ber 


76 
95 


22 193 


32 
5 


a 36 


1085 


Hier mögen gleich die Lehranftalten der übrigen chriſtlichen Kirchen folgen: 


a) der griechiſch-katholiſchen Kirche. 
Przemysl, biſchöfliche Lehranftalt 

b) der armeniſch-katholiſchen Kirche. 
Wien, Hausſtud. der Mechitariſten 


e) der griechiſch-orientaliſchen Kirche. 


Zara, Klerikalſchule 


d) der evangeliſchen Kirche A. u. H.C. 


Bien, k.k. evang.-theol. Fakultät 


6 


241 


Bur Bergleihung diene aud hier die Frequenz der Jare 


1849 1862 1867 


Nieder Oſterrrich 92 
Ober-Ofterreich 132 
Steiermarf 12 
Kärnten 103 
Krain 102 
Küſtenland 122 
Tirol und Vorarlberg 465 
Böhmen 397 
Mähren 93 
Galizien 186 
Dalmatien 76 

zuf. 1780 


73 
66 
10 
38 
63 
67 
248 
214 
53 
74 
72 


975 


137 
151 
71 
64 
1 
135 
383 
341 
96 
175 
126 


1750 


195 
216 
55 
201 
55 


966 


Ungleich größer find die Zalen bezüglich des effektiven Standes des gefam- 
ten Säfular- und Regular-Klerus; die neueſten ftatiftifhen Ausweife find aus 
dem Jare 1875 und gewähren die folgenden Tabellen, in welcher die fämtlichen 
riftlichen Konfeffionen berückſichtigt find, einen genauen Einblid. 


Real⸗Enthklopãdie für Theologie und Kirche. X. 


47 
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1 Marine-Kurat und 5 Marine-flapläne. 
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großen Zal des Regular-Klerus 
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2. Weibliche Orden. 



















Saframentinerinnen 
Saleſianerinnen 

Schweſtern d. göttl. Vorſehung 
Schulſchweſtern, und zwar 


larlse 
Orden und Kongregationen ELSE: 3 Hievon entfallen auf 
2228 
— 836° 
Auguftinerinnen ı ı Sfterreich u. d. Enns 155 
Barmberzige Schweitern 118 2275 ” o. d. Enns 562 
Bafilianerinnen (gr.-fath.) | 2) 13] Salzburg 334 
Benediktinerinnen 16 306] Steiermarf 11| 481 
r armenijch 1) 20] Kärnten 3 114 
Kanoniffinnen 1 15Krain 120 
Cijterzienferinnen 1 28] Triejt 1 3 
Damen vom Herzen Jeſu ı 7 290] Görz und Gradisca 11 38 
Dominikanerinnen 10 246| Sitrien 4 4 
Deutjh-Ordensjchweitern 6 139] Tirol 34.1167 
Elifabethinerinnen 9 273] Vorarlberg 5 343 
Englifhe Fräulein 6 153] Böhmen 72| 727 
Sranzisfanerinnen, und zwar | Mähren 26) 318 
Bernardinerinnen 1 21] Schlejien 17] 228 
Glariffinnen 5 149] Galizien 58] 866 
delizianerinnen 32| 178] Dalmatien | g 9 
Tertiarierinnen 7 275 Summa | 3546620 
Frauen vom allerheil. Erlöjer 1 97 2 
Frauen dom guten Hirten 4 135 
Frauen von der Heimfuchung 
Mariä 2 51 
Frauen v. d. unbefl. Empf. M. 11 60 
Karmeliterinnen 7| 109 
Nonnen vd. d. Opferung Mariä 1 11 
Prämonftratenferinnen 1| 32 
Nedemptorijtinnen 3 55 
1 
3 
3 





Schweit. dv. armen Kinde Jeſu 2 50 
Sonſtige 76 685 
Servitinnen 2 28 
Töchter der chriſtl. Liebe 2 24 
Töchter der göttl. Liebe 1 

Töchter des göttl. Erlöſers 5 197 
Töchter Jefu 1 


5 
Urfulinerinnen 15) so] 
Summa | 3546620] 


Die große Menge des römiſch-katholiſchen Säkular- und ular-Klerus 
will nun aud) erhalten fein! Hierbei fommt der Tifchtitel in Betracht, d. h. der 
Anſpruch auf ein beftimmtes Einkommen. Wo der Tifchtitel nicht kanoniſch ift, 
d. h. aus dem Vermögen der Pfründe oder des et ar nicht gebedt werben 
fann, da Hilft der titulus fundi religionis (Religionsfonds), wol auch der Stat 
aud. Der Anfpruc auf den Tifchtitel und auf die Verforgung im Defizienten- 
ftande beginnt mit dem Empfang der Priefterweihe. Wollen Stifte und Klöſter 
einem Nichtangehörigen den Tifchtitel verleihen, fo haben fie die Bewilligung 
der Landesftelle nötig. Der Religionsfonds iſt gebildet au dem Vermögen 
der unter Kaifer Joſef I. und fpäter fälularifirten Klöfter, der aufgelafjenen 
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Kirchen, aufgehobenen Bruderſchaften, Kanonikate, Benefizien und geiftlihen Lehen. 
Er erhält einen fortdauernden Zuſchuſs durch die Intercalarien (da3 Eintommen 
der unbejegten, vakanten Stellen), durch die Religionsfonds- und geiftlihen Aus— 
en. ber Bistümer und Orden, endlich in Böhmen durch ein beftimmtes 

rocent vom GSalzverfauf. Der Fonds befteht jet, wo die meiften Güter ver- 
kauft find, in Stat3-Obligationen und ijt Eigentum der betreffenden Kirchenpro— 
vinz, beziehungsweife der Diözefe und wird von der Landesftelle unter Mitwir- 
tung des Biſchofs oder der Biſchöfe verwaltet. Er ift belaftet mit der Beftrei- 
tung prinzipaler Verpflichtungen (jo beziehen die Domkapitel von Budweis, Salz- 
burg, Trient und Brixen ihr Einfommen ganz aus dem Religionsfonds) und 
aller jener Bedürfniſſe, für welche ein Verpflichteter nicht vorhanden ift. Dem— 
nach hat der Fonds aufzulommen für Patronatslaften, die Tijchtitel und Doti— 
rung neu errichteter en, für Kirchenbauten, Ergänzung der Kongrua 
(jeftes Einkommen einer Pfründe), Befoldung der Kapläne, Penfion der Defizien- 
ten, Unterftüßung der Bettelorden, Bejoldung der Neligionslehrer an den Stat3- 
lehranftalten, Unterhaltung der theologifhen Fakultäten und der Seminare. — 
Ein anderer Fonds ift der Studienfond3; er ift gebildet aus dem Vermögen 
der durch die Refolution der Kaiferin Maria Therefia vom 23. Dezember 1774 
aufgehobenen Sefuitenklöfter und bejtimmt für die Beftreitung der Koſten des 
mittleren und höheren fatholifchen Unterrichtes. Aus den Erträgnifien diefes 
Fonds werden feit der neuen Schulgeſetzgebung auch die notwendigen Bu- 
ſchüſſe für die konfeſſionsloſen Kommunalfchulen geleiftet, da die Güter der Je— 
fuitenflöfter als Kircheneigentum nicht betrachtet werben. 


Die nachftehenden zwei Tabellen geben einen Einblid in den Ertrag der 
Pfründen und die Einkünfte der Orbenshäufer im 3. 1875. 


Ertrag der Pfründen 





Eigene Zuſchuſs des 
Länder Einkünfte States 


Summa 










































E f „ Wien 388650 44229 432879 
Ofterreich u. d. Enns nos übrige Land | 478428 561111 
At; Summa 867073 993990 
5— o. d. Enns 339312 40775 
alzburg 53089 66162 
Steiermart 211591 339627 
Kärnten 190904 246445 
Krain 210773 257602 
Trieſt 29572 51799 
Pr und Gradisca 64606 96255 
Sitrien 79809 159707 
Tirol 519121 5548147 . 
Vorarlberg 77618 80056 
Böhmen 1,171736 1,507823 
Mähren 488435 656557 
Schleſien 84700 126885 
Galizien 1,132424 1,598754 
Bulowina 20079 214772 234851 
Dalmatien 95773 1 262476 











Summa 


E 
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Einkünfte der Ordenshäufer 
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Eigene Zuſchuſs des 





















Länder Einkünfte States 
— Wien 560008 | 26148 | 586156 
Oſterreich u. d. Enns Ing ürige Sand | 1.000414 | 21500 | 1,021914 





Summa 1,560422 47648 | 1,608070° 





Oſterreich 0. d. Enns 300715 "4648 305363 
Salzburg 37080 5235 42315 
Steiermarf 163179 25964 189143 
Kärnten 128440 5165 133605 
Krain 4704 16641 21345 
Trieft 4763 4623 9386 
Görz und Gradisca 9500 4732 14232 
Sitrien 19286 1437 20723 
Tirol 156653 21389 178042 
Vorarlberg 148151 nr 148151 
Böhmen 550908 60813 611721 
Mähren 155678 21286 176964 
Schleſien 50194 | 817 51011 
Galizien 485333 28275 513608 
Bulowina 2321 26402 28723 
Dalmatien 46950 1023 47973 








Summa | 3,824277 | 276098 | 4,100875 


Die Bifhöfe von Prag, Olmütz, Wien, Salzburg, Briren, Gurk, Laibad, 
Lavant, Sedau, Trient und Görz füren den Titel Fürſtbiſchof, beziehungsweije 
Fürft- Erzbifchof; fie find jämtlidh Mitglieder de3 Herrenhaufes. Der Erz⸗ 
biſchof von Prag iſt zugleich Primas von Böhmen. Jeder Erzbiſchof und Biſchoöf 
iſt in feinem Kronland Mitglied des Landtags. Die Wal der Biſchöfe wird noch 
ftreng nad) dem alten Recht vollzogen; fie geſchieht in Olmütz und Salzburg 
durch das Domkapitel; in der Diözefe Gurk findet die Wal alternirend ftatt, jo: 
dafs bei den zwei erjten Vakanzen der Kaifer dem Erzbifchof von Salzburg den 
Bifchof präfentirt, bei der dritten Vakanz ernennt ihn der Erzbiſchof don Salz— 
burg felbftändig. Außerdem ſetzt der Erzbiſchof von Salzburg die Biſchöfe von 
Sedau und Lavant ein. Alle übrigen Bischöfe werden vom Kaifer ernannt. Der 
apoftolifche Feldvikar oder Feldbifchof (Vicarius apostolicus castrensis), der ſtets 
Bifchof in partibus infidelium ift, wird vom Kaifer ernannt und vom Papſt be: 
ftätigt. — Obgleich hier die kirchlichen Verhältnifje Ungarns und feiner Neben- 
länder nicht in Betracht fommen, jo möge doc die Rangordnung der ſämtlichen 
tatholiſchen Kichenfürjten Ofterreih-Ungarns hier folgen. Der Peimas von Un: 
garn, der jeweilige Erzbifchof von Gran, ift der vornehmſte Kirchenfürſt des Kai- 
ferreiches; ihm folgen der Erzbiſchof von Prag (als Primas von Böhmen), die 
Erzbifchöfe von Olmüg, Salzburg, Wien, Lemberg, Erlau, Colocza, Zara, Görz 
und Agram, fodann die übrigen Biſchöfe. nr BR 

Eine Darftellung der kirchlich-ſtatiſtiſchen Verhältniſſe wäre unvollftändig, 
wenn fie nicht einen genauen und zuverläffigen Einblid in die Zalverhältnifje ber 
verschiedenen Kirchen, Konfeffionen und Religionsgenofjenfchaften gewären wiirde. 
In der nachfolgenden Tabelle ift die „anweſende“ Bevölferung der im Reichsrat 
vertretenen Länder auf Grundlage der Zälung vom 31. Dezember 1880, und 
zwar nad) dem Religionsbelenntnis, in abfoluten Zalen verzeichnet. 
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Bei den innigen Beziehungen zwiſchen Kirche und Schule wird man erwar— 
ten, daſs auch ein Wort über die Schulen gejagt werde. Es foll hier jebod 
von den höheren und mittleren wie auch von den Fachſchulen, deren es in 
Öfterreich eine fehr große Zal gibt, ganz abgefehen und nur von den Bürger: 
und Vollsſchulen gefprochen werden. Wir faſſen die öffentlihen (Kommunal-) und 
Privatſchulen, die letzteren mit und one Offentlichkeitsrecht zufammen und nehmen 
hierbei fürs erjte feine Rüdficht auf die vorhandenen Eonfeffionellen Schulen, ge: 
ben jedoch die Zal der fchulbefuchenden Kinder nad der Konfeſſion gefondert an. 
Die nachfolgende Tabelle gibt in diefer Beziehung über das Volks- und Bürger: 
ſchulweſen für das Jar 1875 bemerkenswerte Aufihlüffe, und zwar nah) den amt: 
lichen Ausweifen. 





























8 Schul⸗ Schulbeſuchende Kinder 
= 
Ränder 2 pflichtige = FF 
= = * 321 = 
= | finder = |) &8|& 5 
A R= 2) =lE| 8 
Nieder-Öfterreich 4751| 278158] 245406| 2948| 9313| 163] 257830 
Ober⸗Oſterreich 10061 102354 96376 2080 146) . 98611 
Salzburg 3590| 2044] 19191 65 9 .| 19265 
Steiermarf 1946] 168210) 123826 799 191 1] 124817 
Kärnten 561 50943 35093) 2367 2 31 37465 
Krain 414 58450 38419 28 6 11 38454 
Trieft und Gebiet 306 17809 10510) 1991| 359) 143| 11211 
Görz u. Gradisca 324 35424 19178 12 25 1 19216 
Sitrien 245] 32621] 13883 2 2] 27 13914 
Tirol 2528| 114187] 103787 19 BI *7: 103812 
Vorarlberg 366 15277 14920 61 20 . 15001 
Böhmen 9456] 891461] 760383114331/12704 1 787419 
Mähren 3626| 334383] 284733| 7634 6677| 47) 299091 
Schleſien 842 89726 67961 8777 1003| . 77741 
Galizien 3856] 776122] 181181 4470 18755 23 204429 
Bukowina 256 75630 4401| 1848 172015376 13345 
Dalmatien 354 61664 11479| 49 511529) 13062 
Summa Per rn 2,030727|4569815094317315/2,134683 
*) ”e) 








Das gejamte Territorium don Ofterreih, defien Bevölkerung zu 79,9009/, 
der römifch-fath. Kirche angehört, ift in neun Kirchenprovinzen geteilt. 

I. Kirhenprovinz Wien für Nieder- und Oberöſterreich, mit den zwei 
Suffragan-Bistümern St. Pölten und Linz. 

U. Kirdenprovinz Salzburg für Salzburg, Steiermark, Kärnten, Tirol 
und Vorarlberg, mit den fünf Suffragan-Bistümern Seckau, Lavant, Gurk, 
Briren und Trient. 

II. Kirhenprovinz Görz für Krain, das Küſtenland und die JInſel 
Arbe, mit den vier Suffragan » Bistümern Laibach, Trieft- Capodijtria, 
Parenzo-Pola und Veglia. 

IV. Kirhenprovinz Prag für Böhmen, mit den drei Suffragan-Bis- 
tümern Qeitmerig, Königgräß und Büdweis. 


p —2— Hierunter 7128 gr.sorient., 120 arm., 20 angl., 25 konfeſſtonoloſe, 12 one nähere 
ezeichnung. 
*) Es wachſen daher noch immer 988180 Kinder one Schulbildung auf, 
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V. Kirchenprovinz Olmütz für Mähren und einen Teil von Schleſien, 
mit dem Guffragan-Bistum Brünn. 
VI. Der öfterreihifche Teil der eremten Diözefe Breslau für die übrigen 
Teile Schlefiens. 
— er öfterreichifche Teil der Kirchenprovinz Warſchau mit der Did- 
eje Krakau. 
’ VIO. Kirhenprovinz Lemberg für Galizien (one Krakau) und die Bu: 
fowina, mit den zwei Suffragan-Bistümern Przemysl und Tarnom. 
IX. Kirhenprovinz Sara für Dalmatien (one Arbe) mit fünf Suffra— 
N: Sebenico, Spalato-Macarsca, Lejina, Ragufa und 
attaro. 


I. Die Kirhenprovinz Wien. 


Ihr Gebiet umfafst die beiden Erzherzogtümer Ofterreich unter und ob der 
Enns. (Die Bevölkerungsverhältnifie j. auf der Tabelle ©. 743). 

1. Die Er —— Zu ihr gehören die beiden Viertel oder Kreiſe 
unter dem — erg und unter dem Wiener Walde mit der Reichs-Haupt— 
und Refidenzitadt Wien (726105 Einw.). Das Bistum ift 1469 geftiftet (Bulle 
Paul3 II. vom 18. Januar 1468), ſeit 1722 Erzbistum, der Bischof feit 1631 
Neichsfürft. 27 Dekanate mit zufammen 601 Seelforgeitationen (Pfarreien, Lo: 
kalien, Pfarrvifariate, Benefizien, Kooperaturen). Die Refidenz des Erzbiſchofs 
ift in Wien, wo ſich auch das Metropolitan-Kapitel, bejtehend aus 16 Domherren 
darunter 5 Dignitäre: infulirte Prälaten) befindet; 8 derjelben werden von dem 

aifer, 4 von der Univerfität und 4 von dem Fürften von Lichtenftein ernannt. 
Die Würde des Dompropftes, der zugleich Cancellarius perpetuus der Wiener 
Univerfität ift, wird von dem Bapı verlichen. Zur Erziehung des Säkular: 
Klerus befindet fih in Wien das fürfterzbifchöfl. Alumnat, für deſſen Zöglinge 
die theologischen Vorlefungen an der Univerjität gehalten werben; das Auguſti— 
neum ift eine höhere Bildungsanftalt für Weltpriefter, die fich für die en 
Laufban an den theologifchen Fakultäten vorbereiten; das Pazmaneum (geftiftet 
1623 von dem Kardinal Peter Pazmany, Erzbifchof von Gran) ift für ungarifche 
Kleriker, und das ruthenifche Seminar für griechiſch-katholiſche Studirende der 
Theologie. Das erzbiſchöfliche Konfiftorium beforgt mit feinen zalreichen Beam- 
ten die Verwaltung der Diözefe; dad auf Grund des Konkordates eingefeßte geift- 
liche Ehegericht befteht zwar noch wie in allen Diözefen Oſterreichs, jo auch in 
Wien, hat aber feine Bedeutung der neueren ftatlihen Gefeßgebung gegenüber 
verloren. Der Präfes des Konfijtoriums ift der General:Bikar. In Betreff der 
ahlreihen männlichen und weiblichen Orden und Klöfter vgl. man die bezüglichen 
Fabellen. Unter den Männerklöftern find am befannteften: das Stift der regulir- 
ten Chorherren des Hl. Auguftin zu Kloſterneuburg (geftiftet 1114), das Cijter: 
zienferftift Heiligenkreuz (gejtiftet 1134) und das VBenediktinerftift zu den Schotten 
in Wien (geftiftet 1158). 

2. Die Diözeſe St. Pölten (Sti. Hippolyti), 1476 als Bistum Wiener: 
Neuftadt errichtet, 1784 nah St. Pölten übertragen, erjtredt ſich über die Kreife 
ober dem Mannhartöberg und ober dem Wiener Wald. 20 Dekanate mit zufam: 
men 418 Seelforgejtationen. Die Reſidenz des Bifchofs iſt St. Pölten (Opp. 
Sampolitanum, Fanum Sti. Hippolyti) mit 10015 Einw. Das Domtapitel zält 
8 Dombherren, den Propit ernennt der Papſt. Die Kleriker werden in dem bis 
ſchöflichen Seminar gebildet. Zu den Räten des Konfijtoriums gehören ſämtliche 
Delane der Diözefe. Unter den Männerklöftern find die großen und reichen Ab: 
teien Göttweih und Melk bekannt; das Haus der englifchen Fräulein zu St. Pöl— 
ten iſt das Mutterhaus aller übrigen in der Monarchie befindlichen Inſtitute 
dieſes Namens. 


.. 8. Die Pay Linz, errichtet 1784, umfajst das ganze Erzherzogtum 
Dfterreich ob der Enns. 28 Delanate mit 454 „ Die Refidenz 
des Biſchofs ift Linz (41687 Einw.); dad Domlap* xren; ba$ 
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Konſiſtorium mit dem biſchöflichen Ehegericht und das Diözeſan-Seminar befindet 
ſich an dem Sitze des Biſchofs. 

U. Die Kirchenprovinz Salzburg umfaſst das Gebiet der Herzog— 
tümer Salzburg, Steiermark, Kärnten, die gefürjtete Graffchaft Tirol und Borarl- 
berg. Außer den gegenwärtigen fünf Suffraganbistümern gehörte chedem aud 
das Bistum Leoben zu diefer Kirchenprovinz ; es wurde 1786 errichtet, hatte 
aber nur 1 Bischof, wurde feit 1800 nicht mehr bejegt und ift feit jener Zeit 
von dem Biſchof von Sedau bis zum Jare 1858 verwaltet worden, wo e3 
| aufgehoben und feit 1. September 1859 mit der Diözefe Sedau vereinigt 
wurde. 

1. Die Erzdiözeſe Salzburg (geftiftet angeblich 580, feit 798 Erz. 
bistum) umfafst das Herzogtum Salzburg mit 13 Delanaten und 5 weiteren 
Defanaten in Tirol. 226 Seelforgeftationen. Der Klerus empfängt feine Bil- 
dung an der theologifchen Fakultät in Salzburg. Der Erzbifhof ijt legatus na- 
tus sedis apostolicae und Primas Germaniae; er hat feine Refidenz in Salz- 
burg (23499 Einw.), wo ji dad Metropolitan Kapitel befindet, deſſen Mit- 

lieder fämtlih vom Kaiſer ernannt werden. Außerdem bejteht ein Kollegiat- 
At zu Mattfee (geftiftet 760) und eines zu Seefichen (gejtiftet 1679). Kon: 
filtorium in Salzburg. 

2. Das Bistum Trient, angeblich geftiftet im 2. Jarhundert, umfajst 
faf3t die drei füblichen Kreife von Tirol (Moveredo, Trient und Bozen) und ift 
in 35 Delanate, davon 25 mit italienischer Sprache, geteilt. 601 Seelforgeftatio- 
nen. Der Bischof hat feine Refidenz in Trient (19585 Einw.); außer dem Dom— 
fapitel in Trient beftehen 2 Kollegiatftifte: zu Bozen und zu Arco. Statt des 
Konfiftoriumd dad Ordinariat. ; 

3. Da3 Bistum Briren (geftiftet im 6. Jarh.) umfafst den übrigen Teil 
von Tirol, mit 22, und Vorarlberg mit 6 Defanaten — die legteren jtehen unter 
einem Generalvifar, der zugleich Weihbifchof und episc. in part. infid. ijt; er hat 
feinen Sig in Feldkirch (3564 Einw.). Das Bistum hat 699 Seelforgejtellen ; 
das Domkapitel in Briren, das Kollegiatkapitel zu Innichen und 2 Propiteien. 
Der Fürftbiihof hat feine Nefidenz in Brixen (4842 Einw.), wo auch da$ Prie— 
fterfeminar und das theologifche Studium jich befindet; zur Diözefe gehört aud 
die theologische Fakultät an der Univerjität Innsbruck. Die Verwaltung der Diö- 
zefe wird von dem Ordinariat (an Stelle des Konfiftoriums), für Vorarlberg aber 
durch das Generalvifariat in Feldkirch beſorgt. 

4. Das Bistum Gurk umfafst das gefamte Herzogtum Kärnten und 
wurde 1071 von dem Erzbifhof Gebhard II. von Salzburg geftifte. Es ift in 
24 Dekanate geteilt, die zufammen 353 Seelforgejtationen zälen. Die Refidenz 
des Fürftbifchofs iſt Mlagenfurt (18747 Einw.), die Hauptftadt Kärntens. Dort 
befindet fi) auch das Konfiftorium; das bifchöfliche Seminar mit dem theologi- 
fchen Studium und das Domkapitel. Im Lande find noch das Kollegiatkapitel 
Maria Saal, die Propftei Friefah, Straßburg (ehemals Sig des Biſchofs) und 
Völkermarkt. 

5. Das Bistum Sedau, geftiftet 1219 von Salzburg aus, umfajst Ober- 
und Mittelfteiermark und teilt fich in 43 Defanate mit 708 Seclforgeftationen. 
Die Refidenz des Fürftbifchofs ift die Landeshauptitadt Graz (97791 Einw.), wo 
fi nebft dem Konfiftorium auch das bifhöflihe Seminar befindet, deſſen Zög— 
linge an der theolog. Fakultät der Univerfität ihre Studien machen. Dem Dom- 
fapitel ftehen zwei Propſteien zur Geite. 

6. Das Bistum Lavant, geftiftet 1228 durch den Metropofiten von 
Salzburg, wird aus einem Heinen Teile Kärnten? und aus Unter-Steiermarf ge- 
bildet; es ift Died der ehemalige Marburger Kreis, die Einmwoner gehören dem 
füdflavifhen Stamme (Slowenen) an. Der Name de3 Bistums ift dem Lavant- 
tal ie in welchem der ehemalige Sit des Biſchofs, St. Andrä liegt; jetzt 
hat der Fürftbifhof feinen Sit in Marburg (17628 Einw.), wo fid) das Dom- 
fapitel, das Seminar mit dem theolog. Studium und das Konfiftorium befindet. 
Das Bistum ift in 24 Delanate geteilt und zält 418 Geelforgeftationen. 
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II. Die Kirchenprovinz Görz (Prov. Gorieiensis) erſtreckt ſich über 
Das Herzogtum Krain, Görz und Gradisca, das Küſtenland, die Markgrafichaft 
Sitrien, die Stadt Trieft mit deren Gebiet. Im J. 1827 wurden die Grenzen 
diefer Kirchenprovinz feitgeftellt, zugleich aud in Görz ein Central-Klerikal— 
Seminar mit einer theologifchen Lehranftalt für die ganze Provinz errichtet. 

1. Das Erzbistum Görz (Archidioec. Goriciensis et Gradiscana) um-— 
faſst die gefürftete Grafjchaft Görz und Gradisca und zält 15 Defanate mit 220 
Seeljorgejtationen. Der Sit des Erzbiſchofs ift Görz (20920 Einw.), wo ſich 
* das Konſiſtorium, das Metropolitan-Kapitel und das Central-Seminar be— 
indet. 

2. Das Bistum Laibach (Dioec. Labacensis) umfaſſt das Gebiet des 
Herzogtums Krain. Die Diözeſe iſt in 20 Dekanate geteilt und zält 586 Seel— 
forgefiellen. Der Fürftbiihof hat feinen Si in Laibach (26284 Einw.), der 
Hauptjtadt des Landes; daſelbſt befindet ſich das Konfiftorium, ein Klerikal-Se— 
minar und dad Domkapitel — ein Kollegiat-Rapitel ift in Neujtadt. 

3. Das Bistum Trieft-Capodijtria (Dioec. Tergestina et Justino- 
politana) bejteht eigentlich au 2 Diözefen und gehört ihm das Gebiet der Stadt 
Trieft (74544 Einw.) nebjt einem Eleinen Teile von Görz und Gradisca an. 
Das urjprüngliche Bistum Trieft wurde fchon im Jare 524 geftiftet, auch das 
Bistum Capodiſtria jtammt aus dem 6. Jarhundert. Beide zufammen zälen jeßt 
14 Delanate mit 171 Seelforgeftationen. Die Refidenz des Biſchofs ift Trieit; 
dajelbjt befindet ji das Domkapitel und das Konfiftorium. Das Kathedral:Kapitel 
zu Capodiſtria (10834 Einw.) bejteht noch aus alter Zeit. 

4. Das Bistum Parenzo-Pola, feit 1827 aus den beiden Kleinen 
Diözefen Parenzo und Pola (im 6. und 5. Jarhundert gejtiftet) bejtehend, um: 
fafst das Gebiet der Markgrafichaft Iſtrien und zält in 6 Delanaten nur 56 Seel» 
forgejtationen. Der Biſchof refidirt in Parenzo (7368 Einw.), wo auch das Dom: 
kapitel fic) befindet. Auch in Pola (31683 Einmw.) ift ein Domtapitel, Kollegiat- 
Stifte dagegen in Rovigno (9564 Einw.), Montona (5079 Einw.), Albona (9221 
Einmw.) und Barbana (3273 Einw.). 

5. Das Bistum Veglia-Arbe, geftiftet zu Anfang de3 11. Jarh.'s, 
umfajst die Infeln Veglia (18089 Einw.), Cherfo (7910 Einw.), Arbe (4972 
Einw.) und mehrere der Heineren guarnerifchen Inſeln, jowie einen Teil von 
Pago. Das Bistum ift zufammengefept aus den alten Diözeſen Beglia (feit 1146 
unter Zara, feit 1830 unter der Metropole Görz), Arbe und Ofjero. E3 ift ein- 
geteilt in 6 Nuralfapitel und 7 Dekanate mit 45 GSeelforgeftationen. Der Biſchof 
hat feinen Sitz in Veglia (6815 Einwoner), wo ſich auch das Domkapitel be: 
findet. 

IV. Die Kirhenprovinz Prag mit dem Erzbistum Prag und den drei 
böhmischen Suffraganbistümern Leitmerig, Königgräß und Budweis. 
(Bol. den Art. Böhmen, Bd. II, ©. 516 ff.) Hier mögen nur die nad) der Volks— 
zälung vom 31. Dezember 1880 fejtgeftellten Bevölferungsziffern folgen. Böhmen 
hat im ganzen 5,560819 Einwoner, darunter römische Katholiken 5,339441. 

V. Die Kirhenprovinz Olmütz erftredt ſich über die Markgraffchaft 
Mähren und einen Teil von öjterr. und preuß. Schlejien. 

1. Die Erzdiözeje Olmüg zält 8 Ardipresbyteriate mit 50 Delanaten 
und 544 Seelforgejtationen in Mähren; dazu fommt in preuß. Schlefien 1 Archi— 
presbyteriat mit 3 Defanaten und 47 GSeeljorgeftationen. Der Erzbifchof, der 
feine Refidenz in Olmüß (20176 Einw.) hat, ijt Reichsfürft und Comes regiae 
capellae Bohemiae; neben feinem Metropolitanfapitel am Sit des Erzbiſchofs 
beiteht noch ein Kollegiatkapitel zu Kremfier. In Olmüb befindet fich das Diö— 
zejanfeminar und das J Konſiſtorium. 

2. Das Bistum Brünn, geſtiftet 1777, beſteht aus 7 Archipresbyteria— 
ten mit 36 Delanaten und 514 Seeljorgeftellen. Der Bijchof hat feinen Sit in 







minar und die theologifche Lehranjtalt befinden. Die Mitglieder des Brünner 
Domtapitels find fämtlih von Adel; wird ein das Kapitel bes 
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rufen, fo wird er in den Nitterftand erhoben. Außerdem das Kollegiat-Kapitel 
zu Nilolsburg. — 


VI. Der öſterreichiſche Teil des exemten Bistums Breslau 
Es iſt Died derjenige Teil von öſterr. Schleſien, der nicht zum Erzbistum Olmütz 
gehört, und fteht unter der Adminiftration des Generalvifariates zu Tefchen (Jo— 
hannesberg). Der ganze Kompfer teilt fih in 12 Archipresbyteriate mit 99 Seel- 
forgeftationen (Zeichen 13004 Einw.) 

VIL Der öjterreihijhe Teil der Kirchenprovinz Warſchau für die Didzeje 
Krakau. Das Bistum Krakau iſt Shon im J. 1000 gejtiftet und umfajst den 
öfterreihiichen und ruſſiſch-polniſchen Anteil de3 ehemaligen Großherzogtums 
Krakau. Das öfterreihiiche Gebiet, um das es fih hier nur Handelt, Hat in 3 
Delanaten 72 Piarreien; e3 wird von einem Kapitularvifar verwaltet. Das Dom: 
kapitel befindet fi in Krafau (66095 Einw.); die Stadt zält außer der Dompfarre 
noch 10 Piarrlicchen, 2 Kollegiatlichen, 11 Mönd: und 10 Nonnenklöfter, außer- 
dem ein Priefterfeminar. 

VIH. Die Kirchenprovinz Lemberg umfajst das ganze Königreich Ga— 
lizien und Lodomerien (one den öfterr. Anteil des Bistums Krakau) und das 
Fürſtentum Bukowina. 

1. Das Erzbistum Lemberg (Arehidioee. Leopoliensis) begreift den 
öftlichen Teil Galiziend und die Bulomwina in fi; e3 zält in 26 Delanaten 241 
Seeljorgeitationen. Der Sit des Erzbiſchofs ift die Hauptitadt Lemberg (109746 
Einw.), wo fi auch daS Priefterfeminar mit einer theologischen Lehranjtalt ber 
findet, außerdem das Metropolitan:Kapitel und das Konfiftorium. 

2. Das Bistum Przemysl (Dioec. Presmiliensis) umfaj3t das mittlere 
Galizien und zält in 24 Delanaten 284 Geelforgeftationen. Die Nefidenz des 
Biſchofs ift Przemysl (3654 Einw.); ebendafelbit das Priefterfeminar, eine theol. 
Bildungsanftalt und dad Domkapitel mit dem Konſiſtorium. 

3. Das Bistum Tarnom bildet der weftliche Teil Galiziend; es ijt eine 
Schöpfung des Kaiferd Joſef U. Die Diözefe zält 26 Dekanate mit 487 Seel- 
forgeftationen. Der Sitz des Biſchofs iſt Tarnow (24627 E.), wojelbft auch das 
Domtlapitel. 

IX. Die Kirchenprovinz Zara erjtredt fich über das Königreih Dal- 
matien one die Infel Arbe. 

1. Die Erzdiözeſe Zara (Archidioec. Jadrensis). Die Hauptjtadt Dal- 
matiend, Zara (11861 Einmw.), war ſchon im 4. Jarh. Sit eines Biſchofs, der 
im 12. Jarh. zum Metropoliten erhoben wurde. Die gegenwärtige Erzdiözeje 
befteht aus einem Zeil des Feſtlandes von Dalmatien und aus den Inſeln Selve 
(Salbon), Gifja (Pagus), Ulbo (Alo&pium), Premuda (Palmodon), Melada (Me- 
leta), Iſola Lunga-Groſſa, Rava, Chi, Ugljan, Seftrunj, Pasman u. ſ. w. Das 
ganze Gebiet ift in 9 Dekanate geteilt und zält 88 Seelforgeftationen. Der Erz- 
bifhof hat mit dem MetropolitanRapitel feinen Sit in Zara; dad dortige Een- 
tral-Seminar will mit feiner theologijchen Lehranftalt der ganzen Kirchenprovinz 
dienen. 

‚2. Das Bistum Sebenico wurde auß den ehemaligen Bistümern Scar: 
dona und Knin, jowie aus einem Teil der alten Diözefe Trau gebildet. In all 
diefen Gegenden war das Chriftentum ſchon jehr frühzeitig verbreitet. Inner: 
halb feiner jegigen Grenzen zält die Diözefe 7 Dekanate mit 53 Seelforgeftatio: 
nen. De Biſchof refidirt in Sebenico (1299 Einw.); ebendaſelbſt das Dom: 
Kapitel. 

3. Das Bistum Spalato-Macardca. Der Sitz des Biſchofs war 
urfprünglich in Salona, der alten, 639 von den Avaren zerjtörten Hauptjtadt 
Dalmatiend; eine zweite Metropole war in Dioclen, dem Geburtsorte des Kai— 
ferd Diocletian. Aus dem Gebiete diefer beiden Bistümer entitand nach wechjel- 
vollen Gefchiden die Heutige Diöcefe, die in 1 Vikariat, 1 Provikariat und 7 Dekanaten 
132 Seeljorgejtationen pe Der Bischof rejidirt in Spalato (5771 E.); hier und 
an ber Kathedrale zu Macardca befindet fi) je ein Domkapitel, in Zrau ein 
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BEINE Das Didzefan-Seminar zu Spalato hat eine theologifche Lehr- 
anftalt und ein philofophifches Hausſtudium. 

4. Das Bistum Lefina fürt feinen Namen von dem Hauptort Lejina 
auf der gleichnamigen Inſel (15040 Einw.) und umfaſst die 3 Inſeln Lefina, 
Brazza (19969 E.) und Liffa (4317 Einw.). Es ift in 6 Defanate mit 41 Seel- 
——— geteilt. Die biſchöfliche Reſidenz und das Domlapitel ift in Leſina 

5. Das Bistum Raguſa zält in 5 Dekanaten 68 Seelſorgeſtationen. 
Der Sitz des Biſchofs und des Domkapitels iſt in Raguſa (9804 Einw.); hier 
und in Curzola ift je 1 Kathedralkirche. Das Diözeſanſeminar in Raguſa wird 
von Sefuiten geleitet. 

6. Das Bistum Cattaro; die Stadt gleiches Namens war ſchon im 
6. Jarh. der Sit eines Bifchofs. Zur Diözefe gehören die zwei alten Biſchofs— 
ftädte Buduag und Rifano. Die heutige Diözeſe hat 4 Dekanate mit 16 Seelforge- 
ftationen. Das Domkapitel und ein Kollegiatlapitel haben mit dem Bifchof ihren 
Sitz in Cattaro (5088 E.). M 

er die verfchiedenen religiöfen Orden in Dfterreich Haben wir bereits 
oben einige wichtige Nachweifungen gegeben; andere, welde die Einteilung nad) 
den Kirchenprovinzen und ben Siözefen zugrunde gelegt ift, mögen hier nod) fol= 
gen, und zwar zunächſt über die Zal der Ordenshäufer, wobei zur näheren Ver— 
leihung die Zälung vom J. 1870 und 1875 nebeneinander gejtellt ijt. Es be- 
Runden Ordenshäuſer in der 


männl. weibl. 
1870 1875 1870 1875 
1. 8.:Prov. Wien: Erzdiöz. Wien 34 34 23 46 
Didz. St. Pölten 16 16 2 12 
„ Linz 19 19 40 45 
2. 8.-PBrov. Salzburg: Erzdiöz. Salzburg 9 9 28 28 
Diöz. Sedau 23 24 19 19 
„ Labant 7 7 8 3 
„ Gut 6 6 6 7 
„ Briren 2 39 82 83 
2.8 „ Trient 26 26 58 59 
3. 8.:Provd. Görz: Erzdiöz. Gö 5 5 4 6 
” 2 Kaibad 5 6 8 83 
Trieſt 6 6 1 1 
Parenzo⸗Pola 1 1 1 2 
"  RBeglia 8 10 1 2 
4. 8.:Prov. Prag: Erzdidz. Prag 37 837 2 23 
Didz. Budweis 10 10 13 14 
„ Leitmeriß 20 20 1920 
— Königgräß 12 12 7 8 
5. K.⸗Prov. Olmüß: 59 Olmiüß 21 21 24 26 
Didz. Brünn 13 13 8 9 
6. Dfterr. Teil der. Didz. Breslaır 2 2 7 8 
%: W "nn Rralau 17 17 10 13 
8. K.Prov. Lemberg: Erzdiöz. Lemberg 27 27 25 29 
Diöz. Przemysl 22 23 7 9 
Tarnow 9 9 5 s 
9. 8.-Prov. Zara: Erzdiöz. Zara 9 9 1 
’ Din. —— 7 7 1 1 
"  Spalato-Macardca 14 15 4 6 
Leſina 5 5 1 1 
„m  Ragufa 18 19 1 1 
„  attaro 6 6 — — 





zufammen 316 358 a Aa 
mithin im Jahre 1875 eine Zunahme bon 2,02 2,60], 
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Von all dieſen Ordenshäuſern ſtanden im J. 1875 nur 8 leer; in den übrigen 
verweilten in demſelben Jare: 


a) von männlichen Ordensleuten: 
Ord. Pr. Laienbr. Kleriker Novizen 





1. K.Prov. Wien: 1222 244 108 40 
2. — Salzburg: 1341 539 211 75 
3. — Görz: 166 101 27 8 
4. P Prag: 723 200 63 19 
5. R Olmütz: 230 65 12 14 
6. zu Breslau: 6 8 — 1 
7. zu Krakau: 127 72 35 10 
8. 8.-Prov. Lemberg: 299 153 71 49 
9, ri Bara: 260 71 -28 10 

zujammen 4374 1453 555 226 


b) von weiblichen Ordensleuten: 
Chorfr. Laienſchw. Novizen 





1. 8.-Brov. Wien: 546 953 221 
2. „ Salzburg: 704 1715 185 
3. = Görz: 125 118 13 
4. — ag: 122 465 102 
5.. Slimutz: 52 365 55 
6. zu Breslau: 14 43 4 
7. zu Krakau: 173 132 34 
8. 8.:Brov. Lemberg: 158 292 49 
9. r Bara: 67 24 3 

zufammen 1961 4107 666 


alle zufammen demnach 13342 Perfonen, wärend in der ganzen öfterreich.unga= 
riſchen Monarchie 17391, in ganz Deutſchland 19434, in Preußen 9048, in Spa— 
nien 16231, in Belgien 18196, in Stalien 46547, in Frankreich 108119 Or— 
densleute in demfelben Jare 1875 lebten. 

Es fei hier noch bemerkt, daſs in den fäntlichen Kronländern eine große 
Anzal von Spezial-Injtituten mit ausgeprägtem katholischen Charakter beſtehen, 
die teild3 von Kommumen, teils von Kirchengemeinden, Diözeſen, Stiftungen, männ— 
lichen und weiblichen Orden u. ſ. w. erhalten werden; im are 1878 wurden in 
diefen Inftituten 19490 Zöglinge von 2313 Lehrern unterrichtet. 


Neben den römischen Katholiken gibt es eine große Zal von griechiſchen 
und armenifhen Ehriften; fie find teil unirt, teils nicht- unirt. 

1. Die unirten Griechen, griechiſchen Katholiken, leben zwar, wie die 
Bevölferungstabelle (S. 743) zeigt, in ſämtlichen Ländern zerjtreut, doc wonen 
fie beſonders dicht in Galizien (2,510418) und in verhältnismäßig größerer An— 
zal in der Bufowina (17589). Sie bilden eine befondere Kirchenprovinz mit 
dem Erzbistum Lemberg und dem Suffraganbistum Przemysl. 

a) Daß griehifh-unirte Erzbistum Lemberg zält 48 Delanate 
mit 1292 Seelforgejtellen; da der Säkular-Klerus ſich verehelichen darf, fo be— 
fteht auch ein Pfarr-Wittwen- und Waifen-$nftitut. Der Metropolit hat feinen 
Sitz in Lemberg, wo ſich auch das Priefterhaus und das griechifch-katholifche 
General-Seminar befindet. 

b) Das Bistum Przemysl zält in 40 Dekanaten 774 Seelſorgeſtellen. 
Auch hier beſteht für die Pfarrgeiftlichkeit ein Witwen- und Waifen-Inftitut. Der 
Klerus wird in dem ruthenifchen Generaljeminar zu Lemberg gebildet; in Przemysl 
ſelbſt befindet fi) ein Diözefanfeminar. Der Biſchof und deſſen Kapitel reſidirt 
ebendafelbit. 


öſterreich 751 


Für die gefamte Kirchenprovinz beftehen 14 männliche und 2 weiblide Or— 
denshäufer, deren Bewoner nad der Regel des heil. Baſilius fich halten. 

2. Das ErzbistumLemberg des armeniſch-katholiſchen Ritus 
(unirt). Die Union mit Rom wurde im are 1624 vollzogen. Die Gejamtzal 
der armenifchen Katholiken beträgt 2854 und find diefelben am zalreichjten Ken 
in Galizien vertreten, in der Bulowina gibt es deren 756. Der Erzbiſchof, 
welchem auch die nicht-unirten Armenier Galiziend (462) und der Bulowina (686) 
untergeordnet find, wird vom Kaifer aus drei von dem Klerus vorgefchlagenen 
—— ernannt. Es beſtehen im ganzen nur 10 Seelſorgeſtationen in 3 De— 
anaten. 

3. Die nicht-unirten Griechen (Chriſten des griechiſch-orientaliſchen 
Ritus) haben in der öfterr..ungarifchen Monarchie ein Patriarchat zu Carlowitz 
mit 10 Bistümern oder Eparchien, von denen 7 in Ugarn, 1 zu Ezernowiß 
in der Bufowina, 1 in Hermannftadt in Siebenbürgen und 1 in Sebenico 
für Dalmatien und Iſtrien fich befinden. In dem Statengebiete diesſeits der 
Leitha beträgt die Zal der Angehörigen des griech.-oriental. Ritus 492088; am 
ftärkften verbreitet find fie in der Bulowina (404450), ſodann in Dalmatien 
(78714). Sämtliche Neligionsgenoffen bilden ein Ganzes, an defjen Spitze der 
Patriarch zu Carlowig fteht. Die Neubejegung des Patriarchenſtules gejchieht 
durch den Perbifchen Nationaltongref3, welder neben den 10 Bifchöfen aus 75 
Deputirten bejteht, von denen je 25 aus dem Klerus, den Gemeindegliedern und 
den Bewonern der ehemaligen Militärgrenze, infofern leßtere dem griechifch- 
oriental. Bekenntnis angehören, frei gemält werden. Der National-Kongrejs muſs 
fo lange verfammelt bleiben, bis der gewälte Patriarch die Bejtätigung des Kai— 
ſers erhalten hat; hierauf folgt die feierliche Bekleidung mit der Patriarchen: 
würde. Es folgt fofort die Synode, deren Walen und Beichlüfje der Eaiferlichen 
Sanktion bedürfen. Zu dem Sprengel des Patriarchen von Carlowiß gehört auch 
die Wiener Gemeinde. 

4. Die Zal der nihtzunirten armenifhen (armeniſch-orientali— 
ſchen) Chriſten beträgt in ber diesfeitigen Reichshälfte nur 1454; fie find 
dem Borjtand des Mechitariſtenkloſters in Wien und durch diefen dem armeniſch— 
unirten Erzbijhof in Lemberg untergeordnet. 


‚Aus der bisherigen Darjtellung geht hervor, daſs man volltommen berechtigt 
ift, Ofterreich einen datholiſchen Stat zu nennen. Doc haben fich feit lange aud) 
andere, nicht-fatholifche Konfejfionen ihre Eriftenz zu fihern gefuht. Außer den 
nicht unirten Griechen und Armeniern denken wir in erjter Linie an die Evan- 
gelifhen des Augsburgifhen und Helvetifhen Bekenntniſſes. 
Was namentlih die „augsburgiichen Religionsverwandten“ einft waren und wie 
fie durch die Gegenreformation vernichtet wurden, das gehört der Geſchichte an; 
wie die gegenwärtige evangelifche Kirche Augsburger und Helvet. Konfeffion neu 
gegründet wurde und fich weiter entwidelte, das ijt bei Gelegenheit des hundert: 
järigen Gedächtnistages des jofefinishen Toleranz = Patente (am 13. Oktober 
1881) in verfchiedenen Schriften nachgewiefen worden. Was in diefer Beziehung 
bier zu fagen wäre, das ijt bereit3 in Band II, ©. 516 ff. in dem Artikel 
Böhmen erörtert worden. Es möge jet nur noch eine Überficht der evangelis 
ſchen Bevölkerung nach der Zälung vom 31. Dezember 1880 folgen. 


Er. A. Ev. HR. Summa 


Nieder⸗Oſterreich 34665 5085 39750 
Ober-Dfterreich 16185 174 16359 
Salzburg 677 71 748 
Steiermart 8679 480 9159 
Kärnten 17466 55 17521 
Krain 381 128 509 
Trieft und Gebiet 1052 546 1598 
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Ev. A. K. Ev. H. K. Summa 


Görz und Gradisca 216 98 314 
Iſtrien 200 55 255 
Tirol 1267 140 1407 
Vorarlberg 381 379 760 
Böhmen 56435 63562 119997 
Mähren 22506 35159 57665 
Schleſien 78915 107 79022 
Galizien 36672 3518 40190 
Bukowina 13265 934 14199 
Dalmatien 43 34 77 





Zuſammen 289005 110525 399530 


Demnah beträgt die gefamte evangelifche Bevölkerung nur den Bruchteil von 
1,8042°/, der Gefamtbevölferung. 

Wir laffen nun eine Überſicht über die verfafjungsmäßige Organifation der 
evangelifhen Kirche A. und 9. 8. folgen. 

An der Spite beider Kirchen fteht der Ef. evang. Oberfirdenrat 
Augsb. und Helv. Konf. mit 1 gemeinfamen Präfidenten, der vom Kaiſer er- 
nannt wird. Ihm zur Seite ftehen: im Oberkichenrate U. K. 1 geiftlicher und 
1 weltlicher Rat und 1 außerordentliches geiftliches Mitglied ; im Oberfirchenrate 
9. 8. 1 geiftliher und 1 weltlicher Rat und ein außerordentliches geiftliches 
Mitglied; das gemeinſchaftliche Sekretariat, beftchend aus 2 Sefretären; die ge 
meinfhaftliche Kanzlei ift mit 1 Regiftrator, 2 Offizialen und 2 Umt3dienern 
bejegt. — Die beiden Synodal-Ausſchüſſe beitehen aus je 2 geiftlichen umd 
2 weltlichen Mitgliedern, die von der betreffenden Generalfynode gewält werben; 
jeder Ausfhufs wält feinen Obmann. 

Die evang. Kirche U. K. ift in 6 Superintendenzen geteilt, die 9. K. in 4 
Superintendenzen. Es find folgende: 

A. Evangel. Kirche Augs. Konf. 

1. Wiener Superintendenz. 








1. Nieder-Ofterreichifches Seniorat mit 6 Pfarrgem. u. 9 Fil. u. Predigtitat. 
2. Triefter Seniorat 4 " 3 " 
3. Steierifhes Seniorat 4 " 6 " 
4. Seniorat jenfeit3 der Drau (Kärnten) 7 " 11 
5. Seniorat diesſeits der Drau und 
in Gmündtal (Kärnten) 10 " 3 n 
31 — 32 
U. Ober-Oſterreichiſche Su- 
perintendenz 
1. Oberländer Seniorat 10 " 3 " 
2. Unterländer Seniorat 9 n 4 n 
19 — 7 
UI. Böhmiſche Superintendenz 
1. Weſtliches Seniorat 14 8 
2. Oftliches Seniorat 12 n 12 5 
26 Ri 20 J 
IV. Aſcher Superintendenz 3 — 
V. Mähriſch-Schleſiſche Su— 
perintendenz 
1. Brünner Seniorat 6 F 2 PR 
2. Zauchteler Seniorat 10 " 4 " 
3. Schlefifches Seniorat 19 1 5 





35 " 7 ” 
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VILembergerSuperintendenz 








1. Weſtliches Seniorat 7 Pjarrgem. u. 2 Fil. u. Predigtitat. 
2. Mittlere Seniorat 9 — 20 
3. Oſtliches Seniorat 6 9 = 
22 ” 31 F 
Sn den 6 Superintend. A.K. Summa 136 ” 93 — 


B. Ev. Kirche Helvet. Konf. 











I. Wiener Superintendenz 4 3 er 
0.BöhmifheSuperintendenz 
1. Prager Seniorat 10 = 8 5 
2. Chrudimer Seniorat 12 a 2 . 
3. Podebrader Seniorat 12 ii 2 P 
4, Caslauer Seniorat 12 a 1 P 
46 z 13 z 
IE. MährifheSuperintendenz 
1. Weſtliches Seniorat 14 — 3 
2. Oſtliches Seniorat 8 — — — 
22 — 3 4 
IV.LembergerSuperintendenz 4 " 4 " 
Sn den 4 Superintend. H. K. Summa 76 F 23 
dazu die Gemeinden A. K. 136 93 ® 
212 ” 116 r 


Hierzu wird bemerkt, daſs die Lemberger Sup. H.R. von der Lemberger Superin- 
tendentur A. K. verwaltet wird und die Meine anglifanifche Gemeinde in Trieft der 
Wiener Superintendentur 9. K. eingeordnet ift. Man kann der Entwidelung 
der hundertjärigen Kirche im großen und ganzen die Anerkennung nicht verſagen; 
die Protejtanten Oſterreichs haben befonders wärend dem legten Bierteljarhundert 
große und wertvolle Rechte errungen, die Presbyterial- und Synodal-Berfafjun 
hat bereit3 manchen Segen gebracht, und bleibt auch vieles zu wünſchen er 
übrig, fo wird man doc fagen müfjen, das innerkirchliche Leben regt fich mehr 
und * Ein ſchwerer Nachteil liegt darin, daſs nur ein Bruchteil der kon— 
feſſionellen Schulen aufrecht erhalten werden konnte. Im Jare 1869 beſtanden 
noch 372 evang. Schulen; Ende 1876 nur 213 — feitdem Hat ſich die Zal noch 
Sehe derringert. Um fo eifriger forgt man für die Heranbildung evangelifcher 
Lehrer; & diefem Zwede bejteht in Bieli die evangelifche Lehrerbildungsanftalt 
und in Caslau das evang.sreform. Lehrer-Seminar für Böhmen und Mähren. 
Seitdem der Stat durd feine Geſetzgebung das Konkordat annulirt hat, fuchte 
er auch in nachhaltigerer Weife den dringenditen Bedürfniſſen der evang. Kirchen 
nah Möglichkeit gerecht zu werden; im Ordinarium des Statöfinanz-Gefehes er— 
fcheint jedes Jar das Unterftüßungspaufchale für die beiden evangel. Kirchen in 
der Höhe von 75000 fl. (U. K. 45000 fl. und 9. ft. 30000 fl.) unter dem Titel 
„Beiträge zu edangelifchen Nultuszweden*. Ein Zeil diefer Summe wird zur 
Aufbefjerung des Gehaltes für Pfarrer und Lehrer verwendet. Die Kirche jelbjt 
fpannt ihre eigenen Kräfte, die ja im ganzen recht ſchwach find, in anerfennend- 
werter Weiſe an. Es werden ihr allerdings vielfache Unterftüguugen zu teil, 
aber es ijt doch recht erfreulich, folgende Zalen zu überbliden. Das evang.sref. 
Lehrer-Seminar zu Caslau Hatte im Jare 1876 eine Einnahme von fl. 24829 
43 fr., und eine Yusgabe von fl. 7114, 35 fr. Den Vermögensſtand der in fämt: 
lihen Superintendenzen U. und H. K. beftehenden Prediger: nud Lehrer-Witwen— 
und Waifenfonds und fonftiger derartiger Inftitute (Stiftungen, Stipendien ꝛc.) 
tennzeichnen folgende Balen aus dem Jare 1876: 


Vermögen der Wiener Superintendenz U. K. fl. 271626 83 fr. 

— ober⸗öſterr. 42385 9 „ 

e „ böhmifchen — — „ 41712 60, 

” „ Wider E i „ 6 
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Vermögen der mähr.ſchleſ. Superintend. A. K. fl. 84838 57 Er. 
= „  lemberger = A. u. H. K. „ 35140 15. 
5 „ Biener 5 9. 8. „ 99421 36 _ 
= „  böhmijchen = „ 32134 02 _ 
F „  mährijchen — — „ 32253 32 
Gejamtjumme „ 646428 79 „ 

Dazu fommen die von dem ev. Oberkirchenrat verwalteten 
tiftungen und Fonds im Saldo mit Schluſs 1876 „ 210822 53 _ 


Total „ 857251 32 _ 
Aus der nachfolgenden Tabelle wird e3 möglich fein, fi über die Bethei— 

figung der öjterr. Jugend (nad Konfeſſionen geordnet) an der durch die Mittel- 
ſchulen und Seminare zu gewinnenden Bildung ein Urteil zu verichaffen. Die 
Bufammenftellung bezieht jih auf das Schuljar 1878 und bemerken wir, daſs in 
der Rubrik „Charakter der Anjtalt“ die Mitteljchulen in jolg. Weiſe bezeichnet find: 

a = Öymnafium, ' 

b — Unter-Öymnafium, 

ce — Real-Öymnafium one Oberklafjen, 


d= = mit Ober-Öymnafialklafjen, 

e= ii „ DOber-Öymnafial- und Ober-Realklafjen, 
f= = „ Ober-Realtlafjen, 

g — Nealjdule, 


h = Unter-Realjdhule, 
i — Lehrerbildungsanitalt, 
k — Lehrerinnenbildungsanitalt. 






































2, Zal der Zal der Schüler 
25 = | davon find: 
Länder 22 8|_ >» IE | Sion 
=E = S u <= = 18 ı&| = = 
a5 88 1123 18181315 
BEE DE 5|®8 18 
Öfterreich u. d. Enns a| 11 97! 269| 4021| 3024| 36 | 195| 758] 8 
b)ı 2 8 29 420) 211] —| A| 205 — 
eı 3 ı2) 32] 318] 286 —| 5) 27i- 
dı 4 32 92| 1174| 612] 2 | 61) 497] 2 
e en = — — 1— — 
eu Zac) 12 100 —| 8 18 
g 9 63] 234] 3092| 2350) 16 | 154| 572) — 
hi 5) 20) 69] 987) 732] 3) 34 217 1 
i 4 — 55] 747) 729| 3 6 9I9— 
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Es follen hier feine weiteren Folgerungen angejchlofien werden; aber bie 
Tatſache bleibt doch bemerkenswert, daſs das relativ ftärkfte Kontingent zu 
den Mittelfchulen von den Sfraeliten gejtellt wird; die Prozentfäge find jol- 


Griechiſch-orientaliſche Shüler . . . . . 
Andere Konfefjionen (Altkatholiken, Anglikaner, 
Mennoniten, Unitarier, Muhamedaner, Kon: 
feffionglofe u. dl.) » 


gende: 


0,136%, 


0,3000] 0 
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Katholiken (mit gr. und armen. Unirten) . . 0,3100), 
Evangelifhe A. und H. .... 0... 0,442 
Sieaellien = « =» au 0% » an 09869, 


Bon den Heinen religiöfen Gemeinfchaften ift nur wenig zu fagen. Die Alt- 
katholiken (6134) bilden die größte Zal und nur in drei Ländern find fie ftärker 
vertreten: in Böhmen mit 4091, Nieder-Dfterr. mit 1316 und Ober-Dfterr. mit 526. 
Wie überall gebricht e3 auch in Ofterreich diefem von der röm. Kirche abgelöften Gliede 
an dem inneren Leben. — Die Anglikaner (1049) find am jtärkjten in Wien 
und Trieft vertreten, was mit der politifchen und kommerziellen Bedeutung diefer 
beiden Städte im Zufammenhange fteht. — Außer den 731 Mennoniten, 169 
Unitariern und 49 Muhamedanern gibt e8 nod 4488 Individuen, die 
„anderen Konfeffionen“ angehören und im ganzen Reiche zerftreut find; es gehö- 
ren hierzu auch die Mitglieder der verjchiedenen proteftantifhen Selten, deren 
Reifeprediger und Miffionare Propaganda zu machen ſuchen. Im neuefter Zeit 
haben auch die Herrnhuter in dem Mutterlande der alten Brüderkirche, Böh- 
men und Mähren, wider Fuß zu fallen gefucht. Es ward ihnen dies ermöglicht 
durch die Gefeßgebung des Jared 1874, wornach den neu fich bildenden Reli— 
giondgefellfhaften die ftatlihe Anerkennung erteilt wird, wenn Benennung und 
Grundfäße nichts Geſetzwidriges, Unfittliches oder Verlegendes für Andersgläu- 
bige enthalten. — Die Zal der „Konfeffionslofen“ ift im Jare 1880 auf 
3333 geftiegen, wärend fie im Jare 1869 noch 370 betrug. 

Zur Bervolljtändigung unferer Darjtellung fügen wir ein Wort über die 
Juden in DOfterreich bei. Sie find jebt im allen Ländern mehr oder minder 
zalreich vertreten, wärend vor dem Jare 1848 in Salzburg, Steiermark, Kärn- 
ten, Krain, Iſtrien, Tirol und Voralberg kein Jude feinen Wonfig haben durfte. 
Die Bevölkerungstabelle auf ©. 743 gewärt über die Verbreitung der Juden 
einen deutlichen Einblid; ihre Zal betrug Ende 1880: 1,005374; fie hat feit 
1869 um 22,9%), zugenommen, wärend die Zunahme der anderen Konfeffionen 
nur 7,4%/, beträgt; in Wien allein beziffert fi die Zunahme auf 80,2%/,. In 
den einzelnen Ländern ift der Prozentjat der Zunahme der Juden und der anz 
deren Konfeffionen folgender: 


Juden and. Konf. Juden and. Konf. 

Nieder:Öfterreih 81,50%, 15,350], Tirol 236,449), 2,75%, 
Dber-fterrid 45,85. 3,20, Vorarlberg 27,41, 4,27, 
Salzburg 146,80, 6,75, Böhmen 4,10. 8,17, 
Steiermarf 129,05, 6,45. Mähren 2,97. 6,73, 
Kärnten 280,00, 322, Schleſien 39,69, 9,86, 
Krain 8823, 318, Galizien 19,39. 8,33. 
Trieſt 357. 1528, Bulowina 41,10, 7,84, 
Görz u. Gradisca 787, 2,27, Dalmatien 1,43. 3,85. 
Sitrien 17931, 12,9 „ 


Wir werfen noch einen Blick auf die konfeſſionellen Verhältniffe der k. k. 
aktiven Armee in Ofterreih-UIngarn. Bei der am 31. Dezember 1880 in ber 
ganzen Monarchie dorgenommenen Volfszälung wurden durch Organe der Hee- 
reöverwaltung 271474 Perſonen gezält (inbegriffen 1160 Invaliden); mehr als 
die Hälfte (158698) waren in den im Reichsrat vertretenen Königreichen und 
Ländern ftationirt, der Reſt verteilt ſich: 84339 in den Ländern der ungarischen 
Krone; 27995 im Olkupationsgebiet, 116 in Ada-flalch, 245 auf Sr. M. Corvette 
Faſana“ gi See), 81 auf Se. M. Raddampjer Taurus (jtationirt in Konftan= 
tinopel). Bon den Gezäften waren zömisch-katholiich 197277 (7279/96), griechiſch⸗ 
katholiich 23874 (88%/,,), > ⸗ 547 (29/0), gried).sorient. 16756 (62%/,0), 
griech.sarmen. 208 (1%), % “2, 11123 (41%,,), evang. 9. 8. 13174 
(48%), Unitarier 369 7652 (28%),0), andere Glaubens: 
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belentniſſe 166 (1/%,,), fathol.sarmen. 48, anglik. 4, Mennoniten 16, konſeſſions⸗ 
lo8 17 u. f. w. 


In dem Dfkupationsgebiet Bosnien und Herzegowina teilen fi die Be— 
woner in Eonfeffioneller Beziehung wie folgt: 
! 
Kreis moham. gr.-orient. röm.-kath. ifrael. 


Sarajewo 78344 E. 47288 E. 21298 €. 2216 €. 
Travnik 58243 „ 66049 „ 59681 „ 431 „ 


Banjalufa 42042 „ 114534 „ 33164 „ 302 „ 
Bihac 82305 „ 89256 „ 5078 „ 22 
Bmwornit 122411 „ 115257 „ 30312 „ 365 „ 
Mojtar 65268 „ 64377 „ 59858 „ 3. 








448613 „ 496761 „ 209391 „ 3426 „ 


Im Kreis Sarajewo waren im Jare 1879 125 Schulen; im Kr. Travnif 126, 
Banjalufa 79, Bihac 147, Zwornit 121, Moftar 47; in diefen ſämtlichen Schu: 
ih ne mohamedanifche Kinder 23308, gr.sorient. 3558, röm.-fathol. 2325, 
ifrael. 260. 


So Hat alfo Dfterreich auch noch feine halbe Million-Mohamedaner be: 
lommen! An den Evangelifchen Liegt e3, in diefem Gewimmel von Nationen und 
Konfeffionen als ein Sauerteig zu wirken! (Matth. 13, 38). 


Duellen und Schriften zur Orientirung. Außer den in dem Artifel 
über Böhmen angefürten find noch zu bemerken: Dr. Schulte, Lehrbuch des Ta: 
tholifhen Kirchenrechtes nad dem gemeinen und Partikularrechte in Deutſchland 
und ſterreich, 3. Aufl., Gießen 1873 ; Schulte, Status dioecesium catholicarum 
in Austria germanica, Borussia, Bavaria, reliquis Germaniae terris sitarum 
descriptus, Giessen 1866; Schulte, die juriftifche PVerfönlichkeit der katholiſchen 
Kirche, ihrer Inftitute und Stiftungen, fowie deren Erwerbsfähigkeit nach dem 
gemeinen, baieriſchen, öfterreihifchen x. Rechte, Gießen 1869 ; Schulte: die Stifte 
der alten Orden in Ofterreih, ihre Aufgabe, Stellung, Wirkfamfeit. Gießen 
1869; Aichner, Compendium juris eccles. cum singulari attentione ad leges 

artic. vi conventionis XVIII. Aug. MDCCCLV. cum sede apost. initae in 
mp. Austriaco vigentes. Brix. 1870 (3. Aufl.); Ginzel, Handbuch des neue: 
flen in Ofterreich geltenden K.-Rechtes, Wien 1857 ff., 3 Bände; Helfert, Hand— 
buch des K.Rechtes aus den gemeinen und öſterreichiſchen Duellen zufammen- 
geftellt, Wien 1846, 3. Aufl.; Bachmann, Lehrbuch des K.-Rechtes, mit Berück⸗ 
fihtigung der auf die kirchlichen Verhältniffe Bezug nehmenden öſterreichiſchen 
Gefege und Verordnungen, 3. Aufl., Wien 1863—1866, 3 Bände; Philips, 
R.-Reht, Regensburg 1845 ff., 6 Bände; (Fehler) Studien über das öfterrei- 
chiſche Kontordat, Wien 1856; Krones, Handbuch der Geſchichte Oſterreichs von 
der älteften bis zur neueften Seit, 5 Bde., Berlin 1876—79; Statiftiihe Mo- 
natsfchrift, Herausgegeben von dem Bureau der Ef. ftatift. Central-Rommiffion, 
V.—VU. Sahrgang, Wien. — Bollftändiges DOrtfchaften-Berzeihniß der im 
Neichörathe vertretenen Königreiche und Länder, herausgegeben von ber k. k. fta- 
tiftifchen Gentr.-Rommiffion, Wien 1882. — Bericht des k. k. evangelifchen Ober: 
firchenrathes Augsb. und Helv. Konf. an die I. und III. Generalfynode, Wien 
1871 und 1877. — Die L, A. und III. Generalfynode der evangelifchen Kirche 
Augsb. Conf. innerhalb ꝛc. Ofterreich, Wien 1864, 1872 und 1880. 

Dr. theol. 8. Ejerwente. 


Mönchtum. A. Der Urfprung des Möndtums. I. Die Kriftlihen 
Afteten des 2. und 3. Jarhunderts, deren Faften und Enthaltung von der Ehe 
wir aus Athenagoras (mosofei« 28), Tertullian (de cultu fem. I, 9), Ori— 
gene3 (c. Cels. VII, 48, p. 365) kennen, deren aufopfernder Fürforge für Ver- 
laſſene und Kranke in der diokletianifchen Verfolgung auch Eufebius gedenlt (de 
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artyr. Palaest, 10. 11), lebten mitten in der Welt und im ber hriftlichen Ge— 
meinde (dgl. namentlich auch Bingham, Origines eccles. III, 3sq.). Der Verſuch 
ſolcher riftlihen Eunuchen und Ajfeten, „domieilia singularia“ zu erwälen und 
fi, wenn aud noch innerhalb der Gemeinde, zu ifoliren, wie er wol gegen das 
Ende de3 3. Jarhunderts in einzelnen Kreifen gemacht ward, erregte Exrftaunen 
und Tadel, wie auß einer Cyprian untergefchobenen Schrift, de singularitate 
elericorum c. 31, hervorgeht. Dagegen das Mönchtum iſt die Afteje in völ— 
Liger Loslöſung von der Welt und der Gemeinde, und es tritt und hier zunädjft 
die in den letzten Jaren wider lebhaft befprochene Frage nad) der Entftehungs- 
zeit und den Motiven dieſes Mönchtums entgegen. 


Der Ursprung desfelben in den Verfolgungszeiten der Kirche unter Decius 
und Diokletian war der Glaube der alten Kirche, feitdem Hieronymus und Ru— 
finus die Grundlage diefer dann maßgebend gebliebenen Tradition geichaffen. Und 
auch, wo man die aus den Tagen des Martyriums hergeleiteten Momente zus 
rüdjtellt, hat man doc daran Veftgehaften, „daſs der althergebrachten Theorie, 
welche die Aſketen gegen das Ende des dritten Jarhunderts ſich allmählich von 
der Geſellſchaft abfondern und die Einfamkeit aufjuchen läſſt, noch alle und 
IH uk Warſcheinlichkeit zukomme“ (Lucius, Die Therapeuten 1879, 

. 149). 


Fragen wir aber nad) den Beweifen für dieſes Mönchtum de3 dritten Jarhun— 
derts, fo darf zunächft das wol als nicht mehr beftreitbar anerkannt werden, daſs 
von Paulus von Theben als dem „eriten Eremiten“, ber fih um das Jar 250 
in feine unentdeckbare Felfengrotte in der untern Thebais flüchtet, und Hier in 
feiner Höhle von feinem fechzehnten bis zu feinem Hundertunddreizehnten Jare 
Lebt, von feinem Menfchen, nur von Gott gejehen, nicht mehr die Rede fein kann 
al3 von einer gejchichtlichen Perfönlichkeit. Von diefem Paulus, der dem Anto= 
nius als der größere Heilige geoffenbart wird, weiß weder die vita Antonii, 
noch irgend eine Stimme vor Hieronymus, auf defjen vita Pauli monachi aud) 
alle fpäteren Nachrichten ausſchließlich zurückgehen. Eine Erzälung, in welcher 
dem heiligen Antonius auf feinem Wege zum 5. Paulus ein Gentaur, ein Sa— 
tyr und eine Wölfin den Weg zeigen, ein Nabe dem Einfiedler ſechszig Jare täg- 
Li ein halbes Brot, ald Antonius zu ihm kommt, ein ganzes bringt, wo Löwen 
fein Grab bereiten und mit dem erbetenen Segen des Antonius in die Wüſte 
zurüdfehren, hat feinen Anfpruch auf gefhichtlice Warheit. Mag nun auch über 
der Erzälung eine dee fchweben, zu hoch, als daſs Hieronymus fie habe erfin- 
den können: „die tiefe Einfamfeit eines halben Jarhunderts allein vor dem An« 
gefiht Gottes, und dieſes das höhere, als alle Entfagungen und alle Wunder des 
Antonius" — aber eine noch fo finnige Idee trägt keine Gewär für eine gefchicht- 
lihe Grundlage, und wo findet ſich in der vita Pauli des Hieronymus auch nur 
ein Anklang an die Tiefe und Erhabenheit diefed Gedankens eines nur vor Öottes 
Augen zugebradhten Lebens gegenüber der Geiftesöde diefed Paulus, dem Hiero- 
nymus nur das Snterefje „an in antiquis urbibus nova tecta consurgant, quo 
mundus regatur imperio“ in den Mund zu legen weiß. Iſt doch dieſe vita 
primi eremitae nur eine Nachbildung beliebter Romane der römifchen Kaiferzeit, 
mit ihren Anklängen an Apulejuß und die Robinfonaden der alten Welt, mit Te 
bloß „pilanten Erbaulichkeit“, die ſchon getränkt ift mit Elementen antiler 
Erotit. Soll dennoch die Frage geftellt werden, „ob Hieronymus feinen Helden 
ganz aus eigener Phantafie erjchaffen, oder ob er eine vorgefundene Sage nur 
beliebig ausgefhmüdt hat“, oder mit anderen Worten, ob, abjtraft betrachtet, ein 
Eremitenleben, wie das des Paulus, geichichtlich möglich gewefen, fo hängt die 
Entfheidung über dad, was man jo möglich nennt, zuletzt doc davon ab, ob ſich 
für dieſes dritte Sarhundert anderweitige geficherte Beweiſe eines chriftlichen 
Anachoreten⸗ und Mönchsweſens nachweiſen laffen. (Über Paulus von Theben: 
Hieronymus, Vita P. M. ed. Martianay IV, 2; Migne, Patr. lat. XXIII; ®ie- 


feler, 8.-©. I, 1, 407; Bödler, Hieronymus 1865, ©7595. 387 j.; meine 
Schrijt „Über den Urfprung des Möndtums im ma Beitalter, 
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em — Haſe, Das Leben des hl. Antonius, Jahrbücher für prot. Theol., 
‚422 f.). 

Allerdings, aus dem Zeugnis bed Dionyfiuß von Alerandria (bei Eusebius 
h. e. VI, 42) wiffen wir, daß in der Verfolgung des Decius zalreiche Flücht— 
linge „dv Zonulaıs zul dgeoı“ ihr Leben zu retten gefucht. Aber dafür, „daſs es 
nicht unwarſcheinlich fei, da Einzelne in dem aufgefundenen traurigen Aſyl ver— 
blieben, wie zu einer Buße ihrer Flucht“ (Hafe S. 421), gibt jener Brief des Dio- 
nyſius an den Biſchof Fabian von Antiohien feinen Anhalt. Dionyfius weiß 
außer Öeretteten und als Zeugen für die Marterzeit Zurüdgelehrten nur von Un— 
tergegangenen, die bei ihrem Umperirren durch Hunger und Durft, Kälte und 
Krankheit, Räuber und wilde Tiere, oder in der Sklaverei der Saracenen zu 
Grunde gingen: bon büßend Zurücgebliebenen hören wir nichts. Und diefe Ar- 
men, bie in den Gebirgen umberirren (mAjYog n)arnHvrwr), werden dadurch 
noch nicht (wie noch zulegt Keim, Urcriftentum, 1878, ©. 205 behauptete) zu 
Anachoreten. Ebenfowenig wie die Proteftanten, die vor den Scharen Tilly und 
Wallenfteins in die Wälder und unmwegfame Gebirge flüchteten, oder jene Chriften 
Alerandrias, die in die Wüſte zogen, als die faiferliche Erlaubnis zur Einweihung 
einer neu erbauten Kirche nicht eintraf (Athanasius apol. adConst. 17, ed. Ben. 
I, 305), Mönche wurden. 

Ebenfowenig läfst fi von einem „grundfäßlichen“ chriftlichen Anachoretens 
tum des Biſchofs Narciffus von Serufalem reden (Keim, ©. 205, vgl. Hafe 419). 
Wenn Eufebiuß (h. e. VI, 9. 10) von diefem Beitgenofjen des Origenes berichtet, 
er habe aus Born über fchwere Verleumdung, die über ihn ausgeſprengt war, 
troß de3 von ihm in der Ofternacht verrichteten Wunderd der Verwandlung von 
Waſſer in Of, feine Gemeinde geflohen, „Er Zonulus xal ayarloı dyools Aurda- 
vor‘, ſodaſs (c. 10) niemand von feinem Aufenthalte wufste, und deswegen drei— 
mal fein Bifhofsftul neu bejegt wurde, fo erſcheint als hauptſächlichſtes Motiv 
für dieſe Flucht doch nur vein menſchlicher Schmerz über erlittene Kränkung 
(„wurög yE uw mv Twr elonulvor undauss bnouivav uoyInglar“). Die Schu: 
jucht aber nad) dem peAogogos Bios, die Euſebius als den anderen Beweggrund 
des Narciffus Hinzufügt, ift im 2. und 3. Sarhundert noch keineswegs identifch 
mit chriſtlicher Afkefe; gilt e8 doch auch in der heidnifchen Welt diejer Zeit ala 
der höchſte Ruhm ihrer Philofophen, wie wir aus Porphyrius (de abstinentia 
I, 36) erfehen, ihr Zurüdzichen in die „Zenuörere zwola“, — PBarallelen aus 
der antifen Welt, deren Bedeutung und noch näher entgegentreten wird, Und 
als Narciffus endlich in feine Gemeinde zurüdkehrte, war dad, weswegen man 
ihn am meijten bewunderte, nicht feine fange Berborgenheit und Philofophie, ſon— 
dern die wunderbare göttliche Strafe, die feine Verleumder getroffen. 

Entfheidender für die Entjtehungszeit de Mönchtums wäre e8 allerdings, 
wenn fih nod aus dem 3. Jarhundert in Warheit „abgefchlofjene Kreife von 
Aſketen“, tatfächliche Afketengenofjenfhaften nachweiſen ließen. 

In diefer Beziehung Haben mit befonderem Nahdrud Harnad (vgl. Art. 
Hierafad Bd. VI, ©. 100) und Lucius (Therapeuten ©. 143 f.) auf die Hiſe— 
rafiten der nadorigeniftifhen Periode Hingewiefen, als den „eriten chriftlichen 
Mönchsverein“, als eine „abgejchloffene, für fich beftehende Sekte“. Aber die 
Darftellung des Epiphanius (haer. LXVI) enthält ſchlechthin nichts, was auf 
einen ſolchen „abgejchlofjenen Kreis von Aſteten in der Nähe von Leontopolig“ 
(Haſe 420) fchließen ließe. Er redet von den Härefieen des Hierakas, vornehm- 
lich feiner fpiritualiftifchen Ehriftologie und Eschatologie, feiner Aſkeſe und feiner 
reihen Bildung, und wenn er in diefem Zuſammenhange Hinzufügt, viele der 
ägpptifchen Aifeten „ade ovrannyInoar“‘, und daſs niemand fich zu ihnen „ge⸗ 
ſelle“ (ovdeis dE wer’ aurwr ovvaysraı), er wäre denn fchon in irgend einer Weife 
After, jo geht doch aus dem „mit ihnen Umgehen und fich zu ihnen halten“ 
—— nicht ein gemeinſchaftliches Zuſammenleben, ſondern nur die Tatſache 

ervor, daſs Hierakas ſich einen großen Kreis von Freunden und Geſinnungs— 
genoſſen in freier geiſtiger Gemeinſchaft geſchaffen hat. Und nicht die Aſteſe 
fann für diefe jogenannten Hierafiten das Beftimmende gemwefen fein; denn nad 
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dieſer Seite hat ihnen Hieralas nichts Neues geboten. Vielmehr für die von ihm 
Verfürten (ovvarrnyInoav, wie Gal. 2, 13) wurden feine theologiſchen Anſchauungen, 
feine fpiritualijtiihen Spekulationen der Mittelpuntt. Die Hierafiten waren im 
Sinne des Epiphanius eine origeniftifche Clique, eine Schule, deren fpäteren An- 
hängern er nur eine ſcheinbare Aſteſe vorwirft (c. 3 0: de wer avrov avrod ua- 
Inral xaF imöxgiow), eine Sekte nad Urt der gnoftifchen Gemeinden, die auch 
zujammen famen, one zufammen zu wonen. Won Leontopolis ift nur als Hei— 
mat des Hierafad die Rede, nirgend aber von Vereinigungen „in der Nähe von 
Leontopolis“; und das wäre eine ſonſt unerhörte Kolonie von Aſteten geweſen, 
in welcher jeder Einzelne zugleich mit einer Seelenbraut gelebt hätte (c.8 xdxrıv- 
zur Ixuorog avveoaxrovg yuvaisas). In den Hieraliten haben wir es 
nur mit einer geiftigen Strömung, nit mit einer gejchlofjenen Genoſſenſchaft 
u tun. 

— Nur in Einem Falle würde man ſchon am Ende bed 3. Jarhunderts chriſt— 
liche Anachoreten in voller Ordensverfafjung, ein Klofterwejen im eigentlichen 
Sinne, anzuerkennen haben, wenn wir in den Therapeuten nur eine Idea— 
lifirung des erſten chriſtlichen Möndtums, und in der Schrift neoi Alov Fewer- 
Tıxod nichts Anderes „ald eine etwa am Ende des 3. Jarhundert3 unter dem 
Namen Philos zu Gunjten der chriftlichen Aſteſe verfajste Apologie“ zu erbliden 
hätten (wie in ausgezeichneter Unterfuhung Lucius, Die Therapeuten, 1879, zu 
begründen verjucht Hat; im weſentlichen zuftimmend auch Schürer, Theol. Lztg 1880, 
Nr. 5). Uber jo gefichert auch der Nachweis erjcheint von der Unmöglichkeit des 
Philonifhen Urſprungs der Schrift de vita contemplativa, und bon der Note 
wendigfeit, ihre Therapeuten aus dem Gebiet der Geſchichte in das der tenden- 
tiöfen Dichtung und Erfindung zu verweifen, ebenſo unhaltbar erfcheint ihre 
Herkunft aus riftlichen Kreifen. Zunächſt: — und es ift Hier nur geftattet, einige 
der wejentlichjten Momente hervorzuheben, die eine folche Ableitung unmöglich 
machen — e3 finden fih in der Schrift D.V.C. eine Reihe von Anjhauungen und 
Schilderungen, die mit den Grundfägen der Kirche der eriten 3 Jarhunderte 
ſchlechthin in Widerſpruch jtehen. So die Lehre von der Gleichheit aller Men— 
ſchen nad dem Naturgejeß; von der Ungleichheit al3 der Urſache alles Übel, 
der Beſitz von Sklaven und Knechten ald gegen die Natur (p.900 P. rn» Feganovrwv 
n dovkwr xıjaw elyaı naga puow n utv yag Ühevdigoug nüvrag yeylvrnxer). 
Ein Chriſt des 3. Jarh.'s, fo ſehr er auch jonjt feine Schrift mit Philoniſchen Säßen 
gejpidt, hätte doc, ſolche Ausſprüche nicht aus Philo (quod omnis probus liber 
p- 877 P.) herübernehmen können, one den Zatjachen und Gejinnungen ber älte— 
ren Chriſtenheit auf das direktefte zu widerjprehen. Denn die alte Kirche hat, 
wie befannt, die Sklaverei niemals prinzipiell verworfen, oder auch nur bekämpft. 
Der Standpunkt des allgemeinen Menſchen- und des Naturrechts, dad Humani— 
tätöprinzip der Stoifer und Philos war das Gegenteil der altchrijtlichen Lehren, 
welde die Forderung der Sklavenemanzipation direft zurückwieſen“), und nicht 
einmal häretifche Libertiniften, wie die Garpocratianer mit ihrer Güter- und 
Frauengemeinſchaft haben prinzipiell die Sklaverei beftritten **). Aber aud) 
thatfählich Hat ja die Kirche die Sklaverei nicht aufgehoben ***); die chriftlichen 
Stlaveninfhriften, die bis in den Anfang des 4. Jarh.'s zurücreichen, find jpre> 
chende Zeugnifje für chriſtliche Zuſtände, welche völlig unvereinbar erjcheinen mit 
dem Bilde aus D.V.C. Und jo wenig ſtimmt auch die chriftliche Ajtefe und das 
erjte Mönchtum mit D.V.C. überein, daſs wir Stlaven ald Eigentum von Klöſtern 
und Mönchen finden, ganz änlih, wie ja auch Klerifer und Kirchen, dieſe nad) Analo- 
gie der antiken Priefterfollegien, Sklaven beſaßen. Und wenn Konzilienbefchlüffe, 
noch aus der Zeit vor dem hl. Benedikt, den Äbten die Freilafjung von Sklaven, die 
den Mönchen gehörten, verboten —, denn e3 fei unbillig, dafs, wärend die Mönche 


*) Bol. Dverbed, Studien zur Gedichte der alten Kirche, 1875, I, 158 fi. 
**) Bgl. Clemens Alex. strom. III, p. 428 sq.; gegen Overbed a, a. D. 184, 
“..) Bol, V. Schulge, Die Ratalomben, 1882, ©. 257 fi. 
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täglich da8 Feld bauten, ihre rechte müßig gingen*) — wie reimen fi) da bie 
Gleichheitöträume von D.V.C. mit dem urfprünglichen Möndtum, das weder mit 
Worten nod mit der Tat gegen bie Sklaverei proteftirt hat? — Überhaupt, 
diefe Anerkennung des Naturgeſetzes, die auch fonft in D.V.C, fi findet, wie 
p- 894, wo von Hunger und Durft als den Mächten geredet wird, welde # 
gioıg unloryoe rw IvnrW ylrsı deonoivec, oder wie p. 898, wo von der Liebe 
zwifhen Mann und Weib billigend gejagt wird, Zmıreiorvrar ai Zmıdvulaı adra 
vöum gpuoews, fteht gleich ſehr im Widerſpruch zu der alten chriftlichen Aſteſe, welche 
für dieſes Gebiet feine Naturberehtigung gelten ließ, die Ehe nicht felten, 3. 2. 
im Munde der Enfratiten, als 49004 xai nopveia bezeichnete, wie im Wider: 
ſpruch zu dem altchriftlihen Sprachgebraud, der nicht auf die Natur, fondern 
auf Gott zurüdging, welder am Anfange Alles gut und Mann und Weib gefchaffen 
babe (Can. apost. 51). — Auch was von den heil. Gebräuchen der Therapeuten 
gejagt wird, widerftrebt zum teil jeder chriftlichen Deutung. So ihre Heil. Nadt- 
wachen, wo nad den Wechjelgefängen der Männer und Weiber beide Chöre, wie 
in der Begeifterung der bacchiſchen Myſterien (xuSarrep dv rais Baxyeiaıs) fih 
zu Einem Chor verjchmelzen und num die ganze Nacht zubringen in dem heiligen 
Rauſch ihrer Tänze und Gefänge. Aber weder Zeit nocd Art diefer therapeuti- 
{hen iega navryyi; gleicht den Pannychidien der chriftlichen Kirche des 4. Jar— 
hundertd. Das ägyptifhe Möndtum zur Zeit des Caſſian kannte feinen die 
Nacht hindurch dauernden ottesdienft, fondern nur die vespertina synaxis nad 
Sonnenuntergang, und die nocturna synaxis, um Mitternacht, diefe aber durch 
Stunden getrennt von der Matutin (die Stellen bei Alteserra, asceticon 238 sqq.); 
die firhlichen Pervigilien aber, wie fie Bafilius von Cäſarea und Chryſoſtomus 
f&hildern, begannen, wenn aud noch in der Nacht, doch nicht lange vor Sonnen- 
aufgang (Basilius ep. 63 bei Bingham V, 333). Allerdings, den antiphonifchen 
Gefang teilen die therapeutifchen mit den firchlichen Vigilien, nur daſs bei dieſen 
nit wie bei jenen (D.V.C. p. 902) ein jebesmaliger nyeuwv xai *&apyos ber 
Ehöre gewält wird; aber wo findet fich in den Sriftlicen Bannpchidien die geringjte 
Analogie zu den bachijchen Tänzen und „horifchen Evofutionen der Therapeu- 
ten und Therapeutinnen*? Die jpäteren Meletianer in Agypten, deren kirch— 
liche Marotten Theodoret tadelt (haer. fab. IV, 7), haben nit (wie Lucius 
©. 110 es darjtellt), „bei gewiffen gottesdienftlihen Berfammlungen getanzt“, 
fondern follen nur ihren Hymmengefang mit Händeklatfhen und gewiſſen Bewe— 
gungen begleitet haben (Theodoret h. f. IV, 7). Bielleicht liegt Nichts anderes 
zugrunde, als jene feltfame, von Clemens Alerandrinus berichtete Sitte der ägyp— 
liſchen Chriſten, beim Schluſſe jeden Gebetes die Füße zu erheben (Strom. VI, 
p. 722). Und jene Mefjalianer im Euphratgebiet, die in den Zeiten des Epi- 
phaniud Tänze auffürten, zum Zeichen des Triumph über die Dämonen, und 
die Finger zufpigten, wie um Pfeile gegen fie zu werfen, fönnen doc nicht 
das Vorbild für eine Hriftlihe Apologie au dem Ende des 3. Jarhunderts ge: 
boten haben, am wenigjten, wenn ihr Verfaffer „ein litterarifch gebildeter und 
für die Aftefe feiner Zeit Hochbegeifterter Chriſt geweſen wäre“ (Lucius ©.154), 
der den Höhepunkt feiner chriftlichen Feitfeier, feiner iep« nuvvuyis, dem Taumel 
fchwärmerifcher, nur Halb hriftliher Sekten entnommen hätte? Jene chriſtlich 
allegorifche Bedeutung aber, welche Lucius (S. 191) in die Erinnerung an die 
Tänze des Moſes und der Mirjam Hineinlegt, wird durch die ausfürliche Begrün- 
dung D.V.C. p. 902 ausgeſchloſſen: diefe Tänze gelten nur der Erinnerung an eines 
der größten Wunder, 6 xai Aoyov xai dvvolag zal &Anidog ueilor Eoyor av, der 
Errettung Iſraels, der Vernichtung feiner Feinde. — Läfst fich die Feier des fünf: 
zigften Tages als des höchften Feſtes, und die myſtiſche Bedeutung, die der heiligſten 
Zai fünfzig beigelegt wird (p.899), [ihre duvanıs: ayvnv yüp xal ulınapdevor aurnr 
toacı, Die nevrmxorräg ayı@rarog zul PuoxwWrurog apıdumv 7.4.) nur mit müh- 


*) Kanon 56 ber Synode von Agde 507, Kanon 8 der Synode von Epaon 517; Hefele, 
Gonciliengefhichte, II, 640. 663; vgl. aud den A. Kanon des Konzils von Chalcedon 451, 
Hefele II, 490. 
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famem Zwang auf Hriftliche Feftfeiern umdeuten, fo wiberftrebt in eben fo hohem 
Grade die allerheil. Speife der Therapeuten, ihr mit Salz und Yiop gemijchtes ge— 
ſäuertes Brot, einer Kombination mit dem hriftlichen Abendmal. Denn wenn bei bem 
allerheil. Mal in D.V.C. eines Getränfes überhaupt nicht gedacht wird, Weingenufs 
aber bei diefen Aſketen ausgeſchloſſen war, erfcheint daS Abendmal von diefen Thera= 
peuten oder vielmehr von den als Therapeuten verkleideten Chriften nur mit 
Brot und Wafler begangen, im Widerſpruch zu der Sitte der gefamten alten 
Kirche. Sol nun in diefem Punkte D. V.C. als hriftliche Apologie nicht bloß eine 
Stimme aus verfprengten fektirerifchen SKreifen, wie der Hhdroparaftaten, fein, 
fo müfste die Möglichkeit dargetan werden, daſs auch im Umkreiſe der Groß: 
kirche aftetifche Bedenken gegen den Wein im Abendmale obgemwaltet hätten; und 
Lucius beruft fich für ein folches angeblich prinzipielle Bedenlen in der norb- 
afrikaniſchen Kirche noch zur Zeit Cypriand auf defjen Brief an Cäcilius (ep. 63, 
ed. Hartel II, 701 sq.). Aber Cyprian gedenkt hier nirgend der Motive‘, welche 
zu der von ihm gerügten Gemwonheit gefürt, „quorundam consuetudinem, in ca- 
lice dominico aquam solam offerendam“, Daſs e3 fich aber nicht um einen prinzis 
piellen aftetifchen Gegenfaß gehandelt, geht daraus hervor, daſs Eyprian wiber: 
Holt (ce. 1, e. 17) nur von einem „vel ignoranter vel simplieiter“, alſo nit 
von eigentlich bewuſſtem Vorgehen ſolcher vereinzelten Biſchöfe redet. Vielmehr 
fcheint, nad) c. 16, Hier nur eine bei der Morgenfeier des Abendmals eingerij- 
jene Accomodation an die Volksſitte de3 Südens vorzuliegen, welcher Weingenuſs 
am Morgen überhaupt wiberjtrebte. Auf dieje rein volfstümlihe Gewonheit 
weiſt e. 16 hin: an illa sibi aliquis contemplatione blanditur, quod etsi mane 
aqua sola offerri videtur, tamen cum ad cenandum venimus, mixtum calicem 
offerimus ? — Wie jeltfam wäre ferner und unerhört in einem hriftlichen Dunde, 
neben der Ignorirung des gefegneten Kelch im Abendmal, für die heiligfte Speife, 
das mit Salz und Yſop vermijchte, gefäuerte Brot die Begründung, daſs das 
ungefäuerte Brot, aus Ehrfurcht vor dem Tijche mit den Schaubroten im Hei— 
ligtume, nur den „xgeirrovss“, den Prieitern, zulomme: p. 902 d? aldo ic 
@vaxsıedvns dv tw aylo noovaw iepäs rounding: diefe „scheue Ehrfurcht” vor dem 
jüdischen Tempel doch vollftändig jremd einer Zeit der Kirche, die fchon ein Jarhundert 
zuvor im Pafjahftreit mit den jüdiſchen oder judenchriftl. Elementen der Hriftlichen 
Sitte gebrochen hatte *).— Vieles, was in D.V.C. als an fpezififch chriſtl. Ausdrud an- 
Elingend bezeichnet wird, findet Doch ebenfoviel Analogie und Erklärung im Sprachge- 
brauch auch der antiken affetifchen Philofophie. Bon Monajterien allerdings ſcheint nur 
in der chriſtlichen Welt die Rede geweſen zu fein; aber wenn D.V.C. p.892 von 
der therapeutifchen Colonie berichtet, dv ixuorn olxia dariv ieoov 6 xuhtiraı asu- 
veiov zul ovaorngıov, dv ( Aovouueyoı TE TOD 08uv0D nvorigea reAoövrar, ſo 
hat doc) Hier kovaorngıov eine ganz andere Bedeutung, als die kirchlich allein übliche: 
im riftl. Mönchtum bezeichnet es das ganze Eremiten- oder Klofterhaus; D.V.C. 
ift e8 nur gewiffermaßen eine Hausfapelle, ein innerftes Heiligtum in diefem 
Haufe; oeuveiov aber ift, wie man aus Heſychius (bei Stephanus) entnehmen 
kann, auch eine Bezeichnung des heidnifchen Heiligtums gemwefen. Selbft die Sehn- 
fucht nad dem „unfterblichen und feligen Leben“ (p. 891 dıa row rg Kdavarov 
zul uaxaplas Luis Yuepov rerehsurnalvar vowilovres Hdn Tor Ivmröv Alor) hat, um 
Plato’3 nicht zu gedenken, fchon Porphyrius wörtlich fait ebenfo ausgeſprochen 
(de abstinentia I, 30 xui nuäg dei dvreüdev, einen noög ta Dvzwg olxeia 
aDkouev Enarıdvan, & wer dx Tig Ivnrig noogeAngauev pics anoFKosaı 
navra ... Wwaurnodtriva dt Tg uuxaplag xui alwviov oralug ... rär 76 
uhıxov ul HIvrrov anoFnooeda). — Auf die ägyptifchen Afketen, wie fie 
Chairemon, der Stoifer des 1. Jarh.'s, ſchildert, als das Urbild der Thera- 


*) Wenn Lucius ©. 188 bier an bie Rivalität zwifchen Affeten und Prieftern benft, und 
dajd der Bf. von D.V.C. feinen Afteten den Grundfatz babe beilegen wollen, die Priefter fol: 
ten bie moovouie bejigen, fo überficht Lucius, dafs das urfprünglice Mönchtum gerade ent: 

egengefept dachte, als diefe vermeinte erfte Apologie deoſelben. Welder Affet hätte je bie 
riefter als „zoeirowves“ anerkannt ? 


764 Mönchtum 


peuten, hat ſchon die ältere Kritik hingewieſen *). Iſt doch ſelbſt die äußere 
Haltung dieſelbe. Wie die feierlich ernſten Philoſophen des Chairemon die Hände 
halten „wel de &vrög oũ oynuarog yeioes“, jo ſitzen auch die Therapeuten da: 
p-893 '‚uer& ToU moemorrog oynuaros, eiow Tag yeigas Eyovres“, die rechte Hand 
zwiſchen Bruft und Kinn, die linfe auf die Weichen gelegt. Was D.V.C. p. 896 
von dem jegt überall vordringenden Luxus der römijchen Welt gefagt wird, 
der neuen Schwelgerei der Gaftmäler, paſst vielmehr in das erfte Jarhundert 
und „die wilde Gefchmadlofigfeit des Luxus“, die damald im faiferlihen Rom 
einriſs, als in die fpätern Sarhunderte, welche das Erftaunen über wüjte Ge: 
nufsfucht verfernt Hatten. Nimmt man hierzu die durch die ganze Schrift D.V.C. 
hindurchgehende jtarfe Betonung des jüdifchen Elemente (vgl. bei. p.892) in der: 
jelben allegorifchen Vergeiftigung, wie wir fie nicht nur bei Philo, jondern im 
jüdifchen Hellenismus überhaupt finden (vgl. Freudenthal, Alexander Polyhiftor 
1875), fo wird man den Urjprung von D.V.C. nur innerhalb der jo mannig- 
fach religiöss und philofophifch bewegten jüdiſch-helleniſtiſchen Welt, nicht Lange 
nach der Zeit Philos, annehmen können, in änlichen Kreifen, wie die, aus welchen 
die jüdiſchen Interpolationen der heraklitifchen Briefe defjelben eriten Jarhun— 
bert3 hervorgegangen jind (vgl. Bernays, Die heraklitiichen Briefe, 1869). 

I. Mufs es demnad dabei bleiben, dafs das 3. Jarh. noh Nichts vom 
Mönchtum im eigentlihen Sinne weiß, werden wir aljo für deſſen Anfänge in 
das 4. Jarhundert gewiefen, fo ift für die genauere Firirung feiner Entftehungs- 
zeit mitentfcheibend die Frage, ob der erfte Gefchichtäfchreiber der Kirche im Zeitalter 
Eonftantind, Euſebius von Cäſarea, fchon ein Mönchtum fennt und erwänt ? 
Für die Bejahung diefer Frage hat man ſich auf feine Außerungen über die von 
ihm für echt philonifch gehaltene Schrift zeot Alov Fewerzıxoö berufen, in wel- 
hen (h. e. U, 17) Philo als „ror Bio» tüv mad Yuiv doxmrür ws Wı udkora 
ürgıBlorara iorwowv“ bezeichnet wird. Des Eufebius’ Hauptinterefje in feinem 
Lob der Schrift D.V.C. geht darauf hinaus, aus dem Munde Philos die Gei— 
ftigfeit und die philofophifche Aſteſe der eriten Apoftel und ihrer Zeit, nament- 
li aud) der Gemeinde von Ulerandria ſchon in den Tagen ihrer Gründung durch 
Marcus nachzuweiſen (h.e. IE, 16f.). Daraus erklärt fih auch, dafs die Kirchen: 
väter die Zxxinalaı des Marcus bei Eus. II, 6 in aovaorngs« ummandelten (vgl. 
die Stellen aus Methodius Chronicon und dem Chronicon paschale bei Stepha- 
nus 8. v. ogureiov)**). Erſt in zweiter Reihe fteht ihm die Zufammenftimmung 
mit dem Alog zur nad Auiv doxmrov. Dad hier nur jene Aſteten gemeint 
find, die wir aus Uthenagorad und Tertullian kennen, haben ſchon Valeſius zu 
Eusebius h. e. I, 17 (in der Ausgabe Turin 1746, p. 715, und zu VII, 32, 
p. 326) und Bingham, Origines III, 6 sq. geltend gemacht und geht auß der 
Darftellung des Eufebius ſelbſt hervor, der nur dasſelbe religiös-philoſophiſche 
Ideal für die Änlichkeit der therapeutifchen und der hriftlihen Afteten gel- 
tend macht, Hriftliher Gen oſſenſchaften von Aifeten aber gar nicht gedenkt, und 
die therapeutifchen Pannychidien nicht auf befondere möndifche, fondern auf die 
allgemeinen, firchlich-gotte8dienftlichen Oftervigilien bezieht. Darf man doch über: 
haupt die Anlichkeiten de Eufebius nicht auf die Goldmwage legen. Was hat er 
in der praep. ev. nicht alles änlich gefunden! das ganze eljte und zwölfte Buch 
ift nur dem Nachweis der faſt völligen Antichkeit Platos mit dem Alten Tefta= 
ment, bejtimmt! So bejteht die Anlichkeit auch Hier nur in dem gleichen Motiv. 

Überhaupt, eine Gemeinschaft abgejonderter Aſkeſe ift dem Eufebius noch völlig 
unbelannt. Dafür zeugt namentlich auch jene fo vielfach gemifsdeutete Stelle der 
demonstratio ev. I, 8. 

Bon den zwei Formen des chrijtlichen Lebens, die Euſebius dort erwänt, 


®) Über Jablonokys Anfiht fiche La Crozii Thes. ep. I, 180; Müller, Fragm. hist. 
graec. III, 449; vgl. au mein Urfprung bes Möndtbums ©. 39. Unfere Quelle für 
Ghairemon Porpbyrius, de abst. IV, 6..— 

**) Kommt doch Eufebius auf Philo überhaupt nur zu fprehen im Zufammenbang mit 
Alerandria und der apoftolifgen Zeit: h. ec. II, 17: Philo dx#eıdlo re xcl aruyurm» 
zoUg xar’ aurov dnroorolızoug dydgas. 
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bat man die Eine faft immer auf dad Mönchtum bezogen (Giefeler, 8.-©. I, 1, 
404, in einem gerade hier ungenügenden Aırdzug aus Euf.; Keim, Urchriſtenthum 
206; Haje S. 436; Lucius S. 160 mit gewifler Einfhränfung; Gaß, 3.8.6. 2, 
260), aber im Widerfpruch mit dem ganzen Zufammenhang und dem Gedanken: 
ang des Eufebius. Denn für diefen handelt es fich (vgl. c. 9) nur um die 

tage, warum Che und äußere Opfer im Chriftentum nicht mehr jo viel gelten, 
wie im alten Bund, wenn doc die chrijtliche Frömmigkeit nur die Erfüllung des 
altteftamentlichen Gejeßes fei (vgl. dem. ev. I, 7,28). Hierzu tritt feine Unter- 
fcheidung der beiden Arten chrijtliher Frömmigkeit ein, deren Eine, den allge= 
meinen menſchlichen Zuftänden entiprehend, fich auf das praftifche Leben und 
deſſen Heiligung beziehe, angemefjen dem altteftamentlichen Gebot, wärend 
die Andere, des irdijchen Lebens vergefjend, nur in himmlischen Dingen lebe, 
Aber was Eufebiud von diefer höheren Form des Chriſtentums fagt, ift michts 
als eine rhetoriſche Umfchreibung des paulinifhen Worte® (Phil. III, 20) 
Nuöv To noklrevum dv obgavoig undoye, und ſchließt geradezu das affetifche Le- 
ben des Mönchtums aus: nicht ein einziged Moment von Afkefe ift in der 
Schilderung diejed Lebens nur in himmlischen Gedanken enthalten. Die Verwer— 
fung der äußeren Opfer, der owudrw» gIogui, lehnt indirekt gerade dad ab, was 
der Aſkeſe dad Wichtigfte war, die Vernichtung des Irdiſchen. Diefes Leben felbjt 
aber wird nur gefeßt in das allgemein Ehriftliche: doyaunı Apsoig aAnsoög Zvae- 
Atlas, wuyis de dindkos xeradtugulvng al noogerı ig xar apernv Koyoig TE 
xal Aoyoıs. Dieſes volltommenere Chriftentum des Eufebius ift fomit nur bie 
entdufiaftiiche Erhebung des Lebens in der Seligkeit geiftiger Erfarungen über 
die bloß praftifche Frömmigkeit, — der Gnofis über die Piftis: nichts Anderes, als 
eine Umfchreibung desjelben höchſten chriſtlichen Ideals, wie e3 zu den Grund» 
gedanken der alexandriſchen Schule gehörte, aus der auch Eufebius herborges 
gangen. GSelbjt im Wortlaut gehen diefe „Göttergleihen“ des Eufebiuß, die ol« 
Tirsg Heoi Tov Tüv üvdgumwr dpopwor Plor, nicht über den Gnojtifer des Cle— 
mens Alerandrinus, ald einen dv ougxi zeepinoAwv Feos hinaus, im leßten Grunde 
nicht über dad gemeinfame deal antiker chriftlicher, platonifcher und neuplatoni= 
fcher Religionsphilofophie, wie mit Eufebius fait gleichlautend Philoftratus und 
Samblihus es ausgeſprochen haben *). Diefes himmlische Leben ift nur das Hei- 
miſch fein in der überfinnlihen Welt, nicht das Mönchtum. 


Ebenfowenig wie in der demonstratio ev. von Affetentum, ift in ben ans 
deren und fpäteren Schriften des Euſebius vom Möndtum die Rede, auch nicht 
in allen feinen ausfürlichen Befchreibungen des hriftlichen Ägyptens in der Bio- 
graphie Konjtantind und dem Panegyrifus auf ihn, verfafst zwiichen 337 und 
340, dem Todedjare ded Eufebius. (Vgl. namentlih vita Const. IV, 25 und 
de laudibus Const. 13). Beftemdend vor Allem iſt das Schweigen des Eu- 
febius in der Klirchengefhichte, die auch den Namen des Hi. Antonius nirgends 
erwänt, namentlic einigen Ereignifjen gegenüber, die ganz in das Gebiet der 
ausfürlichiten Berichte ded Eufebius fallen und von denen man zuverfichtlic be- 
haupten darf, wären fie gefchichtlich, Eufebius hätte fie wiffen müffen und würde 
fie nicht übergangen Haben. So die Scenen zu Alerandria in der Verfolgung 
des Moriminus, um da8 Jar 310, welcher der Biſchof Petrus von Alerandria 

um Opfer fiel, wo Antonius, dem Verbannungsbefehl des Stadtpräfelten zwei 
age hindurch ind Angeſicht trogend, dad Martyrium fuchte, aber nicht fand, 

*) Bol. Clem. Alex. strom. VII, p. 761; u. ö. strom. IV, p. 536. 537 elxorug ovr 
xal Illäruy 109 tov ldemv Hewonrıxov Heov Ev avdgunos (700dal praı. Ünlich die 
Stoifer (Diogenes Laertius VII, 119 #elous elyar roug aopovg),' Seneca (ep.31 ber 
Weife: deum in corpore humano hospitantem); und Jamblichus adhort. ad phil., e. 3: 
von der Fewonrixn aopla: 7 ur yap yyucıs ıwvy Fewy dpern re dar) xal aoıpla xal 
eddauovia releia, moi TE Nuas Tois Peois ouoloug' bagegen : 7) dE av ardpnnwr 
Inıorjun ras re avdpwrivag dperig noplyeı. Diefe zweite Form, bei Eufebius ayspw- 
zrv@regog genannt, lehrt bei Jamblihus SAws r7v ovarasıy, Arıg gar rjs avdowmirns 
Lars, loyp ze xal doyo xarauevdarsı; höher aber und Iauuaoıwrepor iſt bie erfte Form, 
die mit unferem überirdiſchen Wefen ſich berürt; vgl, Philostratus vit. Ap. Tyanensis Il, 39. 
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(Athanasius) vita Antonii c. 46. Euſebius redet widerholt von der Hinrid- 
tung dieſes Petrus, einmal ſehr außfürlich hist. ecel. VI, 32; VIO, 13; IX, 6; 
aber er fennt nur Hingeopferte Biſchöfe Agyptens; die glänzende Beugenrolle 
bes Antonius, die Aufopferung feiner Mönde hätte der Kirchenhiftorifer nicht 
übergehen können, der widerholt (3. B. am Ende des fiebenten Buches der Kir- 
chengeſchichte) verfichert, jorgjam alle Zeugen der Warheit aus feinem Zeitalter 
dorzufüren. Wenn dem entgegen gejagt wird (Haje ©. 437), „das Schweigen 
über Antonius in der Kirchengefchichte des Euſebius darf und nicht befremden, 
fie fchweigt auch über Athanafius und reicht nicht über das Jar 324“, jo Liegen 
doch die Dinge anders. Als Eufebius feine Kirchengefchichte (wie aus der Schmei- 
helei gegen den ſchon 325 auf Konſtantins Befehl Hingerichteten Son des Kaifers, 
Erispus, im legten Kapitel der Kirchengeſchichte X, 9, hervorgeht) im are 
324 auch vollendet Hat, wufste man von Athanafius überhaupt noch nichts, 
der erft ald junger Diakon dad Jar darauf in Nicäa hervortrat; dagegen zwi— 
ſchen jener angeblichen Großtat des Antonius und der Zeit, wo Eujebiuß ge- 
ſchrieben, lagen mehr als zehn Jare; umd fein Schweigen über Antonius hier, 
wie auch) gegenüber dem angeblichen Briefwechjel zwijchen Konftantin und Ans 
tonius (Athanasius vita Antonii 81) bleibt unerflärlih, handelte es ſich 
um wirkliche Tatfachen der Geſchichte. 

Soviel fteht unter allen Umftänden fejt, Eufebius weiß noch nicht don einem 
Hriftlihen Mönchtum; hat dasſelbe zu feiner Zeit fon erijtirt, fo kann ed noch 
nicht jenen weitverbreiteten Ruhm und glänzende Vergangenheit Hinter jich ge- 
habt haben, welche die traditionelle Darftellung ſchon in die erften Dezennien des 
4. Sarhundert3 verlegt. Bis zu den dreißiger Jaren dieſes Jarhundert3 war es 
den weiteren Kreiſen der Kirche unbelannt. Damit allein wäre ſchon der Sage 
von feinem Urfprunge in den Verfolgungszeiten der Kirche der Boden entzogen. 
Erſt feit der Mitte des 4. Jarh.’3 dringt allmählich die Kunde von den Ana- 
choreten Agyptens zunächſt in die Eleinafiatifche Welt, in den Ausgangdzeiten der 
Regierung des Konftantius, wie aus Gregor von Nazianz und Baſilius von Eä- 
farea fih uns ergeben wird, zur felben Beit, wo wir fie in Ugypten in weiter 
Verbreitung und mit Athanafiuß verbunden fehen; eine Verbindung, die erſt nach 
der Rückkehr des Athanafius aus feinem römifhen und abendländiihen Exil, nad 
dem Jare 346, erweisbar if. Denn erft im 5. Sarhundert ift die Legende auf- 
gekommen, Athanafius Habe ſchon auf feiner Flucht nah Rom um 340 Mönche 
der ägyptifchen Wüſte zu Begleitern gehabt; das 4. Jarhundert weiß davon eben: 
fowenig, wie von der heiligen Marcella als angeblid) erfter, vom heiligen Atha- 
nafius gewonnener Nonne des Abendlandes (vgl. mein Urfprung de Mönch: 
thums ©. 15 ff.). — Haben wir aber Zeugen auch für die Anfänge des Mönch— 
tums und die erjten Zeiten feiner Verborgenheit im 4. Jarhundert ? 

Hier nun tritt uns der hl. Antonius entgegen, in dem die Kirche feit Hie— 
ronymus und Auguftin den Stifter und das Ideal des Mönchtums verehrte — 
eine Geftalt der Dichtung oder der Gejchichte ? 

DI. Für das Leben de3 HI. Antonius Haben wir — da die zweimalige Erwä- 
nung des Antonius in dem Chronicon des Eufebius (ed. Schöne U,192.195) nicht 
dem urfprünglihen Werke felbjt, fondern nur ber felbftändigen Fortſetzung des 
Hieronymus angehört — aus dem 4. Jarhundert nur Eine Duelle, aus der auch 
alle fpäteren Darftellungen geflofjen find, die fog. vita Antonii, in ihrer griedi- 
{hen Urform aufgenommen unter die Werke des hl. Athanafius, und früh dieſem 
zugefchrieben, daneben eine lateinifche, nicht immer wörtlich genaue, doch dem 
Sinne nad) treue Überfegung von Evagrius, welcher ald Presbyter mit Hiero- 
nymus3 aus Stalien nad) Antiohien gelommen war, 388 Biſchof von Antiodien *). 
Aber diefe Schrift jtellt und vor ein zwiefaches Problem: erſtlich, ijt Inhalt und 
Tendenz derſelben Gejchichte im eigentlichen Sinne?, zweitens, kann fie von Atha— 
nafius verfajst jein ? 


*) Griedh. und lat, in ber Benebiktiner Ausgabe der Werke des Athanafins, Paris 1698, 
I, 626 ff.; vgl. Tillemont, Mömoires ecel. VII, 102—144. 
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In dem Inhalt der vita Antonii treten zwei Beſtandteile hervor, ein ges 
ſchichtlicher, die Biographie, und ein theoretijcher, die Reden des heil. Antos 
nius. Überbliden wir zunädit die Legende feines Lebens. 

Als die Heimat des Hl. Antonius wird genannt dad Dorf Koma, an der Nord» 
grenze der Thebais, im Gebiet von Herakleopoliß gelegen; fein traditionelles Ge— 
burt3jar, 251, ebenfo wie fein Todesjar, 356, freilich nur auf den Annahmen des 
Hieronymus beruhend. Seine Eltern wolhabende, einfache koptifche Landleute; er 
ſelbſt ſchon als Knabe jugendliche Genojjenjhaft und jede Schulbildung ver- 
fhmähend *), heimiſch nur im Eltern und Gotteshaufe. Wenige Monate nad 
dem Tode jeiner Eltern, etwa in feinem 20. Sare, tritt er eines Sonntags, noch 
nachſinnend über die Armut der apojtolifhen Zeit, in die Kirche, wärend das 
Evangelium vom reihen Jüngling, Mattd.19,21, vorgelefen ward. Das brachte 
die Entjcheidung in feinem Leben. Seine 300 Aruren Landes verſchenkte er an 
feine Dorfgenojjen, unter der Bedingung, wie man mit Neander die betreffende 
Stelle interpretiren darf, daſs fie ihn und feine Schwejter mit Anforderungen 
wegen Entrihtnng von öffentlichen Abgaben und anderen Anfprüchen fernerhin 
nicht behelligen follten. Den Erlös für feine bewegliche Habe verteilte er unter 
die Armen, auch das Letzte, nachdem er an einem folgenden Sonntage Matth. 6, 34 
gehört. Er lebt zuerft nah dem Vorbilde älterer Aſketen, die er auffucht, in 
feinem Dorfe, bald aber verläjst er die Welt, um zuerjt in einer Felſengrotte, 
die als Grabmal diente, dann zwanzig Jare hindurch auf einem entlegeneren 
Berge, in den Ruinen eines Kaſtells, in einfamer Afkefe, nur felten einmal ficht- 
bar, und unter den Heftigiten Kämpfen mit den Dämonen, gewifjermaßen die 
Weihen für feine öffentliche Wirkjamfeit zu erwerben (c. 14: noojAder 6 Arsw- 
yıos wong dx Tivög Adurov usuvoraywynulvos xal Feopopodusvog). Nun gab er 
ich denen, welche ihn auffuchten, hin; die Wüſte füllte fih mit Eremiten; aus 
allen Teilen Ägyptens kam man zu ihm, um ihn zu jehen, Troft und Heilung 
von ihm zu erhalten. In diefe Beit verlegt die vita auch fein Auftreten in Ale- 
zandria zur Zeit der Verfolgung ded Mariminus. Zuleht aber zieht er fich vor 
der zunehmenden Verehrung zurüd in tiefe Verborgenheit der oberen Thebais, 
wohin Stimmen bon Oben, und, auf göttliches Geheiß, Saracenen ihm den Weg 
weijen (c. 49). Noc einmal erjcheint er in Alerandria, um gegen die Arianer 
zu zeugen. Als er fein Ende herannahen fülte, zog er fi), nur von zweien ſei— 
ner treuejten Sünger begleitet, noch tiefer in die Einſamkeit des Gebirges zus 
rüd, feine legte Sorge, daſs nicht fein Leichnam nach abergläubifher Sitte 
Ägyptens mumienartig ausgeftellt und verehrt würde; fein Grab follte unbekannt 
bleiben, wie das Mojis, des Mannes Gottes **). 

In diefen äußeren ei find eine Neihe von wunderbaren Zügen einges 
flochten, bei denen es doch jehr ſchwer wird, einen gejhichtlichen Kern feitzu als 
ten. Man braucht dabei nicht an die Heilungswunder, namentlih Dämoniſcher, 
zu denen, „dergleichen ja allerdings faft in jedem Hoc) aufgeregten Kreiſe ver— 

angener Jarhunderte“ vorkommt. Auch das Ringen des Heiligen mit dem hölli— 
en Heer, dieje leiblichen Kämpfe mit den Dämonen, die bald als Satyre (e. 53) 
oder al3 Löwen, Hyänen, Leoparden, Schlangen und Sforpione (c. 9 bie als 
„Bifion des hl. Antonius“ bekannte Schilderung) auf ihn anftürmen, laſſen noch 
eine pſychologiſche Warheit zu, deren Schwierigkeit freilich bei den Zwiegeſprä— 
hen mit dem Satan und feinem Gefolge (wie c. 39. 41) oder bei der Wechfelrebe 
mit den Stimmen aus dem Himmel (c. 49) ſich fteigert. Un anderen Stellen 
aber verfagt die natürliche Wundererflärung, hier wie fait überall, ihren Dienft. 
Einft auf einem Buge durch die Wüfte, wird c. 54 erzält, nachdem ber auf ein 


*) Vita Ant. c.1 yoduuara uadeiv oux nvdayero; bei Augustin, de doctrina chri- 
stiana prol. c. 4, bie jjortbildung, ber hl. Antonius habe, one lefen zu können, durch bloßes 
Anhören die Bibel auswendig gelernt. 

°*) Inter Juſtinian wurde dann bod) H6L der angebliche Leichnam des HI. Antonius aufs 

efunden und nad Nlerandria gebracht, vom KR Konftantinopel übergefürt. Seit dem 
1 Jarhundert rühmte fi Vienne im = “des Befies des Leichnams, ber 
hieher um 980 durch einen frangöfif” “sbracht fein follte. 
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Kameel geladene Waſſerſchlauch geleert iſt und die Gefärten in der brennenden 
Sonnenglut verſchmachtend und am Leben verzagend ſich hinwerfen, entfernt ſich 
der Greis ein wenig von ihnen zum Gebet: zul zudug Znoinoer 6 xupog Udwe 
lEFEv, Br9a nooosvyöuerog siorpee. Man kann mit Haje (S. 446) jagen, 
„Antonius würde Gott aud wie für ein Wunder gedankt haben, wenn er auch nur 
den gefuchten Quell aufgefunden hätte“; aber gerade dieſes Suchen ift durch die 
Erzälung ausgeſchloſſen; und auf das Gebet des Antonius ift die Duelle nicht 
gefunden, ſondern geſchaffen. Oder fann von einem natürlichen Verlaufe der Dinge 
auch bei dem c. 58 berichteten Wunder die Rede fein, wo Antonius die Krant- 
beit eined Mädchens, deſſen zur Erde Penn Tränen zu Würmern wer- 
den, kennt, one dasſelbe gejehen zu haben, nur aus Offenbarung des Geiftes, 
und ebenfo auch feine wunderbare Heilung „zur felben Stunde“ ausſpricht, one 
e3 vor fich gelaffen zu haben? Auch was von dem geheimnisvollen Sehen des 
Antonius in die Ferne und feinem wunderbaren Vorherwiſſen berichtet wird (c. 
59.61.62; von Haſe S.442 dieſes Hellfehen mit Unrecht geleugnet), würde zu dem 
Schlufje nötigen, daſs in der vita Antonii die Legende fchon die Stelle der Ge— 
fhichte eingenommen hat. Iſt doch gerade für die angeblich offenkundigften Tat» 
fahen derjelben das Schweigen des Eufebius mehr als verhängnisvoll. 

Neben diefem Bilde des Wüften- und Felfenheiligen, der das Schaffell, das 
er unter feinem härenen Mantel trug, niemals im Leben abgelegt hat, nie ben 
Schmuß von feinem Körper gewaſchen und ed ald eine Sünde empfunden, wenn 
er feine Füße ind Wafjer tauchen mufste (c. 47), der, in ein Schiff getreten, aus 
dem Geruch, den die Färleute auf verfaulte Fiſche zurüdfüren, fofort einen Dä- 
mon wittert, der auch al3bald mit großem Gejchrei ausfärt (c. 63) — malt Die 
vita Antonüi in ihrem mehr theoretifchen Teile aber noch einen weſentlich anderen, 
geiftigen Heroß, wie einen Doppelgänger, der mit jenem wol auf dem Papier, 
aber nicht im Leben vereinbar ijt, Gedanken geiftiger Erhebung und Freiheit, die 
nie auf dem Boden entiprungen fein können, in dem fie hier eingejeßt er— 
einen. 

' Die lange, rhetorifch jo wol gefehte Rede über das Weſen der Aſtkeſe (c. 16 
bis 44), mit ihren Citaten aus ziemlich entlegenen Stellen des Hiob nady der 
Septuaginta, ihren gerade im Munde dieſes Felſenmannes dennoch ſeltſam klin— 
genden widerholten Verficherungen, er lüge nicht (c. 39. 41), könnte freie Kom— 
pofition fein nad) der Manier aller alten Gefhichtfchreibung bei den Reden ihrer 
Helden, wären es nur wirklid „unbehauene Steine, wie eine cyclopiihe Mauer 
aufgerichtet gegen das Weltleben, jeder mit der Signatur des Antonius“ (Haſe 
©. 444), und nicht vielmehr überall Meißel und Stempel eined planvollen hel— 
leniſchen Künftlerd fihtbar. Stimmen zu jenem Antonius, der aller Schulbildung 
bar, nur Loptifch ſprach und verftand, ſich immer tiefer in den Gräbern und Ein— 
öden Agyptens verbirgt, Reden, deren Grundtendenz jtet3 die Betonung ded Ge— 
genfagesd ift gegen griechiſche Weisheit (u. a. c. 78. 80)? Wie reimt ſich 
dazu jenes Interefje für die grieifchen Orakel und ihren Dämonenurfprung 
(e. 33 u. öfter), jene ſpelulativen Geſpräche mit den griechiichen Sophiſten (c. 
74—78), diefe Kenntnis und Bekämpfung platonifcher, neuplatoniſcher, ftoifcher 
Philoſophie? Wollte man e8 auch mit Hafe (S. 443) für „denkbar halten, daſs 
Antonius bei feinem Befuche in der Stadt, die ja voll war von heidnifhen und 
chriſtlichen PhHilofophen, eben im Geipräh zu einiger Kenntnisnahme ihrer 
Schulweisheit gelangt fei“, ein fajt wörtliches Citat (c. 74) aus Platos Phä— 
drus (p. 247) oder Origenes (c. Cels. III, 80, p. 500) über den platonifchen 
Fall der Seelen aus dem Himmel in die irdifche Welt ift doch nicht Produkt 
eined Stadtgeſprächs. Und hätte bei einer folhen Eintagsunterhaltung Unto- 
nius aud die Lehre Plotind von der Seele als Emanation und elxwv des 
Nous (c. 74) verftehen und widerlegen gelernt? Dazu bdiefe Polemik nicht 
nur gegen Iſis und Oſiris, fondern auch diefe genaue Kenntnis fpezififh grie- 
chiſcher Mythologie, von Zeus’ Sieg über Kronos, von ben Kämpfen bes 
Typhon, von den Titanenfhlahten, vom Raub der Proferpina, von allen mög— 
lihen Umbdeutungen antiker Mythologie durch die Stoiker (c. 76). An anderen 
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Stellen hören wir Antonius die formvollendete Sprache der Spekulation reden, 
von dem Glauben als einem unmittelbaren Wifjen der Seele, gegenüber dem 
durch fünftliche Dialektit vermittelten (ec. 71), oder vom Zwede der Menſchwer— 
dung, nicht in den Formeln des trinitarifchen Streites, wie jie nad) Gregor don 
Nyſſa wol aud auf dem Marfte faut wurden, fondern in der weſentlich philofo= 
phiſchen Sprade der athanajianishen Theologen (c. 74 vu ri üvdownivn yarkocı 
xowwWryngug n0ıon robα drdownovs xowwvijou Felug xul vorpüg Yucewg). Der 
tolle Dämonenfjput aber wird durchbrochen durch Gedanken einer Freiheit und 
Selbitgewijsheit des Geijtes, die nicht von dem Antonius herrüren können, der 
in feiner Felſenhöle Schläge nach den Dämonen fürt. Diefe, dem Satan jelbft in 
den Mund gelegte piychologifche Vernichtung aller Teufelsverfuhungen (c. 40): 
oix Yw eluı 6 lvoyAwv wuroig: All avrol Taguocovoı äuvrovg; oder der Tief: 
finn jenes Wortes (c. 34) von der reinen und der Natur getreuen Seele, die 
weiter blide als alle Dämonen, ift unmöglich in dem Munde des Antonius, dem 
die Ertötung der Natur das Höchſte war. Und derjelbe Antonius, der fich errö- 
tend ſchämte, wenn er von Anderen ejjend gejehen wird (c.45), hätte diefen für 
den Wan einer jeden folchen Aftefe vernichtenden Ausſpruch getan: die rechte 
Waffe gegen die Dämonen, fei der einfache rechtſchaffene Wandel (c. 30 dpFos 
Blog xui 1 ngög Heov nriorıs). Der Antonius dieſes Geiftes ijt unmöglich in 
jener Zeit und Welt, in welcher der gefchichtliche Antonius gedacht werden müfste, 
deren treibende Motive uns al3bald in treueren Bildern aus dem vierten Jar— 
—* eutgegentreten werben; jener Antonius gehört in das Reich bewuſster 
ichtung. 

Daſs die vita Antonii eine Tendenzſchrift ſei, hat ſchon Gregor von Nazianz 
erfaunt, fie charakterijirend ald rou uoradıxov Plov vouoseoiav dv nAaanarı 
dinynseos (Greg. Naz. or. 21, 5), das Ideal des Moͤnchtums in der Form 
der Geſchichte. In Einer Vijion (c. 65), wo ald Lohn feined Mönchtums dem 
Antonius die Tilgung feiner Erbfünde zugefprochen wird, zugleich auch die Apo— 
theoſe desfelben. 

Stände ed nun feit, daſs Athanafius der Urheber diejed feinen Verfafjer 

nicht nennenden Kunſtepos gewejen, jo würde ſich dadurd nicht daß Urteil über 
deſſen gejhichtlichen Wert, jondern nur die Anfchauung von dem fchriftftellerifchen 
und theologijhen Charakter des größten Biſchofs des 4. Jarh.'s umgeftalten. Aber 
die Autorfhajt des Athanafius haben ſchon die Magdeburger Lenturien ange- 
weijelt (IV, 1306), Rivet, Basnage, Dudin (vgl. namentlich defjen Script. ecel. 
‚ 358 sq.) heftig angegriffen, Bellarmin, Natalid Alexander und die Benedil- 
tiner eifrig verteidigt ; Haſe's glänzendes Eintreten für die Echtheit Hat der Kritik 
erneute Aufgaben geftellt. 

Für Athanafius ſcheint vor allem die Autorität Gregors von Nazianz ent: 
fcheidend zu fein, der feinen Panegyricus auf Athanafius, gehalten in Konſtanti— 
nopel nicht vor dem Jare 380, aljo jieben oder act Jare nad) dem Tode des 
Biſchofs von Alerandria, mit dem Wunjch begonnen hat, defjen Leben eben fo 
treffend jchildern zu fünnen, wie Athanafius ſelbſt in der Biographie des Anto— 
nius das Urbild in der Geſchichte dargeftellt habe. Wärend Hieronymus, als er 
in feiner ſyriſchen Thebais die vita Pauli dichtete, drei oder vier are vor der 
Nede des Gregor von Nazianz, bei feinem Hinweis auf die Biographie des An: 
tonius den Namen des Athanafius noch nicht erwänt *), diefen vielmehr erjt in 
dem etwa zwanzig Jare jpäter gejchriebenen Werke (de seriptoribus ecclesiasticis) 
nachgetragen hat (c. 87; c. 88 freilich unbefümmert über die Echtheit der dem 
Antonius zweifellos unterfchobenenen Briefe). In dem decretum de libris reci- 
piendis, dem warfcheinlihen Dokument der römifhen Synode des Papſtes Ge- 
lafius vom Jare 496, wird fogar Hieronymus felbft als der Biograph des Anz 
toniuß bezeichnet. 

Aber ebenfo fiher, wie die äußeren Zeugniſſe für Athanafius zu fprechen 


*) Hieronymus vita Pauli, prologus: quia de Antonio tam graeco quam Romano 


stylo traditum est. Auch Rufinus, Hist. monach. c. 30, nennt ben Mbanafins nicht. 
Real: Encpflopädie für Theologie und Kirge. X. 
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ſcheinen, ebenſo unbedingt ſprechen innere Gründe gegen denſelben: die echten 
Schriften des Athanaſius ſelbſt ſind es, die den Gegenbeweis liefern. 

Schon die Dämonologie der vita Antonii findet in ihnen feine Analogie; bei 
Athanafius felbft erfcheint das Reich des Böſen nod nicht fo indivibualifirt und 
in fo farrifirter Geftalt, wie in den Verſuchungs- und Spufgefhichten der Mönchs— 
phantafie. Bei ihm Herrchen noch die großen univerfellen und gefchichtlichen Ge: 
ſichtspunkte der älteren Kirche: die Dämonen als die Mächte ded Heibentums, 
feiner Götter, feiner Orakel und feiner Magie, die vor dem Zeichen ded Kreuzes 
und dem Namen des Erlöferd entflieht (vgl. de incarnatione verbi c. 46. 48); 
es ift die Macht des Teufels, der ald ein Lügner von Anfang aud der Vater 
aller Härefieen ift, vor der Athanafius warnt, wie in dem Brief an Amun (ed. 
Bened. I, 959) und ad episcopos Aegypti et Libyae c.4—6 (1,215 sq.). Das 
tole Dämonentreiben und ihr Erfcheinen im Sinne der vita Antonii fennt 
Athanaſius nicht. Denn dort haufen fie fo zallos und aller Orten, in der Luft, 
in Gräbern, in Felfenklüften und Wüfteneien, wie die Ginns der modernen mu— 
hammedaniſchen Araber, brüllen wie Löwen, jegen bie Hörner ein wie Stiere, 
beulen, weinen und fchreien (c. 9. 13 u. f. w.). Signififanter läfst fich der Ge— 
genfaß nicht denken, al3 wenn man das Wort des Athanafius von der burch Tod 
und Erhöhung Cprifti nunmehr von den Dämonen gereinigten und freien Luft 
vergleicht mit der Schilderung der vita Antonii, wo die Dämonen und überall 
in der Luft umfhwirren und durch alle verfchloffenen Türen dringen *). 
Und ebenſo unmöglich ift ed, daſs derfelbe Athanafius, der allein von der 
algenugfamen Menjhwerdung des Logos bie Tilgung aller Sünde und Sün- 
denfchuld ableitet (vergl. de incarn. verbi c. 6—10), bad Möndtum als bie 
Macht zur Vergebung aller Sünden von der Geburt an hat bezeichnen können, 
wie e3 in jener Bifion bed HI. Antonius (c. 65) dargeitellt iſt. Antonius fült 
fi im Geift in bie Luft gehoben. Da ftreiten fih, mie es Evagrius überjegt, 
Engel und Teufel um feine Seele, diefe kraft der Schuld der Erbfünde in 
ihm. Aber die Engel re den Sieg: ſeitdem Antonius Mönd geworben, 
hat der Herr die Schuld feiner Geburt getilgt! (r& uev ano ıng yerınasws at- 
Tod 6 xupiog Anmenvev' 2E 00 de yeyove kövayog ift er frei von jedem Vorwurf) 
und die Ban zum Himmel ward ihm frei. Wo findet fih zu folder Werts 
ſchätzung des önchtums aud) nur die leiſeſte Möglichkeit, aud) nur Ein Anklang 
bei Athanaſius? Erſt eine fpätere Zeit hat fo gedacht. 

Ebenſo evident geht aus anderen Gtellen der Beweis hervor, daſs das 
Mönchtum, wie Athanafius es kennt, in mwejentlichen Punkten ganz anders dadte, 
al$ die vita Antonii e3 ſchildert. Denn nad diefer hätte Antonius die „äußerjte 
Ehrfurcht“ vor der kirchlichen Hierarchie gehegt und fich ftet3 geringer geachtet, 
als jeden Klerifer (vita Ant. c. 67). Umgelehrt fehen wir bei Athanafius das 
Mönchtum fich für befjer achten, al3 den Klerus. In demfelben Iare, in wel- 
ches Hieronymus ben Tod des Antonius verlegt, Hat Athanajiuß einen Brief 
an ben Mönch Drakontiod gefchrieben, der geflohen war, um nicht das Bistum 
Hermopolis, für daß er erwält war, annehmen zu müffen (ep. ad Dracontium I, 
207; ungefär vom are 355), nicht nur, weil er fürchtete, äuuprlas noopasır 
zuv Anıaxondy, wegen ber mannigfachen Berürung mit weltlichen Dingen, jondern 
auch, wie aus dem Vorwurf des Athanaſius hervorgeht und or npogaaikov ws 
zelowv osavrod 2oöuevog, weiler glaubte, als Bifchof fhlechter Dazuftehen**), denn 





*) De incarnatione verbi c. 25_oörw yag uywdels zov niv afga Exadagı- 
dev and ıe nis diaßolxns zei naans zoy da vw» Enıßovins. Damit vergleihe man 
vitaAnt.c, 2 molös ulv ovv dorı alıav 6 oxkos Ev 19 xa9" juas digı xal uaxpar 
oux elcı ap! juav und c. 28 xexleoutvoy 109 Yuowv eloeAdeiv düvaryıcı xal dv ıo 
navı) afpı ruyyavouoı xıl. 

**) Hafe ©.439, wenn er biefer Darlegung bes Sachverhalts eine Verwechſelung der Mo— 
tive zur Laft legt, läfst nur das Gine unberüdfihtigt, was feine Auffaffung unmöglich madt: 
das uturum in den Worten des Drakontius: daouevog; nad Haſe hätte er jagen müjfen: 
xelpwy av. ft doch auch gegen biefe Meinung des Drafontius, fi zu erniebrigen, das Wort 
bes Athanafius gerichtet, von ber Möglichkeit, vielmehr — xal zalllur yırdadaı, 
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als Mönd. Geradezu ift hier durch den Wortlaut ausgefchlofien, daſs Drakon- 
tius aus Demut fich für unwürdig geachtet habe ; nicht weil er zu gering fei, 
will er nicht Biſchof werden, fondern weil er als Biſchof geringer fein würde, 
als er jept ift; er Hat fih ald Mönch zu gut gehalten, als daſs er fih zum Bis 
fchof erniedrige. Und es ift nicht fo, als ob nur hier und da einmal „ein eitler 
Eremit fi in feinen Entjagungen für Höher geachtet habe, als feinen Biſchof“. 
Bielmehr diefe Überhebung der Aſteſe über das kirchliche Amt war ein Grund» 
zug des urfprünglihen Möndtums. Das geht nicht nur aus Konzilienbefchlüfjen 
fchon des 4. Jarhunderts hervor, welche Kleriker aus der Kirchengemeinſchaft 
ausftoßen, die zum Mönchsleben übertreten, als zu einer bermeinten höheren 
Stufe der Frömmigkeit, denn das Prieftertum *); fondern auch für die eigne Beit 
des Athanaſius wird diefer Zwieſpalt und Antagonismus zwiſchen Mönchtum und 
Klerus durch Niemand Anders, als Gregor von Nazianz bezeugt. Denn wie 
diefer e3 in feinem Panegyricus hervorhebt, hat es fi Adanakus befonder8 an= 
gelegen fein lafjen, darzutun, daſs auch bie Aſkeſe des Prieftertums bedürfe, und 
beide zu verjönen **). Die in der vita Ant. dem erjten Mönche zugejchriebene 
tiefe Ehrfurcht und Unterordnung vor dem Klerus ift der Glaube oder der Wunfch 
der Generation erft nad Athanaſius. 

Jener Brief des Athanafius an den Drakontius rechtfertigt aber noch eine 
ne. Frage. Hätte Athanafius, nach der vita Antonii der vertraute Freund und 

egleiter desſelben, dieſen Patriarchen des Mönchtums wirklich al3 einen fo 
treuen Diener auch des Klerus gekannt, wie ihn bie vita fchildert, warum berief 
ſich Athanaſius in jenem Sendjchreiben auf andere Vorbilder, die freilich der 
fpäteren Mönchslegende verloren gegangen find, einen Muitos in der oberen Thes 
baid, Paulus in Lato u. a.; aber nicht auf Antonius, dejjen Namen er nirgends 
nennt? Die Weltflucht des Antonius, und dafs diefer nie in die Lage gekommen, 
ein ihm angebotened Bistum auszufchlagen, konnte doch Athanafius nicht hindern, 
den Antonius — wenn er den der vita gefannt hätte — als Beugen und Auftos 
rität für das allein und eigentlich Entjcheidende Hinzuftellen: für die prinzipielle 
Ehrfurcht und Unterordnung des Mönches unter das geiftliche Amt. Und e3 wird 
dabei bleiben müfjen: an diefer Stelle muſſte Athanafius den Antonius nennen, 
wenn er ihm jo befchrieben hatte, wie die Legende behauptet. 

Überhaupt, wenn doch der Biſchof von Alerandria den Antonius oft gefehen 
und das Waffer über feine Hände gegofien — allerdings nad) der gaftfreundlichen 
Sitte ded Südens zum Beichlufs der Malzeit (Haſe S. 422) aber doch ſchwer vereinbar 
mit der Scham bed Antonius, efjend gefehen zu werden — ift es da nicht felt- 
fam, daſs und in den ficheren Schriften des Kirchenvaterd der Name des Antonius 
niemald begegnet, in einer zweifelhaften nur einmal, hier aber in einem Zufam« 
menbange, der zugleich das Direktefte Zeugnis gegen die Echtheit der vita Antonii 
in fi) trägt. In der hist. Arian. ad Mon. (c. 14, I, 278) findet ſich nämlid) 
eine Erzälung, die zu einer Vergleihung mit c. 86 der vita Ant. auffordert. Aber 
nur eine Polemik, die nicht der Warheit, fondern der Partei dient ***), kann be- 
baupten, „daſs in der unbezweifelt echten hist. Ar. eine ganze Geſchichte gleichlau— 
tend mit dem Bericht in der vita Ant. erzält wird“. Daſs die, in ihrem Anfang 
nur verftümmelt und vorliegende hist. Ar. ad Mon. nicht mit Sicherheit auf Atha= 
nafius felbft, von dem in ihr in dritter Perfon geſprochen wird, zurüdgefürt 
werben fann, ift auch von den Benediftinern eingeräumt (op. Athan.I, 629). In 
der Sache felbft aber haben ſchon Natalis Alerander und die Benediktiner ver: 


*) Bol. Löning, Geſch. bes deutſch. Kirchenrechts, I, 340. 

**) Greg. Naz. or. 21; opp. ed. Ben. ], 397 sq. Athanafius habe wärend feines Auf⸗ 
enthalte bei den Gremiten in der Wüſte 709 donuıxov Blov 19 xoıwavıza (mit ber firch⸗ 
fihen Gemeinde) xaralarreıı ... deixwüs örı farı xul lepwouvn yılöaoyos , xzal Yılooo- 
yla dsoukvn uvoraywyias' Yıloaoypia ber Lieblingsausdrud bes Greg. v. Naz. für das 
aſtetiſche Leben. 

***) Auf diefe Polemil H. J. Beftimanns in feiner Streitſchrift gegen die Ritſchl'ſche Schule 
(1881) gehe ich bier nur ein, foweit es fih um Tatfähliches handelt ; die volle Würdigung 
wird diefem Herrn in einem dieſen Artikel der Encyflop. ergänzenden Auffag der Zeitſchr. für 
8.6. demnächſt zu teil werden. 
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gebens ſich bemüht, die von Basnage, Rivet, Oudin hervorgehobenen und auch 
von jenen zugeſtandenen Widerſprüche auszugleichen. In beiden Berichten han— 
delt es ſich um ein göttliches Strafſgericht, das über den Präfekten von Aleran: 
dria, Balacius, ergangen. In der hist. ad Mon. wird zum Beweis für die 
Gottloſigkeit des eufebianifchen Gegenbiſchofs des Athanajius, Gregorius, erzält, 
wie diefer einen Brief, den er vom hl. Antonius erhalten, dem Balacius über: 
geben und diefen veranlajst habe, auf den Brief zu fpuden und ihn wegzuſchleu— 
dern. ALS Balaciuß nicht lange darauf ausreitet, wendet fich fein Pferd gegen 
ihn um, beißt ihn in den Schenkel, wirft ihn ab, und nad) drei Tagen war er 
tot. Balacius ift hier nur Nebenperfon, der vornehme Djfizier, dem Gregorius, 
(welcher „aoyorrwv uärkor zuyeru gylAoselvar 1 dnıoxonwr 7 uovalovzer), Ge- 
legenheit gibt, den Mönch zu verhünen. Dagegen in der vita Ant. ijt Balacius 
die Hauptperjon, als grimmiger Feind der Chriſten. Der Brief, den er bejpudt 
zur Erde wirft, ift nicht ein Brief ded Antonius an Gregorius, jondern an Ba- 
lacius ſelbſt; und das Strafgericht vollzieht fih an ihm nicht durch fein eigenes 
Pferd, fondern er reitet mit dem Exarchen Neftorius vor die Tore Alerandrias. 
Da fangen die beiden Pferde an, mit einander zu fpielen, und plößlidy wendet 
fih da8 fanfte Pferd, auf dem Neftorius figt, gegen Balacius, greift ihn mit 
wütenden Biffen an, ſtößt ihn von feinem eigenen Pferde herunter, jtürzt fic 
auf den zu Boden liegenden und verwundet ihn tötlih im Schenkel. — Mau 
fieht, von einer „gleichlautenden“ Erzälung ift hier nicht die Rede. Vielmehr die 
vita Ant. zeigt hier nur die legendarifche Hortbildung, die tendenziöje Steigerung 
und Übertreibung des Wunderbaren, die unter feinen Umftänden von Athana: 
ſius ſelbſt herrüren kann, nur von einer Generation nah ihm, für welche das 
antiorianifche Motiv der urfprünglichen Erzälung nicht mehr exiſtirte. 

In eine folhe Zeit nad) Athanafius weift auch c. 93 der vita Ant., mo der 
Ruhm des Hl. Untonius verbreitet erjcheint in Gallien, Hifpanien, Afrifa, wärend 
fihere Beugnifje befunden, daſs die frühefte Kunde vom ägyptifhen Mönchtum 
und vom hl. Antonius nad dem Abendlande erſt in den legten Tagen des Atha- 
naſius dordrang *). Und wenn dod die Widmung der vita Ant. ein abendlän- 
difhes Mönchtum vorausfeßt, das fich fon zum Wettlampf mit dem ägyptijchen 
anſchickt, ſo wird die Daritelluug der Entjtehung des Mönchtums im Dccident 
ben Beweis füren, wie auch dieſer Wettjtreit nur in eine Zeit nad) Athanafius 
binweifen fann. 

Stehen fomit Weltanfhauung und Theologie, Legende und Geſchichte der 
vita Ant. in unverfönlihem Widerjpruch mit Athanafius, zwingen alle inneren 


*) Den Beweis, ben ich hiefür in meinem Urfprung des Möndtums S.15—18 aus 
— Konfeffionen VIII, 14. 15 (wo Auguſtin berichtet, dafs er bis zu feiner Ankunft 
in Mailand 385 noch nichts vom bi. Antonius gebört, und daſs damals erft die vita Antoni 
anfing, im Abenblande befannt zu werden), aus Hieronymus (ep. VIII), aus Sozomenos 
(hist. eccl. III, 14) und aus ber Ungefchichtlichfeit der jpäteren Legenden über b. hl. Mar: 
cella gefüirt habe, will idy hier nicht widerholen. Aus c. 82 fließt Haſe (S.426), dafs bie 
vita Antoni bald nad 341, warſcheinlicher bald nad 356, geſchrieben fei. Aber bas zwei: 
malige vo» diefes Kapiteld (7 vov Eyodos wy Apeıaywy... & yiy ol Apkıavol no«rrovcı) 
im Sinne von „nunmehr“ Kann fi ebenſowol auf das Zufammentreffen der bort geſchilder⸗ 
ten Greignijfe mit den Weisjagungen des Antonius beziehen und braudt nit auf die Zeit 
bes Berfaffers zu neben. In der Überjegung bes Evagrius übrigens fehlt diefes vu» beide: 
mal ; die erfle Stelle lautet bei ihm nur fo: nee mora, visionem sequitur eflectus: nam 
post duos annos saeva Arianorum irrupit insania. Außerdem beweift der weitere Inhalt 
des 82. Kapitels und feine Weisfagungsicilderungen vom Siege, daſs es zu einer Zeit ges 
ſchrieben, wo fchon der Arianismus niedergeworfen war. Auch nad Hajes Zugeftändnis 
(S. 434) ift, was ſchon die Benediftiner für allein möglich hielten (I, 626), die vit. Ant. an 
abenbländifhe Mönche gerichtet, die mit ben ägyptiſchen zu wetteifern fuchten. Ginen folden 
Wettlampf kennen wir nur von dem doc früheltens in ben legten drei Jarzehnten des vierten 
Jarhunderts entſtehenden galliihen Möndtum (vgl. Sulp. Sey. dial. II, 5; III, 1. 21 und 
mein Möndtum ©. 16). Schon um die Mitte des vierten Jarhunderts einen ſolchen Wett: 
fampf anzunehmen und eine Geſandtſchaft nad Ägypten, um über die Sagen von Antonius, 
die ja erſt in bem fiebziger Jarrn ſich verbreiten, fichere Kundſchaft zu erbitten, das ift doch 
durch alle fonft befannte Geſchichte ausgeſchloſſen (vgl. hernach die Entwidlung bes abend: 
lindifhen Möndtums). 
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Gründe zu dem Zugeftändnis, daſs wir in ihr nicht ein echtes Wert des Atha- 
nafius und nod) viel weniger eine Urkunde de3 urfprünglichen, fondern eine Ten: 
denzſchrift des entwidelten Mönchtums befigen, die Darftellung des Ideals eines 
in den kirchlichen Organismus eingefügten und troß aller populären und Wüften- 
Elemente in die Atmofphäre griechifchen Geiftes erhobenen Cönobitentums, fo 
bleibt und nur nod die Frage, ob einem ſolchen innerlich notwendigen Rejultat 
die Auftorität de3 Gregor von Nazianz — denn die Zeugniffe aus der fpäteren 
Zeit einer feftgeftellten Tradition, bei Auguftinus, Chryſoſtomus und Späteren find 
für die Kritik wertlos*) — entgegengeftellt werden könne. Uber aus dem Banes 
gyrikus des Gregor geht doch nur fo viel hervor, daſs diefer die vita Ant. gläus 
big als eine Schrift des Athanafius angenommen hat, — feit welcher Zeit und mit 
welchem Recht, darüber gibt die kurze und nur gelegentliche Erwänung feinen 
Aufihlufs. Gregor von Nazianz jedoch ift in fitterarifchen Dingen ein fehr ſchlech— 
ter Gewärdmann. Hat er doch in feinem ebenfall3 um das Jar 380 auf Ey- 
prian, den Bifhof von Karthago gehaltenen Panegyrikus (or. XXIV), dieſen 
„großen Eyprianus“, diefes „ulya more Kapyndoriwv Dvouu, vör ÖL Tig olxovud- 
vrs naons“ (opp. I, 440, vgl. die noch überfchwänglichere Verherrlichung des⸗ 
ſeiben p. 445), identifizirt und Tonfundirt mit einem rein fagenhaften Magier 
aus Antiochien, mit jenem Cyprianus von Antiochien, der als heidnifcher Zaus 
berer daruorwv Tıri ſich verbindet, um die hl. Juftina zu gewinnen, defjen Marz 
tyrium die Legende nach Nicomedien verlegte, mit dem der Biſchof Eyprian von 

arthago nicht? al3 den Namen gemein hat**). Gerade hier zeigt fich die volle 
Kritiktofigkeit Gregor3 von Nazianz, der auf den großen afrikanischen Biſchof 
den Mythus übertragen konnte, in feiner Jugend fei er durch feine yorzeia, 
feine magischen Künfte am berühmteften gewejen (I, 442), obwol ihm Eypriang 
echte Schriften vorlagen, deſſen moAloi xui Auumgoi Royce er rühmt (I, 441), 
deſſen Briefe er nicht unzutreffend charakterifirt (I, 447). Wenn daneben Gregor 
von N. freilich) meinen konnte, (T, 446), Cyprian habe auch das hochheiligite 
Geheimnis der Trinität gegen ———— Vermiſchung und (arianiſche) Ber: 
reißung verteidigt, wo doch in Cyprians Werken nur einmal, und zwar nicht in 
dogmatiſchem Sinne, von der Trinität geredet wird (de dominica oratione 34), 
fo iſt auch dies nur ein Beweis, wie Gregor von Nazianz glaubte, was ſei— 
nen Tendenzen und Neigungen entſprach. Die Verherrlichung des Mönchtums 
in der vita Ant. entſprach den eigenſten Gedanken des Gregor von N., ſeinem 
Glauben an die Wunderkraft des Mönchtums, deſſen ausgeſtreckte Hände Feuer— 
brünſte löſchen, Tiere bändigen, gezückte Schwerter ſtumpf machen, feindliche 
Heere in die Flucht jagen, die Tränen der Mönche die Verſönung der Welt! 
(or. IV, e. 71, — I, 110 @r TO düxgvor üuagrlag xaraxkvouds, xoouov xu- 
$aopoıov) ***). Daſs Gegor von Nazianz, der mit Athanafius nie perſönlich ſich 
berürt hat, defjen Panegyrikus auf Athanafius jo wenig tatſächliche Kunde, fo 
viel bloße und leere bombaftifche Rhetorik über den "Shriftusgleigen“ aufweilt, 
die vita Ant. für athanafianifc) hielt, ift für die Sache ſelbſt nicht entſcheidend 7) 


*) Die Zeugniffe aus Ephraem Syrus, welde die Benebiftiner geltend machen, und bie 
im günftigften Kalle die vorhandene Tradition bezeugen, nicht rechtfertigen, werde ih in der 
oben erwänten Abhandlung näher beleuchten. 

**) Sclbft Zahn (Cyprian von Antiohien, 1882, ©. 100) gefteht zu, dafs fi in ber 
Gedichte und der abendländifhen Tradition über Cyprian von Karthago Feine Spur von 
Anlipkeit zwiſchen diefem und dem antioheniihen Magus finde. — Übrigens ift für die Be: 
urteilung Gregors ſelbſt feine ſehr problematiſche Berürung mit dem breifahen von Zahn be 
fprodenen Legendenfreis ebenfo indifferent, wie die Hypotbefen von Fell u. a. 

***) Damit vergleihe man die Wundererzälungen von Münden opp. II, 1000. 

+) Wenn Hafe (5.430) von Gregor von Nazianz fagt, „einft in Alerandrien von Atha: 
nafius wie ein Eon aufgenommen‘, mit Berufung auf opp. I, 394, jo ift do di eſe Aus: 
legung von c. 15 bes Panegyrifus dur den Wortlaut völig ausgefhloffen. Denn ber dort 
wie ein Son von Athanaſius aufgenommene ift nicht unfer Gregor von Nazianz, fonbdern 
fein Namensgenoffe, der „öumwuuos Zuoi“, der, von Athanafius wie ein Kind geliebt, den: 
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in einer Zeit, deren litterarifcher Glaube nur durch dogmatische Gründe bejtimmt 
ward, in der Konftantin und ein Eufebius mit ihm glauben fonnte, Cicero Habe 
die griehifchen fibylinifhen Weisfagungen von Ehrijtus ind Lateinifche über: 
fegt *). Athanafius felbft aber, in der großartigen Einfachheit und Geſchloſſen— 
heit feiner Frömmigkeit, fteht jo hoch über der vita Antonii, wie Göthes Fauſt 
über Gounod8 Margarethe, oder Schillerd Tell über Roſſinis Tell-Ouverture 
mit ihrem Cirkuspublikum. Aber gerade auf jener Mifhung von Geift und 
Aberglauben, die den Charakter der Zeiten eines Gregor von Nazianz und Hie— 
ronymu3 ausmacht, beruhte Anziehungskraft und Einfluſs einer Dichtung, die 
nur dieſe Zeit widerfpiegelt. 

Freilich ſchwindet mit der vita Antonii al3 einer nachathanaſianiſchen Did: 
tung auch jede Bürgschaft für die Gefcichtlichkeit ihrer einzelnen, kunſtgerecht 
verteilten Züge. Ich habe nicht, wie ich miſsverſtanden bin (Haſe ©. 446), die 
Frage aufgeworfen, ob es überhaupt einen Antonius gegeben, — als hijtorijche 
Berjönlichkeit ift er auch durch die Legende des 4. Jarhunderts, das zu dem 
Mons Antonii ſchon in den Tagen des Rufinus wallfartete, bezeugt **), — jons 
dern ob er dem Bilde änlich gewejen, welches die abfichtlich dichtende Doktrin 
von ihm gezeichnet, dieſelbe Frage, wie fie ja auch in noch viel einfchneiden- 
der Weiſe mein herzlich verehrter Lehrer gegenüber der Legende eines größe: 
ren und wirklihen Heiligen und feiner Wundenmale durchgefürt hat. Im die 
folgenden Generationen aber ijt allein jene ideale Geftalt des Antonius über: 
egangen, al3 eines NRepräfentanten aller der Weltbildung nicht bedürftigen Gei— 
feines +") ſchon bei Synefius gleichgeftellt und verfchmolzgen mit den Heroen 
der Mythe } 


noch ſich gegen ihn erhoben hat, des Athanafius Gegenbiſchof, Gregorius. Über einen aleran- 
brinifchen Aufenthalt des Gregor von Nazianz in feiner Jugend wifen wir überhaupt nichts 
Genaueres; mur einmal or. XVIII, 31 erwänt er flüchtig den Namen der Stadt; und fpä- 
2% fo lange Athanafius lebte, ift Gregor von Nazianz überhaupt nicht nad) Alerandrien ge: 
ommen. 

*) Eus. oratio Constant. ad Sanctorum coetum c. 19. 

**) Rufinus, hist. ecel. II, 8; Sulpit. Sev. dial. I, 11. Man mag aud au bie Anef: 
dote hist. Arian. ad mon. c. 14 denken. 

***) Mie bei Socr. hist. eccl. IV, 23 das Wort ber vita Ant. c. 73 fortentwidelt it 
zu dem Ausfpruc von der gefamten Schöpfung, als dem waren Bud für ben Geift, ober 
wie bei Joh. Cassianus coll. IX,31 fon Gedanken der fpefulativen Myſtik dem Antonius in 
den Mund gelegt werben. 

7) Sonefius, den man doch nur jehr umeigentlih als „Zeitgenoſſen bes Atbanaſius“ be: 
zeichnen kann, etwa wie Schleiermader ein Zeitgenofje Semmlers war, follte nit mehr unter 
ben Zeugen für die Gefchichtlichfeit des Antonius figuriren. Die Verehrung, die er angeblich 
noch ale Heide gegen ben Antonius gezeigt, ift nur eine unberechtigte Schlufsfolgerung Ne: 
anders (RG. 2, 2,335) aus dem Feineswegs notwenbig heibnifhen Dion bes Syneſius und 
der Wortlaut der Stelle aus biefem Dion (opp. ed. Petavius 1631, p.51) rechtfertigt durch⸗ 
aus nicht eine fo beflimmte Verſicherung (Hafe S. 431.441), „dafs der Biſchof-Philoſoph Sy: 
nefius der genialen Begabung des Antonius gedacht und es ausgefproden habe, biefer Ein: 
fiedler beburfte feiner Schule, weil Geiftesblige ihm die Syllogiemen erfegten”“. Denn ſpe— 
ziell fagt die Stelle von Antonius eigentlich gar nichts aus. Synefius wendet fich_gegen 
fopbiftiihe Philofopben: &? udv Nrrıorausda uuds eduorpnoorras dxeivor ıns wuyns rar 
aflav jv Auoös ij Zwpodarens 7 'Eoujs i) Ayrwvios, odx dv nfrouuer ppevour ovdi 
dıa uadnoews ayeıy, voo ulyetos Eyoyras @ nporaasıs Elol zal T« Gvumspaauere, 
Die „Geiftesblige als Erſatz der Syllogismen“ find doc, zuerft von Neanber, nur in die lep- 
teren Worte hineingetragen, die nichts davon enthalten. Denn bdiefe moordasıs, bie zugleich 
ovurrepdouere find, bezeichnen nur die Folgerichtigfeit eines Geiftes, deſſen „Vorderſätze bie 
Eonflufionen“, deſſen erfte Gedanken jhon die ganze Warheit der Schluſsgedanken in fi 
tragen: im deſſen Problemen ſchon bie richtigen Ariome enthalten find. Zunächſt nur auf 
die von Syneſius angerebeten Philoſophen — mögen dieſe Worte indirelt auch von den 
Heroen gelten, deren Synefius vorher gebenft. Aber es ift nur bie fräftige Begründung einer 
neuen Geiftesrihtung, gewiſſermaßen vollfräftig fhon im erften Anfang, die an ihnen ber 
vorgehoben wirb: Amus, unter bem fid die Erinnerung an den Jupiter Ammon verbirgt 
(vgl. Stephanus s. v. Auuw»), als Erfinder der Buchſtaben, Zoroaster, der indiſchen Weis: 
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IV. Für die Geſchichte des Mönchtums fteht fomit aus der vita Antonii nicht 
mehr feft, als was auch aus allen anderen Beugnifien des 4. Jarhunderts her⸗ 
vorgeht: fein Urfprung in Oberägypten, aus Motiven der Ajkefe, nicht ber Ver— 
folgung oder des Martyriums. & es läſst ſich mit voller Überzeugung beto— 
nen, daſs es uns überhaupt ſür das Mönchtum bis zum Ausgang der Zeiten 
Konſtantins an allen ſicheren Nachrichten gebricht, und was von Mönchtum und 
Klofterweien diefer Periode berichtet wird, der fpäteren Sage oder modernem 
Mifsverftändnid angehört. 

So foll in dem Brief des „Pinnes, eined Presbyters des Klofterd Ptemeg- 
kyrkis im anteopolitifchen Nomos, einem Briefe, der noch vor der Synode von 
Zyrus, alfo vor 335 gefchrieben fein mufs, ein vollſtändig organifirtes Klofter- 
weſen vorausgeſetzt“ fein (Bejtmann ©. 19). Die Überjchrift dieſes Briefes 
(apol. contra Arianos 67, Athan. I, 145) lautet: Iwav»n Ilivuns ngsoßvregog 
uns movnig Ilreueyxögxews tig Avreonokltov vouov. Nun aber bedeutet wovn 
im Seitalter des Athanafius nicht das Klofter, fondern die Stationen und die 
öffentlichen Herbergen der Straßen Ägyptens (wie e8 in diefer Bedeutung auch 
hist. Ar. ad mon. c.14 und vita Ant. c. 86 fich findet; vgl. Stephanus s. h. v.). 
Gleichbedeutend mit uorasrngıor findet es fich faſt nur in der byzantinifchen Zeit, 
feit dem 7. Jarhundert *). Gehörte der Brief alfo in die Zeit des Athanaſius, 
fo wäre Pinnes nicht Mönd, jondern Slerifer, der Preöbyter jener Stations- 
gemeinde gewejen, um fo mehr, da Predbyter in den Klöftern erft feit dem Ende 
des 4. Yarhunderts vorkommen (vgl. Alteserra 157 sq.). Sollte der Brief aber 
dennoch, im Widerfpruch zur Sprache des athan. Zeitalterd, auf ein Klofter gehen, 
Dann wäre er indirekt zugleich die fräftigite Widerlegung der vita Antonii, bie 
bitterjte Satire auf dieſes fromme und gottjelige erfte Mönchtum, wenn im ans 
teopolitifchen Nomos der Thebais, alfo in unmittelbarfter Nähe des HI. Antonius 
und feine Wirken, gleichzeitig ein ganzes Klofter fi zu dem infamen Buben- 
ftüd hergegeben hätte, das Pinnes für fih und feine Gefärten darin eingefteht: 
fie hätten als Gehilfen einer ehrlofen Schandtat der Eufebianer und Meletianer 
gegen Athanafius, den Arfenius bei ſich verborgen, dann heimlich fortgefchafft und 
ihn vor jeder Entdedung zu fihern verfucht, um den Meletianern die Anklage 
gegen Athanafius als den Mörder des Arſenius zu ermöglihen! Wärend doc, 
nad) der vita Ant. c. 68, Antonius die Meletianer gehajst haben fol und ben 
Arianern gleichgeftellt wegen ihrer anooruola und novngia! Über es ift mehr 
als fraglih, ob diefer Brief des Pinnes überhaupt echt und nicht erſt ein fpäs 
teres Einſchiebſel iſt; das Vorhandenſein desfelben **) und das offene Eingeftänd- 
nis des Betruged in demfelben ift ſchwer vereinbar mit Theodoret. hist. ecel. 
I, 28 und den Vorgängen auf der Synode zu Tyrus, 335; Arfenius galt auch 
nad jenem angeblihen Brief noch ald ermordet und zu Tyrus wurde ein Pam— 
phlet aus Alerandria verlefen, nach dem Athanajius ber Freveltat fchuldig er- 
fchienen wäre (Sozom. hist. écel. II, 25). In jedem Fall: ift der Brief echt, 
jo beweift er nicht3 für ein Kloſter; geht er auf ein Kloſter, fo ift er ein Pro— 
dukt erft nachathanaſianiſcher Zeit. 


beit, Hermes, ber Hermes Trismegiftos, ber mythiſche Begründer neuplatonifcher Weisheit und 
Orakel, Antonius, al® Begründer der neuen chriſtlichen Lebensweile. Somit enthält Synefius 
über Antonius nichts mehr, als was bie Legende bes 4. Jarhunderts und die vita Antonii 
darbot. Mit demſelben Rechte, mit dem man Syneſius als Zeugen für bie „Geiſtesgröße“ bes 
Antonius einfürt, fönnte man ihn aud für die Gefchichtlichfeit und Geiflesgröße des Hermes 
Trismegistos und feines anderen mythifhen Vorgängers anrufen. 

*) &o fürt Suicer (im thes. unter jyouusvos und zadnyouuevos) für uorn als uo- 
vaarıjosoy nur Stellen aus ben Alten bes Concilium Trullanum 692 und aus Baljamon 
(+ 1200) an; Stephanus nur aus byzantiniihen Hiftorifern, wie Joannes Gameniatas Ge: 
ſchichte der Eroberung Theffalonihe, 904). Vgl. au Deyling, Obs. III, 267, apud Bal- 
samonem uoy); perpetuam notat mansionem monachi in monasterio. Für bie 
erfte Zeit des Möndhtums (alfo noch vor 335) ift wovr/ als terminus technicus für Klo: 
fier unerwiefen und unmöglich, jelbft wenn (vgl. ©. 786) es ſchon bei Gregor v. Naz. vor: 


* 


*) Wie in der Ziſchr. für KG. noch näher ausgefürt werben wird. 
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Beſonders geſichert wäre nach Keim (Urchriſtenthum S. 205) im Zeitalter 
Konſtantins ein novatianiſcher Einſiedler im Olhmpgebirge Bithyniens, Euty— 
chianus, „über deſſen Exiſtenz Sokrates (hist. ecel. I, 13) ſich noch beſonders 
vergewiſſerte“. Die Erkundigungen des Sokrates ſind etwas verdächtig; er hat 
ſich auch bei den Cypriern über ein unglaubliches Wunder des Spiridion, die 
Erweckung ſeiner Tochter aus ihrem Grabe, um Kunde zu geben über ein ver— 
ſchwundenes Juwel, „vergewiſſert“ (I, 12). Für Eutychianus iſt feine Quelle ein 
novatianifcher Presbyter, Auxanon, der noch Teilnehmer des nicänifchen Konzils 
gewejen, und hochbetagt ihm, dem Knaben, von Eutychianus erzäft habe. Aber 
was Auxanon von den Wundern dieſes Eutychianus — den Euſebius in der 
vita Const. nicht nennt — berichtet hat, von den auf fein Wort wunderbar fi 
öffnenden Kerkerpforten und von felbjt herabfallenden Ketten, diefe Wundererzä- 
lungen de3 angeblichen Augenzeugen, über die Keim freilich mit Stillfchweigen 
hinweggeht, machen doc den Bericht dieſes Novatianers, den der Knabe Sokrates 
im beiten Fall als neunzigjärigen Greis fennen gelernt haben fann, mehr als 
problematiih; und Kaiſer Konftantin war nicht der Mann, um folhe Wunder: 
eingriffe in feine Majeftätsrechte zu gejtatten, wie fie die Legende vom Eutychia— 
nus in feine Zeit verlegte. Mit viel größerem Rechte, als Keim einjt eine Selbft- 
täufhung des Srenäus über den Johannes, von dem Polykarp zu Jrenäus geredet, 
angenommen hat, könnte man hier einen Irrtum ded Sozomenos in jeinem Kna— 
benalter annehmen, wäre e3 nicht überhaupt die Tendenz der jpäteren Beit ge: 
weien, die Großtaten des Mönchtums in die Glanzzeiten der fiegreihen Kirche 
unter Ronftantin zu verlegen. 

Mit dem trügerifchen Anfchein, als ob es ſich um eine feitftehende Tatfache 
handle, ift von H. J. Beſtmann ©. 19 one jeden weiteren Beweis die Behauptung 
aufgeftellt worden, daſs die „im Rare 337 gefchriebene Rede des Aphraates über 
die Mönche die Eriftenz des Mönchtums in Mefopotamien für diefe Zeit un— 
widerleglicy beweift“. Aber ift denn die Frage nad Urfprung und Inhalt der 
Homilien des Aphraates, die und bis jegt nur im fyrifchen Terte vorliegen, fchon 
abgefchloffen, ja überhaupt nur ernitlih in Angriff genommen? Die kirchliche 
Tradition kennt nur einen Aphrantes, der, vor den perjifhen Magiern, den 
Lehrern feiner heidnischen Jugend, nad) Syrien entflohen, in der legten Hälfte 
de3 4. Jarhunderts in Edeſſa und Antiochien als Mönch gelebt hat, und erit 
nad) dem Jare 400 geftorben fein kann, wenn noch Theodoret (geb. nach 393), wie 
er felbjt berichtet, dem eigentlihen Knabenalter jchon entwachſen (ueoaxıov wr), 
feinen Segen empfangen bat. (T'heodoret, religiosa historia, ed. Paris. 1642, 
III, 819; vgf. feine hist. ecel. IV, 22. 23. und Act. Sanct. 7 April, I, 664 sq.; 
Tillemont, M&m, ecel. X, 477). Mit diejem Aphraates ift die Chronologie des 
Aphraates der ſyriſchen Homilien fchlechthin unvereinbar. Denn letztere feen jeine 
Geburt etwa um das Jar 280 voraus, feine Blütezeit zwifchen 336 und 345, 
alfo um mehr als ein halbes Jarhundert früher als die des fonft firhengefchicht: 
lich bekannten Aphraates *). Der „perfiiche Weiſe“ der Homilien ift Bifchof **), 
feine Predigten find vielleicht gehalten, ehe noch der Arianismus in Syrien 
befannt geworden war, enthalten aber andererjeit3 rätfelhafte, dem Chriftens 
‚tum fcheinbar widerjprechende und mit talmudifchen Sagen ſich berürende Ele— 
mente ***). Hier liegen, namentlich wenn auch noch andere Legenden Hinzutre: 


*) Vol. die Einleitung von W. Wrigbt, zu feiner Auegabe: The homilies of Aphraa- 
tes, the Persian Sage, London 1869, und F. Sasse, Prolegomena in Aphraatis Sapien- 
tis Persae Sermones homileticos, Lips. 1878, p. 7 aq. 

**) Bol. Wright ©. 8 ff. Daſs Aphraates als Biſchof zugleich Mbt eines Kloftere, Mar 
Matthaei, geweſen, wie Sajje vermutet, ift eine firchengefchichtlihe Unmöglichkeit. Bifhöfe, 
die aus Klöftern bervorgingen, verließen damit zugleich ihr Kloſter; gleichzeitig Abt und Bi: 
ſchof, und noch dazu im Anfang bes Möndtums, ift unerhört. 

***), Sasse p. 8, „praeter locos nonnullos obscuros, qui cum fide christiana non 
— videbantur, certe sententiae rabbinicae in homiliis saepe obviae“ vergL 
p- 11. 
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ten *), fo viele noch ungelöfte Fragen betreff3 der Urfprungszeit diefer Homilien 
vor, daſs, wer aus ihnen Beweije für ein frühes Mönchtum folgern will, dies 
nicht mit einem irgendwo aufgerafften Citat verfuchen darf. Dazu kommt, dafs 
Gennadius in feiner Aufzälung der Werke des Aphraates einer Homilie über daß 
Möndtum nicht erwänt, die jih nur in den fyrifchen Werfen findet, aber aud) 
in der alten armenifchen Überjegung fehlt **). 

V. Do in den echten Schriften des Athanaſius follte man denken, Züge 
und Spuren der Urfprünge des Mönchtums anzutreffen. Aber diefe Hoffnung geht 
nicht in Erfüllung. Athanafius redet öfter von kovalovreg xal doxrral in Agyp⸗ 
ten (3. ®. apol. ad imper. Const. 28): was er aber vom diejen wowdlovres an: 
deutet, geht nicht über das noch nicht mönchiſche Afketentum der früheren Zei: 
ten hinaus; wird doch an einzelnen Stellen (wie ep. ad Dracont. 9, I, 268, 
dgl. mein Mönchthum ©. 23) fogar vorausgejegt, dafs diefen Aſketen ſelbſt Ehe 
und Kindererzeugung nicht fern geblieben it. Und daſs uovalw» in der Kirche 
des 4. Jarhundert überhaupt noch nicht den Mönch im eigentlihen Sinne bes 
—— geht aus Epiphanius hervor, der von Marcion zu einer Zeit, wo vom 

önchtum noch feine Rede war, ſagt, daſs er ovalwv nnoxe (haer. 42, 1). 
Erft nad) der Rückkehr aus feinem zweiten abendländifchen Eril, 346, hat Atha= 
nafius dem ägyptiſchen Mönchtum näher geftanden, und erft die Überjchrift der 
doch nicht unmittelbar athanafianishen fogenannten historia Arianorum ad Mo- 
nachos jet die Verbreitung des Mönchtums durch alle rönoı, alle Landdiſtrikte 
Agyptend voraus. Don den erften Zeiten desjelben erfaren wir fo wenig, wie 
von den großen Lieblingsheiligen der Legende, einem Pahomius und anderen. 

VI. Noch weniger können die Augenzeugen der zweiten Generation des ägypti— 
ſchen Mönchtums als hijtorifche Duellen gelten oder in Betracht fommen, Rufi— 
nus, der von 374— 380, Balladius, fpäter durch Chryfoftomus zum Biſchof von 
Helenopolis geweiht, der etwa um 390 in den nitrifchen Bergen und in der The- 
bai3 unter den Afketen fich aufgehalten ***). Denn dafs beide auch für das Meifte 
von dem, was fie felbit gefehen haben wollen, feinen Glauben verdienen, vielmehr 
in ihren Erzälungen oft nur Sagen und Mythen der heidnifchen Welt in chrift: 
licher Drapirung erfcheinen, habe ich unwiderfprochen dargetan 7), Um nur an 
Einiged zu erinnern: dieſer Apollonios, der eine große Schar von Dionyfos» 
prieftern mitten in ihren Prozeſſionen feftzaubert, daſs fie einen ganzen Tag ſich 
nicht vom led rüren können, bi daſs Apollonius herbeigerufen den Bann 
aufhebt und die Heidenpriefter nun zu Mönchen werden; diefer Kopres, der im 
Gottesurteil gegen einen Manichäer eine halbe Stunde unverfehrt im brennenden 
Sceiterhaufen fteht, — diejer Macarius, ein Schüler des Antonius, der Tote 
beſchwört, die nod aus dem Grabe heraus ihre Mörder nennen, der bezauberte 
und in Stuten verwandelte Jungfrauen wider zurüdverwandelt, oder einem von 
ihm geheilten Mädchen zu ihrer eigenen Bewarung männliche Gejtalt verleiht — 
das Alles find Figuren, die nicht mehr Anſpruch auf geſchichtliche Warheit ha- 
ben, al3 ihre Vorbilder in den Mythographi graeei und den griedhifchen Roma— 
nen der Kaiferzeit. Nur Eines geht, troß aller tendentiöfen Erdichtung, aus 


*) Wie in ber Homilie: „de acino“ (vl. Jes. 65,8) in qua Aphraates acinum be- 
nedictum per omnes aetates ab Adam usque ad Christum servatum esse latissime 
explicat, Sasse p. 15. 

*®) Gennadius, de viris illustribus, bei Wright &.5. Gennadius redet zwar nur von 
ben Schriften des Jacobus von Nifibis; dafs er aber auf diefen nur irrtümlich die Homilien 
des Apbraates übertragen, hat Wright nachgewieſen. 

*22) Rufinus, historia he (Migne patr. lat. XXI), Palladius, 7 eos Aav- 
oov larogia (Migne, Patr. graec. XXXIV.) Rufinus bat in Aquileja um 400, Balladius 
um 420 gefhrieben, biefer aus jenem entlehnend; vgl. Tillemont, m&m. ecel. XI, 525. Beide 
die Quelle für Sofrates und Eozomenos. — Dem Rufinus bat [hen Hieronymus, für fi 
ſelbſt freilich ome Selbfterfenntnis, vorgeworfen, ep. 133, 3ad Ctesiphontem: qui (Rufinus) 
Boom quoque scripsit, quasi de Monachis, multosque in eo enumerat, qui nunquam 
uerunt. 

+) Bgl. mein Urjprung des Mönchtume ©. 24 ff. 
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dieſen Erzälungen ebenſo wie aus der vita Antonii für die Geneſis und die 
äußere Erſcheinung des urſprünglichen Mönchtums herbor: die erſte Form des— 
—* war das Eremitentum; die erſten Mönche waren durchweg iſolirte Ana— 

oreten. 
VH. Die Aſkeſe aber, die allen dieſen Anachoreten nachgerühmt wird, ift mol 
geeignet, und nod) einen Schritt weiter zu füren. Di eſes Ideal hriftlichen Le- 
bend war den erften chriftlichen SJarhunderten völlig unbefannt. Fült man fi 
doch, wenn man von Eufebius und Athancjius fommt, wie in eine andere Welt 
verjeßt unter den Mönchen des Hieronymus und den anderen Zeitgenofjen der 
fog. vita Antonii. Hieronymus ruft (vita Pauli Eremitae) Jeſum und feine hei- 
ligen Engel zu Zeugen an, er babe in der fyrifchen Wüfte Mönche gefehen, von 
denen der eine dreißig Jare hindurch nur von Gerjtenbrot und Sumpfwaſſer ge 
lebt, der andere in einer alten Ciſterne gewont und tägli nur fünf Datteln 
genofien*). Macarius der Große (hist. Laus. 19. 20) lebt fieben Jare lang 
nur von Kohl und faulen Äpfeln; wärend ſechs Monaten hat er in einem Mo« 
raft gelegen, bis er von GStechfliegen fo zerjtochen war, daf3 ihn niemand wider 
erfannte, nur um jich wegen einer bon ihm zertretenen Müde zu bejtrafen; 
zwanzig Tage lang fajtet er in der Wüſte, biß er, dem Verſchmachten nahe, von 
einer Hirſchkuh gefäugt wird, die ihm dann im feine Zelle jolgt. Andere Mönche 
fajten vierzig Tage lang (Theodoret hist. rel. II, 388) oder efjen, wie Bat: 
thäus, fo jelten, daſs ihnen die Würmer aus den Zähnen gekrochen fein jollen 
(Sozom. hist. ecel. VI, 33); errötet doc) auch der h. Antonius, wenn ihm je- 
mand effen ſah. Überall erſcheint als Wefen der Aſkeſe die gänzliche Vernichtung 
alles Sinnlihen, der völlige Bruch mit jeder menfchenänlichen Exiſtenz. Und 
da drängt ſich ung die Frage auf: können die Wurzeln für eine ſolche Weltan: 
fhauung in der hriftlichen Kirche felbjt gelegen Haben? 

SH glaube, man muſs dieſe Frage, und zwar mit völliger Sicherheit, ver: 
neinen. 

Gewiſs, wenn das Mönchtum in den Verſolgungszeiten der Kirche ent— 
ftanden wäre, jo würde in den Martern und dem Druck derſelben jene er: 
zentrifche Steigerung der Aflefe vielleicht eine Erklärung finden, Aber wenn 
auch die Zeiten Diokletians in der erjten Heimat des Möndhtums, in der The: 
baid und in Oberägypten, ihre Opfer gefordert haben (Eus. hist. ecel. VIII, 9, 
vgl.e. 13): Mönche unter denfelben kennt weder Eufebius noch die anderen Zeit: 
genofjen diefer legten Entſcheidungskämpfe, wie Lactanz. Noch mehr aber fpricht 
gegen jede Verbindung de3 urjprünglichen Anachoretentums mit Motiven des 
Martyriums der Charakter der älteften Mönchslitteratur felbft. Unter allen je- 
nen Eremitenbiographieen des vierten oder fünften Jarhunderts enthält auch nicht 
eine biftorifchemögliche Anknüpfungen an die Zeiten Diokletians; nirgends ift es 
Flucht oder Märtyrerfreudigkeit, welche in die Wüfte fürt, überall nur fpontane 
ajtetifche Gefinnung, Reue über ein vergangened Räuber: oder Siünderleben; erjt 
die Gemälde des Hieronymus, die folhen flammenden Hintergrund braudten, 
haben die Aſketen in Blutzeugen eingefleidet, wärend noch ZTillemont erkannte 
(möm. VO, 110), daſs dad Mönchtum in der Kirche entjtanden ift lange nad 
en Verfolgung. (Weiteres vgl. in meinem Urfprung des Mönchtums, 

. 37.) 
Überhaupt aber erfcheint e8 mir als unberechtigt, von der weiten Verbreitung 
aftetifcher Gefinnung in der Kirche des dritten Jarhunderts zu reden, und dafs 
“jene nad der Überwindung der Gnofid „von allen Seiten enthufiaftifh geprie— 
fen und nad Kräften gefördert worden fei **). Den Lobpreifungen der Aſteſe 
faffen ſich ſchon in der alten Kirche ebenfo viel ablehnende Stimmen gegenüber: 
jtellen. Zwar Nthenagoras redet von feinen „vielen“ Enthaltiamen; wärend 


*) Hieronymus: Haec incredibilia esse videntur his, qui non credunt omnia pos- 


sibilia esse credentibus! 
*e) Mie noch zulegt Lucius, Die Therapeuten, ©. 137 ff. auszufüren unternommen hat. 
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Minucius Felig nur don Einigen fpricht, denen auch die Ehe gegen ihr Gewifjen 
gehe, Oktavius c. 31, am anderer, freilich ſtets überjehener Stelle geradezu bie 
Aſteſe folder Eunuchen als heidniſch verwirft (c. 24): quo modo deum non vio- 
lat, qui hoc modo placat, cum si eunuchos deus vellet, posset procreare, non 
facere? In dem verädtlihen Spott des Briefed an den Diognet über die zjg 
vrorelag eiowveia de3 Judentums (c. 4), in dem: yauodcı wg nuvreg, TEXYOYO- 
vovow, ?v Gagxi Toyyurovamw ah ov xara ouoxa Lwor (ec. 5) der Chriſten ift 
die Gejinnung des zweiten Jarhunderts auögedrüdt, für welches auch Tertullian 
bezeugt, apol. 42, gegenüber dem heidnijchen Vorwurf, „infructuosi in negotiis 
dieimur“, daſs die Chriſten feine Brahmanen und indische Gymnofophiften jeien, 
feine Waldmenjchen und Weltflüchtige („silvicolae et exules vitae“). Selbft Eles 
mend Wlerandrinus mit feinen Idealen jtoifher Ethit hat doch nicht in ber 
Zyxgareıa don der Ehe die Vollendung des Chriſtentums erblidt; allen feinen 
ajtetijhen Forderungen ftellt fi fein Wort (Strom. VO, 12, p· 314) entgegen: 
yeröusvog yüg tehtıog, elxovag &yeı ToVG Unoorolovg, xul TO Dvrı ürne oux dv 
To uovnon tnaveklodaı Öelxyuraı Blov, fondern in der Frömmigkeit bed 
Haufes und der Familie. Auch Origenes, jo fehr er alle Formen derfelben Aſkeſe 
rühmt, die fchon der Neupythagoreismus aufgeftellt Hatte — Enthaltung von Fleiſch 
und Wein, Fajten, Ehelofigkeit, Beſitzloſigkeit — iſt doch (c. Cels. I, 26, V,49) 
fein Zeuge für ihre weite Verbreitung; und c. Cels. VII, 48 redet nicht von 
alreihen riftlichen, fondern von zalreichen heidnijchen im Tempeldienft zur 

eufchheit gezwungenen Jungfrauen. Gerade aus dem Panegyritus ded Gre— 
gorius Thaumaturgus auf feinen hohen Meijter erfieht man, daſs nicht Welt: 
flüchtigkeit im Sinne des Mönchtums, jondern Bewärung eined reinen und heis 
ligen Sinnes innerhalb der Welt das deal des Drigened war, ebenfo wie das 
des höchſten Orakels der alten Welt *). 

Am jchwierigften aber wird fi für das dritte Jarhundert noch der Gedanke 
de3 baldigen Weltendes, des taufendjärigen Neiched und der Parufie Chriſti 
als „hauptſächlichſtes praktiſches Motiv hriftlicher Sitte und Weltanfhauung“ 
(Lucius a. a. O. ©. 130) im Sinne der Aſteſe erweijen lafjen. In den Krei— 
jen des Mönchtums, das jich nie als Zurüftung auf das taufendjärige Reich der 
Heiligen aufgefajst Hat, tritt er und nirgend entgegen. Und in der Kirche, bie 
ſchon im dritten Jarhundert in ihren Katakomben das domus aeterna der ans 
tifen Grabinſchriften**) wideraufleben ließ, hatte die Erwartung eines baldigen 
Weltendes keine Lebenskraft mehr ***). Das Lebensideal der hriftlihen Kirche 
des dritten Jarhundert3 ging nicht auf Weltflucht und Selbjtvernichtung, wie es 
das urſprüngliche Mönchtum aufjtellt. 

VII. Schon Mosheim hat daher auf außerchriftliche Motive für die Entftehung 
des Mönchtums zurüdgegriffen, auf Porphyrius und den Neuplatonismus. „De- 
seribam“, jagt er (de rebus Christianorum ante Constantinum M. p. 670), tan- 
tum unum Porphyrii locum (de abstinentia I, 30), ut qui Mysticis favent hodie, 
videant, unde, quam divinam putant et a Christo traditam, disciplina manave- 
rit“. Eben durch Porphyrius (de abstinentia IV, 6) und feine Auszüge aus 
Chairemon wufste man von den Affeten in den ägyptifchen Tempeln, die, vom 


*) Gregorius Thaumaturgus in laudem Origenis als bejien Lehre: eıpgaodtaı rouro 
dn7 10 agıaroy yiloaoıplag Egyov' 5 dn xal daıuorwoy 19 uarrızwrary avarlderaı, ws 
nav00Fov MOÖGTRYua To vwd geruroy. zei Tadıny eivar ıny Peiay pooynaw.. ınv 
aurnv Ovrog oloav end xal dvdpwunou apernv . . ro ye navımv relos ody Frepov 
ri olumı, 7 xadaoo ıo vo Fouoıwdiyre moooe)seiv 19 FEB xai ulveıw dv den: 

**) Bol. Kraus, Roma Sotteranea, 2. Aufl., ©. 468, ber nur bie hriftlihen Paralle 
len verſchweigt. 

***) Solche Inſchriften, nach dem ganzen Charakter der Schrift und Haltung dem dritten 
Jarhundert angebörig, aus dem coemeterium der COyriaca ſtammend, finden ſich unter dem 
riftlihen Infchriften im Lateran. So XVII, 40: DOMV. ETERNA. CERVFINI ET 
VICTORINAE. Daneben nur die Taube mit dem Ölzweig. nlih XVII, 37: EIC EONN 
OIKON (els altwyıov olxov u. f. w.). — Viktor Schulge, Die Katafomben, ©. 11 u. 77, bat 
mit Unreht nur fpäte Infriften angefürt. " 
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Volke abgeſondert, auf Palmenblättern ſchlafen, keinen Wein trinken, kein Fleiſch 
genießen, niemals lachen. Zu den völlig nackten und bedürfnisloſen ägyptiſchen 
Weiſen, die auf den Gebirgen am oberen Laufe des Nil wonen, one gemeinſames 
Heiligtum, läjst Philoſtratus ſeinen Apollonius von Tyana ziehen, um die Weis: 
beit dieſer ägyptifchen yoıvol mit jener der Brahmanen Indiens und der Magier 
Babylon zu vergleichen (vita Apollonii Tyanensis VI, 5sq.). Stehen 
wir aber hier noch auf dem Boden der Sage und der religiöfen Romandichtung, 
fo verdanken wir jegt dem Fortichritt der ägyptifchen Wiffenfchaft, vor allem den 
Arbeiten der franzöfifchen Akademiker Letronne und Brunet de Bresle *), die ge 
ſicherte Kunde von einem ſchon vordriftlichen ägyptifchen Mönchtum, in melden 
fi für das urfprüngliche hriftliche Anachoretentum entjcheidende Analogieen nidt 
beftreiten laſſen. 

Aus den in den lebten Dezennien entzifferten griechifchen Papyrushand— 
ichriften des britifchen Mufeumsd in London, des Vatikans, der Bibliothefen 
von Paris und Leyden, zum großen Zeil aus dem ehemaligen Tempelgebiet 
von Memphis ftammend, — dem Hauptheiligtum des äghptifchen Serapisfultus 
der Ptolemäerzeit — ſowie aus anderweitigen Infchriften ergibt fich mit voller 
Evidenz, daſs jhon mit dem Dienft des Serapis, bekanntlich des in der aleran: 
drinifchen Zeit in Agypten neben der Iſis vor allen verehrten Gottes, ein voll: 
ftändig organifirtes Mönchsweſen verbunden war. Es Handelt fich Hier um jene 
nach manchen Beziehungen Hin ja allerdings noch rätjelhaften Büßer, die und 
in den betreffenden Dokumenten als xaroyoı, &yxuroyoı, aneimuudvor, nagaxare- 
ydutvor vo Tod Sapunıog Iepunevrai**) entgegentreten, oder, wie die Haupt: 
urkunde für diefe xaroyoe — die Bittfchriften des Ptolemäus und feiner beiden 
Schüßlinge, der Zwillingsfchweftern Thaues und Taus, der Sfispriefterinnen — 
diefen ihren Beichüger nennen, ITrolsuniov To» dv xaroyn Ovrwr dv TW weydhu 
Supomıelp. Diefer Ptolemäus, des Glaukias Son, defjen Suppfifationen an den 
König Ptolemäus VI Philometor und deſſen Schwefter Cleopatra gerichtet jind, 
iſt das ältefte und bekannte Beifpiel jener xuroyn des Serapid, und zwar aus 
dem Hauptheiligtum des Serapidfultus, dem Serapeion zu Memphis jelbit, ur: 
fprünglich der Begräbnisftätte des Apis. Andere Namen folder xuroyoı find Apol- 
loniu8 der Bruder des Ptolemäus, Armais, Epheition, Conon ***). Die lange 
und weite Verbreitung aber diefer x«aroyor aud in chriftliher Zeit und über 
Agypten hinaus ergibt fih aus einer JInſchrift, die fi auf das Serapeion in 
Smyrna bezieht, vom Jar 211 nach Ehrijtus und die den Papinius nennt ald 
dyxaroynouvra Ti xuglm Supanıdı nupa Tois Neulaeoıw ?v Suvovn (Corp. Inser. 
Graec. 3163). ie neuerlich aufgeftellte Behauptung, daſs „das Inſtitut der 
Serapisdiener nah Strabod außdrüdliher Angabe (17, 29) fchon vor 
23 v.Chr. nicht mehr eriftirte* (Beitmann ©. 15), ift einfach eine Unwar— 
beit. Denn „ausdrüdlich“ redet Strabo von den Serapisdienern überhaupt nicht; 
er gedenkt derfelben nicht mit einem Worte. In der kurzen Schilderung vom 
Kultus zu Heliopolis (17, 27—29) hebt er nur hervor, daſs er nicht mehr von 
jenen ägyptiſchen Prieftern vergangener Tage, die Philoſophen und Ajtronomen 
gewefen, deren Weisheit Plato in bdreizehnjärigem Umgange mit ihnen zu er: 
gründen verfucht, gefunden habe, und wenn er Hinzufügt: ZxAMoıme de zul roire 


*) Brunet de Presle, memoire sur le Sörapeum de Memphis, in ben Mömoires 
presentes par divers savants ä l’academie des inscriptions et belles leitres, I ser. 
tom. 2, 1852; bie weitere Auefürung in den Notices et Extraits des Manuscripts de la 
Biblioth@que imperiale XVIII (1865) p. 264—349. — Letronne, Matöriaux pour l’bi- 
stoire du christianisme en Egypte 1832. — Dal. auch Gaston Boissier, La religion ro- 
maine d’Auguste aux Antonines; erjte Ausg., Paris 1874, I, 400. 

**) Bol. Lumbroso, Recherches sur l’&conomie politique de l’Egypte sous les La 
gides, Turin 1878, p. 267. Dajs xdroyop nicht nur den von einem Gott Ergriffenen und 
Begeifterten bezeichnet (Woreo of xaroyoı Tois mepi Töv Aıovvooy Öpyıaouais Plutarch, 
De Iside et Osiride 35), fondern auch ben im Verfchlufs gehaltenen, den Reclusus, iſt nad 
Brunet be Presle’s Beweisfürung (Mém. 564) jept allgemein anerkannt. 

***) Lumbroso, Recherches 268. 
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yuri To ovornud xai H Gornoıg, fo heißt dies doc, nur, dafs der Verband und 
die wifjenfchaftliche Tradition und Ausübung diejer Priejter, die zugleich Meifter 
der Aſtronomie gewejen, jet ausgeftorben fei. Nur Opferpriejter und Fremden: 
fürer hätten jich gezeigt. Selbft wenn nun auch bei Strabos Befuh im Tempel 
zu Heliopolis zufällig fih feine Büßenden gefunden hatten, die jedenfall3 fein 
Schauftüd für NReifende waren: daraus zu machen, daſs fie damals überhaupt 
nicht mehr exijtirt, und daſs Strabo dies ausdrüdlich bezeuge, iſt doc ein der 
Wiſſenſchaft unwürdiges Verfaren. War doc der Tempel zu Heliopolis nur 
einer don dem ziweiundvierzig Seräpistempeln Agyptens, die wir fennen *), und 
was folgt aus dem einen Tempel Unterägyptens für das gefamte übrige Agypten ? 
Iſt doch der Fortbeſtand dieſes Serapisdienſtes nicht nur für das chriſtl. dritte 
Sarhundert duch die Infchrift vom Jar 211, fondern aud) für eine noch jpä= 
tere Beit, bid zum Ende des vierten Jarhunderts, bezeugt jür dad Serapeion zu 
Alerandria. Bei der Zerjtörung dieſes legten Heiligtums der ägyptiſchen Haupt: 
ftadt fand man, wie Rufinus (hist. ecel. I, 23) ſchildert, „die exedrae et pa- 
stophoria, domusque in excelsum porrectae, in quibus vel aeditui, vel hi quos 
appellabant @yrevovrag, id est, qui se castificant, commanere soliti erant“. Was 
find dieſe „ayvevorrag“, diefe Büher, anders ald eben jene xuroyor ded Serapis, 
die hier im Serapeion zu Alerandria ebenjo in den, im äußeren Umfreife des 
großen Tempelplaßes gelegenen fteinernen Zellen und Gemächern wonten, wie 
Ihon Ptolemäus feine Stätte im Serapeion zu Memphis hatte &v rw IIporag- 
xov xurakvuarı tod Fügov **). Die zalveihen Räume, die noch jeßt den Hof 
und die Ruinen des einjt in feinen Marmorfäulen fo prachtvollen, unter Marc: 
Aurel und Septimius Severus erbauten Serapistempel zu Pozzuoli, dem alten 
Puteoli, umgeben, mögen noch in ihren Trümmern lehrreiche Zeugen fein für 
folche Behaufungen auch der xaroyoı des Serapis. 

Es find nit nur Einzelheiten, die Hier zum Vergleich mit dem erſten chriſt— 
lihen Anachoretentum aufjordern: das jarelange ſich Einſchließen dieſer Sera— 
pismönche in eine ſaſt wie unverbrüchlich bewarte Klaufur **); dieſes Zurück— 
lafjen faft aller Habe, um von dem Brot zu leben, das ihre Verwandten ihnen 
bradten; daſs man unter ihnen von Vätern und Brüdern im geiftlihem Sinne 
fprad. Das Entjcheidende liegt vielmehr allein ſchon in der Tatfahe an fi: 
ein Büßerleben in völliger Entjagung und Zurüdgezogenheit von der Welt, in der 
Hoffnung, „rein“ zu werden im Dienfte des Serapis und in der ayvei« einer ſolchen 
xaroyn ; ihre ethiſchen Gedanken bejtätigt durch die neueften Arbeiten Revillouts. — 
Bon der Verehrung, welche feine ägypt. Landsleute den Prieſtern und Aſketen ihrer 
Tempel weihten, jagt Chairemon, fie feien von allen geehrt worden, „xaFarep Tıra 
iepa La“, in denen man, wie im Apisſtier, Inkarnationen der Gottheit anbetete. Die 
großen Maſſen von Pilgern, die järlich nach dem Serapeion zu Memphis wall 
farteten, ihre Opfer darbrachten und in den Tempeln auf nächtliche Offenbarungen 
ded Gottes warteten, trugen auch die Kunde von diefen Reclusi in die weiten 


*) Bol. Parthey im feiner Ausgabe von Plutarchs Iſis und Ofiris (1850) ©. 216. 

**, Aus diefer Stelle des Rufinus geht zugleich hervor, dafs maoroyopıoy nidt bloß, 
wie Lucius, Therapeuten, 200, annimmt, „den Aufenthaltsort der Priefterfaft‘‘ bezeichnet, 
jondern gleichbedeutend ift mit den „tabernacula*, den Zellen der Büßenden. 

“or, Menn cs in einer ber Bittjhriften des Ptolemäus flchentlich beißt (notices p. 302): 
Jloumı vumy me? Ixereiag, Feol awriges evepydraı, Bußleıpanıes eis re Bub, örı od du- 
vouaı (sic) Ziele Ex zov lepod avrılaßladaı aurov, fo ift barin doch die Tatfache zu: 
—8 daſs Ptolemäus an feine Klauſut gebunden iſt, und er zält es oft auf, wie lange 
Jare er zubringe oux ZFeinlusws To zragropopıov,. Dass er gelegentlih auch einmal aus 
feiner Zelle in den weiteren Zempeltaum getreten (Extraits p. 298; Lucius p. 201), iſt ba= 
durch nicht ausgefglofien. — Jin Übrigen darf id mich für alles Tatſächliche auf die Aus: 
fürungen in meinem „Urfprung des Mönchthums“ ©. 32 fi. berufen. Dafs dieſe 
xdroyos prieſterlich Funktionen ausgeübt (wie Lucius annimmt, S. 201), geht nicht 
aus dem priefterlihen Funftionen der beiden Schweitern hervor. Denn biefe Choephoren ber 
Iſis waren eben Feine reclusae. Das allgemeine „or 2v 70 Zaparısiw Iegandun", 
was Ptolemäus von fih ausfagt, ſchließt darum noch nicht prieſterlichen Dienſt ein. 
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Schichten der ägyptiſchen Bevölkerung hinein. Und wenn das Volt Agyptens in 
ſolcher Aſteſe, die jo ganz der ſchwermütigen Stimmung des ägyptiſchen Toten— 
und Gräberkultus entſprach, einen Höhepunkt religiöſer Heiligkeit verehrte: iſt es 
da auffallend, wenn zu einer Zeit, wo das Chriſtentum im mittleren und oberen 
Ügypten zur immer ſiegreicheren Volksreligion geworden war, jene durch eine 
Neihe von Jarhunderten und auch noch für die chriftliche Zeit urkundlich feft- 
ftehenden Formen altägyptiicher Religiofität auch zum Vorbild eines irregeleite 
ten hriftlichen Streben nad) höherer Vollkommenheit wurden ? Nach demfelben 
Trieb, der in den hriftlichen Säulenheiligen de8 5. Jarhunderts Nahbildungen 
der Säulenheiligen der fyrifchen Aftarte zu Hierapolis hervorgerufen hat? Das 
lebendige Grab, welches die einfachen chriftlichen Volkskirchen nicht fo darbieten 
fonnten, wie die gewaltigen und abgefchloffenen Tempelgebäude zu Memphis oder 
Alerandria, fand fih in der Wüſte, zu der doch die bewundernden und Almojen 
opfernden Scharen ebenfo zalreich ftrömten, wie zu den Büßern und Prieſtern 
im Serapeion*). Und ganz bedeutungslos ift es doch nicht, daſs die Entſtehungs— 
und Hauptgebiete des ägyptifchen Möndtums in unmittelbarer Nähe der alten 
Serapisheiligtümer lagen. Heracleopolis, die Geburtsftätte des Hi. Antonius, 
auch die Heimat des Ptolemäus, des xuroyos, lag in unmittelbarer Nachbarſchaft 
des Serapeiond von Memphis. Auf der Nilinfel Tabenna, in der oberen The- 
bais, fol Pachomius die erjte Organifation des Mönchtums vollzogen haben; 
unmittelbar daneben der Iſistempel zu Philae, wo bis in die Zeiten Yuftinians, 
bis in das 6. Sarhundert, ein Dienjt des Oſiris und Serapis im vollen Glanz 
und Umfang der heidniſchen Vergangenheit fich erhielt, deſſen „Propheten“ in 
Inſchriften auf den Mauern des Tempeld noch im 5. Sarhundert fi dieſes 
Dienftes rühmten**). Daſs noch lange in die eigentlich hriftliche Zeit hinein die 
populären ägyptifch-alerandrinifchen Kulte fortbeftanden haben, hat ſchon Valeſius 
der Schönrebnerei des Eufebius entgegengeftellt ***). 

IX. Wenn ih mid fonad für berechtigt halte, für die Entjtehung des erften 
Möndtums, — die ja zweifellos nad Oberägypten fällt, und für die ung nicht 
authentijche Quellen, fondern nur Vermutungen zu Gebote ftehen — die Ana- 
logie und die Übertragung althergebradhter Formen des ägyptiſchen religiöfen 
Volkslebens, namentlich des Serapisdienftes in Anfpruch zu nehmen +) — und 
ih darf mich darin au der Zuftimmung von Männern wie Lepfius und Ebers 
erfreuen —, fo bin ich auf den Einwand gefafst, ob denn auch tatjächlich in den 
Dokumenten des älteren Möndhtums fi) Spuren ſolchen vorchriftlihen und po— 
pulären Urfprungs finden? Ich antworte mit der Gegenfrage, ob denn überhaupt 
die Aſteſe des erjten chriftlihen Mönchtums fpezifiih chriftlihe Motive aufzu- 
weisen bat und ob nicht im Gegenteil auch der weitere Berlauf, feine Ausbrei- 
tung namentlich auch in der griehijchen Welt Kleinaſiens, vielmehr auf antiken 
als auf Hriftlichen Hintergrund hinweift? 

Schon die Ajtefe des 2. u. 3. Jarh.'s — troß der Motive, wie fie etwa Athe— 
nagoras (c.28) ausfpricht, in der Hoffnung, uälkor ovrioenda: ru Fe, uarlor 
napiorno: ro Fe — berürt ſich mit antiken ethifchen Idealen, namentlich mit 
der edleren Seite ded Kynismus fr), wie jhon Hippolytus (ref. 8, 20) bei den 
Enfratiten an die Kyniker gedacht Hat. Vollends aber in dem urjprünglichen 


*) Andere Änlichkeiten, [. mein Möndtum ©. 34ff. Daſs daneben aud vielfache Ber: 
fhiedenheiten in äußeren Umfländen fid finden, wie fie namentlih Keim, Urchriftenthum 
S. 214, zufammengeftellt hat, ift für bie Sache felbft one entjheidende Bebeutung. Die Äufe: 
ven Formen varüirten : die Weltflucht ift biefelbe. 

**) Bol. Letronne, Materiäux p. 61—74, und bie Inſchriſt vom Jare 453. 
***) Nalefius in der Anm. zu Eusebius, de vita Const. IV, 25. 

+) Eine Mifhung chriftlicher Elemente mit denen bes Serapiefultus if vielleicht auch 
fhon bie VBorausfegung des dem Kaifer ige zugefchriebenen Briefes an Servianus (bei 
Vopiscus, Vit. Saturn. 8, in Script. hist. Aug. ed. Peter II., 209. gl. mein Ur 
fprung des Möndtums ©. 44. 

Tr) Worauf zulegt namentlich Bernays Hingewiefen bat im der Iehrreihen Zujammen: 
ſtellung: Lucian und die Kyniker ©. 98 ff., vgl. ©. 24 fi. 
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Mönchtum erfcheint ala Höchftes fittliches Ideal nur die Abtötung alles deſſen, 
was mit Welt und Sinnlichkeit zufammenhängt, vollfommene andseıa, one jeden 
Hriftlihen Zug, one jeden Anklang an ein ernjt gefafstes Vorbild Ehrifti, one 
jede Berürung mit dem paulinifchen Mitjterben und Mitleben mit Chriſto. Der 
höchſte Ehrentitel diefer Buße: ovros 6 anasng (Palladius, Hist. Laus. 20). 
Bom heiligen Ammon, dem Mönche der nitrifchen Wüfte, in der Legende das 
Vorbild des HI. Antonius, wird gerühmt, er habe einen ſolchen Abſcheu vor Allem, 
was mit der Sinnenwelt zufammenhängt, gehegt, daſs er fich felbft nie nackend 
gefehen, und al3 er einft einen Fluſs überjchreiten mufdte, einen Engel herbei— 
gerufen habe, der ihn hinübergetragen, damit er nicht feine Kleider auszuziehen 
brauche (Pseudoath. vita Ant. 32. 60. 67 und Soer. hist. ecel. IV, 23). Als 
den „VBollendetiten in Leidenslofigkeit und Armut“ hat Palladius den Serapion 
hingeſtellt (hist. Laus. 83—87), Sindonius genannt, weil er nie etwas auf ſei— 
nem Körper getragen, außer feinen leinenen Überwurf. Was aber ift der Höhe— 
punkt feined der Welt Abgeftorbenfeind? Er gebietet in Mom einer Jungfrau, 
die fünfundzwanzig Jare in ihrer Zelle verſchloſſen, mit niemand geredet, zum 
Beihen, dafs ihr die Welt warhaft tot fei, alle ihre Gewänder abzulegen und 
nadt wie er durch die Straßen der Stadt zu gehen. Und ald die Jungfrau ſich 
defien weigert, erwidert ihr der „Athlet Gottes“: nun fehe ich, daſs du nod) der 
Welt lebſt und den Menſchen zu gefallen trachteſt; „Yyw vov duvauuı vexgorepos 
elvaı, Zoyw Övvausvos deiku, was fie ablehne“. Das ift eine Ailefe, deren Mo— 
tive nicht in der chriftlichen, fondern in der antiken und in der Welt bes Orients 
liegen, bie Aſteſe jener yuuvol Ägyptens, für welche ebenfo wie für die erften 
Hriftlichen Aiketen das Wort des Chairemon Alles jagt: Noxovr dlyar xal neivar 
xal oAıyooıriav napa nüvra ov Blov. Wie wenig auch nur tatfähliche Kenntnis 
von Chriſti Werk und Leben in diefem ägyptifchen Mönchtum vorausgeſetzt wer- 
den kann, geht aus dem Leben Paulus des Cinfältigen hervor, der die Gabe 
hatte, Teufel auszutreiben, über die felbft der Hi. Antonius feine Macht beſaß, 
und der den hi. Antonius fragt, ob Chriſtus vor den Propheten oder die Pro- 
pheten vor Chriſtus gelebt Hätten (vgl. Tillemont, mem. ecel. VO, 144 sqq.; 
auch Rufinus, Hist. monach. 31; Palladius, Hist. Laus. 28). Es geht durch dieſe 
erſte Ajtefe eine egoiſtiſche Abgefchlofjenheit, in der ſich kaum je ein Element von 
Geift und Kraft jener dienenden Liebe zeigt, durch welche dad Chriſtentum urs 
fprünglich die alte Welt überwunden hat. 

Noh Gregor von Nazianz weiß für das chriftlihe Mönchtum faum andere 
Motive ‚geltend zu machen, als die ſchon in der antiken Welt maßgebend gewe- 
fenen. Überaus lehrreih ift in dieſer Beziehung die erjte feiner Streitreden 
gegen Julian (or. IV, 70—73; opp. Ben. I, 109—112). Nicht einen einzigen 
innerlihen Unterfhied, bis auf das Einmal inhaltslos nachgejchleppte dıa rrv 
xooroũ yulunow, weiß er ba zwiſchen den von Julian gepriefenen Philofophen 
und den chriftlichen Afleten anzugeben: da ift ihm das Möndtum nur die höhere 
Erfüllung und Durhfürung von Dem, was man nicht mehr nur an Sokrates, 
Pythagoras, Anaragoras, Epictet, Homer und anderen zu bewundern braude: faft 
cheint e8, als ob er den Vorzug der hriftlihen vor der heidnifchen Weltent- 
agung nur in die große und enthufiaftiihe Schar der hriftlihen Athleten, gegen= 
über der geringen Zal vorchriſtlicher Philoſophen ſetzen möchte: im Heidentum 
7000: ravıa xal ulygı rlvog; tag dE rap Auiv ou Iuvudlıs yılıadag xal uv- 
eıcdus, xul Tuöre zul Tovrwv Fr ISavyuaoıwregu Pi.ooopovvrwr , dv navıl u 
Pl xal zura naous wg elneiv ray olxouudvnv. Und wenn Gregor von Nazianz 
(or. 24, 11; opp. I, 444) als höchite Aufgabe der Aſteſe hinftellt: ouderi yap 
ovrw rwvy nüvıwv, ws aunonaselu Iepuneverw Heög, iſt died jo verfchieden von 
dem, was Porphyrius einmal fagt: deyn z6 dnodvouoda? (Porphyrius, De 
abstinentia, I, 31.) 

Völlig aber in diefe Welt heidnifcher und nicht chriftlicher Motive treten wir 
bei jenen Mönchen, von denen Gregor von Nazianz (carm. opp. Il, 1000 sqq.) 
ſpricht, nur mit dem Tadel, mıoraig pgeoiv aygadfova:, . . . olg nAeioroı wer 
isacı, arıualovor dE rranpo: : denen der freiwillige Tod als die ware Weisheit 
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gilt. Dieſe Mönche füren, wie Gregor berichtet, mit ihren Gaſtfreunden Ge— 
ſpräche über das Recht des Selbſtmordes, um dann mit ſchwärmeriſchem Eiſer ſich 
das Leben zu nehmen, ſich von Felſen herabzuſtürzen oder in den Fluten ſich 
zu ertränfen, „ijgxovou ννοα ngopor&wus Hararors,.— Wodurch unterſchei— 
den ſich dieſe Mönche nicht nur von den Stoikern und Cynilern, die auch „die 
Befugnis des Menſchen zu freiwilligem Scheiden aus dem Leben vertraten“, fon: 
dern auch von der, jeit den Zügen Aleranders des Großen vielbewunderten To— 
deöverachtung der indifchen Weifen, deren freiwilligen Feuertod auch Peregrinus 
Protend nachgeamt Hat? (Vgl. Bernays Lucian und die Kyniker ©. 57. 60.) 
X. Überhaupt, jajt unüberjehbar und zallos find die Bande, welche die Kirche 

der erjten Jarhunderte mit der antiken Welt auf allen Lebensgebieten verſchlungen 
erjcheinen lafjen: in der chriſtlichen Kunft, im Kultus, in Philoſophie und Dogma, 
in Mythologie und Heiligendienjt*), — die wiſſenſchaftliche Darjtellung diejer 
Wechjelbeziehungen freilih eine noch ungelöjte Aufgabe der Kirchengeſchichte der 
Bufunft — kann e8 da als ſeltſam erfcheinen, wenn ſich aud dad Mönchtum auf 
gleihem Boden entiprungen erweift? Die hrijtl. Kirche hat ed nicht, geſchaffen, jon- 
dern umgeftaltet. Ein unmittelbarer Zeuge aber für denÜbergang des 
Serapi3möndtumdin das hrijtliche ift fein Geringerer,alödererjte 
DOrganifator ded chriſtl. Cönobitentums, der Hl. Bahomius felber. 
Denn dieſer hat nicht nur in den (24?) Klafjen feines Möndtums die verjchiedenen 
Klaſſen der Serapisdiener mitihren befonderen Abzeichen nachgeamt (vgl. mein Mönd: 
tum ©. 50), jondern er jelbit ilt au3 einem Serapismönch zum chriſtlichen Mönd 
geworden. Diejed Serapismönctum des Hl. Pahomius in —* heidniſchen Ju⸗ 
gend hat Revillout nachgewieſen, wie er in der leider mir erſt ſoeben bekannt 
gewordenen Abhandlung le reclus du Serapeum (Revue &gyptologique I, IV, 
Paris 1880, p. 160) hervorhebt. Der Nachweis felbjt in feinen: „rapport sur 
ma mission d’Italie“ iſt mir hier nicht zugänglich: für die Ergänzung diefes Art. 
in der Ztſchr. für 8.-&. werde ich ihn verwerten können, ebenjo wie andere Mo- 
mente, die fich aus den koptiſchen Legenden der älteren Kirche ergeben. Auch in 
diefen hat fich, wie ich fchon hier hervorheben kann, die Erinnerung an dad Se: 
rapismöndtum des Pahomius erhalten. Auch dort wird das Serapeion, dem Pa— 
homius angehörte (Zoega, Catalogus codieum copticorum, Rom. 1810, p. 78), 
Scjenesdt genannt, daß Chenoboscium Revillouts. — Das Bild, welches Ma- 
netho (Apotelesmatica I, 239 sq.) im 1. oder 2. Jarhundert unferer Beitrech: 
nung von den xaroyoı der Götter zeichnet: 

oi de zul dv xaroyioı Fewv nenednulvor ale 

deowoiaıw yuev Enouv tor Öluug apenxromır 

Üuara wev Hunöwvra, — — — 

innov xıjo0nayeig 0k00y TnO000L xapnvor 


gilt wörtlich auch von den erften Mönchen, ihren härenen, nie gewaſchenen Büßer— 
gewändern, „bie ſchmutzige Haut vom tiefen Schwarz eines Athlopiers überzogen“; 
wie Hieronymus (ep. 18 an die Julia Eustochium) ſich und feine ägyptiſchen 
Vorbilder gefchildert Hat; auch das Lange, jtruppige Har fehlt nicht unter ihnen 
(Epiph. h. 80; synops. fidei 23; Augustin de opere monach. 31 u. a.), wärend 
andere wider die im Iſis- und Serapisdienjt gebräudliche Tonfur nachamten 
(vgl. Alteferra 305 f.; Löning, Deuſches Kirchenrecht, I, 337). 

XI. Das buddhiftifche Mönchtum des weitlichen Indien mit feinen gewaltigen 
Selfentlöftern bei Aganta und auf dem Udajagiriberge bietet wol manche Ana: 
logie zu dem ägyptifhen Mönchtum, one daſs doch von einem direkten Einfluſs 
desfelben die Rede jein kann. Könnten doch auch ſchon die noch älteren brahma- 
nifhen Büßer, die im Walde von Früchten, Wurzeln und Waſſer fi nären, be— 
leidet mit dem Felle einer ſchwarzen Gazelle oder einer Rindshaut, bejchäftigt 


*) Mie nod) neuerdings dieſes faft unveränderte antife Heidentum im katholiſchen Volke 
leben Süditaliens in ſehr infiruftiven Schilderungen in der Allg. ev. luth. Kirhenzeitungt1£S2, 
©. 1 fi., 510 fj. dargeſtellt iſt. 
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nur mit ihrer heiligen Lektüre und ihrem täglichen fünffachen Opfer, die im 
höchſten Stadium der Buße auch one das heilige Feuer einfam nur von Al- 
mojen lebend" dur bejtändiges Schweigen ſich für den Eingang in die Beit 
ded ewigen Schweigens vorbereiten *%) — an manche chriftliche Heilige denken 
lehren. Aber gegen jeden direkten Einfluj Indiens fpricht, daſs die chriftliche 
Belt wol eine gelehrte und litterarifche Kunde von den indischen Gymmofophiften 
hatte, wie jie Clemens Alerandrinus aus Megafthenes gejhöpft hat und wie fie 
Philoſtratus' Schilderungen in feiner Nundreife des Apollonius von Tyana ver- 
mittelten, wärend voltstümliche Berürungen der ägyptifchen Welt mil der 
buddhiſtiſchen Welt völlig unerweislih jind. Indiſche und perjiiche Kaujfarer 
hatten wol ihre Quartiere in Mittel: und Oberägyten **), ebenjo wie Tyrer und 
Phönizier; aber diefe Handelsleute waren feine Büßer, und über Kabul, Tabe- 
riftan und Kurdiſtan hinaus ijt der Buddhismus nicht nach Weften vorge: 
drungen ***), 


XII. So wenig wir geficherte Nachrichten über die Anfänge des chriſtl. Mönd)- 
tums haben — die, nad) dem Schweigen des Eufebiud, den Daten der älteren 
Schriften des Athanafius, nach allen vorher entwidelten Momenten, erſt in die 
fpäteren Zeiten Ronftantins gefeßt werden können — ebenfo fehlen uns fichere Ur: 
tunden feiner allmählichen Verbreitung. Wenn der zehnte unter den Feſtbrieſen 
des Athanaſius vom Jare 338 (Aera Dioel. 54) im Anfchlufs an das Leben des 
Eliad don der Bedeutung der Wüſte fpricht, nirgends aber darin von der Wüſte 
als einer Stätte gegenwärtiger Übung der Frömmigkeit, fondern nur von der alt: 
teftamentlichen Vergangenheit redet, fo darf man daraus mit Sicherheit fchlie- 
Ben, daſs zu diefer Zeit ein kirchliches Mönchtum der Wüfte nur in bedeu- 
tungslofen Anfängen vorhanden fein konnte. Erſt die Beziehungen des Athana- 
find zum Möndhtum feit dem Jare 346 geben jür feine Zunahme gefichertere An: 
haltöpunfte; die historia Arianorum ad Monachos — deren Beit und Berfafler 
nicht feftfteht —, die auch zuerft von Monufterien redet, ſetzt eine weitere Verbrei— 
tung des Mönchtums über Agypten voraus. Doc ergibt fi and dem be— 
fannten Edikt des Kaiferd Valens vom Aare 365, daſs die Zal der ägyptifchen 
Mönche damals noch verhältnismäßig gering und auch für die wachjame Steuer: 
fontrole der Raiferzeit verborgen fein konnte F). 


Die erfte Form des Mönchtums war nicht helleniftifch. Die Namen optischen 
Ursprungs im älteren Mönchtum (Soz. III, 14), fowie die heimischen Namen, 
welche Hieronymus (de custodia virginitatis, opp. ed. Bened. IV, 2,44) fiir die 
jpäteren Mönchsklaffen anfürt, deuten darauf hin, daſs es fich zuerft aus der 
Landbevölkerung Mittel: und Oberägyptens vefrutirt hat. Paplınutius ift Fop- 
tiſch der Göttliche, Anuph die Loptifche Form für Anubis, Pachomins der Ad: 
ler. Die Sauses ded Hieronymus find Ackerleute (sosche der Acker), Remuoth 
(remuoi der Plural von romi) die Bauern. Bei jenen mag man au die Fella— 
hin der nörblicheren Teile Ägyptens, bei legteren vielleicht am die Nomaden: 
ftämme der oberägypt. Wüſte denken dürfen, die Borfaren der heutigen Abäbde 
(in dev Einzal Abädi), dieſe äthiopifchen, nicht femitifchen Beduinen, an beren 


°) Lafien, Indiſche Altertbumsfunde, I, 580 fi.; III, 369. 463 fi. 
**) Die Beweife bei Lumbroso, Recherches p. 61, 2. 3. 

"**+) Die weiteren Belege dafür in meinem Urjprung bes Möndtums ©. 43. — Hil— 
genfeld (im feiner Zeitſcht. für wiſſenſch. Theol. XXI, 149) hat für ein Vorbringen des Bud- 
dhismus nah Ägypten im 2. Jarhundert vor Chr. nur eine mehrdeutige Stelle aus „einer 
buddhiſtiſchen Quelle bei Köppen, Die Religion des Buddha, 1857, I, 193, anzufüren ver- 
modt. Ob aber dort das ägyptiſche Alexandria zu verftehen ift, ift mehr ale zweifelbaft. 

+) Cod. Theodos. XII, 1, 63: quidam iginaviae sectatores desertis civitatum mu- 
neribus captant solitudines ac secreta et specie religionis cum coetibus monazon- 
ton congregantur. Hos igitur atque hujusmodi, intra Aegyptum deprehensos, per co- 
mitem Örientis erui e latebris consulta praeceptione mandavimus. Dieſe gebeimen 
„Schlupfwinkel“ konnten daher noch nicht jene immenje Verbreitung haben, welche die Legende 
ion dem frügeflen Mönchtum zufchrieb. Über die Tendenz des Ediftes ſelbſt vgl. Köning, 
Deulſches Kirdenredt, I, 353. 
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tiefbraune Hautfarbe auch manche Erzälung bei Rufinus und Palladius erinnert. 
Die Einfachheit und Armut dieſer Nomadenbevölkerung, die heute noch in denſel— 
ben Zuftänden lebt, wie in der vormuhammedanifchen Zeit, von der nur ein 
einer Teil jeit angefiedelt ift und Aderbau treibt, Hatte nicht weit bis zu den 
Lebensformen de3 urjprünglihen Mönchtums, wie fie vom Hi. Ammon und an- 
deren berichtet werden. Diefe Abäbde früherer Zeiten gingen halb nadt, nur 
mit Lederfchurg und Umfchlagetud, nicht mit einem Hemde bekleidet, fie Haben 
feine Zelte, fondern nur niedrige, enge Hütten der elendejten Urt, einige Pfähle, 
um welche Strohmatten gefchlagen werden, zur Bildung der Wände und des 
Daches; manche wonen auch zu Zeiten in natürlichen Hölen. Ihre Narung war Mitd 
und die Früchte der Wüfte. Im früheren Beiten waren fie e8, die den Verkehr 
an den Karamwanenftraßen vermittelten, wie fie, außer von Viehzucht, noch Heute 
von den Dienften fi) ihren Unterhalt erwerben, die jie vorüberziehenden umd 
lagernden Karawanen leijten, durch Wafjerholen , Herbeibringen von Reiſig und 
Holz, Tränfen der Kamele, Ab: und Aufpaden *). Überaus nrühjelig ift zu ollen 
Beiten aber auch die Lage der Fellahin gewejen, die mit vüdjichtölofer Gemalt 
zum Srondienft an Straßen und öffentlichen Bauten außgehoben wurden und unter 
ſchwerer Laft von Frohnden und Steuern feufzten. Solhem Drude gegenüber 
war die Felſenhöle mit ihrer Freiheit und Verehrung, das Kloſter mit jeinen 
Almoſen und freiwilliger Urbeit eine Erlöfung. 

XIU. Aus der Vereinigung von Eremiten gingen die Monafterien hervor. Aus 
den rupdEvor zai Zomıx,ol wie jie Theophylakt unterjcheidet, Die wuyades xui dv 
xowoßio. Cassianus, coll. 18, 5: unde consequens fuit, ut ex communione 
eonsortii coenobitae, cellaeque ac diversoria eorum coenobia vocarentur. Für 
dad kovaoıngıor, xoıwroßıo» wurde ſchon frühe aud die Bezeichnung 
küröpa, die Hürde, BIa owräysı 6 noymv a nooßera, üblid, ebenjo ggor- 
Tıorngtor, Aoxnrigıov. Bon den Monafterien als zujammenhängenden 
Gebäuden unterfchied fih die Auvpa, gewifjermaßen dad Mönchsdorf, als eine 
Art von Kolonie zerjtreuter, aber unter Einem Oberhaupt vereinigter Mönchs— 
zellen **). Erſt den jpäteren Sarhunderten gehört bie Bezeichnung uorn als 
terminus technicus für da3 Kloſter an; zum erjten Male findet er fih in einem 
Gregor von Nazianz zugefchriebenen Gedicht (Opp. ed. Bened. II, 620). 

XIV. Die erfte Organifation des Mönchtums in faft militärifher Strenge und 
mit ſchweren Strafen gegen die aud in die Klöſter hinübergenommenen Erbjünden 
der ägyptijchen Bevölkerung wird dem Bahomius zugejchrieben (vgl. den Art, 
Pahomius und mein Mönthum S. 50—53), Die ungeheueren Zalen aber, 
mit denen Rufinus und Palladius dieſe erften Monafterien bevölfern — wie 
jener in Oxyrinchus, der alten Tempelftadt weftlih vom Nil, ein Kloſterpara— 
died von zehntaufend Mönchen und zwanzigtaufend heiligen Jungfrauen gefun- 
den haben will, die ihm und feinen Begleitern Mäntel und Kleider küſſen, 
wie nad) Palladius jedes Kloſter auf der Tabenna vierhundert Genofjen gezält 
hätte, Serapion taufend, Ammon dreihunderi Anachoreten um fi gefammelt 
2. — alle diefe Taufende und ihre Paradiefe beruhen auf Erfindung und 

ahbildung antiker Dichtung, ſchlechthin unvereinbar mit den hiſtoriſchen Zuſtän— 
den Agyptens im 4. Jarhundert ***). 

XV. Diejenige Geftalt aber, durch welche, zunächſt innerhalb der griech. Welt, 
dad Möndtum in die Kirche eingefügt warb und erjt recht eigentlich feine chrift- 
liche Ausgeftaltung erhielt, ward durh Bafilius den Großen vor Gäfaren ge- 
Schaffen. Ihn darf man als den eigentlichen Negenerator des Mönchtums betrachten. 
Er und Gregor von Nazianz haben ed in ibre Heinaftatifde Heimat vingefürt; 
al3 jener es in einem um 375 verfaſsten Sendihreiben (ep. 207, opp. Ben. III, 
310) gegen die Anfeindungen in Neocäfarea verteidigte, konnte er daS ägyptifche 





*) Bol. Klunzinger, Bilder aus Oberägypten, 1877, ©. 245 fi. 
.**) ®gl. überhaupt Alteserra, Asceticon 453 sq. Laura erant cellulae Monachorum 
sejunctae et sparsae per eremum, sub uno superiore positae. 
**) Bol. mein Möndtum ©. 48 fi. 
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Mönchtum noch ald eine fait neue Erjcheinung bezeichnen*). — Bei Baſilius 
zuerſt tritt jene innige Verbindung der edeljten antiken und chrijtlichen jittlichen 
Motive hervor, aus der das Mönchtum jeine Bedeutung jür die alte Kirche ge: 
wann. hm, der gleich dem Ehryjoftomus ein Schüler und Freund des Liba- 
mind gewejen, war das Mönchtum nicht Unterdrüdung, fondern Rücklehr zur Na- 
tur, nicht Gegenſatz, jondern Vollendung antifer Weisheit, der Armut eines Zeno, 
Kleanthes, Diogenes, die er bewundert, weil fie jich genügen lafjen an der Natur 
(ep. IV, opp. Ben. 111,76). Daher jener homerifche Anhauch, jene Reminiscenzen an 
die Welt antiker Poefie, an Alkmäon und die Echinaden, jenes faft jentimentale 
Naturgefül, das fi) in feinen Schilderungen der Landſchaft und des Waldlebens 
ausfpridht. Aber ebenfo mächtig die chriftlichen Motive, die anaseıa und Selbft- 
beherrſchung als Nachbild der Geduld und des Leidens Chriſti. Wenn freilich 
felbft auch bei Bafilius feine Berherrlihung der Armut und der Loslöfung von 
der Sinnlichkeit, feine Nachbildung des leidenslofen Weſens der Gottheit, mitunter 
aller fpezifiich Hriftlichen Züge entbehrt (vgl. 3.8. ep. 223, ed. Migne patr. gr. 
XXXII, p. 823, und die in m. Mönchthum S. 57 citirten Stellen). Es ift ein 
maßvoller, milder Geift, der alle feine Vorſchriften beherrjcht, beſonders herzlich 
in den Ermanungen an feinen Schüler Chilon (ep. 42, opp. Ben. III, 125) und 
in dem apologetiihen Sendjchreiben neol relsıörnrog Blov uorayav (ep.22, opp. 
Ben. 111,98) **). Und wenn Bafiliuß die AIAnrexoi aordyavoı des Mönchtums denen 
der Märtyrer vergleicht — mie freilich auch Philo ſchon die Efjäer als KIAnras 
ageräs gepriefen hat (auch bei Eus. praep. ev. VIII, 12) — : Ihm war e8 Ernft mit 
jenem uagrugıov Ting ovre&dnoews, von dem zuerit Athanafind geiprochen hat***), 
wärend bei Gregor von Nazianz, dem immer Überreizten und Uberihwänglichen, 
das Martyrium fchon zur Phrafe geworden ift, wenn er fich felbjt den Jüng— 
fingen im feurigen Ofen und den von Julians des Abtrünnigen Hentern zu Tode 
gefolterten Konfefjoren gleichftellt — nur weil er glaubt, Kaifer Julian hätte 
ihn felbft und den Baſilius, wenn er fiegreich aus dem Perſerkriege zurücgelehrt 
wäre, zu befonderem Opfer aufgejpart +)! 

Vornehmlich aus Bafilius erfieht man, welches die eigentliche Anziehungs- 
kraft des Mönchtums war für tiefere und befjere Geifter: der Abjchen vor der 
Selbjtjucht, der Gemwalttat und dem feilen Servilismus, der die Signatur des öffent: 
fichen Lebens feiner Zeit geworden — wie Bafilius ſelbſt von der Beit feines 
Episfopats fchreibt, er fei von fo viel Spionen und falfchen Freunden umgeben 
gewejen, daſs er zum Menfchenfeind geworden, hätte Ye nicht Gottes Barmher- 
zigleit davor bewart. Gleihwie der Ekel an allem gleißneriſchen Schein der vor— 
nehmen Welt jene Männer am Hofe zu Trier in die Einfamkeit fürte, von denen 
Auguftin berichtet (conf. VIII, 15), die fich fragten: was erreichen wir mit all 
unferer Wrbeit und Mühe? im beften Fall die unfichere Gunft des Kaiſers, „ami- 
cus autem dei si voluero esse, ecce nune fio“. Jemehr es endlich fait zur Regel 
ward, die Biſchöfe aus den Mönchen zu ermwälen, galt auch einem frommen Ehr— 
geiz der Eintritt in das Kloſter als Vorſchule und VBorbedingung für die höheren 
Stufen der Hierardie. 

XVI. Bafilius Hat befonderd gewarnt vor dem einfiedlerifchen Leben, vor dem 
üuaprvpog Aloc, das nicht frei fei von böfem Verdacht (ep. 295, opp. Ben. III, 
433 und sermo VIII). Es war wol Sein Einfluf8 und der feiner Regel, die für 
das fpätere griechiſche Ordensweſen maßgebend ward, daſs in der Eleinafiatifchen 
Welt das Eönobitenleben die Ältefte Form der Mönchsaſteſe, dad Anachoretentum, 
überwand. Dennoch beftand auch das Iehtere noch fort in den alten, ungeorbne- 
ten, ſchwärmeriſchen Eraltationen, und bäuchte fich höher, als das Kloftermönd): 


*) Meine biographiigen Aufftellungen über Bofilius (Mönchthum ©, 54) halte ih auf- 
recht; die Berechtigung dazu werde id in ber 3.K. G. dartun. 
**) Die beiden Möndsregeln, bie gewönlid ben Namen des Bafilins tragen, 501 xara 
mharos und xar' Inırounv, find für die innere Stellung des Bafilius bedeutungslos, 
"©. Gaß, 3. f. K.G. II, 265. 
7) So in ber zweiten feiner Inveltiven gegen Julian ; or. V, 39. 40; opp. I, 174. 
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tum. Hierhin gehören die weuopirue, oi 2r ueuoploıg xuroıxodvreg, Die im 
Grabmälern wonten und fid) als Erzmönche betrachteten; denen das Chalcedonenſe 
verbot, fih Arhimandriten zu nennen. Ferner die zarsıpyudvoı oder dyxker 
orol, auch nod in Gallien als reclusi zur Zeit Gregor von Tours, die ſich 
lebenslang in ihre Zelle einfchloffen, unfichtbar für jedermann, von denen Thro- 
doret und Auguftin berichten (vergl. Alteſerra ©. 26); die Säufenheiligen, 
nad) dem Borbilde des Symeon arykirns (Evagrius h. e. I, 13), Die Aöaxos, 
silvestres (Sozom. h. e. VI, 33; Sulpit. Sev. dial. I), die nicht nur im Den 
füdlichen Nbhängen Armeniens hauften, zur Ejjenszeit auf die Berge hinaus: 
fhwärmten, mit ihren Sicheln die Kräuter fchnitten und auf die Weide gingen, 
wie das Bieh. 

XVII. Überblidt man den Zuſammenhang al diefer Erjcheinungen, jo Tann 
nicht mehr zweifelhajt fein, das die Motive, denen das Mönchtum feine Ent- 
ftehung und Verbreitung verdankt, nur in elementaren, populären Strömungen 
des religidjen Volkslebens ihre Erklärung finden, dafs man aber nicht berechtigt ift, 
mit Keim (UÜrchriftentum 211 ff.) auf rein litterarifche Mächte, wie den Neupla 
tonismus oder in erjter Reihe auf die chriftlicdy alerandrinifche Schule überhaupt 
zurüdzugreifen. 

Daher denn auch, jemehr ungeweihte Maſſen in die Klöſter einzogen, die 
jchon zur Zeit des Valens in Ägypten Mönde geworden waren, um ſich ihren 
öffentlichen Verpflichtungen zu entziehen, das griechische Mönchtum jene Pöbel: 
geitalt annahm, in der es zur Zeit des Chryjojtomus don Eunapius und Ru- 
tilius (vergl. Alteserra 264 ff.) geächtet ward. Diefen Schichten war das Kloſter 
nur die bequemjte Form forgenlofer Verpflegung, mit dem Geruche der Heiligkeit 
und dem GSelbftbetruge ihrer vermeinten höheren Tugend. „Mönche waren es, 
die den greifen Chryſoſtomus auf feiner legten Verbannungsreife zu Cäfaren mit 
tierifcher Wut überfielen“ (Gaß); Mönche waren es, die kaum ein Menfchenalter 
nah Baſilius, wärend der Faftenzeit des Jares 415 in ber Basilica Caesarea 
in Alexandria unter Anfürung eined Klerikerd der Hypatia das Gewand herab: 
riffen, fie gliedweife zerfchnitten und verjtümmelten, ihre Glieder verbrannten 
(Soer. h. e. VO, 15) und das alerandrinifche Mönchsgefolge Dioscurs Hat im 
der Marienkirche zu Ephefus 449 Flavian mit Fühen zu Tode getreten. Für 
dieſes Mönchtum, die Trabanten der Biſchöſe in den hierarchiſchen Parteikämpfen 
und in der Berftörung der Tempel, der Vernichtung der Denkmale heidnifcher 
Kulte und antiler Kultur, gab es nur Ein Gefeg und Ideal, die unbedingte De- 
votion und der Sklavengehorfam, welcher der Grundgedanke fchon der Hegel des 
Bahomius gewefen. 

XVII. Die zallofe Legendenlitteratur, die in diefem Mönchtum wurzelt, bietet 
nur Ein kulturgeſchichtl. Iutereffe: ich Habe (vgl. mein Möndtum ©.59 f.) ge 
zeigt, wie in ihr die Fortſetzung des antiken Romans und die Grundlage der 
lirchlichen Volksdichtungen des Mittelalterd fich darftellt. Die Mythographi und 
Paradoxa ber antifen griehifchen Sage find die Vorbilder und Quellen der 
riftlichen Legenden und Mythen, die Aufinus, Hieronymus, Palladius und ihr 
Gefolge gefchaffen. Eine welentlihe, bis jeßt überjehene, aber ſehr wid): 
tige Örundlage für den chriftlichen Heroenroman bildet auch des Philoftratus’ 
Leben des Apollonius von Tyana, defien vielfach überrafchende Beziehungen zur 
pfeudoathanafianijchen vita Antonii, zu des Hieronymus vita Hilarionis und zu Eaj- 
fiand Tendenzgefprächen die Ergänzung diefes Artikels im nächjten Heft der Beit- 
Schrift für Kirchengefhichte dartun wird. 

XIX. Aus der Entwidlung des Mönchtums der griechiichen Kirche jeit dem 
5. Sarhundert fei hier nur auf zwei Momente Hingewiefen. Nach feiner geiſtige— 
ven, dem Neuplatonigmus verwandten Seite it das Mönchtum der Boden ge- 
worden, auf welchen die Myſtik jener finnigen Homilien entjprungen ift, die mit 
Unrecht den Namen des heiligen Macarius tragen, ebenfo wie die Schriften des 
Areopagiten, in denen da8 Mönchtum zum erften Mal als eines der Sakramente 
der Kirche erfcheint. — Dagegen in der Beit der Vilderftreitigfeiten jtand das 
Mönchtum an der Spige der Reaktion zu Gunften des Vilderdienftes; unter Kai: 
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fer Konftantin, nad) 726, dev Mönch Stephanus, unter Leo dem Armenier 'Theo- 
dorus Studita die Fürer im Kampfe gegen die bilderjtürmenden Kaiſer. „Die fol: 
genden Jarhunderte der griehiihen Kirche”, ſagt Gaß, „zeigen das Mönchtum 
der griehijchen Kirche in zunehmender Ausbreitung wie Entartung. Jede mög: 
liche Form cynifcher Aſkeſe prägte jich in Beifpielen aus, und man wird verfucht, 
dieſe vielerlei Arten wie Tiergattungen zu Elaffifiziven nach den im 12. Jarhun— 
dert angegebenen Namen: yyurira, yauuıüraı, dvınrönodss, Gvrüvrec, oıyav- 
Tag, Grdmopougervs Too Heod ünkirae, devdpiran, xıovira, Nur einzelne Klöſter 
wurden teil3 politifch bedeutend, teils erhielten jie ſich“, trog ihrer Heſychaſten (j. 
d. Art. Bd. VI, ©. 79) „in einem reineren, gelehrten und praktifch woltätigen 
Eharafter; vgl. Athosberg*. 

XX. Aus den oberägyptifchen Klöſtern der Tabenna, der jetiichen Wüſte 
(Macarius) und der nitrischen Berge (Ummonius) Niederägyptens hat ſich das 
Mönchtum fortgejegt in dev legten Hälfte ded 4. Jarhunderts nah Paläſtina, 
Cöleſyrien, Mefopotamien. Dem 6. Jurhundert, dem Zeitalter Juſtinians, ent— 
ftammen die mächtigen Klofterbauten im Ghafjanidenreih auf den Abhängen 
ded Hauran in Oſtſyrien *). Überall aber erjcheint die Geſchichte hier von Sage 
oder abjihtliher Dichtung überwuchert, wie dies für den angeblichen Stifter des 
Mönhtums in Baläjtina, den Hl. Hilarion (geboren zu Gabatha in der Nähe 
von Gaza), den angeblid erften Eremiten Paläſtinas, der dann nad) Agypten, 
nah Epidaurus in Dalmatien ausgewandert und in Cypern gejtorben fein joll, 
befannt durch die wunderbare Hilfe, mit der er einem hriftlichen Wagenlenfer im 
Cirtus zu Gaza zum Siege über feinen heidnijchen Konkurrenten verhalf **), W. 
Iirael dargetan (in Hilgenjelds Zeitfchr. j. w. TH. 1880, S. 129 f.), und dem 
Dilarion feinen Plag neben jeinem Zwillingsbruder in der Phantajie des Hiero— 
nymus angewiejen bat, dem hi. Baulus von Theben. Geſchichtlich fteht nur ſeſt, 
daſs auch das erjte Mönchtum in Armenien, Baphlagonien und Bontus, für wel: 
ches der Einflujs des Euftathius von Sebafte maßgebend gewejen, in ſchwärme— 
rischen Graltationen ſich darjtellte. 

XXI. Daſs ed nur eine haltlofe Dichtung des Hieronymus war, welche das 
occidentalifche Mönchtum durch Athanafius wärend feines römifchen Erils zur 
Beit des Biſchofs Julius 341 gründen ließ und die heil. Marcella zur erſten 
Nonne ded Abendlandes jtempelte, darf als unbeftreitbar gelten (dem Beweis 
habe id) in meinem Mönchthum S. 17 f. gefürt). Aus dem Zeugnis des So- 
zomeno® (h.e. II, 14), daſs noch in den Zagen des Hilarius von Poitiers, des 
Martin von Tours, des Aurentius von Mailand, des Vorgängers des Ambro: 
ſius, „oror mw xuAovuernv Evomarv olxoicı . . anelparor Fr Hovayızıv 
ovromuor noav“, geht zweifellos hervor, daſs bis zu den legten Decennien des 
4. Jarhunderts allgemeinere Kenntnis und Nahamung des morgenländijchen Klo— 
iterwejens in der römiſchen Welt nicht vorausgefegt werden kanu. Erſt in den 
fiebziger Jaren dieſes Jarhunderts erwacht, vielleicht mit hervorgerufen durch 
den Aufenthalt alerandrinifcher Geijtlichen und des Biſchoſs Petrus, des Nach— 
jolgers des hl. Arhanajius, in Nom um 373, jener Zug zum Orient und Ägyp— 
ten, welcher den Dieronymus zu feiner erjten Reife nah Syrien, den Ru: 
ſinus zu den Einjiedlern der nitriihen Wüſte fürte. Als Auguftin nach Mailand 
fan, 385, gehörte die vita Antonii in ihrer lateinischen Überjegung noch zur 
neuejten Leltüre (mie aus Auguſtins Conf. VILL, 14, 15 hervorgeht). In 
diefe Zeit fallen die erjten noch vereinzelten Nahamungen des orientalischen 
Klofterweiend: das Monafterium, das Ambrofius in einer Vorſtadt Mailands 
gründete, aber, abweichend von der morgenländifchen Sitte, melde die Mönche 
anf ihre eigene Arbeit hinmwies, aus feinen Mitteln erhielt (Auguftins Conf. 
VII, 6) und die diversoria sanctorum, die Auguftin in Rom jah, deren er in 
feiner 388 in Rom verfajsten Schrift de moribus eccles. cathol. I, 33 ge— 


*) Über die Phantafieen Wepfteins vom Urjprung dieſer Klöſter im 2. oder 1. Jarhun— 
bert vol. mein Möndtum 46 fi. 


**, Burdhardt, Zeitalter Konſtantine, ©. 389. — 
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denkt. Kurz zuvor Hatte der hl. Martin von Tours (ſ. IX, S. 371) an den Ufern 
der Loire bei Tours eine zuerft nur Kleine Zal von Jüngern um fi gefammelt. 
Anlihe Eremitenvereine von Solden, die in der Welt Schiffbrud gelitten, fan- 
den Zuflucht auf den Heinen Injeln an der Weftfüfte Staliend, Gallinaria, Gor: 
gon, Gapraria, Palmaria *). Am Ende ded Jarhunderts entftand auf der Inſel 
Lerina (St. Honorat) dad Klofter, das unter den ſüdfranzöſiſchen Klöſtern des 
folgenden Jarhunderts die größte Bedeutung erlangte. (Weitered bei Giefeler 1, 
2, 251 ff.). Diefed gallifche Möndtum, wie wir aus Sulpitius Severus erjehen 
(dial. II, 5; IT, 1, 21), frühe defeelt von dem eifrigen Verlangen, dad ägup- 
tiſche Mönchtum an Ruhm und Heiligkeit zu überbieten, „quia vel universae Asiae 
in solo Martino Europa non cesserit“, Wie viel gleißneriſcher Schein, Selbitge: 
rechtigfeit und chriftlich koftümirtes Heidentum gerade in dem occidentalifhen Mönd- 
tum ſich geltend machte, erhellt nicht nur aus der eignen Schilderung des Hiero— 
nymus über das römische Möndtum (in dem um 385 gejchriebenen Brief de 
custodia virginitatis) fondern auch aus zalreichen Zügen gepriefener Hei: 
liger, wie des Hl. Paulinus von Nola (vgl. m. Möndtum ©.63 f.), der ſich 
dem hi. Felix weihte ganz nad altheidniiher Sitte, indem er den Erftlingsflaum 
feines Barted an deſſen Grabe niederlegte. 

Gerade gegen dieſes Heidentum in der Kirche erhob fich zur jelben Beit 
die prinzipielle Oppofition gegen da8 Mönchtum, wie fie Vigilantius in Gallien, 
vor ihm Jovinianus in Rom, Sarmation und Barbatianus in Mailand ver- 
traten. 

Bon Gallien aus verbreitete jih dad Möndtum zu den Selten Englands 
(dgl. Keltifche Kirche Bb. VIII, S. 334) und Irlands, im fünften Zarhundert, 
für letzteres geknüpft an den Namen des 5. Patricius (ſ. d. Art.); von den iri- 
fchen Klöſtern ging die Chriftianifirung Schottlands aus, unter den jchottifchen 
Klöftern dad der Infel Hy (Jona) das berühmtefte auch wegen der kirchlichen 
Stellung, die e3 in feiner Jurisdiktion über die Kirche Schottlands und des 
nördlichen Irlands ausübte. (Vgl. über die wirkliche Geſchichte der jpäter 
fogenannten Culdeermönche, ihre Stellung im fränkiſchen Merovingerreich 
des fiebenten Jarhunderts, über die Regel Columband namentlih auch Löning, 
Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts, II, 412f.). Inzwiſchen aber hatte das 
Mönchtum duch Benedikt von Nurfia und den Benediktinerorden die Geitalt 
und Negel erhalten, welche für das Slofter: und Ordensweſen des Abendlan- 
des in den nächiten ſechs oder jieben Sarhunderten die ausſchließliche Norm 
wurde. „Durch die Benediktinerregel erhielt der ganze Stand eine innere Zu: 
fanımengehörigfeit, die er in der griehifchen Kirche niemals erlangt hat“ (Gaf). 
Das Gelübde (professio, in der griechischen Kirche öroAoyla, auvIner genannt), 
wie es in der regula c. 58 vorgejchrieben ijt: „suscipiendus autem in oratorio 
coram omnibus promittat de stabilitate sua et conversione morum suorum et 
obedientia coram deo et sanctis ejus“ ſchloſs durch das Gebot der stabilitas alles 
unftäte und ungebundene Wejen, auch die Bügellofigkeit der umherſchweifenden 
Gyrovagi aus. Die conversio morum begriff die Armut und Keufchheit in ich, 
welche neben unbedingtem Gehorſam als felbjtverjtändliche Kennzeihen und Be 
dingungen des Mönchtums von Anfang an gegolten hatten. 

B. Seit Benedikt und im Mittelalter wird die Geſchichte des Mönchtums zur 
Geſchichte der einzelnen Orden. Da die Mehrzal der Hier in Betracht fommen- 
den Fragen teild in den betreffenden Spezialartifeln, vor allem in dem Artikel 
„Klöſter“ (VIII, S. 58) behandelt ift, darf ich mich hier auf den kürzeſten Über— 
bliet über die jernere Entwidlung befcränfen. 

Die Bedeutung des Mönchtums in den eriten Jarhunderten der neu begrün- 
deten Kirchen des Abendlandes, der angelfähfifchen, fränkiſchen, deutſchen Kirche, 


*) Die Stellen aus Ambrofius und Hieronymus bei Giefeler 1, 2, 250. Aus dem 
„quid enumerem insulas“ des Ambrofius ift bei Keim geworben: Ambrofius fand es un: 
möglid, alle die Inſeln aufzuzälen u. ſ. w. 
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teils für die Tradition und Übertragung der Wiſſenſchaſt und Theologie der an— 
tifen Kirche und Bildung (Beda venerabilis, Alcuin, Hrabanus Maurus, Scotus 
Erigena, die Chroniften des eljten und zwölften Jarhunderts: Lambert von Hers- 
feld u. j. w., die Kloſterſchulen in St. Gallen, Reichenau u. ſ. mw.) teils jür die 
Miffionirung des weſtlichen und nördlihen Europa (Bonifatius, Sturm, Uns: 
garius), überhaupt die Kulturmacht diefer Benediktiner, deren urjprüngliche 
Regel jhon den Unterricht im fich ſchloſs, die Wüfteneien und Urwälder in Äcker— 
land umgejchaffen und neue Heimaten der Menſchheit gefchaffen, gehört zu den 
anerfannteften Ruhmestiteln des Mönchtums. — Die Kongregation von Cluguy 
(mit ihrem großen kirchengeſchichtlichen Einfluſs im zehnten und elften Jarhun— 
dert) jchuf zum erjtenmal engere Gemeinſchaft und Koncentration im Benebil: 
tinerorden jelbjt, und verknüpfte denjelben durch ein neues feſtes hierarchiſches 
Band mit Rom, — die Cluniacenfer die Vorkämpfer des Papſttums und feiner uni— 
verfalen Theofratie im Zeitalter Gregors VIL.; im zwöften Jarhundert ihren Ein: 
fluf3 teifend mit dem Orden der Eijtercienfer (Bernhard von Clairvaux). 
„Sn überrafchender Reihenfolge entitanden nacheinander die Orden von Gram: 
mont, Sontevraud, Gamaldoli, Vallombrojo, Karthäufer, Kar: 
meliter, Brämonftratenfer mit einer Schnelligkeit, die zulegt jogar den 
Eifer der Päpſte bedenklich machte“ (vgl. das Verbot neuer Orden des IV. La: 
terantonzils, 1215, can. 13). — Das Zeitalter der Kreuzzüge ſchuf die geift- 
lihen Ritterorden. 

Eine neue Gejtalt erhielt dad Mönchtum duch den he Franziscus von Affifi 
und dad von ihm gejtijtete, von Dominicus nachgeamte, Bettelmöndtum. 
Dieſes ſchuf niht nur eine neue äußere Form, injofern das ältere Gebot der 
Armut zur unbedingten Bejiglofigkeit und zum Leben von erbettelten Almofen 
umgewandelt wurde; — die Weltfluht, die Klauſur uud Zurüdgezogenheit des 
bisherigen Ordensweſens dem lebendigiten Eingreifen in das Bit (Bredigt, 
Beichte) und dem vielfeitigiten, unmittelbaren Verkehr und Leben mit demfelben 
weichen mujöte, — jondern erfüllte auch da8 romanische und germanifche Mönchtum 
mit neuer religiöjer Kraft. Der Gedanke der Nachfolge des Lebens Chriſti er- 
hielt eine neue, innerliche, myftiiche Bedeutung. Giotto, Fra Ungelico weifen 
auf eine fajt undergleichliche, in fünftlerifcher Darftelung jo nirgend erreichte 
Tiefe und Innigkeit chriftliher Frömmigkeit auch in den italienischen Klöſtern 
des 13. bis 15. Sarhunderts hin. Der Hranzisfaner- und Dominifanerorden 
wurde in der zweiten Hälfte des Mittelalter der Hauptträger der jcholaftifchen 
Theologie (Alerander von Hales, Duns Scotus, Albertus Magnus, Thomas 
von Aquino); die in den Franziskaner- und Dominifanerklöftern erblühende nicht 
nur dentjche Myftit (Antonius von Padua, Bonaventura, Angela da Foligni, 
David v. Augsburg, Berthold v. Negensburg, Theodorich v. Freiburg, Meijter 
Edhart, Tauler) hatte jchöpferische Bedeutung für eine neue reformatorifche Ge: 
jtalt des chriftlich kirchlichen Lebens überhaupt. Die in den Spiritualen und 
Sraticellen herrſchende antipäpftliche Gefinnung verband fi mit den nationalen 
Kämpfen Deutichlands (Ludwig der Baier) gegen das avignonifche Papfttum. Der 
Verfall und die ojt ſchmachvolle Verweltlihung aller Orden vornehmlih im 15. 
Jarhundert jtellt jich in dem Bilde dar, welches jih aus dem vergeblichen Re— 
formverfuhen (vgl. den Art. Joh. Buſch Bd. III, ©. 17) und der Verachtung 
der Nejormationszeit (vgl. auch Luthers Tiſchreden, Förſtemann II, 285 f.) 
ergibt. Über die Auguftiner-Eremiten und ihre Stellung in der Refor: 
mationdperiode dgl. den Art. „Staupig“ und die Arbeiten von Th. Kolde. 

Eine dritte Entwidlung des Möndhtums, zwijchen Klerus und Mönchtum 
mitten inne ftehend und beide verbindend, jtellt der Orden dar, welder die Re— 
ftauration der römiſchen Kirche gejchaffen und in den folgenden Jarhunderten 
beherriht hat, der Jejuitenorden, die religio clericorum societatis Jesu, wie 
jie zu Trident (sess. 25, 16) bezeichnet werden. Das vierte Gelübde, welches der 
ZJefuitenorden den bisherigen dreien binzufügte, vitam perpetuo domini nostri 
Jesu Christi et Romanorum pontifi itio dedicare (Bejtäti- 
gungsbulle Bauls Ill, vom 27, Enke { Slammenjhrift in 
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die Weltgeſchichte von mehr als drei Jarhunderten eingetragen. — In Bezug 
auf die älteren Orden wurden durch das Tridentinum (sess. 25 de regularibus 
et monialibus) Befigftand und innere Verwaltung, Wal der Oberen, Stellung 
auch der eximirten Klöſter den Bifchöfen gegenüber, Einrichtung von Kongrega— 
tionen geregelt. Uberwiegend widmeten fich in der katholiſchen Kirche nach der 
Reformation die Orden praktifchen Zweden, neben der Scelforge der Kronken— 
pflege und dem Unterricht (f. die Art. Kapuziner, Theatiner, Vincenz de Paula 
und die Lazariften, Piariſten, Trappiften, Barmherzige Schweitern (filles 
de la charit&, grises.), Gtlifabetherinnen, Urfulinerinnen u. j. w.), märend 
die Kongregationen, die mit dem Fefnitenorden und den Liguorianern, Redempto— 
riften zufammenhingen, auch allen anderen Zweden dieſes Ordens jich Dienit- 
bar zeigten (Maria Alacoque, die Damen vom Heil. Herzen Jefu m. a.). 
Endlich die Väter des römifchen Oratoriums (Dratorianer) und die franzöſiſchen 
Mauriner haben „dur die forglofe Muße, welche jie ihren Gelehrten gaben, 
und durch den Verein mannigfacher Kräfte, den fie möglich machten, für hiftori- 
ihe Gelehrfamfeit Großes geleiftet, ruhmvolle Namen, unfterbliche Vorbilder ge: 
lehrten Glüdes und Exrnftes, find hier zu Hauſe“. „Nachdem der legte Mauri- 
ner als Mitglied des Ynftitut3 von Frankreich gejtorben war, erfauften einige 
Freunde Lamennais die alte Abtei Solesmes (1833), um in ihren Kreijen bie 
gottfelige Gelchrjamkeit der Kongregation des h. Maurus zu erneuern“ (Dafe, 
NG., 483. 732). 

Die Auflöfung der Klöſter im Zeitalter dev Aufklärung und der Säfulari 
fationen in allen Ländern Europas, die Gefchichte des katholischen Ordensweſens 
in unſerem Sarhundert, die Aufhebung aller nicht franfenpflegenden Orden in 
Italien und Preußen gehört in die Kirchengefchichte der einzelnen Länder und in 
die Darftellung der kirchlichen Kämpfe, die zu den einjchneidendften Aufgaben aud 
noch der Gegenwart gehören. 

„Die Litteratur ift unermeſslich.“ Da aber alles Monographifche oder auj 
einzelne Orden Bezügliche den Spezialartikeln zufällt, jo haben wir bier nur 
die allgemeineren Bearbeitungen anzujüren: Rud. Hospiniani, De monachis ete. 
libri VI. Tigur. 1588. 1609. Genev. 1609; Alteserrae Origines rei monast. 
libb. X, Par. 1674. Hal. 1682; Martene, De antiquis monachorum ritibus, 
Lugd. 1690; lelyot, Histoire des ordres monastiques, Par. 1714-—19, Deutſch 
Leipz. 1753 —56, 8 Bde; (Muffon) Pragmat. Gejhichte der vornehmſten Mönchs- 
orden :c., Bar. 1751, im deutjchen Auszuge von Erome, Leipz. 1774—84, 10 Bde. ; 
Job. Mabillon, Observ. De monachis in Occidente ante Benedietum (Acta SS. 
Ord. Ben, Saec. 1.); Holstenius, Codex regularum monasticarum, Rom. 1661, 
Aug. Vind. 1759. 6 vol.; F. Miraei, Regulae et constitt. elericorum in con- 
gregat. viventium, Antw. 1638. — Die andere ältere Litteratur bei Winer, 
Handbuch der theol. Litteratur 1, 698-731. — Bon neueren Arbeiten jeien er: 
wänt: Briefe über das Mönchsweſen von einem katholischen Pfarrer an einen 
Freund, 4 Bde., 1780 (Brecdhter und Riesbeck); Möhler, Gedichte des Mönch— 
thums, in defien von Döllinger herausgeg. Schriften U, 165; Gaß, Gefh der 
r.. Ethik, 1, 1881; A. Harnad, Das Mönchthum, feine Ideale und feine Ge: 
fchichte, 1882. — Montalembert, Les Moines d’Oceident depuis Sanet Beuoit 
jusqu’a Sanct Bernard, Paris 1860 (Regensb. 1860) 5 T. — Bur allgemeinen 
Würdigung des alten und neuen Kloſterlebens: Hafe, Handbuch der prot. Pole: 
mil, 4. Aufl., 1878, S. 279 ff. 9. Weingarten. 


Monotheleten. Die mit diefem Namen bezeichnete Partei in der griechiichen 
Kirche verdankt ihre Entjtehung demfelben Beitreben, die ſchwer empfundene Los: 
trennung der Monophyfiten (ſ. d. Art.Bd.X, S. 236) von der Reichskirche durch dogma— 
tische Annäherung, joweit eine folhe one völlige Preisgebung der chalcedonenfiichen 
Beitimmungen möglich war, aufzuheben, welches ſich jchon in den monophyſitiſchen 
Streitigkeiten felbjt feit anderthalb Jahrhunderten geltend machte. Der Trich 
dazu ijt um jo mächtiger, je weniger fich das Gefühl ganz unterdrüden Täfet, 
daj8 man doch auf dem gemeinfamen Boden der Eyrillihen Chriftologie jteht, 
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welche durch den Dreikapitelftreit, die Annahme der theopaschitifchen Formel u. a. 
noch ein verjtärktes Gewicht erhalten hatte. Der Kaifer Heraklius (610641) 
aber hatte unter den damaligen Bedrängnijjen des römischen Reichs durch die 
Perſer (fpäter den Islam) ein ſehr reelles politisches Interefje an einer Ber: 
föhnung grofser Bevölterungsgebiete im Dften und Südojten des Reichs mit der 
Reichskirche. Der Patriarch Sergius von Konjtantinopel (feit 610), ſelbſt jyri- 
fcher und wie man meint jafobitifcher Abkunft (Anast. presb, bei A. Mai Ser. 
vett. nov. coll. VII, 193, Theophan. chron. p. 274 ed Paris.) hat von früh an 
diefer Tendenz ſich dienftbar genacht. Das Hauptbedenten der Monophyſiten an 
der halcedonenjischen Lehre (j. oben ©. 246) konnte unbejchadet der Lehre von 
zwei Naturen bejeitigt erjcheinen, wenn gelehrt wurde, dajs der Gottmenjch in 
der einheitlichen Betätigung feiner Perfon (feines perjönlichen Willens) Alles 
(göttliches und menfchliches) wirkte mit einer gottmenjchlihen Energie. Ju die 
fer Richtung ift Sergius früh von Bifchof Theodor von Pharan in Arabien be; 
ftärkt worden, und Hat fchon, als Johannes Eleemojynarius noch Bischof in 
Alerandria war (alfo vor 619), fich dieferhald an den Paulianijten (Monophy— 
fiten) Georg, genannt Arjas, gewendet und Belegitellen aus den Vätern für die 
sida Lvkpyea in Ehrijtus don ihm verlangt (Marimus in der disput. c. Pyrrlo 
bei Mansi Xl, 744). Sodann ift er unzweifelhaft ſchon beteiligt geweſen, als 
der Kaiſer Heraklius bei feiner Anwejenheit in Armenien mit dem Severianer 
Paulus (dem Ginäugigen) — nad) der gewöhnlichen Annahme um 622 — in 
gleichem Sinne verhandelte; Sergius fchrieb von Theodofiopolis (Charnum, Karin) 
aus an Paulus unter Berufung auf eine Schrift des Biſchofs Mennas von Non: 
ftantinopel an den römischen Bischof Vigilius, welche für jene Lehre von einem 
Willen und einer Energie eintrete, und auf Theodor von Pharan. Durd das 
Zugeftändnifs der Lehre von Einem Willen und Einer Energie jollte die arme— 
nische Kirche für die Annahme der Schlüffe von Chalcedon gewonnen werden, 
was, obgleich Paulus zunächit widerjtrebte, einige Jahre jpäter auf der Synode 
von Charnum (Erzerum, ſ. Bd. I, ©. 675) gelang. Um 626 ſuchte dann der 
Kaifer, al3 er zu den Laziern Lam, den Bischof Kyrus von Phaſis für jene Lehre 
zu gewinnen. Kyrus nahm Kenntniſs von den Erklärungen des Naiferd und des 
Sergius gegen Paulus, erhob unter Berufung auf Leo's Brief an Flavian Be— 
denken, ließ ſich aber diefelben durch das Schreiben des Sergius von Konftantis 
nopel benehmen und wurde für den Vereinigungsplan gewonnen. Nachdem dann 
Herallius, fiegreich gegen die Perſer, das heil. Kreuzesholz nad) Jerufalem zu: 
rüdgebracht hatte (628), begab er ſich von Paläjtina nad Syrien und knüpfte 
bei diefer Gelegenheit (629) Verhandlungen mit dem jakobitifchen Patriarchen 
Athanafius an. Diejer hatte bereits früher (nadj‘I,e Quien, or. chriot. II, 
444; 1362 um 616) mit dem Haupte der ägyptischen Moncphyjiten Anajtafius 
Apozygarius die alte Spaltung zwifchen beiden monophyfitiichen Gemeinjchajten 
beigelegt. In Antiohien war unter den Zerrüttungen der Perſerkriege der ortho— 
dore Patriarchenftuhl jeit dem Tode des Anajtajius 1. (610 oder 609; Chron. 
Pasch. ed. Dind. I, 699. Le Quien Il, 737) unbejegt geblieben. Die Stim: 
mung ſchien dem Streben des Athanajius nach diejer Patrinrhenwürde (cf. An- 
tiochus monach. hom. 130 bei Migne ser. graec. t. 89, p. 1844), aljo einer 
Berfchmelzung mit der Reichskirche günſtig. Der Kaiſer, dem Athanafius ein Be— 
fenntnis einreichte, gegen welches der Biſchof Eubulus von Lyſtra eine Wider: 
fegungsfchrift gerichtet hat (bei Mai 1. 1. p. 31— 34 ein Fragment, vgl. Le Quien 
11, 740), machte für feine Erhebung die Anerkennung des chalcedonenfischen Kon 
zils zur Bedingung, wozu Athanajins gegen das Yugejtändnis dev monotheleti 
chen Lehre fich veritand (Anast. presb. bei A. Mai, 1. ]. p. 193*). Bald daran 
(630 od. 631) wurde endlich Kyrus von Phafis, der bei den Verhandlungen in 
Syrien perfönlich gegenwärtig geweſen zu jein jcheint, von Heraklius zum Biſchof 
von Alerandrien gemacht mit der bejtimmten Abzwedung, durch die monothele 
tifhe Union die Monophyjiten zu gewinnen. Ju der Tat brachte er am 3. Juni 
633 eine Union auf Grund von jormulixten si XI, 564 #qq.) zu 
Stande, melde die chalcedonenſiſche Zwein das Vorjichtigite 
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verclauſulirt und unter ausdrüdficher Gleichfegung des Eyrillihen Terminus von 
der Einen fleifchgeworduen Natur, jowie unter Betonung der ja allerdings kirch— 
lid) anerkannten theopaschitifchen Lehre feithielten und daran fchloffen, daſs der 
Eine Herr Jeſus Chriſtus göttliches und menſchliches wirkte mit der einen gott: 
menfchlihen Wirfungsweife (ua Heardgıxn dvepyeia) nach dem Ausſpruch des Hei- 
ligen Dionyſius (Areopagita, }. Bd. III ©. 624). Triumphirend meldete Kyrus 
nad Konjtantinopel, dafs Myriaden von Monophyfiten (Theodoſianern, ſ. oben 
©. 245) im Klerus, Beamten, Heer und VBolf dadurch gewonnen jeien, und Ser: 
gius drückte ihm darüber feine große Freude und Befriedigung aus. (Für Diefe 
Anfänge kommt neben dem Briefe des Sergiud an Honorius und der Korrejpon- 
denz zwifchen Kyrus und Sergius bei Mansi XI, 525 qq. bejonders in Betracht 
Anast. presb., demgegenüber Theophanes und die vita Maximi fecundäre Quel— 
fen find. 

Seht aber erhob fich der Widerjprud. Der Mönch Sophronius, gebürtig 
wie ed heißt aus Damaskus, Freund des Johannes Moschus (j. oben ©. 301 j.), 
mit welchem er im Theodofiuskfofter in PBaläftina zufammenfebte und auch nad 
Rom reilte, wo Moschus jtarb, kam nad) Aegypten (wo früher aud Joh. Mos: 
chus vielfach im die dogmatifchen Verhandlungen mit Monophyfiten eingegriffen 
hatte) und zeigte fich num erfchroden über die „apollinariftifchen“ Säge jener Ver— 
einigung. jo daſs er Kyrus beſchwor, fie nicht vom Ambon der Kirche zu verfün- 
digen. Kyrus berief fich dagegen auf einzelne Stellen früherer Väter und auf 
die Berechtigung, in einem folhen Ausdrude xur olxovoniur nachzugeben, um jo 
wichtige Zwede zu erreichen (Sergius bei Mansi XI, 532 und Maxim. ep. ad 
Petr. ib. X, 691), vermochte aber den Sophronius nicht zu beruhigen. Diejer 
reifte jet mit einem Briefe des Kyrus nad) Kouftantinopel und machte doch Ein- 
drud auf Sergius, der freilich von einer ausdrüdlichen Entfernung des angefod- 
tenen Ausdruds (sa dvepyeıa) aus den vereinbarten Süßen, welche die Verei— 
nigung vernichtet haben würde, nichts willen wollte, aber dem Kyrus doch em: 
pfal, feinen Streit über ein oder zwei Energien zu gejtatten, und fich zurüdzu: 
ziehen darauf, daſs der Gottmenſch das Göttliche und Menjchliche wirfe, und jede 
gettgemäße und menfchengemäße Wirkung auf ungetrennte Weife hervorgehe aus 
dem einen und jelben fleifchgewordnen Gott Logos. Wärend er jegt alfo über 
die Energie gefchtwiegen wiſſen will, ſetzt er aber als das felbjtverftändlich zu 
Vermeidende die Behauptung von 2 Willen (IeAruara) voraus. Sophronius 
ließ ich dadurch beſchwichtigen. Sergiuß aber juchte nun auch den Kaiſer um 
des drohenden Widerfpruchs Willen zum Fallenlaffen des ftreitigen Terminus zu 
beftimmen, als diefer von Edefja aus (wo er ſich 633— 84 aufhielt, Theoph. 1.1. 
p. 279) von ihm die Belegſtellen aus der Schrift des Mennas für die moner- 
giftifche Lehre begehrt hatte. Zugleich berichtete er dem römischen Biſchof Ho— 
norius unter feinem Geſichtspuntte das Vorgefallene und gewann an ihm für 
feine Auffafjung einen Rüdhalt, da Honorius in dem berühmten, uns in griechi— 
fcher Überfegung erhaltenen Briefe (Mansi"XI, 537 sqq.) dem Sergius zuftimmt 
und auf den Sophronius den Vorwurf der VBorbringung eitler Fragen wirft; der 
Streit über ein oder zwei Energien foll verbannt oder den Grammatifern 
überlafjen werden, die Neuerung in den Ausdrüden künnte entweder (2 Zrepy.) 
des Neftorianismus oder des Entychianismus verdädhtig machen. Aber au er 
hält dabei unbefangen feit, dafs, wie auch man über den Ausdrud: ein oder zwei 
Energien urteile, man einen Willen befennen müffe, da bei der Unnahme rei- 
ner übernatürlich erzeugter Menfchennatur durch den Son Gottes von einem 
zweiten, differirenden oder entgegengefegten Willen nicht die Rede fein künne, auch 
Stellen wie Johannes 5,30, Matth. 26, 39, wo Ehriftus feinen und den göttlichen 
Willen in Gegenfaß zu ftellen jcheint, in Wahrheit nicht einen verjchiedenen Wil- 
len anzeigen, fondern nur auf die Dfonomie dev angenommenen Menſchheit gehen *); 





*) D, h. die Gottheit als das perfönliche, wollende Subjeft eignet fib in ihrer beilsöfo: 
nomifhen Stellung als menfhgetvorbne das der menſchlichen Natur Entſprechende an; vgl. 
Stellen wie Athan, or. III c. Ar. ce. 57 bei Thilo, Bibl. 1, 580. 
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Ehriftus fpricht fo um unfertwillen al3 unfer Vorbild, damit wir feinen Fuß- 
ftapfen nachfolgen und jeder nicht feinen eignen, ſondern des Herrn Willen er: 
wähle*). Als Sergius an Honorius fchrieb, wußte er ſchon, daſs Sophronius jeßt 
auf den bifhöflihen Stuhl von Serufalem erhoben fei, hatte aber defjen officielle 
Anzeige noch nicht erhalten. In diefer, dem fogenannten Synodifon (Mansi XI, 
461— 509) hatte ſich Sophronius nicht enthalten können, ein ausführliches dog- 
matiſches Bekenntnis mit tatjächlicher Ausſchließung der aufgetauchten gefährlichen 
Neuerung zu geben. Die chalcedonenfifche Lehre von den 2 Naturen führt auf 
dem rechten Wege zwifchen den Klippen des Nejtorianismus und Eutychianismus 
hindurch; jede Natur wirkt (mac Leo's Ausdrud) das ihr Eigentümliche unter 
Beteiligung der andern, aus den beiden Naturen gehen alfo zwei Energien her- 
vor (wie ja allein aus ihnen Naturen erkannt worden), obgleich es der Eine Em- 
manuel iſt, welcher als Gott und Menſch zugleich die Werke beider Naturen wirft 
je nach der Wahrheit einer jeden von Beiden (xar’ No xai Ko Evepyuv Tu 
zourröoueva). Um der Realität der menjchlichen Lebenszuftände willen wird hier 
gejagt, daj3 der Sohn Gottes, wenn er wollte, der menfchlihen Natur Raum 
gab (xuıE0r), das ihr Eigentümfiche zu wirken und zu leiden, ſodaſs dies frei- 
willig zwar, aber doch auf natürliche Weife fich vollzog. In diefem Sinne der 
Burüdbeziehung aller Worte und Werke beider Naturen auf die einheitliche Perſon 
des Gottmenſchen, nicht aber in dem einer einfachen Einheit, will er den Ausdrud 
des Areopagiten von der xuwn (al. xown — die Gegner lejen ula) Zukpyeu 
verftanden wiffen. Auch in ei Schriftitüde aber,. dad auf die Behauptung 
der 2 Energien ausgeht, jucht man einen Sa von 2 Willen vergeblid. So— 
phronius, defien Synoditon von Sergius gar nicht angenommen worden fein foll, 
bemühte fich, als fon die Saracenen in Paläjtina eingefallen waren (Mansi X, 
896), auch in Rom durd den Bifhof Stephan von Dora (Paläjtina) gegen die 
neue Lehre zu wirken. Honorius aber fuchte gleich Sergius den Streit durd) 
Befeitigung der Streitworte von ein oder 2 Energien zu erjtiden, wobei er aber 
jetzt unbefaugen auf den Leo'ſchen Ausdrud ſich zurüczieht, dafs jede Natur das 
ihre unter Teilnahme der andern wire. Er mahnte die Gefandten des 
nius, den Ausdrud der 2 Energien fallen zu lafjen, und diefe meinten, Sophro: 
nius werde das tun, wenn Kyrus aufgebe, von einer Energie zu reden. Diefer 
Tendenz entfprechend bewog nun Gergius den im Herbit 638 aus dem Orient 
zurücklehrenden Kaifer Heraklius, eine Erklärung zu unterfchreiben und zu promul: 
giren, die der Patriarch ſchon einige Jare früher aufgejeßt we} die fogenannte 
Etthefis. Der Ausdrud zia Zveoyeıa, obwol bei einigen Vätern vorkommend, foll 
vermieden werden, damit nicht eine Leugnung der zwei Naturen befürchtet werde, 
der Ausdrud dvo dvepy., weil er, der überdies bei den heil. Vätern nicht dor: 
fomme, dazu führe, zwei einander widerjprehende Willen in Ehrifto 
zu behaupten. Es ift Ein Wille in Chrifto, indem in feinem Augenblide das 
vernünftig befeelte Fleisch getrennt und aus eignem Antriebe, entgegen dem Triebe 
des ihm hypoſtatiſch geeinten Gott Logos feine natürliche Bewegung vollziehe, fon: 
dern nur wann umd welcher Art und in welchem Grade der Logos ſeibſt wolle. 
Man zieht fih alfo vom Monergismus auf den undverfänglid er: 
fheinenden und in der Tat no von keiner Seite in Zweifel gezo— 
genen Monotheletismus zurüd. 

Il. Der kaiferliche magister militum Euftahius welcher die Ektheſis dem 
Exarchen Iſaak für Stalien zu überbringen Hatte, übermittelte, auf feinem Wege 


*) Hefeles Bemühungen in der 2. Aufl. (III, ©. 145 ff. 190 ff), Honorius troß letzeri⸗ 
fer Worte orthodore Meinung zuzufchreiben, find ein trauriger Beweis von dem Drude bes 
Vatikanum auf den bifhöflien Hiftorifer; indeſſen jhon in der relativ richtigeren Darftellung 
der 1. Aufl. war das Faltum abgeihmwädht. 

**, Es wird eben dieſe fein, mit welder Sergius den Kaifer zu beihwichtigen fuchte, ale 
diefer von Edeſſa (c. 634) aus am ihn gejchrieben hatte (j. die vorige ©.); daher erflärt ſich, 
daß Heraflius (f. Mansi XI, 9) kurz vor feinem Tode ausjante, die Eltheſie ſei jhon vor 
5 Jaren (635), ale er jelbft no im Orient gewefen, von Sergius aufgejeht. 
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Alerandria anlaufend, auch an den Patriarchen Kyrus einen Brief des Sergius 
mit einer Abfchrift dev Efthefis, weiche don Kyrus mit gebührender Devotion 
und Zuftimmung aufgenommen wurde *). In Rom war nad) Honorius Tode eben 
der greife Severinus erwählt; das gewaltjame Verfahren des Erarchen, der fi 
des Lateranpalaftes und der Hinterlafjenichaft des Honorius bemächtigte (Vita 
Sev. des Papſtbuchs), scheint mit der Oppofition des neuen Papſtes gegen die 
Efthefis (welche auch durch die professio im liber diurnus c. 74 ed Roziere, Par. 
1869 p. 142 beftätigt wird) zufanmmenzuhängen. In Konftantinopel trat nach Sergius 
Tode (Decemb. 638) jein ihm und dem Kaifer bejveundeter Nachfolger Pyrrhus für 
die Efthejis und ihre Unterjchreibung durch die auswärtigen Biſchöfe ein. Die 
in der Hauptjtadt lange aufgehaltenen Abgefandten des neuen römischen Biſchofs 
erklärten fi endlich mit der Ektheſis einverjtanden, worauf deſſen Bejtätigung 
erfolgte (ep. Max. b. Mansi X, 677). Severinus aber, am 28. Mai 640 erit 
geweiht, jtarb bereits am 2. Aug. defjelben Jares, und fein Nachfolger Johann IV. 
verdammte im Januar 641 auf einer römischen Synode den Monotheletismus. 
Der Anſtoß, welchen die Ekthejis im Abendland fand, veranlaßte den bereits 
tranken Heraklius zu erklären, daß Sergius der eigentliche Vater desfelben jei, 
welcher ihn zur Veröffentlichung überredet habe. Nach feinem Tode (11. Febr. 
641) wandte fich der römische Bischof an die beiden Söne Heraclius Constan- 
tinus, und Heracl. den jüngern oder Heracleonas (aus zweiter Ehe, Son ber 
Martina) mit dem Verlangen um Vefeitigung dev Efthejis, wobei er den Briei 
jeines Vorgängers Honorius, auf welchen Pyrrhus von Konjtantinopel für die Lehre 
von Einem Willen ſich berufen hatte, durch eine gezivungene Auslegung **) in 
Schuß nahm. Aber der ältere der beiden faiferlihen Halbbrüder ftarb plöglid, 
und feine Stiefmutter Martina, der man diefen Tod zufchrieb, wurde bald dar: 
auf mit ihrem vechten Sone dur eine Nevolte geftürzt, welche den Son des 
ältern Bruders, Konſtans IT. (auch Konftantin genannt) erhob. In diefen Sturz 
war der Patriarch Pyrrhus verwidelt, der zur Martina hielt. Bon dem an feine 
Stelle erhobenen Paulus verlangte Theodor von Rom unter Anerkennung ſei— 
ner orthodoren Außerungen doch exit die ordnungsmäßige Abjepung feines Vor 
gängers auf einer Synode und die Entfernung der Ektheſis von den öffentlichen 
Orten, wobei er vorausſetzte, daſs Konitans mit der Befeitigung derfelben einver- 
jtanden fei (vgl. dazu Kutychii annal. I, 332 sqq. ed. Poe.). Allein hier hielt 
man den Standpunkt der Efthefis feſt. Ryrrhus hatte ſich inzwiſchen nach Nord: 
afrifa begeben, wo es im Juli 645 zu der Disputation des Mönchs Maximus 
(ſ. d. Art Bd. IX, 430 ff.) mit ihm fam, in Öegenwart des kaiſerlichen Statt- 
halters Gregor (an dejjen Identität mit dem von Marimus verehrten Georg nad) 
J.S. Assemani, in Ital. histor. script II, 34 sq., dgl. Wald), Ketzergeſch. 9, 190 f. 
nicht zu zweifeln ift). Die Spannung diejes eifrigen Freundes dev Mönche mit 
dem Hofe don Konftantinopel, welche jchon früher einmal hervorgetreten war, 
jeßt aber auf3 neue fich geltend machte, um endlich (646) ji zur Empörung zu 
jteigern, wird Pyrrhus als politifch Kompromittirten dahin geführt und geneigt 
gemacht haben, ſich auch dogmatifch herüberzichen zu laſſen; wenigſtens erſcheint 
er in dev Disputation in fo ſchwächlicher Defenfive, wie einer, der nur mit Au— 
ſtand bejiegt fein wollte. Nordafrita jtand mit dem römiſchen Stule in der 
Sache zufammen; daher Pyrrhus die ausdrüdliche Verwerfung feiner bisherigen 
Lehre für Rom auffchob, wo er nach Überreihung einer Schrift vom Bischof Theo: 


*) Schr bald darauf muß Kyrus (nad Niceph. Cotpl. p. 30 ed. Bonn.) verhaftet 
nah Konftantinopel gebracht worden fein, weil er ſich durd jeine Vorſchläge, die Aeguptens 
fich eben bemächtigenden Saracenen duch Berträge zu gewinnen, Mipfallen und Verdacht zu: 
gezogen hatte. 

**) Honorius habe nur die Anfiht von zwei einander wibderflreitenden menjdhliden Wil 
len in Chriſto befämpft Die Erflärung wird in ber disp. c. Pyrrho (Mansi X, 740) au: 
rüdgefübrt auf den Koncipienten ber Briefe ſowol ded Honorius als bes Johannes, nämlich 
nad) Maxim, tom. ad. Marin, pres. bei Combef, II, 133 Abt Johannes (Nicht: Jeb. 
Eympenus, denn leßteres ift nicht Gigenname; gegen Hefele Il, 171 f.). 
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dor als Reconciliirter ehrenvoll aufgenommen und als rechtmäßiger Biſchof der 
königlichen Stadt (vita Yheod. bei Migne, Anast. Bibl. I, 723) anerkannt wird, 
Die nordafritanifche Kirche entwidelt gleichzeitig eine lebhafte Agitation gegen 
den Monotheletismus und dejjen Vertreter Baulns von Konjtantinopel. Die Bi— 
ſchöfe der Provinz Byzakene, die aber zugleich im Namen der ganzen afrikanischen 
Nirche reden, wenden fich, jeinen orthodoxen Eifer rühmend, an den Kaiſer um 
Befeitigung der Jrriehren, die Metropoliten von Numidien, Byzakene und Maureta: 
nien, dann auch der neu erhobene (16. Juli 646) Bifchof Kiltor von Karthago 
nehmen die Vermittlung des römischen Theodor zu gleichem Zweck in Anſpruch, 
weil Afrika durch Böswillige in falfchen Verdacht beim Hofe gebracht worden jei. 
Die Konvderfion des Pyrrhus aber dauerte nicht lange; in Nom knüpfte der Exarch 
von Ravenna, der Batricius Blato, Verbindung mit ihm an (Mansi X, 859), infolge 
defien er in Ravenna felbjt wieder zurücktrat. Man tut ihm ſchwerlich Unrecht, 
diefen Wechjel mit der Niederlage und dem Tod des Gregorius im Kampfe gegen 
die Saracenen (647) in Zufammenhang zu bringen (Walch 9, 207 f.); es jchien 
vätlicher, den Frieden mit Konjtantinopel zu machen. Theodor erfommunizierte 
nun den Pyrrhus feierlich, die Feder in Abendmalswein getaucht! und den Bi: 
ſchof Paulus von Konftantinopel, der feiner erneuten Mahnung gegenüber jich 
ganz im Sinne der Ekthejis und des Sergius geäußert hatte, erklärte er für nb- 
geſetzt. E3 ſcheint nun, als Habe eben Paulus den Kaifer, der dem Frieden 
bergeftellt wünſchte, beftimmt, dies im fogen. Typus (648) in einer der Efthejis 
analogen Weife, d. 5. nicht durch Befeitigung der monotheletifcher Auffafjung, 
jondern durd Verbot des Streit3 über die Ausdrüde zu tun (ſ. d. Stellen bei 
Wald a. a. O. ©. 218 f.). Der Typus vermeidet im Unterſchied von der Ef: 
thefis die eingehenden theologischen Erörterungen, das Bekenntnismäßige, hält ſich 
in der Form einer faiferlihen Verordnung, verbietet mit dem Gebrauch der 
Streitausdrüde auch, daſs gegen irgend jemand bloß wegen monotheletifcher oder 
dyotheletiſcher Ausſagen Tadel oder Anklage erhoben werde, ſichert mithin auch 
die bisherigen Monotheleten, und verordnet die Entfernung der Ektheſis aus der 
Vorhalle (Narthex) der großen Kirche. Auf den Ungehorſam gegen die Verord— 
nung wird fchwere reſp. kirchliche (bei Klerus und Mönchen) oder bürgerliche 
Strafe gejeßt. 

II. SHiergegen aber erhob jich nun der von Maximus in jener Disputation 
und von dem römischen Theodor bereits entjchieden vertretene Dyotheletismus 
auf der von des leßteren one kaiferliche Bejtätigung eingeſetzten Nachfolger Mar: 
tin I. in der conjtantinischen Bafılifa im Lateran gehaltenen Synode (5.—31. 
Dt. 649) von 105 meijt italiänischen, ficilijchen, fardinischen Biſchöfen (dod) auch 
afrifanifchen u. a.; dagegen feine aus dem lombardifchen Stalien; der Biichof 
Maurus don Ravenna entfchuldigt fein Fernbleiben mit den Einfälen der Bar- 
baren, unter welchen Befaßung und Einwohnerfchaft, zumal da kein faiferlicher 
Exarch anwejend, ihn nicht habe ziehen lafjen wollen); beteiligt aber finden wir 
eine größere Anzahl griehifcher Abte, Priefter und Mönche, welche feit längerer 
oder kürzerer Zeit in Rom Zuflucht gefunden, nachdem jie zum Zeil vorher in 
Afrila ſich aufgehalten, ebenjo jenen Biſchof Stephan von Dora in Paläftina, der 
bereitd von Sophronius zu Honorius nad Rom gejandt worden, dann wieder zu 
dem Bapft Theodor nach Rom gekommen war und von diefem als fein Stellver- 
treter beauftragt worden war, gegen die Anhänger der Ekthejis in Paläftina ein: 
zufchreiten *). Die Synode, welcde darauf hinmwies, daſs die Behauptung des 

*) Die Barteiung hing dort mit firdlichen Eiferfüchteleien zufammen. Stephan leitet den 
Anſchluß einiger Biſchöſe an die von Paulus von Konftantinopel vertretene Neuerung (Monos 
thel.) von ihrem Wunſche ber, durch dieſen in ihrer biſchöflichen Stellung betätigt zu werden, 
da fie früher (nämlich nad Abzug der Perfer, aljo noch vor dem Patriardat des Sophronius ) 
sede vacante von dem Biiher Sergius von Joppe geweiht worden jeien, ber fi das Bi— 
fariat geftügt auf weltliche Gewalt, alio wol auf den Kaifer Herallius, unkanoniſcher Weiſe 
angemaßt babe, weldes eigentlih ihm, dem Biſchof von Dora, ala erflem unter bem Palriar 
hen gebührt hätte (Steph. Dor. ep. bei Mansi X, 900 cf. Martin, op. ad Pantal; ebd. p, 824). 
Hefele'8 Angabe III, 181 bedarf der Berichtigung. 
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Monergismus in der Tat dem Monophyſitismus in die Hände arbeite, der jchon 
längit die zuia Heavdoxr, Evioysıu behauptet habe, ſchließt jih in ihrem Bekenntnis 
zunächſt wörtlid an die chalcedonenſiſche Lehre unter Hinzufügung der Lehre von 
zwei natürlichen Willen und natürlihen Energien, und entwidelt dies eingehend 
in den 20 Kanones, wobei auch bier der Eyrillihe Sag: zia puoıg rov Heer 
Aöyov orsapsmudrn neben der Behauptung der 2 Naturen gelten gelafjen wird: 
0s0aoxwuLrn bezeichnet, dafs unſer Weſen völlig und unverringert, abgejehen von 
der Sünde, in ihm, dem Herrn, jelbft ift; und die Zweiheit der innig vereinigten 
Willen wird damit begründet, daſs einer und derjelbe nad jeder der beiden Na— 
turen fih von Natur unfer Heil wollend verhalte*). Martin jandte mun ein 
Schreiben der Synode an den Kaifer, eine Enchklika mit den Akten der Berjamm: 
lung an alle Bifchöfe, fuchte das fränkiſche Abendland zu beteiligen (Hefele LI, 
229), belobte die Afrifaner und machte feinen Einflufs in den von den Sararenen 
bejegten Sprengeln von Antiochien, deſſen in Konftantinopel lebenden Batriardyen 
Macedonius er nicht anerkannte, PBaläftina und Aegypten möglichft geltend, indem 
er an Stelle des von ihm in Schub genommenen, aber do nicht wieder benütz 
ten Stephan den jegt von diefem ſelbſt empfohlenen Biſchof Johann von Phila- 
delphia (in Arab.) als jeinen Vikar beauftragte, überall Weihen vorzumeh: 
men und Unordnungen zu befeitigen; nicht ohne Erfolg; dagegen belegte er den 
Biſchof Paul von Thefjalonich, welcher allen zujtimmenden Erklärungen auswid, 
mit der Erfommunifation. Wärend der Synode war der neue Exarch Olympius 
nah Italien gekommen, beauftragt, die Annahme des Typus durchzuſetzen und, 
fall er daS Heer auf feiner Seite habe, fi Martind zu bemächtigen, andernfalls 
u temporijiren. Er trat aber, wie es fcheint, im freundliche Beziehungen zu 

artin, und da er nachher aufrührerifchen Plänen ſich Hingab, fiel auh auf Mar- 
tin der Verdacht der Konfpiration (Mansi X, 855 sq.), worin die frühere Be- 
ziehung des römischen Stuhls zu Gregor in Afrika nur beftärfen fonnte. So 
wuchs beim Kaifer die Erbitterung gegen ihn als einen Widerfjpenftigen und 
Verräter. Der Exarch Kalliopas bemächtigte fih am 17. Juni 653 in möglich; 
fter Stille Martins, der fih in die Lateranfirche zurüdgezogen, auf Grund eine: 
den Priejtern und Diakonen ‚mitgeteilten Edikts (welches ihm irreguläre Wahl, 
dogmatifche Verfehrtheiten und Verbindung mit den Saracenen vorwirft), ließ 
die Tore Roms fließen, damit Niemand ihm folge, und fchaffte ihn am 19. Juni 
von Portus zu Schiff, von wo Martin nach einer befchwerlichen dreimonatlichen 
Seereife am 17. Sept. 653 **) in Konjtantinopel ankam. In das Gefängniß Pran- 
dearia gebracht und hart gehalten wurde er erjt nach 93 Tagen (20. Dez.) verhört 
(wobei jene Anklage auf Konfpiration im Vordergrund jteht), dann öffentlich an den 
Pranger gejtellt, der Patriarchalgewänder beraubt, halbnadt und mit Ketten be- 
laftet nad) dem Prätorium gebracht und ind Gefängnis des Diomed geworfen; 
alles, als wenn jeine Hinrichtung unmittelbar bevorjtände. Indeſſen trat noch 
an demjelben Tage Milderung ein; andern Tags joll der dem Tode nahe Pa— 
triarh Paulus den ihn bejuchenden Kaifer um Milde gebeten haben. Nach Bau- 
fus’ Tode trat nun der einft vertriebene Pyrchus wieder ein, der von Martin 
gern Äußerungen erpreft hätte, als wäre fein römijcher Abfall vom Monotbele 
tismus ein erzivungener gewejen. Im März 654 wurde Martin heimlich nad 
der Eherfones eingefchifft, wo er Mitte Mai anlangte, unter großem Mangel 
lebte und nah 16 Monaten (16. Sept. 655) den Tod fand. Inzwiſchen Hatte 
man auch begonnen, gegen den bedeutendjten Gegner, den Mönch Marimus, die 
eigentliche Kapacität auf dyotheletifcher Seite und Triebkraft auf der römifchen 


*) dıa 10 xa9' Ixaripay alroü yıcıy Felntıxzov zara picıy rov auroy Unapyeır 
Ts juov Gwrnolas. Der lateinifhe von Hefele III, 223 ff. aufgenommene Tert ift offenbar 
erſt eine höchſt unbeholfene Rüdüberfegung aus der griechiſchen Überfegung des lat. Tertes. 
Gleichwol behandelt ihn auch Hahn, Bibl. der Symb. 2. 4. ©. 165 sq. als Original. 

**) Nicht 654, wie noch vielfach angegeben wird, was aber jhon von Jafie mit Medht 
zurüdgewiefen if. Der angebliche Jaresaufentbalt auf der Inſel Naros muß dem Zufam: 
menhang nad auf einer Korruption des Tertes beruhen. 
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Synode, vorzugehen, um ihn womöglich mürbe zu machen und zu dogmatifchem 
Nachgeben zu vermögen. ©. ſ. Schidjale in dem Art. Marimus (Bd. IX, 432 ff. *). 
Der an Stelle Martins, ohne Zweifel unter Einfluß des Kaifers erhobene Euge- 
nius fcheint in der Tat, wie man in Konftantinopel dem Marimus vorhielt, zum 
Frieden mit der griechifchen Kirche geneigt gewefen zu fein; der Vorfchlag ging 
dahin, was im Grunde nur ein pofitiver Ausdrud für das im Typus negativ 
ausgedrücte war, man folle fowol von einem (mämlich dem Hypoftatifchen), als 
von zwei Willen (nämlich den natürlichen) reden dürfen; d. h. nicht von drei Wil: 
len (wie Bd. 9, 433 gefagt ift, wie aber bloß zum Spott von den Gegnern nad): 
geredet wurde), fondern in dem Sinne, dafs die zwei durch die Einigung zu 
einem werden (Maximi opp. ed Migne [90] 1, 182) vgl. auch Petr. ep. bei 
Mansi IX, 2760). Man berief ſich dofür auf eine frühere Außerung des Mari: 
mus felbft, worin er veranlaßt durch eine Stelle des Anaftafius (Sinaita) von 
Antiohien in der Tat den Gebrauc des Ausdruds von 1 und 2 Energien 
neben einander als unverfänglich entjchuldigt hatte (f. tom. dogm, ad Maximum 
11, 123 sqq.). Dept aber wies Marimus diefe vermittelnde Formel zurüd, pro- 
tejtirte, daſs er diefe je verteidigt habe (ep. ad Cathol. Sieil. IT, 58; von 1 und 
2 Willen hatte er wirklich nicht geredet) und wirkte durch jeine Anhänger 
(Max. ep. ad Anast. monach. und Anastas, ad comm. monach. ap. Calarim 
eonst. in des Mar. Werfen 1. 1.) energisch auf den Weiten, „damit wenigjtens 
dem ältern Rom der Same der Frömmigkeit erhalten bleibe“ ; und in der Tat 
nötigte die öffentliche Stimmung in Rom den „milden“ Papſt Eugenius, die Sy- 
nodila des Petrus nicht anzunehmen (Vita Eugen.), offenbar wider feine Neigung. 
Sein Nachfolger PVitalian aber trat wirklich jojort in Verbindung mit dem Kai: 
jer, Diefer und der Patriarch fandten Geſchenke, die Kirchengemeinjchaft war ftill- 
ſchweigend hergeftellt, und Konſtans II. wurde, als er 663 nad Rom fam, devot 
aufgenommen. 

IV. Indeſſen der für den Augenblid verdedte Gegenſatz trat nad der Er: 
mordung Konftans’IT. (668) und in den erſten Jaren Konftantins des Bärtigen 
(Pogonatus), welcher durch Empörungen wie durch die Kämpfe mit Avaren, Bul— 
garen, Saracenen volltändig in Anfpruch genommen war, wider in Geltung. Der 
Verkehr zwifchen Rom und Konjtantinopel hörte auf. Der Nachfolger des Ba- 
triarchen Betrus, Thomas (667), unterließ es, angeblich wegen der durch die Sa- 
racenen gehemmten Kommunikation, fein Antrittöfchreiben nad) Rom zu enden, 
das Synodikon feines Nachfolger Johann (Ende 669) aber wurde von Bitalian 
von Rom und das Konjtantind (675) von dem römischen Bifchof Adeodatus (672 
bi8 676) nicht angenommen. Der neue Patriarch) Theodor (677) entichied ſich 
daher, jein Synodifon, deſſen Nichtannahme er befürchten mußte, dem römischen 
Biſchof gar nicht mitzuteilen; in Gemeinſchaft mit dem in Konftantinopel refidi- 
renden Patriarchen Makarius von Antiochien (Theopolis) verlangte er vom Kaijer 
die Streihung des Namens Bitaliand aus den Diptychen. Der Kaifer aber, der 
eine unparteiifche Stellung annimmt, beide Teile als orthodor vorausfeßt, for- 
dert ftatt defjen in dem Schreiben vom 12. Auguft 678 **) den römischen Bifchof 
auf, da die Beitumftände eine allgemeine Synode nicht gejtatteten,, etiwa 3 (oder 


*) Nur wird die Chronologie etwas anders zu beftimmen fein. Iſt Martin fon im 
März 654 nad ber Cherfones transportirt, fo ift auch Paulus von Konftantinopel ſchon An— 
fang 654, und Porrhus nad nicht ganz 5 monatlicher Wirffamkeit im Juni oder Juli deſſel⸗ 
ben Jares (nicht 655) geftorben. Die Verhandlungen mit Marimus, welhe den Tob des 
Porrbus bereit vorausjegen und bei denen man ſich auf die Zugeſtändniſſe ber Apokriſiarier 
bes neuen römiſchen Biſchofs Eugenius (ſeit 10. Aug. 654) beir. den kirchlichen Frieden, be: 
rief, können daher jehr wol in den weitern Verlauf deffelben Jares fallen, die Verhandlung 
vom 22. April (richtiger vom 18. [17.] Mai) 655 erfolgte alfo nicht mit Pyrrhus, fondern, wie 
bereits die früheren, mit deſſen Nachfolger Petrus. 

**) Bloß ber lateinifhe Tert bat diefe Datirung, welche Bedenken erregt. Der römiſche 
Bifhof Donus (Domnus), an welden die Sacra gerichtet if, farb ſchon 11. April; follte 
in vier Monaten feine Kunde davon nad Konftantinopel gelangt fein ? 


800 Monotheleten 


auch mehr) Deputirte für Kom, 12 Erzbifchöfe und Bischöfe für feinen Batriarchal- 
fprengel und je einen Vertreter der 4 byzantinischen Klöfter in Rom zu einer 
Verhandlung nach Konftantinopel zu jhiden, verheißt die nötige Unterftügung 
mit allem Bedarf und ungelränfte Entlaffung,- falls feine Einigung erzielt 
werde. Da Rom ſchwieg und der neue Bifchof Agatho nad feiner Wal lange 
zögerte, feinen Geſandten nah Konftantinopel zu jhiden, jo genehmigte jegt der 
Kaiſer die erneute Bitte der beiden Patriarchen und einer Lolaljynode (awr. Fr- 
Öruoöse) um Streihung des Namens Vitalians (Mausi XI, 345). Der neue 
Bapft verfchaffte ſich zunächſt, um mit Nachdrud den beiden Patriarchen gegenüber 
aujtreten zu können, den nötigen Nüdhalt im Abendlande, überall Berfammlungen 
anvegend. Hierher gehört der Brief des Biſchofs Manſuetus und der mailän- 
diſchen Geiftlichkeit, welcher fich zu der Lehre von zwei Willen und Operationen 
Chriſti bekennt, hierher one Zweifel auch die angelſächſiſche Synode zu Hatfield 
in Hertfortihire, von der wir wifjen, dafs fie fich zur Lateranfynode Martins be- 
fannte (Beda h. e. 4, 17; vgl. Hefele III, 252f.; Bright, Early english church 
history, Oxf. 1878, ©. 316 ff.). Infolge einer römischen Synode (Oſtern 680 
nad Hefele) von 125 Biſchöſen (an welcher auch der in eigenen Angelegenheiten 
in Rom anwejende Wilfried von VYork teilnahm) fangten endlich Deputirte des 
Abendlandes warfceinlich im September 680 in KRonjtantinopel an mit einem 
Synodalfchreiben und einer ausfürlihen Erklärung Agathos, welde den langen 
Aufjhub mit der Entlegenheit vieler abendländifchen Bistümer entjchuldigt, aber 
mit ſtarkem Selbjtbewußtfein Rom als die zuderläflige Bewarerin der rechten 
Lehre geltend macht *), welche die Brüder zu jtärfen habe, bejonders feit die 
Prälaten von Konftantinopel eine ketzeriſche Meinung in bie Kirche einzufüren 
begonnen haben. Für diefes Auftreten war inzwifchen in Konjtantinopel der Bo- 
den bereitet. Theodor war entfernt und Georgius auf den Patriarchenſtul er- 
hoben, welcher nun die Metropoliten und Biſchöfe feines Sprengel3 zufammen: 
berufen und den Patriarchen Makarius von Antiochien mit entjprechender In— 
jtrultion verfehen mufste. Die Synode, welche jeßt troß der früheren Bemer— 
fung des Kaiſers als eine öfumenifche bezeichnet wurde, trat am 7. November 
680 in einem Sale de3 kaiſerlichen Palaſtes Trullus zufammen unter Borfig des 
Kaiſers und in Gegenwart hoher Statöbeamten, und tagte mit längeren Unter: 
brechungen in 18 Sitzungen bis zum 16. September 681. Die Römer befchwerten 
fi) über die feit 40 Jaren aufgebradhte neue Lehre. Als zäher Verteidiger der: 
jelben zeigt fi Makarius von Antiochien, der fi wie auf Sergius, Pyrrhus 
u. ſ. w. auch auf Honorius berief. Die Schrift des Mennas an PVigilius, auf 
welche Sergius ſich befonders berufen hatte, durfte, als in die Aften der 5. öfu- 
menifchen Synode erſt eingetragen und angeblich unecht, nicht verlefen werden. 
Die darauf bezüglihen Briefe des Vigilius wurden von den römischen Gefandteu 
für unecht erklärt **). Makarius bringt dann ein umfangreiche Material patri- 
ftifcher Zeugnifje für die monotheletifche Auffafiung bei, denen dann die Rümer 
die Teftimonia jür die zwei Willen gegenüberftellen. Der Patriarch Georg von 
Konftantinopel, offenbar von vornherein Willens, ſich für Agatho zu enfcheiden, 
erflärt am 7. März 681 ſich durch deſſen Darlegung überzeugt, und ihm folgen 
nach und nad, zulegt durch Akklamation, fämtliche Biſchöfe feines Sprengels und 
einige andere. In diefer mifslichen Lage macht der Abt Stephan von Antiochien, 
der entjchiedenfte Bundesgenofje des Makarius („fein Schüler oder vielmehr 
Zehrer“ Mansi XI, 665) noch den Verſuch, durch den von ihm vorgejchobenen 
„bäurifchen* Bifchof von Melitene eine vermittelnde, die Streitfrage unentſchie— 
den lafjende und dadurch die Monotheleten vor Verdammung ſchühzende Erklärung 


*) über Honorius ſchweigt er, woraus von Hefele a. a. O. ©. 257 eine jehr voreilige 
Holgerung gezogen wird. 

*+) In ber Tat fheint die Schrift des Mennas erſt in die Akten der 5. Synode einge 
ſchoben (Heſele II, 858), woraus aber noch keineswegs die Unechtheit berjelben folgt, die Briefe 
bes Vigilius find fiber echt und es iſt Teineswegs ausgemacht, dafs ber anftößige Ausbrud 
unam operationem eingefdhoben fei. 
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herbeizufüren; aber vergeblich. Jetzt wird der Name Vitalians in den Diptychen 
wider hergejtellt. Mafarius und Stephanus werden wegen Berfälihung der Dog- 
men und Väterlehre und wegen Ketzerei ihrer geijtlichen Würden beraubt, die aber, 
welche ihre bisherigen Irrtümer verbejjern, follen in ihren Amtern bleiben. 
Endlich wurde in der 13. Sitzung dom 28. März mit allen den in Agathos 
Schreiben verworfenen Namen (Sergius, Kyrus, Pyrrhus, Paulus, Petrus, Theo> 
dor don Pharan) auch der des Honorius mit dem Anathem belegt, weil fein 
Schreiben an Sergius zeige, dajd er diefem durchaus folge und feine gottlofen 
Lehren bejtätige. Noch machte ein Mönch Polychronius den verunglüdten Ver— 
ſuch, dur ein Gotteögericht dem Monotheletismus zum Siege zu verhelfen; dann 
trat noch der Priejter Konjtantin aus Apamea mit einer interefjanten Lehrver- 
mittelung auf, wurde aber damit al3 neuer Manichäer und Upollinarift abgewie- 
fen. Georg von Konftantinopel fuchte dann noch zu erlangen, dafs feine verur- 
teilten Vorgänger auf dem Patriarchenjtul (Sergius bis Petrus *) wenigſtens 
nit in den Schluſsakklamationen namentlich verdammt würden, die Synode ließ 
fit) aber das Vergnügen nicht nehmen. In der letzten Sigung wird nun das 
Slaubensdekret angenommen, weldes den neuen von Chriftus erwedten David 
preift, der nicht Ruhe gefunden, bis er durch diefe heil. Verfammlung die voll 
fommene Verkündigung der Orthodorie fand **). Im Anſchluſs an die früheren 
ölumenifchen Synoden wird die Lehre bekannt und auf die zwei Willen (Henosıs 
Ar Fequara) und zwei natürlichen Energieen werden die chalcedonenſiſchen Be— 
zeichnungen des Naturenverhältnifjes angewendet. Die beiden den Naturen zus 
fommenden Willen jind aber nicht einander entgegengefeßt, vielmehr folgt der 
menſchliche Wille und ift untergeordnet dem göttlichen und allmächtigen; denn e3 
muſste der Wille des Fleiſches fich bewegen, aber unterworfen fein dem göttlichen. 
Wie (nad Athanafius) fein Fleifch des Gottes Logos Fleifch genannt wird und 
ift, fo ift auch der natürliche Wille feines Fleifches zu eigen dem Gott Logos; 
wie das heilige befeelte Fleiſch vergotiet, aber nicht aufgehoben ift, fondern in 
feinen eigenen Schranken und Berhältnifjen blieb, jo iſt auch der vergottete 
menſchliche Wille nicht angehoben, fondern erhalten. Hinſichtlich der Energieen 
wird auf Leod Ausdrud zurüdgegangen. Ein Synodalbrief an Agatho, eine 
Addreſſe an den Kaiſer und das öffentlich in der großen Kirche angefchlagene um— 
fangreiche Edikt des Kaiferd ergehen fich alle in den bezeichneten Banen. 
Inzwiſchen war Agatho bereitö gejtorben; fein Nachfolger Leo U. wirkte im 
Abendlande für Annahme der Synodalbeſchlüſſe, fo in der fpanifchen Kirche, wo 
fie indefjen erjt auf der 14. toletanifhen Synode (684), nachdem auch Leo be- 
reit3 gejtorben war, angenommen und der Monotheletismus al3 Apollinarismus 
verworfen wurde. Merkwürdig ift übrigens, daſs die von der Synode verurteilten 
Monotheleten, Makarius und Genofjen, auf ihren Wunfh nad Rom gefandt 
worden waren; dem Papſt blieb dad Weitere überlafjen. Nah dem Papjtbuche 
hätten zwei fich überzeugen lafjen, die Übrigen wären in Klöſter geftedt worden. 
Nach dem Tode des Konstantin Pogonatus folgte der junge unbefonnene und ges 
walttätige Juſtinian II. Die von ihm ausgefürte Sicherung und Verwarung der 
Alten der 6. Synode in Gegenwart einer Verfammlung geiftlicher und weltlicher 
Notabeln (687), um fie gegen Fälſchung zu fchügen, worüber er Mitteilung nad) 
Rom machte (Mansi XI, 797), iſt in ihren Motiven dunkel, und die Zeitangaben 
darüber find unfiher. Die zweite trullanifche Synode von 692 (j. den Artikel 
Trullaniſche Synoden) ſchloſs ſich an die Verurteilung des Monotheletismus und 
fpeziell aud, des Honorius an. Natürlich war damit der Parteiftreit noch nicht 
aus der Welt gefhafft. Nah den Stürmen der nächſten Beit, in welcher Juſti— 


*) Denn in den Antrittöfcreiben der drei folgenden (Thomas, Johannes und Konflans 
tin) hatte die Synode nichts Häretifches gefunden. 

*°) Sefele hält es für geraten zu überſehen: bis bie Berfammlung die vollfommene Pres 
digt ber Orth. fand ! und fhweigt von ben buzantinifhen Afflamationen; „die Bollſtändigkeit 
der zwei Naturen Chriſti unferes Gottes haft bu ergrünbet‘ 


Real:Enchflopätie für Theologie und KRirde. X. . u? 
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nian IL. geftürzt wurde, fpäter aber mit Hilfe der Bulgaren fid) wider des Thro— 
nes bemächtigte (705), bis er 711 duch Bardanes Thron und Leben verlor, 
wurde nod einmal verjucht, den Monotheletismus zur Geltung zu bringen. Phi— 
lippikus Bardanes, von Haus aus der Monotheletenpartei angehörig und durch 
Abt Stephan unterrichtet, trat fofort feindlich gegen die 6. Synode auf, ent: 
fernte den bisherigen Patriarhen Kyrus und erhob ftatt feiner den Johannes, 
der ſich gefügig zeigte; das Andenken der von der 6. Synode Verurteilten wird 
bergeftelt und eine formelle VBerwerfung der Synode durch Unterfchrift verlangt. 
Rom (Biſchof Konftantin) aber widerfeßte fih und erkannte Bardanes nicht an; 
in Nonftantinopel dagegen jcheint ev nicht eben viel Widerjtand gefunden zu haben. 
Nah den Sturze des Bardaned am Pfingjtabend 713 (Blendung) ftellte fein 
Nahfolger Anaftafius (Philartemius), den Johannes krönen musste, das Anſehen 
der 6. Synode wider her, und der Patriarch Johannes machte fofort feinen Frie- 
den mit Rom, indem er feine Anbequemung an den Tyrannen mit der Abficht, 
noch jchlimmeres zu verhüten, entfchuldigte (Agathonis diac. peroratio bei Com- 
befis. hist. haeres. Monoth. p. 199 sq. auch bei Mansi XII, 190 sqq.). 
Überbliden wir zum Schluf3 die Entwiclung des dogmatifhen Gegenjaßes. 
Der Ausgangspunkt für den monotheletifhen (anfangs monergiftiihen) Unions- 
verſuch ijt deutlich bei Theodor von Pharan (Mansi XI, 568—72) zu erfennen; 
er liegt in der firchlichen Konftruftion der Berfon des Gottmenfchen von der Ber: 
Ton des Logos aus, welche alles Menfchliche ji aneignet, und der als dem per- 
fünlichen Centrum die menfchliche Natur, weldhe vom Moment der Menſchwer— 
dung eben im Logos Subfijtenz gewinnt, gleichſam als Organ zuwächſt. Danach 
ſcheint e3 jahgemäß, Alles, was Chriſtus jagt oder tut, der Einen Energie 
(Wirkungsvermögen, in aktiver Betätigung gedacht) des Gottmenjchen zuzufchrei- 
ben. Eben deshalb Liegen fich hiefür auch Außerungen früherer Väter leicht ver: 
werten; fo einige des Gregor dv. Nyſſa (f. Mansi XI, 596), befonders aber des 
Eyrill (tom. IV in Joann. p. 361 zu Luc. 8, 54: udar re zul owyeg di 
Grpoiv (daS gebietende Wort und die Verürung mit der Hand] Zmidesrds ur 
drioyaıar. Bergl. Max. in der disp. c. Pyrrho, Mansi X, 752, und in den Opp. U, 
64 sq.), vor allem aber die oben ©. 795 erwänte Stelle des Areopagiten. Man 
vergleiche auch Anastasius Antioch. (Sinait.) bei Maximus opp. II, 126. Hatte 
doc jelbjt Neſtorius (woraus freilich die Dyotheleten gerade Kapital fchlugen im 
Bekämpfung ihrer Gegner) als Gegengewicht gegen die Zweiheit der Naturen die 
Einheit des Willens und der Energie behauptet, allerdings mehr im Sinne der 
Bufammenftimmung (Mansi XI, 223). Die Vorjtellung ijt daher bei Theodor 
von Pharan u. a., daſs alle Aktionen des Gottmenfchen einen einheitlichen Quell— 
punkt haben und zwar in der göttlichen Natur, von welcher alle Heilswirkſamkeit 
des Gottmenfchen Anregung und Verurſachung empfängt, welche fi dann durch 
die vernünftige Seele vermittelt und durch den Leib ausgefürt wird; auch alle 
natürlichen Lebensbetätigungen und Bewegungen Chrifti als eines bejeelten Lebe— 
weſens originiven nicht in der menschlichen Natur für fi, da diefe nicht für fich 
felbjt, fondern in der göttlichen, fir fich fchon perſönlich gedachten Natur ſub— 
fiftirt. So ift in Chrifto auch das der menschlichen Natur Entjprechende Wert 
Gottes; es iſt Eine Energie, ihr Schöpfer Gott, ihr Werkzeug die Menfch- 
heit, Ein Wille und diefer göttlih. In der Tat konnte Sergius hiemit überein- 
ftimmend ſich (Mansi XI, 536) auf den aud) in der Efthefiß reproduzirten (f. 
oben Seite 795) Satz als kirchlich orthodor berufen, daſs das geiftig bejeelte 
Fleiſch des Herrn feine natürliche Bewegung immer nur nach dem Maße des 
göttlichen Willens ausfüre, und konnte fagen, wie unfer Leib don der vernünftigen 
Seele beherrſcht werde, jo fei bei Chriſtus der ganze Komplex feiner menſchlichen 
Natur immerdar von der Gottheit bewegt: Feoxivnrog. Die Bedenken aber gegen 
die Einheit der Zvepyau ruhen nun darauf, dafs das fpezifiih Menſchliche der 
eben aus der Eigentümlichkeit der Natur fich bejtimmenden Wirkſamkeit aufge 
hoben werde, wenn nur eine (wejentlich göttliche) Energie behauptet werde, reſp. 
daſs die menfchlihe Natur zum toten Organ herabgeſetzt, alfo als unbefeelt, oder 
wenigjtens als vernunftlo8 wie bei Apollinaris gedacht werden müſſe (Maxim. 
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opp. II, 31), oder aber, dafs wenn die eine Energie als zufammengefeßte ge- 
dacht werde, died auf feverianifche Vorftellungen von der einen zufammengefegten 
Natur zurücdgehe, denen in der Tat die ägyptifchen Unionsſätze in der Entwick— 
lung der Naturenlehre fehr nahe fommen. Indem infolge des Widerſpruchs Ser— 
he und die Seinen den Streit über die Energie fallen laſſen wollen und Die 

ieldeutigfeit des Ausdrucks Zrkoyea (Wirkungskraft, Wirkfamkeit, Wirkung) bes 
nußend jtatt von einer oder zweien, bon jedweder göttlihen oder menschlichen 
Energie reden (fo Ekthefis, auch Honorius bei Mansi X1, 541, vergl. die Seve— 
rianer bei Maximus opp. II, 24), ziehen jie ſich auf die perfünfiche Einheit des 
Wirkenden zurüd und als eigentlicher Kern des von ihnen Beabfichtigten er: 
ſcheint jept die vorausgefegte Einheit des Willens, da zwei Willen im Un— 
terſchiede don bloßen Trieben oder natürlichen Bewegungsrichtungen zwei wollende 
Subjelte erfordern würden. Wenn dabei die Monotheleten, denen ja namentlich 
Stellen wie Matth. 26, 39 mit ihrer Entgegenfegung des menfchlichen und des 
göttlichen Willens vorgehalten wurden, fofort vorausjegen, daſs zwei Willen not- 
wendig in Gegenjaß zu einander treten, einander twiderjtreben müſſen, und 
wenn fie deshalb auß der Unfündlichkeit der menſchlichen Natur gegen die 
Bweiwillenfehre argumentiren (jo 3. B. Honorius bei Mansi XI, 540, fiehe 
oben ©. 6), jo liegt dem ein ganz richtige8 Gefül davon zugrunde, daſs 
bei der Aneignung der menfchlihen Natur durch den perfönlichen Logos ein 
in dem perjönfichen Subjekt des Gottmenſchen im Unterfchiede von feinem gött- 
lien Willen ſich bemerkbar machender Wille nur auf eine ungöttliche Rich— 
tung in ber angenommenen Natur zurüdgefürt werden könnte. Sie gehen 
aber aud) weiter und behaupten aud) die Unmöglichkeit zweier nur don einander 
verjchiedener, wenn auch inhaltlih gleiher Wollen (jo fchon Sergius, Mansi 
XI, 534; Honorius ib. 540, befonders aber Mafarius ib. 353, wo er, die Worte 
des Gergius ſich aneignend, das dvurria 7 xaı oa hinzufügt). In der Tat 
zeigt die Art, wie die älteren Väter fi mit Stellen wie Matth. 26, 39 abfan- 
den, indem fie den Gottmenſchen in feinem heilsöfonomifchen Wirken gewiſſer— 
maßen ſich ſelbſt zu einem menschlichen Wollen, wie zur Übernahme einer Rolle 
bejtimmen ließen, wie fern ihnen = die Thejis von zwei Willen lag. Nicht one 
Grund geben die Monotheleten die Meinung der Väter dahin an, der Herr habe 
xar olxelwoıw einen menſchlichen Willen. Dabei wollen fie eine menſchliche Be— 
wegung nicht leugnen, diefelbe aber als ganz durch den göttlichen Willen hervor: 
gerufen amfehen; im Verhältnis zur göttlichen Energie wird die menſchliche, wie 
Pyrrhus fagt, zum ma$og (Mansi X, 755), und wenn der Nyſſener (orat. 1 de 
resurr.) bon Shriftus fagt, die Seele wolle, fo fei feine Meinung, daſs das 
Wollen der Seele eben durch den göttlichen Willen der ihr perjünlich geeinten 
Gottheit gefchehe, alfo göttliches Wollen in menſchlicher Form fei (ebend. 732, 
vergl. die bezeichnenden Worte des Paulus von Konft. ebend. 1024). Es läſst 
ſich nicht leugnen, dafs die monotheletifche Auffaffung der ganzen kirchlichen Anz 
ſchauung vom Gottmenfchen ſehr nahe lag; jcheint doch feibft arimus anfangs 
gegen die von Sergius ausgegebene Parole, nachdem nur der Monergismus nicht 
mehr gefordert wurde, nichts wefentliches einzuwenden gehabt zu haben (opp. I, 


343 sq.). 

Vennod fiegte num, und nicht am wenigſten durch Marimus’ Bemühungen, 
die Gegenthefe kraft der Konſequenz der in den chalcedonenſiſchen Bejtimmungen 
eingefchlagenen Richtung, freilich um den Preis der unerträglichiten Zufpigung 
des in ber kirchlichen Bmweinaturenlehre liegenden Widerfpruhs. Das Wollen, 
wird hier gefagt, fei der menjchlichen Natur, al3 geiftig-vernünftiger, wejentlich; 
wie der Pflanze das Wachen, der empfindenden Kreatur das Begehren, fo jei 
dem dentenden Gejhöpfe das Wollen natureigen, ſei Sache der Natur. Wer den 
menfhlihen Willen in Chrifto leugne, leugne die menfchliche Seele in ihm. Hat 
Chriſtus nicht einen menjhlihen Willen angenommen, fondern nur durch An— 
eignung (ofxeiwars) fi in das Verhältnis (oydaıs) eined menschlich wollenden 
derjegt, und ift Wille dem Menfcen von Natur wejentlic, jo wird aud) die Anz 
nahme alles anderen Menfhlihen zu einer bloß umeigentliden Aneignung und 
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die ganze Menſchwerdung doketiſch. Uber freilih muß nun doch das ber for— 
malen Konjequenz und dem religiöfen Interefje an der waren Menjchheit Ehrijti 
zu Liebe behauptete wider umgebogen werden; man muf3 leugnen, dajs Chrijtus 
einen „gnomifchen* Willen (yrwzuxos) in dem Sinne diejes Ausdruds gehabt habe, 
wonach ereine auf der Wal beruhende, durch Erwägung von für und wider herbei- 
gefürte Entfcheidung für das Gute bezeichnet; denn jeine menſchliche Natur darf 
nicht wandelbar erjiheinen, jeinem menſchlichen Willen fehlt das aurefouoıor, er 
ift vermöge der Einigung mit und Aneignung und Ausprägung dur den Logos 
vom Moment der Menſchwerdung vergottet, mithin mit Notwendigkeit auf das 
Gute gerichtet (ſ. Max. disp. c. Pyrrlio, Mansi X, 728 und opp. II,14.29 u. ö.), 
ja Marimus ſcheut den Ausdrud nicht, der Gottmenjch habe einen der Natur 
nah menfhliden, dem Weſen (ovoi«) nach göttlihen Willen (ib. p. 40). Wie 
wenig ſich died dedt mit dem für die Zweiheit des Willens herangezogenen Schrift- 
ftellen (menſchlicher Wille: Joh. 1, 43; 17, 24; 19, 28; Mattb 27, 34 u. a. 
göttliher: Luk. 13, 34; Joh. 5, 21), und wie nah es anderfeit3 ſachlich an die 
obigen monotheletifchen Erklärungen jtreift, liegt auf der Hand. 

Auf Grund der Entfcheidung des 6. ökumenischen Konzils und unter Be- 
nußung befonderd der jcharffinnigen Erörterungen de Marimus bat dann im 
8. Jarhundert Johannes von Damaskus (j. Bd. VII, ©.34 f.) die dyotheletiſche 
Lehre als die Vollendung der chalcedonenſiſchen forgfältig entwidelt und dialef- 
tifch verteidigt, und hat die in der Tat fchon feit Athanaſius zugrunde liegende, 
feit Eyrill zur Herrfhaft gelangende Grundanfchauung von der Aufnahme des 
Menfchlichen durch den Logos in der Lehre von der Enhypoftafie der menjch- 
lihen Natur im Logos zu charakteriftiicher Ausprägung gebradt, one darum be— 
greiflicher gemacht zu haben, wie menjchliches Denken und Wollen one menſchliche 
Berfönlichkeit, warhaft menfchliches Weſen one eigene Subſiſtenz, an einer frem: 
den Perfönlichkeit reelle Erxijtenz haben könne. 


Duellen und Litteratur. Die zalreihen Briefe und andere Dokumente 
erhalten in den Alten der römischen Lateranfynode (Mansi Coll. Cone. X, 868sqgq.) 
und denen der jechiten Ökumenischen (ibid. XI, 187 sqq.), wozu aud bie wert: 
vollen Collectanea ad Joannem diaconum de3 Anastasius Bibliothecarius in la— 
teinifher Sprache gehören (zuerft edirt von Sirmond 1620, 8%, und in deſſen 
Werken, dann öfter in den Bibliotheken, aud) bei Mansi XI, 737 6q. und in 
Mignes Ausgabe des Anastasius Abbas t. III, Par. 1853, p. 553 sqq. (Patrol. 
lat. t. 129). Die von Alb. Pighius (Diatr. de Actis VI. et VO. Concilis) und 
Baronius lediglich wegen der unbequemen Honoriusfrage erjundene, von vielen nach— 
geſprochene und unter Modifikationen feitgehaltene (3.B. nod) von Damberger, Syn: 
ron. Gef. des M.A. II, 119 ff.), aber bereit3 von Combefifius genügend zurückge— 
wiejene Hypothefe der Aftenfälfhung wird ſelbſt von Pennacchi (de Honorii I. Rom. 
Pont. causa in Conc. VI. ad patres Cone. Vatic., Rom. 1870) verfhmäht und don 
Hejele als grund: und bodenlos bezeichnet. — Die hierhergehörigen Werte des 
Marimus Confeffor, befonderd die opuscula theol. et polem. ad Maximum (und 
andere) in Combefisius’ Ausgabe, Paris. 1675, fol., t. V, 1—158, die Streitunter: 
redung mit Pyrrhus (ebend. 159 ff. und in den Konzilaften) und manches in den 
epistolae (ebend. 201 ff., vgl. Bd. IX, ©. 437 f.). In Mignes Abdrud der 
opp. t. H, p. 1 sqq. (Patr. gr. 91). — Die Mitteilungen des Anastasius pres- 
byter aus deſſen 3. und 4. Buch de imagine etc. (c. Monophysitas) bei A. Mai, 
Script. Vett. nova Coll. VII, 192—206, ungefär 20 are nad) dem 6. Konzil 
gefchrieben und eine Quelle für Theophanes.— Chronicon Pasch. ed. Dindorf 
1832, 2. Bd. (bis zum 20. Jare des Heraflius). Die Vita Maximi vor des 
Eombef. Ausgabe (Migne I, 67sqq.), Theophanes Conf., Chronographia ed. inch. 
a Goaro, fin. per Combefis., Paris 1655, fol., it. ed. Classen, Bonnae 1839/41, 
2 voll. Nicephori Const, breviarium rerum post Mauricium gestarum ed. Imm. 
Bekker, Bonnae 1837. Bu leßteren beiden auch Anastas. Bibl. hist. ecel. s. 
chronogr. tripertita ed. Bekker im 2. Bande des Theophanes von Clafjen. Von 
den fpätern Önzantinern auch Ge. Eedrenus und Zonaras. — Der wichtige liber 
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pontificalis s. gesta Rom. Pont. (ed. Bianchini, Rom. 1718, 4 voll. fol.; Vigno- 
lus, Rom. 1724, 5 voll. 4°. Muratori Seript. rer. Ital. III u. ö., auch in Mignes 
Ausg. de3 Anastas. Biblioth. (Patrol. lat. 127—129) tom. 1 & 2. Die den 
monothel. Str. betr. vitae gehören noch dem bis auf Conon (686—687) herab⸗ 
fürenden Grundwerf.— Paulus Diacon. hist. Longob. VI, 11 in den Mon. Germ. 
Seript. rer. Long., Hann. 1878, p. 168, und die ihm zugefchriebene hist. miscella XX, 
—— ed. Eysenhardt, Berol. 1869, p. 454 sqq. — Eutychii Alex (} 940) Anna- 
les ed. et vert. Pococke, Oxon. 1658 sq., 2 voll. 4%. Zur Lehre Joh. Damase. 
de haeresibus c. 83. 99 de orthod. fide III, 16, und de duabus voluntatibus (bei 
Combef. Nov. Auct. II, 465 sqq. Le Quien I, 529 sqq.); Photius, Bibl. cod. 19; 
de voluntatibus in Christo gnomicis, Canis. Basnage, Thes. II, 2, 439 sqq. — 
Die ältere Litteratur über den monoth. Streit f. bei Fabr. Bibl. graeca X, 205 
der 1. Ausg. Das Wichtigfte, abgeſehen von den allgemeineren Werfen, wie Bas 
ronius, Pagi, Jac. Basnage: Fr. Combefisii historia Monothelitarium vor dem 
1I. Bd. feine Anctar. nov. Bibl. Patr., Paris 1648 sq.— Jo. Bapt. Tamagnini 
(Fouquiere ? ſ. Wald, Ketzerh. IX, 665) historia Monothel., Paris. 1678 (1679); 
Jos. Sim. Assemani, Biblioth. juris orient., Rom. 1764, 4. Bd.; Jac. Chmel, 
Vindiciae conc, oec. VI. praem. diss. hist. de orig. etc. haer. Monoth., Prag. 
1777, 8° (legtere drei mir unbekannt); Walch, Entw. einer vollftändigen Hiftorie 
der Keßereien, Bd. IX, Leipz. 1780, ©. 1—666; Schröckh, K.«G., Bd. 20, 
©. 386 ff.; Gieſeler I, 2, ©. 450 ff.; Hefele, Konziliengefhichte, 3. Bd., 2. U., 
Freib. 1877, ©. 121—313; Baur, Dreieinigk. II, 96 ff.; Dorner, Entwidlungs: 
geichichte der Lehre von der Perfon Chriſti II, 194 ff.; Nitzſch, Dogmengeſch. I, 
325 fi. — Über das Fortleben des Monotheletismus in einer abgefchlofjenen Ge: 
meinjchaft j. den Art. Maroniten Bd. IX, ©. 346 ff. W. Möller. 


Nitzſch, Karl Immanuel, zweiter Sohn K. Ludwigs (f. S. 604), geb. am 
21. Sept. 1787 zu Borna (im jegigen Königreich Sachen), geft. am 21. Auguft 
1868 als Profefjor der Theologie, Oberkonfiftorialrat und Propft zu Berlin, war 
nach der theoretifchen und praktifchen Seite hin einer der bedeutenditen (nad) dem 
Urteile Bieler der bedeutendfte) unter den deutjchen Vermittelungstheologen des 
19. Jarh., einer der entſchloſſenſten und befonnenjten Vertreter der Presbyterial- 
und Synodalverjafjung der weſtlichen Provinzen Preußens, einer der entſchieden— 
sten Borlämpfer der Konfenfus-Union in der preußischen Landeskirche, nach 
Scleiermaher der mindejtend der Zeit nad erſte felbjtändige Syſtematiker 
der neueren praftifchen Theologie, endlich ein hervorragender alademiſcher Lehrer, 
Prediger und Seelforger. Getragen war feine gefammte Wirkſamkeit, deren Er— 
folge auch durch die mehr als 50 jährige Dauer feiner theologiſchen und kirch— 
lihen Laufbahn fichergeftellt wurden, von einer ebenſo wiürdevollen, als maßvol—⸗ 
len, männlich gläubigen Berfönlichkeit. Auf ihrem Höhepunkte ftand dieſe 
Wirkfamkeit am Abſchluſſe und wärend der 2öjärigen Amtsfürung in Bonn 
(1822—1847). Weniger ungehemmt, jedoch äußerlich noch weitreihender war 
feine Tätigkeit in Berlin (1847—1868). Aber auch in der erften Periode 
feines Amtslebens, wärend deren er in Wittenberg an der Seite feines Vaters 
(1810— 1820) und in dem benachbarten Kemberg (1820—1822) wirkte, hat er 
fi) bereit3 al3 Mann, als Seelforger und als Theologe jo bewärt, dajs er Auf- 
merfjamteit erregen muſste. 

Vorgebildet durch Hausfehrer, bezog er 1803 als Alumnus die Schul: 
pforta; hier wurde feine dauernde Begeifterung für die Haffifchen Studien begrün— 
det. Sein Eintritt in das theologiſche Studium erklärt fich von vornherein — ab» 
gejehen von dem Vorbilde und dem Wunfche des Vaters — aus dem Vorwiegen 
eine3 mit religiöjer Innigkeit verknüpften früh entwidelten ethischen Pathos, wel= 
ches ihm auch damals, ald er geradezu feine Heimat unter den Dichtern und Philo- 
fophen des Altertums gefunden zu haben fchien, im Grunde nie verlaffen hatte, 
von dem er aber ahnte, daſs es nur im wiſſenſchaftlich erfajsten Chriſtentum 
Befriedigung finden fünne. Es galt daher jeinem Vater und ihm ſelbſt als ſelbſt— 
verjtändlich, dafs die hriftliche Theologie fein Beruf ſei. In der Art, wie er 
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diefe fein ganzes Leben Hindurch betrieb, zeigt fi aber die Nachwirkung feines 
vormaligen vertrauten Verkehrs mit den Alten infofern, als er nicht nur (mie 
Luther) unabläſſig die Wichtigkeit der alten Sprachen aud für die theologifche 
Bildung betonte, jondern auch bei feinen niemals verabſäumten geſchichtlichen 
Subftruftionen theologifcher Kapitel gern auf Leben, Dichten und Denken der 
Griechen und Römer zurüdwies, einerfeit3 freilich, um dasſelbe al3 Gegenfag 
und Folie der innerchriſtlichen Entwidelung bdarzuftellen, andrerfeit3 aber doch 
auch, um auf dad Walten des auf das Heil der Welt vorbereitenden Aöyos anse- 
parıxog und gorgentixöos in den Alten Hinzumeifen, endlich um in Gemäßheit 
de3 tatfächlich vorhandenen formalen Zufammenhangs der criftlih-theologifchen 
Wiſſenſchaft mit der griechifch-römifchen die urfprünglichen Gefäße und Vehikel 
für den neuen chriftlichen Inhalt in der antiken Kultur aufzuzeigen, 3. B. bei 
der Geſchichte der öffentlichen Beredſamkeit in der Homiletit, aber auch u. A. hin— 
fichtlich de3 Religionsbegriffs. Freilich wußte er wenigftens jpäter aud) da, wo 
er ſelbſt im ethifcher Beziehung Keime der Warheit bei den Alten (3. B. bei 
Plato) fand, mittelft der Entgegenfegung von „Idee und Tatſache“ (d. h. eines: 
teil3 bloßer Ichrhafter oder aber dichterifcher Darftellung, anderenteil3 unmittel- 
barer VBerwirklihung in der eigenen Perſon des Erlöferd und gelungener end- 
gültiger Einſenkung in's Leben der Menschheit) die fpezififche und abjolute Be- 
deutung der in Chriſtus erfchienenen Offenbarung in's Licht zu jtellen. 

Seine akademischen Studien begann N. im Frühjar 1806 in Wittenberg, 
wo er jie auch vollendete, da fein Wunfch, auch auswärtige Theologen (wie 3. B. 
©. 3. Pland in Göttingen) zu hören, feine Erfüllung fand. In der Tat hätte 
er perfünlic einen befjeren Lehrer, als feinen Vater, nicht finden fünnen. Die: 
fer fürte ihn im den rationalen Supernaturalißmus feines in die Kantiſche Philos 
fophie getauchten hrijtlichen Syitems und in die praftifche Theologie ein. Anz 
regungen hat er aber auch durch Leon. Heubner, Schroedh und namentlich 
Tzſchirner empfangen. Seine erjten gedrudten Abhandlungen, die philofophifche 
Magiiterdiffertation „de evangeliorum apocryphorum in explicandis canonieis 
usu et abusu“ (1809) und die theologiſche Habilitationsfchrift „de testamentis 
duodecim patriarcharum, libro vet. testamenti pseudepigrapho“ (1810), ftammen 
one Zweifel aus Impulſen, die ihm des Leßteren Seminarübungen gaben. Boll: 
fommen begreiflih, aber immerhin charakteriftiich ift, dafs er in der Einleitung 
der zweiten von dem „magnus Semlerus“ redet. Es zeigt allein ſchon, daſs 
er ſich der Hiftorifchskritifchen Richtung angefchloffen Hatte, die er auch fpäter, we— 
nigftens in der maßvollen Art eines Lüde oder Bleek, ftet3 vertreten hat. Andrer: 
ſeits verrät die Wahl der genannten Themata das Betreten eined Gebietes, wel: 
ches er feitdem nebenher immer im Auge behalten hat, des Gebieted der apokry— 
phifchen und pfeudepigraphifchen Literatur alten und neuen Tejtamentd. Faſt 
gleichzeitig trat nun N. nad) Beendigung feines Univerſitätsſtudiums in's akade> 
mifche Lehramt und in den praktifchen Kirchendienft ein, deren Verknüpfung ge= 
rade fo, wie einjt die Ergreifung des theologischen Studiums, ſich aus den vor: 
bandenen Neigungen und Umftänden gleichfam von felbft ergab. Nachdem er im 
Herbſt 1809 die Kandidatenprüfung in Dresden vor Reinhard „jehr wol“ beſtan— 
den hatte, habilitirte er fich 1810 als Privatdozent der Theologie, ward aber im 
November 1811 ordinirt, um die Hilfspredigerjtelle an der Schloſskirche in Wit: 
tenberg, deren Inhaber den Titel eines diaconus pestilentiarius*) fürte, anzu: 
treten; feit dem Sommer 1813 verband er mit derfelben das Amt eines dritten 
Diakonus an der Stadtkirche. Bis zum Ende des Winterjemefters 1812/13, nad) 
defien Ablauf die Univerfität — auf immer — gejchlofjen wurde, hielt er Bor: 
lefungen und Uebungen über neutejtamentlihe Eregefe (namentlich die Offenbar. 
oh.) und dogmatische Gegenftände. Bedeutungsvoller für feine Entwidelung 
waren aber damal3 feine pfarramtlichen Pflichten und Leiftungen. Wittenberg, 


*) Vermutlich, weil fie urfprünglich wärend einer epidemiſchen Seuche zum Beten ber 
Seelſorge an den Kranfenbetten geftiftet war. 
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ſchon 1806 auf Napoleons Befehl wieder befeftigt und feitdem immer tiefer hin— 
eingezogen in die Wechſelfälle des Krieges, mufste 1813 alle bitteren folgen der 
Blolade, meuer Feitungsbauten, des Bombardements und förmlicher Belagerung 
erleiden, um endlih im Januar 1814 eritürmt zu werden (vgl. den 46 Jare jpäs 
ter von N. jelbjt gehaltenen Vortrag „Ein Stüd Wittenberger Geſchichte“, Berl. 
1859). Charakteriftiih ift die Schilderung, die der bei aller Frömmigkeit und 
aller jittlihen Tatkrajt übergewaltiger Afjefte oder gar pietiſtiſcher Schwärmerei 
faum jähige Mann fpäter felbit von jeiner damaligen Yage gab, indem er jchrieb: 
„Am 30. Dezember d. $. 1813 war ich in einer hartbelagerten Stadt, wo die 
Lebendgefar unfre tägliche Speife war, denn jonjt hatten wir faum noch zu eſſen; 
ih war von meinen geflüchteten Eltern, Schweitern und Brüdern weit getrennt 
und wußte nicht, ob jie noch lebten; ich war nebjt noch einem Geiſtlichen der 
einzige menjhlihe Tröfter einiger Taufend hungrigen, armen, franfen, jterbenden 
Einwoner, fühlte in mir die Anfänge eines argen Fiebers und litt an Brufts 
ihmerzen: Damals war ich faſt immer zum Herrn entzüdt; es war 
die allerheimlihfte umd jeligite Zeit meines Erdenlebens“. So 
wurde der kaum 26järige, da er feinen Pojten nicht verlaſſen wollte, mit Einem 
Schläge in ein Meer von Scenen und Erlebniſſen der jhredlichiten und wiederum 
erhebenditen Art verjeßt, welches die Erfarungen, zu denen andere kaum in Jar— 
zehnten oder auch gar nicht gelangen, in foncentrirtefter Fülle darbot. Auch die 
1817 erfolgte, jein bisherige Pfarramt übrigens nicht aufhebende Ernennung 
N.’ 3 zum Profeſſor und vierten ordentlichen Lehrer am neugegründeten PBredis 
gerjeminar in Wittenberg gehört, obgleih fie ihm zu eimer neuen Art von 
Borlefungen und einem neuen Gebiete wiſſenſchaftlicher Studien (Geſch. des 
kirhl. Lebens und der Beredjamfeit) fürte, mit zu den Ereigniffen, welche ihn in 
der Ausübuug der praktischen Theologie jeithielten. Dagegen bildete gerade die 
Uebernahme der Stelle eines Propites und Superintendenten in dem benachbars 
ten Städtchen Kemberg, zu der er jich (1820) bei gegebener Gelegenheit entſchloſs, 
um einem (feine phyſiſchen Kräfte allzufehr anfpannenden) Uebermaße von Aınts- 
pflihten zu entgehen, den Uebergang zum definitiven Rücktritt in die akademische 
Lehrtätigkeit. Denn 1822 folgte er einem Nufe als ord. Profeſſor der ſyſte— 
matifchen und praftiihen Theologie an die Univerfität Bonn, nachdem er 
zuvor bereit3 vier Berufungen auf afademifche Lehrjtüle (nach Leipzig, Bonn, 
Königsberg und Berlin) abgelehnt hatte. Zum Dr. theol. war er ſchon 1817 
beim Reformationsjubiläum honoris causa von der Berliner Fakultät unter 
Schleiermacher's Dekanat promovirt worden „ob eruditionem theologicam scrip- 
tis egregiis comprobatam“. Dieſe Motivirung bezog ji), wenn aud nicht auss 
ſchließlich, doch vorzugsweiſe auf die von ihm herausgegebenen „theologijhen 
Studien“, in deren „erſtem“ (einzigem) Stüd (Leipzig 1816) das im Hebräer: 
evangelium enthaltene ebionitijhe Theologumenon vom rwesa ayıor als der 
Mutter des Chriſt's (j. das Fragm. bei Origen. in Joann. t. UI, ec. 6) in feinem 
Bufammenhang mit den allgemeinen theogoniſchen Begriffen der morgenländijchen 
und den befondern der jüdiich-chrijtlichen Gottesichre jo dargejtellt war, daſs zu: 
glei, wichtige Momente der religionsphilofophifchen, bibliſch-theologiſchen und dog: 
matiſchen Grundanficht des Verfaſſers jelbit zum erjten Mal zu Tage tra- 
ten. „Jenen theofophiichen Ebioniten“, heißt es S. 65, „war das als Ruach 
weiblich gedachte zw. &y. was Andern Logos, Schehinah u. ſ. w. war: Allſchö— 
pierin, Prinzip aller phyfischen und moraliijhen Einflüſſe auf die Welt, alſo auch 
aller Dffenbarungen, Theophanieen und Wunderwerke, Uxheberin, und infofern 
Mutter des Mefitns, als diefer durch die Taufweihe ein inneres göttliche Leben 
und Weſen von ihr empfangen Hatte“. Behufs vollftändiger Beleuchtung dieſes 
Theologumenons geht num aber der Verf. auf die theogonischen Begriffe der orien- 
talifchen und injonderheit der alten jüdisch-chriftlichen Gottesichre überhaupt 
ein, gruppirt diefelben in jcharfiinniger und durchaus origineller Weife nach dem 
Schema der phyjiichen, der logischen und der ethiſchen Theogonie und weilt das 
nichtmetaphyfifche,, auch nicht Logische, fondern ethifche Gepräge der biblifch-chrift- 
lihen Lchre von der Gottheit de3 Erlöſers nad, (Vergl. ©. 137, 146 ff, 
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130 ff. 111). Hineingefürt in da8 Stubium der jubenchriftlihen Gnofi3 war N. 
zunächſt durch feine vorerſt rein Hiftorifchen Unterfuchungen über die pfeudepigra- 
phifche und apofryphifche Literatur. Da ihn aber die Legteren auf Erjcheinungen 
fürten, die teils felbjt theofophifch-gnoftifcher Art waren, teild, um verftanden und 
gedeutet zu werden, fpefulativen Geift des Auslegers erforderten, jo erwachte 
an diefen Objekten Nis eigene jpefulative Ader, und er war fih aud 
fpäter bewußt, einer der Erjten in unferem Jahrhundert gewefen zu fein, Die 
ein 3* ſpekulativ-hiſtoriſches Verſtändnis der Gnoſis anbanten. Dazu wäre 
er nun freilich ſchwerlich gelangt one die Anregung, die in der damaligen Beit- 
philofophie, namentlich in der unter dem Namen der Identitätsphiloſophie befann- 
ten damaligen Phafe der Schelling'ſchen Philofophie lag. One Einflujs auf ihn 
ift diefe auch nicht geblieben, jedoch wurde er duch jie nicht in dem Maße 
und in der Richtung, wie eine Zeit lang Daub, bejtimmt. Er verharrte vielmehr 
bei feinem energiſchen Ethicismus, in den ihn Kant und der eigene Vater hinein 
gefürt hatten, fowie bei der (zwar nicht von Erfterem, wol aber von Letzterem 
urgirten) Betonung des Faktums, dafs Chriftus die religids-fittliche Warheit, Die 
er „promulgirte“, zugleich Tebendig in fich darjtellte und in die Menſchheit jo 
wirffam einfürte, daſs fie nunmehr anjtatt ein bloßes theoretifches Eigentum der 
Gebildeten allem Bolt als gläubigem der höchjte unmittelbare Beſitz werden 
fonnte. Dennoch ging er, von Scelling beeinflufst, auc über feinen Bater 
hinaus, infofern er 1) was weder die Rationalijten, noch die Supernaturalijten 
vermocht hatten, die widerum als Centraldogma erkannte Trinitätölchre und Chri— 
ftologie wider wifjenfchaftlih zu Ehren brachte und ſpekulativ jafste, ferner 
2) durd) den jpefulativen Begriff der Theogonie das Chriftentum zugleich in ſei— 
nem formalen Zufammenhang mit und in feinem materialen Vorzug vor den übris 
gen alten Religionen in's Licht ftellte, womit zugleich ein Prinzip für die kom— 
parative Religionsphilofophie überhaupt angedeutet war, endlih_3) auch jchon 
einen Anfaß machte, den zu ausfchließlich ethifchen Religionsbegriff der theologi- 
{hen Kantianer zu verbejjern. Aber diefe feine Spekulation war nun eben gar 
nicht feldft eine Übertragung der Zeitphifofophie in die Theologie. Von Kant 
wi N. infofern ab, als er andeutete, Maßſtab für diejenige Frömmigkeit, Die 
als Pflicht gefafst werden kann, ſei nicht nur der lebendige Glaube an die Idee 
der gottwolgefälligen Menschheit, fondern auch unſer Verhältnis zu dem erſchie— 
nenen Menſchen one Sünde oder Gottmenſchen (S. 133); weiter injofern, als 
er an die Stelle des geſetzlichen Kantifchen bloßen Imperativ das Prinzip der 
Liebe und der bewufsten freudigen Gemeinfchaft mit dem verfünten perjünlichen 
Gott fegte; endlich inſoſern, als er bereit die wefentlihe Unmittelbarfeit 
de3 religiöfen Bewuſstſeins und dejjen Verhältnis zum Gemütsleben hervorhob 
(ebendaf.). Von Scelling aber, namentlich dem damaligen, trennte ihn außer 
der immerhin verschiedenen Beſtimmung de3 Verhältniffes zwiſchen Symbol oder 
bloßer Idee und Tatfache feine abweichende Deutung des Dffenbarungsbegrifies, 
feine Ablehnung der jpekulativen Umdeutung des biblifch-kirchlichen Dogmas, feine 
ſcharfe Unterfheidung der Religion und der Philofophie, zweier Begriffe, welde 
der romantifhe Philofoph geradezu fonfundirte, indem er „das Glauben unter 
das Wiffen gefangen nahm“, überhaupt feine ſchärfere Sonderung des Ethiſchen 
vom Phyſiſchen und Metaphyſiſchen, im Gegenfaß zu dem Philofophen, der ſich 
erlaubt Hatte, ethiſche Ideen wie die des Böſen zu fosmogonifchen zu jtempeln; 
aber auch die ftärfere Hervorhebung der Berfon Chriſti und der hl. Schrift. 
Denn Schelling räumte damals vorerjt nur dem Chrijtentum überhaupt als ge 
ſchichtlicher Macht und den Wirkungen defjelben abfolute Bedeutung ein, hingegen 
nicht eigentlich der hiſtoriſchen Perſon Chriſti. Die Bibel aber ftellte Sch. ihrem 
religiöfen Gehalte nach vorläufig nicht über, fondern fogar unter die indifchen 
Neligionsurkunden, ja er erklärte die exoterifche Gejtalt des Chriſtentums für 
eine Verkleidung des abjoluten Evangeliums, wärend N. ſchon damals für 
die wifjenschaftlihe Kritif der Religionen kein anderes Prinzip fannte, als die 
Idee der Kirche und des kirchlichen Zwedes (©. 6). 

Die Ueberfiedelung nah Bonn, die Verpflanzung des bis dahin aus 
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Der ſächſiſch⸗lutheriſchen Heimat nie Herausgelommenen „in fo ganz andere Ver—⸗ 
Hältnifje der Natur, des Volkslebens, der kirchlichen Eriftenz und der wiſſenſchaft⸗— 
lichen Gemeinfhaft war nad allem feither Erfarenen die fegensreichite Lebens: 
wendung, die ihm werden fonnte* (Beyfchlag ©. 106). Diefelbe fürte nad allen 
Seiten hin zur vollen Entfaltung der ihm verliehenen Charismen, jowie zur voll: 
ften Verwertung und zugleich VBereiherung feiner perſönlichen, pajtoralen und 
tirchenregimentlichen Erfarung. Seine literariihe Hauptleiftung auf dem wiſ— 
ſenſchafthichen Gebiete war wärend dieſes rheinifchen Vierteljarhundert3 das 
zuerft 1829 (zuleßt in 6. Aufl. 1851) erjchienene „Syftem der Kriftliden 
Lehre“, deſſen formale Eigentümlichkeit teil3 darin bejtand, dafs e3 die chrift- 
liche Glaubens- und Sittenlehre verknüpfte, teils darin, dafs es zumächit lediglich 
die biblifche oder Urgeftalt beider darftellen, alfo weder der Form noch dem 
Umfange nad eine die gefhichtlihe Dogmenentwidlung vorausfegende kirchliche 
oder jpefulative Glaubenslehre oder Sittenlehre oder beides fein wollte, aber auch 
feine biblische Theologie, d. h. innerkanonifche Dogmengefhichte, eher eine 
biblifhe Dogmatik, aber eine folche, die nicht minder die ethifchen ald die Glau— 
bensdogmen der h. Schrift fyftematifch zufammenfaffen ſollte. Doc, fegte ſich der 
Verf. in den erläuternden Anmerkungen je länger dejto mehr und deito ausfür- 
licher auch mit den eigentlichen kirchlichen und fpekulativen Dogmatikern und Ethi— 
fern der Vorzeit und nicht minder der Gegenwart auseinander. Diefes Wert 
begründete den theologifhen Ruf des Autors in weiteren Kreifen und ift wenig— 
ftens in den beiden erften Jarzenten nad feinem erjten Erjcheinen nicht one Ein- 
fluſs auf die Beittheologie geblieben, 1849 erſchien es auch in englijcher Über: 
feßung (System of christian doctrine by Dr. C. J. Nitzsch, translated .. . by 
the rev. Rob. Montgomery . . and John Hennen, Edinburgh). Einzelne im „Sy: 
ftem“ nicht näher ausgefürte Punkte fanden weit fpäter, abgejehen von unge: 
drudten Vorlefungen, Erläuterungen in den übrigens keineswegs umfangreichen 
„afademifhen Borträgen über die chriſtliche Glaubenslehre für 
Studirende aller Fakultäten, herausgeg. von E. Walther, Berl. 1858“. Indem 
das Werk den DOffenbarungsbegriff mit dem Erlöfungsbegriff zufammenfajste und 
ald Merkmale der Offenbarung die Urfprünglichkeit (d. h. Übernatürlichkeit und 
Ausſchließlichkeit) und die Gejchichtlichkeit, aber auch die Lebendigkeit oder Alljei- 
tigfeit und die Allmählichkeit betonte, beurfundete c3 das nunmehrige Verhältnifs 
des Bf. zum Nationalismus, zur jpefulativen Schule, zum ftarren (lediglich die gött— 
liche Kundmachung einer übernatürlihen Doktrin in der Offenbarung erblidenden) 
Supernaturalismus und zu Schleiermadjer. „Won meinem Bater, von ——————— 
und von Daub“, äußerte er in den 30er Jaren, „habe ich am meiſten gelernt, obgleich 
ich in Sachen des Glaubens und der unmittelbaren Erfarung von ihnen allen mehr 
oder weniger mich zurüdziehen muſs“. Imwiefern beides von Daub gilt, hat 
fi uns ſchon aus den oben charakterijirten „Theol. Studien“ ergeben, welche 
zwar eine zugleich fpefulative Faſſung der gefammten Religionsgefhichte und ſelbſt 
Hriftlicher Gentraldogmen begünftigen, aber der Schelling-Hegelihen Verwechſelung 
zwifchen metaphyfiichen und religiöfen Sätzen entgegentreten und an die Stelle 
aprioriftiiher Konjtruftionen eine in Gemüt und Willen jich lebendig erweifende 
Neceptivität gegenüber den das Heil begründenden Tatſachen gejept wiſſen wol: 
fen. Hier aber verrät fi zum erjten Mal mit völliger Entſchiedenheit zugleich 
eine Ablchnung des vom Bater überfommenen materiell rationaliftiichen und 
lediglich formell fupernaturaliftiichen Standpunktes, indem darauf bingewiefen 
wird, daſs „jich die Chriſten des Heiles auf folhe Weiſe bewujst find, als fei 
es ihnen nicht allein durch Tatfahen, jondern auch als Tatſache geoffenbart” 
d. 5. dafs der Offenbarungscharakter des Chriftentums nicht allein daran hange, 
dafs die an ſich jchon im Menfchengeijte liegende, nur eben gebundene und ge: 
hemmte ware Religion durd die übernatürlichen Tatfahen, durch welche ſich das— 
felbe introduzirte, in Aftivität gefeßt fei, jondern auch daran, dafs ein über» 
natürlicher, wefentlich in der Tatfache des durch Chrijtus begründeten Heiles be- 
ftehender Inhalt durch das Evangelium in den Menfchengeijt neu hineingeftiftet 
fei. Ferner nimmt N. im Syſtem dadurch Schleiermader gegenüber Stel; 
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fung, daſs er in demfelben das „Merkmal der Urfprünglichkeit am Offenbarungd- 
begriffe durch die Faſſung dieſes Theologen ebenfo verwiſcht ald anerfannt“ 
findet. Selbſt hinfichtlich de3 Neligionsbegriffs verhält er fi) von Anfang 
an immerhin auch kritiſch gegenüber Schl., indem er der Gefühlslehre desfelben 
borwirft, diefelbe vermöge den von ihr freilich nicht beabfichtigten Indifferentis— 
mus gegen War und Falſch in der Religion doh auch nicht zu heben und 
laffe zu wenig Hervortreten, daſs das Gefühl, in welchem Sch!. mit Recht das 
Prinzip der Religion fuche, nicht zufälliger, fondern notwendiger Weife auch 
religiöfe Grunderfenntnijje und fromme Gewiffenstriebe erzeuge. Über: 
haupt war er fich bewufst, gewiſſe theologische Fundamentalanfhauungen, Die er 
mit Sch. teilte, niht von diefem entlehnt zu haben, vielmehr in denſel— 
ben unabhängig mit ihm zufammengetroffen zu fein. Auch fpäter hat er nie auf- 
aehört, Bedenken zu hegen fowol wider Schl.'s metaphyfifche Grundanficht von 
Bott und Welt, ald auch wider defien Sprödigfeit felbft gegenüber derjenigen 
Spekulation, welche durch das gnoſtiſche Element der biblijhen Lehre ſelbſt 
aefordert werde (Trinität, Logoslehre, Präeriftenz Chriſti). Auch in Schl.'s 
Lehre von der Schöpfung und den Eigenfchaften Gottes, deſſen Darſtellung des 
chriſtlichen VBemwufstfeind von der Sünde, deffen Deutung der Begriffe „Wort 
Gottes* und „Glaube“ und deffen Beurteilung de3 A. T. hat er ſich niemals 
finden können. Kurz, indem er das „zugleich objektive und fubjeftive Prinzip 
des in der h. Schrift beurfundeten Wortes Gotte8 an die Stelle des Schl.'ſchen 
riftlichen Bewuſstſeins ſetzte, ermöglichte er für feine ganze dogmatifchsethifche 
Lehrausfürung jened eminent biblifche Gepräge, welches diefelbe nicht nur vor 
der Schl.ſchen, fondern vor der ganzen gleichzeitigen fyftematifchen Theologie, die 
Bed’iche allein ausgenommen, auszeichnete, ohne doc diefen Vorzug gleich Bed 
mit ganz unfritifchen Borausfegungen über dad Schriftprinzip erlaufen zu müflen“ 
(Beyſchl. 148). Dennoch Tiefs er e3 ſich im Allgemeinen gefallen, wenn er neben 
Tweiten unter den „pofitiven“ Syitematifern als der Hauptvertreter der Sch.’ 
chen Dogmatik betrachtet wurde, wärend Schl. feinerfeit3 ihn (in dem Sendjchrei- 
ben an Lüde, Werte zur Theologie TI, ©. 602) al3 den Mann bezeichnete, „von 
dem er am liebiten fowol gelobt werde als getadelt“. Und das nicht allein, ſon— 
dern, tief erfüllt von dem Segen, den Schl. der Theologie gebracht, war N. ge: 
genüber Baur, Delbrüd und namentlih Rofenfranz in den 30er Jaren der 
rürigite Verteidiger der Glaubenslehre desfelben. Namentlich ward er nicht müde, 
Scl.'3 „Verdienft um die Ausfonderung der Metaphyſik von der Theologie“ zu 
preifen, die Ergänzung und Berichtigung, die der Neligionsbegriff der Kantianer 
durch ihn erfahren hatte, hervorzuheben, die materielle Seite feines Religionsbe- 
ariffs (abf. Abhängigkeit), im Wefentlichen auch die formelle gegenüber allen 
Mifsdentungen zu vertreten und darauf Hinzumeifen, daſs „das religiöfe 
Objekt oder das materiale Prinzip der Schl.’shen Glaubenslehre das per- 
fönlihe Sein und Wirken des Erlöfers fei*, und wie fehr derfelbe ebenjo 
dem kirchlich lebendigen Berwufstjein wie der Wifjenjchaft in Anfehung der Lehre 
bom urbildlichen, fündlofen Leben des Erlöfers, von der Heilsaneignung und bon 
der Kirche Genüge getan. Er bezeichnete Sch!. fogar al3 den Erjten, der den 
wefentlihen Inhalt der chriftlihen ZAr/s zufammenhängend dargeftellt habe (ge> 
genüber Rofenkranz). Seine perfönlihen VBerürungen mit Sch!. waren ver: 
einzelt und vorübergehend, wärend ihn mit Vielen, welche, wie er, fih in freier 
Weiſe an denfelben anfchloffen, auch da® Band der Freundſchaft oder der befon: 
deren Kollegialität verfnüpfte. Der Sprechfaal diefer befonders in den 30er und 
40er Zaren unferes Yarhundert3 zalreichen Gruppe waren feit 1828 Die don 
Ullmann und Umbreit begründeten „Iheologifhen Studien und Kritiken“, 
da8 Organ der fogen. Vermittelungstheofogen, deren Grundfaß es war, „beides, 
den untandelbaren chriftlichen Glauben und die gegenwärtige wiflenfchaftliche 
Bildung, im ihren underfürzten Nechten anzuerkennen und durch gründliche und 
ehrliche Bermittelung beider dem weiteren Ausbau einer gefunden Theologie ſowie 
von diefer aus der Erneuerung des kirchlichen Lebens zu dienen“ (Beyſchl. 139). 
Hier erfchienen die Recenfionen, in denen fi N. im der vorher angedeuteten 
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Richtung mit Baur, Delbrüd und Roſenkranz auseinanderjehte; ja er wurde bald, 
„one es gejucht zu haben, für das fyitematifche Gebiet der eigentliche Wortfürer 
diefer Zeitfchrift“. Seine Beiträge erjtredten fich jedoch auch auf andere Seiten 
der theologischen Wiffenfhaft. Dieſelben wurden nach feinem Tode zufammenge: 
stellt und fajt volljtändig. wieder abgedrudt u. d. T.: „Geſammelte Abhandlungen 
von Dr. 8. J. Niki“ (Gotha, 1870, 2 Bde.) — Außer diefen Abhandlungen 
in den Studien und Kritiken erfchienen in der Bonner Zeit (abgefehen von den 
unten zu erwänenden, brennende kirchliche Zeitfragen und die praftifche Theo» 
Logie betreffenden Publikationen) die Abhandlung „über das Anfehen der 
5. Schrift“, drei theol. Sendjchreiben an Dr. Delbrüd, von Dr. Sad, Dr. Niki 
und Dr. Lüde, Bonn 1827; eine ereget. Abhandl. über Koh. 8, 44 (in der Ber: 
Liner theol. Zeitfchrift von Scleierm., de Wette und Lüde, 1825); endlich eine 
Beurteilung von Weiße's „Krit. u. philof. Bearbeitung der evang. Geſchichte“ 
(in Fichte's Zeitſchr. für Philoſ. und ſpekul. Theologie, 1840), wärend der gegen 
Schultheſs gerichtete Auffaß „über Tert und Sinn der heil. Einfeßungsworte* 
(in Roſenmuͤller's und Tzſchirner's Analekten für das Stud. der ereg. u. dogm. 
Theologie, 1822) noch der Kemberger Zeit angehört. Eine forgfältige Analyſe 
der bedeutenditen unter jenen Schriften (u.a. der protejt. Beantwortung der 
Symbolit Möhlers und der Antwort an Lüde über die Dreieinigfeit) und 
damit zugleih eine vollftändige Charakteriftit der Theologie Nitzſch's gibt Bey: 
ſchlag in dem unten anzufürenden trefflichen und ausfürlichen Buche. Noch uns 
mittelbarer, als durch feine Schriften, wirkte er auf die Studirenden, bie er 
auch gern und zu Danke zu perfönlichem Verkehre heranzog, durch feine homile- 
tifchen Übungen und durch feine Vorfefungen, und diefe bejchränften ſich weder in 
Bonn, noch ſpäter in Berlin auf die ihm fpeziell übertragene praktifche und ſyſtema— 
tiſche Theologie , jondern betrafen auch die biblifche Theologie (welche er in den 
Kreis der akademischen Vorlefungen eingefürt zu Haben jich gern rümte), Die 
Dogmengefchichte, die Augsburg. Konfefiion, die Symbolik überhaupt, die Einlei- 
tung in die apofrhphifchen Bücher des A. T., die evang. Miffionsgefchichte, die 
theol. Encyklopädie, vorübergehend auch‘ die Korintherbriefe. Unter feinen zalrei: 
hen Zuhörern befanden ſich nicht nur Nheinländer und Wejtphalen, fondern 
— abgejehen von den öjtlichen Provinzen Preußens — aucd manche Schleswig: 
Holjteiner und Hanfeaten, ferner nicht wenige Schweizer, nicht felten auch andere 
Ausländer (wenigftend Holländer und Engländer). Für das Verhältnis N.'s 
zu feinen Kollegen und zur Univerjität ift bezeichnend, daſs er in Bonn 1824 in 
die mit Ausarbeitung der Univerfitätsitatuten betraute Kommifjion, 1828 aber 
zum Rektor gewählt wurde. 

Außer den theologish woifjenfchaftlichen Leiftungen auf dem alademiſchen 
Lehrſtul und in der Literatur fommt nun aber in Betracht, was N. auf dem 
praftifhen Gebiete für Gemeinde, Provinz und Landeskirche in 
Bonn geleijtet Hat. Er war nicht nur als Profeſſor, fondern aud) als Unis 
verfitätäprediger dorthin berufen. Mit letzterer Eigenfchaft, vermöge deren er 
alle 14 Tage den Hauptgottesdienjt zugleich für die ganze Ortögemeinde zu hal: 
ten hatte, war aber nad Lage der Berhältnifje für ihm zugleich eine ſehr nahe 
Beziehung zu eben dieſer gegeben, und dieſelbe ward noch inniger durch die 
Ausdehnung, welche freie Liebe dem urjprünglichen Pflichtverhältniſs gab. „Er 
jtellte fich unter dem befcheidenen Rechtstitel eines Pfarrvikars aud formell in 
den Dienſt der Stadtgemeinde“ und wurde tatſächlich deren zweiter Geiftlicher. 
In diefer Stellung leijtete er ihr, durch das Vertrauenerwedende feiner Perfün: 
lichkeit, feine Erfarungen und feine Kenntniſſe auch in dem neuen Wirkungstreije 
bald zu jtet3 wachſendem Einfluffe gelangt, fojort weſentliche Dienjte, indem er 
die Unionsgrundlage der 1816 gejtifteten Gemeinde befejtigen und auf derjelben 
ihre gottesdienftlihen Einrichtungen und Hülfsmittel ausbilden Half, als Predis 
ger durch das Weihevolle feiner Perfönlichkeit und durch Gedankenfülle aud) dies 
jenigen erbaute und fammelte, die ihn vorerft nicht völlig verjtehen konnten, und 
durch jeelforgerliche oder kafuale Handlungen zu einem engeren Kreiſe nament: 
lid) gebildeter Gemeindeglieder in Beziehungen trat, die ſegensreich auf Die ganze 
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Gemeinde zurüdwirkten. Bor Allem aber gewann die Stellung, die er der Pro- 
vinzialfirche gegenüber bald einnehmen follte, für ihn und für diefe außerordent- 
liche Bedeutung. Die Brücke zu derfelben war fein Sitz- und Stimmrecht in der Kreis: 
fynode Mühlheim, zu der die Bonner Gemeinde gehörte und als deren Deputirter für 
die Provinzialfynode er feit 1835 fungirte, bis diefe (1838 zu Koblenz verfammelt) 
ihn zu ihrem Ajjefjor (d. h. Vizepräſes) wälte. „Auf ſämmtlichen Synoden von 1835 
an ward feine wichtigere Kommifjion über Lehre, Berfaffung, Kultus, Disziplin 
gebildet ohne ihn, und in der Regel war er auc der Referent derjelben, und jo 
die Vorbereitung und Durchfürung der wichtigiten Veratungsgegenftände fein be— 
fonderes Werk. Daſs die Regierung den Bertrauensmann der Synode 1838 aud) 
zum Mitglied des Konfiftoriums ernannte, änderte an dieſem Vertrauensverhält- 
niſs nichts, wiewol ſonſt die Beziehungen zwifchen beiden Behörden ziemlich 
fhwierige waren. Seine Krone empfing dasjelbe i. 3. 1842 dadurch, dafs N. 
in Gemeinfchaft mit Dr. Sad in der „Monatsſchrift für die evang. Kirche von 
Rheinland und Weftphalen“ (Bonn, bei Marcus) der rheinifch-weitphätifchen 
Kirche einen befonderen Sprechjaal ſchuf und in demfelben die geitige Fürung 
derfelben und die Vertretung ihrer Angelegenheiten nach jeder Seite hin mit der 
ganzen Kraft feiner Liebe und Begabung übernahm“ (Beyſchl. 184). In erfter 
Linie waren es die Verfaſſungs- und die Agendenfahe, in deren Ber: 
lauf feine leitende Tätigkeit eingriff, freilich äußerlich one den eine Zeit lang ge- 
hofften Erfolg, aber zu reichem Segen für fein inniges Verhältniſs zur Provin- 
zialfirche ſowie für die Lebendigerhaltung des kirchlichen Rechtsbewuſstſeins und 
Pflichtgefühls der Vertreter der letzteren. Es handelte ſich darum, die noch vor- 
andenen Reſte der altberechtigten Synodalverfafjung, die namentlich in Jülich, 

feve, Berg und Mark, dem eigentlichen Stamm der heutigen rheinifch-weitphälis 
ſchen Kirche, vor Zeiten die Rechtsbaſis für eine Acht evangelifch kirchliche wirt: 
lihe Selbjtverwaltung gebildet hatte, zu erhalten, neu zu beleben und zum Aus: 
gangspunkt der Wiederherftellung der früheren nur durch das unerläfsliche lan— 
deöherrliche jus circa sacra zu befchräntenden Autonomie zu machen. Dem 
ftanden aber nicht nur überhaupt die territorialijtifchen Grundfäße und Gewohn— 
heiten der preußifhen Regierung entgegen, fondern vorzüglich auch die Ungnade, 
welche eine Folge der ablehnenden Haltung der rheinischen Kreisfynoden gegenüber 
der neuen Hofkirchenagende war und u. A. ſich darin äußerte, daſs der Minifter 
fortan die Provinzialfynoden gar nicht mehr berief. An den durch diefes ganze 
Berfaren hervorgerufenen Nechtsverwarungen und fonftigen zwar loyalen, aber 
entſchiedenen Erklärungen der Gemeinden und Synoden war N. ſtets in erfter 
Neihe beteiligt. Aber auch die endlich 1835 vom Könige wirklich erlaffene, übri- 
gend durch (bedingte) Anname der Agende mühſam erfaufte vheinifch-weitphälifche 
Kirhenordnung, welche ihrem Wortlaut nach das Wefentliche der alten Presby: 
terial = und Synodalverfaſſung allerdings enthielt, fürte nicht zu einer wirkfichen 
kirchlichen Selbftregierung, weil jich bei der Ausfürung und Auslegung im Ein- 
zelnen der Statsabſolutismus immer wieder geltend machte; und felbjt dad Wol— 
wollen des Minifters Eichhorn und gewiffe Konzeffionen, zu denen bie ihres 
Rechts fich freilich bewufste Provinzialfynode von 1844 bei der Revifion der 
Kirchenordnung auf den Vorſchlag N.’3 ſich herbeiließ, endlich auch die Verbürgung 
der kirchlichen Selbftftändigkeit in der (politifchen) preußischen Verfaſſungsurkunde 
reichten nicht aus, um gegenüber dem Kirchenideal Friedrich Wilhelms IV. 
= — Kirche der weſtlichen Provinzen zum Genuſs ihrer Rechte zu 
verhelfen. 

Was ſpeziell die Hofkirchenagende betrifft, jo gehörte N. zwar von An— 
fang an zu den maßvollſten Kritikern diefer jelbjt, aber zugleich zu dem entjchie- 
denjten unter denen, welche gegen die rechtöwidrige, ein nicht vorhandenes jus 
liturgieum des Landesheren zum Vorwand nehmende und die befonderen Anz 
fprücde der rheinischen Gemeinden und Synoden (auf Autonomie) außer Acht 
lafjende Einfürung und buchjtäbliche Aufnötigung derjelben proteftirten (dgl. 
deſſen Aufſatz in Lücke's und Gieſeler's Zeitſchr. für gebildete Chrijten „vom ge= 
meinen Gottesdienfte in der deutjchen evang. Kirche“, 1823, und befonders fein 
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„Theologiſches Votum über die neue Hoflirhenagende und deren 
weitere Einfürung“, Bonn 1824). Wurde in diefer und in der Verfaſſungs— 
frage von N. ein Übermaß auf territorialijtiichen Prinzipien beruhender Eingriffe 
der politiihen Verwaltungsbehörden in die Angelegenheiten der Evangelifchen 
ſchmerzlich empfunden, jo vermifste er hingegen der Fatholifhen Hierardie 
gegenüber je länger je mehr die erforderliche Energie der Statsbehörden, na— 
mentlich jeitden der bejchränkte Eiferer Clemens Äuguſt von Drojte-Bijchering 
den erzbiichöflihen Stul von Köln einnahm und feit dem Negierungsantritt 
Sriedrih Wilhelms IV. In der Frage wegen der gemifchten Ehen und vielen 
anderen erfuren die evangelifchen Rheinländer in reihem Mafe die Folgen jener 
Schwähe. Der katholiſchen Kirche gegenüber fahen fie ſich zu einem fonfeffionel- 
len Verteidigungskriege genötigt, an welchem N. auf Synoden und literarifch in 
der Bonner Monatsſchrift troß aller Neigung und Yähigkeit, perſönlich mit acht— 
baren Katholiken friedlich zu verkehren, lebhaften Anteil nahm. Erfreulich er: 
ſchien dagegen das gegenjeitige Verhalten der beiden evangelischen Konfeſſions— 
firchen und die fortfchreitende Bollziehung der Union. Die Unionsgefinnung 
und die Überzeugung von der Notwendigkeit der Union hat zwar N. nicht erjt 
in den Rheinlanden eingefogen, fondern er brachte fie dorthin ſchon mit, ja er 
hatte fie jhon von feinem Vater geerbt. Aber befejtigt in derjelben und begei: 
jtert für Diefelbe wurde er allerdings durd nichts jo fehr, wie durch die dortigen 
Warnehmungen. Schon vor dem füniglihen Aufruf hatten fih am Ahein neue 
Gemeinden, unter diefen 1816 die zu Bo, lediglich) auf daS gemeinevangeliſche 
Bekenntniſs gegründet, und felbjt da, wo, wie in dem größten Teile de$ Wup— 
chertals, eine jürmliche BeitrittSerflärung zur Union unterblieben war, herrjchte 
dieje doc tatſächlich. An calviniſtiſchen und konfefjionell-Iutherifchen Regungen 
fehlte e3 zwar nicht ganz, diefelben wurden jedoch leicht überwunden. Gerade 
in Bonn war allerdings jchon einige Jare nad) der Gründung der Gemeinde 
von Seiten einiger nicht cingeborenen, wenn auch angejehenen u re ein 
u Gunſten abgejonderter Iutherijcher Abendmalsfeier eine Art von Reaktion ver- 
— worden. Aber dieſelbe blieb one eingreifende Folgen. Ju Gemeinſchaft 
mit Dr. Sack half gerade der eben aus dem lutheriſchen Sachſen hinzugetretene 
N. fie unſchädlich machen. Mit rationaliſtiſchen Nebeugedanken war nun gerade 
am Rhein der Unionsgeijt am wenigſten behaftet, andererfeit3 fühlte man dort 
Anfangs, abgefehen vom Katechismus, nicht das Bedürfniſs, ein unionijtifches 
Belenntnif3 zu formuliren. Als jedoch in den 40er Jaren das Gerede von 
der Belenntnijslofigkeit der Union zudringlicher zu werden begann, entwarf den— 
noch N. ſchon damals eine „Lürsehte Darjtellung der Union der luthe— 
riſchen und reformirten Ölaubenslehre* (in der Bonner Monatsſchrift 
1845), in welcher fich bereits die Grundgedanken zeigen, die er fpäter auf der 
Generaljynode von 1846, jowie in feinem „Urkfundenbud der evangeliſchen 
Union “(Bonn 1853) weiter ausfürte und in feiner „Würdigung der von Dr. 
Kahnis gegen die ev. Union und deren theologijche Vertreter ge— 
rihteten Angriffe“ (Berl. 1854) verteidigte. Ferner beteiligte er fih an 
den ber Vollziehung der Union und fonjtiger Reformen auf dem Gebiete des 
Gottesdienjtes gewidmeten Bejtrebungen, vorzüglih an der Ausarbeitung 
des 1834 von den Synoden Jülich, Eleve, Berg und Mark herausgegebenen Pros 
vinzialgefangbucdes, fowie an der Löfung der Aufgabe, für die gottesdienit: 
lihe Bibellektion neben den alten lutherifchen Perikopen ein ergänzendes Ma- 
terial zu befchaffen. Ya er ſelbſt bot im feinen „biblifhen Borlefungen 
aus dem A. u. N. T. für den Sonn- und Feſttagsgottesdienſt der 
evang. Kirche nebjt Erläuterungen“ (Bonn 1846) eine unter treuem An- 
ſchluſs an das Kirchenjar vollzugene, aber alle Hauptmomente der h. Schrift ver- 
werthende Zufammenjtellung von Lehritüden dar, welche auch jehr bald die Bil- 
ligung der rhein. Synode, freilich erſt unter König. Wilhelm die Genehmigung 
der oberften Kirchenbehörde fand. Die Verdienſte, die „ außerdem wärend 
feiner Wirkſamkeit am Rhein um die Nevijion ber i 
Aufftellung von Normen für die firhliche Disziplin, 
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fion, um den Guftav-Adolf-Verein und manche andere Inſtitute erworben bot, 
fünnen hier kaum berürt werden. Auf der Darmjtädter Generalverfammlung des 
infolge der Ausfchließung Rupp's noch ſehr erregten Guſtav-Adolf-Vereins (1847) 
half er es durchjeßen, dafs die Möglichkeit der Ausfchliegung eines Vereinsab— 
geordneten wegen mangelnder Zugehörigkeit zur evangelifchen Kirche — wenn 
auch unter befonderen weitgreifenden Gautelen — anerkannt ward. 

Bu feinem 1847 erfolgten Ausfheiden aus dem feitherigen ihm teuer ge: 
mwordenen Wirkungätreife, zu feiner Berufung nad Berlin, gab den entjcei- 
denden Anlaſs feine Tätigkeit auf der Berliner Generaliynode vom are 
1846, an der er als Affefjor der rhein. Provinzialfynode teilnahm. Sie zeigte 
ihn in der Mittagshöhe feines Anfehens und feines perſönlichen Einfluffes auf 
die öffentliche Meinung in der preußifchen Landeskirche, zu welchem freilich, ohne 
feine Schuld, das Maß der wirklichen Realifirung feiner Ideale in ein ziemlich 
ungünftiges Verhältnis treten follte. Infonderheit war das neue von der Sy: 
node aufgeitellte Ordinationsformular, weldes in fauter biblifchen Aus: 
drüden bejtand, die übernatürliche Geburt Chriſti aber, feine Widerfehr zum Ge- 
richt, die Niederfart zur Hölle und die Auferjtehung des Fleiſches nicht berürte 
und deſſen (nicht erfolgte) Genehmigung feitend des Kirchenregiment3 inmitten 
der Wirren der firchlihen Bewegung von epochemachender Bedeutung hätte wer: 
den müffen, wenn auch fein urfprünglicher Entwurf nicht one Veränderungen an- 
genommen wurde, fein Werk und war zugleich da8 Hauptwerk der Synode. Es 
309 ihm und der Synode manche Angriffe von der linfen und namentlich von der 
rechten Seite her zu; felbjt am Rhein (befonder® im Wuppertal) glaubten die 
Angftlicheren, N. habe feine bisherige Pofition aufgegeben. Demgegenüber durfte 
er beteuern, dem Nationalismus habe die Synode feine Konzeflionen machen 
wollen, es habe ſich nur darum gehandelt, einfach den biblifch-apojtolifchen Glau- 
ben in tiefer kurzer Faſſung darzuftellen; er felbft befenne fich zu den im apo- 
ftolifhen Symbol enthaltenen — 2* von Herzen. Es ſei jedoch in Preußen eine 
Neuerung wider alles Herkommen und allen liturgiſchen Takt gewefen, daſs man 
in die agendarifche Ordinationshandlung 1829 auf einmal eine Verpflichtung 
auf das Apostolicum eingefhoben habe. Onehin finde er die „Auferftehung des 
Bleifches", genau genommen, nicht fchriftmäßig, die Höllenfart von zweifelhafter 
Deutung, die jungfräuliche Geburt nach apojtolifcher Lehranalogie nicht fun- 
damental. 

An Berlin ward N., defien Berufung der Minifter Eichhorn troß der Be- 
denken des Königs durchjegte if als Nachfolger Marheinekes Profefior und 
in demjelben Jare erjter Inhaber der auf feinen Antrag begründeten Univerft: 
tät3predigerftelle, im Februar 1848 Mitglied des gleichfalls neubegründeten Ober— 
fonfiftoriums, in welchem ihm in Unions- und Agendefachen neben Stahl als Ne 
ferenten das Sorreferat, in Synodal- und Verfaſſungsſachen neben Richter, Twe— 
ften und von Mühler ein ftellvertretendes Korreferat übertragen wurde. Diefe 
Gejchäftsverteilung war ein neues Anzeichen dafür, dafs die jeit der General: 
fynode an höchſter Stelle immer einflufsreiher gewordenen Perfonen darauf be- 
dacht waren, die Bedeutung, welche die Berufung N.'g nach Berlin nad) defjen 
Antecedentien haben konnte, möglichft herabzumindern. Übrigens kam dieſes Ober- 
tonfiftorium gar nicht zur Wirkfamkeit, da die Stürme der Märzrevolution von 
1848 es wegwehten. Am 19. März, am Sonntag nad der Revolutionsnacht, 
gehörte N. zu den wenigen unter den Berliner Predigern, welche ihre Gottes: 
dienfte zu haften vermochten und den Mut dazu fanden. Er predigte über 2 Tim. 
2,5. Seinen perfünlihen Mut und fein Gottvertrauen zu bewären, fand er 
nene Gelegenheit, nachdem er im Oftober 1848 im allerfchwicerigiten Moment der 
ganzen revolutionären Kriſis das Rektorat angetreten hatte, welches ihm durch 
das widerum rafch gewonnene Vertrauen feiner Kollegen an der Univerfität über: 
tragen war. Parlamentarifche Wirkſamkeit war nicht fein Beruf. Doc hielt er 
e8, als er 1849 von dem reife Landsberg a. d. Warthe. in die erfte Kammer 

ewält war, für feine Pflicht, die Wal anzunehmen (fpäter, 1852, wälten ihn 
agiftrat und Stadtverordnete von Berlin in diefelbe), zumal da bie preußiſchen 
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Kammern auch das Verhältnis zwifchen Kirche und Stat verfafjungsmäßig zu 
regeln hatten. Der ſchon damals landläufigen Phraje von abjtrafter Trennung 
zwiſchen Kirche und Stat machte er feine Zugeſtändniſſe und billigte zwar die 
Unabhängigkeit der politiſchen Rechte von den Unterſchieden der religiöſen Be— 
kenntniſſe, half aber den Grundſatz durchſetzen, daſs die chriſtliche Religion bei 
denjenigen Statseinrichtungen, welche mit der Religionsübung im Zuſammenhange 
ſtehen, zugrunde zu legen ſei, und forderte, freilich vergebens, eingedenk ſeiner 
Erfarungen hinſichtlich der Politik der römiſchen Hierarchie, einen unzweideutigen 
Ausdruck des fortdauernden Stats-Aufſichts- und Hoheitsrechtes. Hauptorgan für 
feine kirchenpolitiſchen und überhaupt praktiſch-kirchlichen Ratſchläge und Kritiken 
wurde ſeit 1850 die von ihm in Gemeinſchaft mit U. Neander und Zul. Müller be— 
gründete „deutjche Zeitichrift für chriftliche Wiſſenſchaft und chriftliches Leben“, 
welche die unioniftische Richtung vertreten und zugleich wiſſenſchaftlichen Aufſähen 
im Sinne der vermittelnden Theologie ihre Spalten öffnen follte. Nebenher be- 
teiligte fih N. an den feit 1848 widerholt verfammelten „Kirchentagen“, obgleich 
ihm die anfänglich von Stahl erzielte Bafirung derfelben auf bloße Konfüderation 
anstatt Union der Bekenntniſſe und auf fchroffe Exrklufivität gegenüber den freier 
Gefinnten nicht ſympathiſch war. Für die Kirchentage zu Wittenberg (1849) und 
zu Elberfeld (1851) übernahm er Referate, auf dem (1853) zu Berlin gehaltenen 
erläuterte er als Korreferent den Sinn, in welchem er als Unionift ſich zur Augs- 
burger Konfeffton befenne; aud) an der Verſammlung der ev. Alliance in Berlin 
(1857) nahm er tätigen Anteil. 1852 lich er fich dazu herbei, in den 1850 an 
die Stelle des früheren Oberkonfiftoriums getretenen Oberfirhenrat einzu: 
treten, obwol er nad) der die Union bedrohenden Kabinet3ordre vom 6. März 
1852 al3 ein Vertreter der Union nur vermöge einer Art von Inkonſequenz in 
denjelben hatte berufen werden können. Er hatte es deshalb nicht zu bereuen, 
weil weſentlich mit durch feine Abwehr der völligen Auflöfung der Union und 
auch anderem Bedenklichen vorgebeugt worden ift. Bald darauf gab er fein „Ur: 
fundenbuch der ev. Union“ (f. Be in welchem er die fämtlichen Ur- 
kunden des ev. Konfenfus von der Nejormationszeit an bis ins 19. Jarhundert 
al3 ebenfopiele Unionsbefenntniffe zufammenftellte, um die in den leßten Jaren 
mit gejteigertem Eifer verbreitete Anficht, die Union fei befenntnislo8 und ge: 
ſchichtswidrig, zu widerlegen. Nicht one Rückſicht auf feinen in fchwierigen Zei— 
ten der kirchlihen Reaktion und der Verleumdung gegenüber tapfer behaupteten 
Standpunkt wälte 1854 der Magiftrat von Berlin Di zum Propſt zu St. Ni- 
colai, weldes Amt er im Juni 1855 antrat. Sein alademifhes Amt gab der 
nunmehr beinahe Siebenzigjärige deshalb nicht auf, verzichtete aber mit Rückſicht 
auf die bedeutende Dotation des Propjtamtes auf drei Viertel feines Profefjoren- 
gehaltes und erfüllte die fchon wegen der in Berlin obwaltenden Parteiverhält- 
niffe ſchwierigen Obliegenheiten der neuen Stellung, die für ihm nichts weniger 
al3 eine Sinckure war, mit einer über die bloße Pflichtleiftung hinausgehenden 
Treue bis gegen da3 Ende feines Lebens. Auch die Arbeiten, die ihm der Ober: 
firchenrat auferlegte, Teijtete er jernerhin. Noch fchwerer trug er an den ihm 
(lediglich behufs der Umgehung eines Jüngeren und Geeigneteren, gegen den aber 
Bedenken von zweifelhafter Berechtigung obwalteten) im 77. Lebensjare zu jei- 
ner dreifachen Amtsfürung noch auf zwei Jare aufgebürdeten Geſchäften der Su— 
perintendentur für die eine Hälfte der Berliner Synode. Inzwiſchen hatte er 
am 16. Juni 1860 da3 Jubiläum feiner 5Ojärigen theofogifchen Lehrtätigkeit unter 
großer Teilnahme zalreiher auswärtiger und einheimijcher Behörden und freunde 
gefeiert, damals noch geiftesfrifch und auch förperlich noch unbelaftet von ſtören— 
den Beihwerden. Als ihm Hingegen am 24. Juni 1868 auch das Glück der gol- 
denen Hochzeitsfeier noch befchieden war, hatten mehrere vorhergegangene Schlag- 
anfälle fhon einen Schleier über fein Leben verbreitet. Er jtarb am 21. Auguſt 
desjelben Sares. 

Die Fitterarifche Hauptfeiftung der dritten Periode jeiner theologiichen Lanf- 
ban, ja feines ganzen Lebens, war die 1847 begonnene, 1867 vollendete Publi- 
Kation feiner „Praktifchen Theologie“, 2. Aufl. jeit 1859. reine Aus» 
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fürung de3 wenn auch noch einigermaßen modifizirten Bonner Programms von 
1831 („Observationes ad theologiam practicam felieius excolendam“) war, jo 
muſs er nad Schleiermaher als erfter Syitematifer der praftifchen Theologie 
im modernen Sinne ded Wortes betrachtet werden. N. geht zurüd bis auf den 
urbildliden Begriff vom kirchlichen Leben, ſucht jodann die gegen- 
wärtige Phaſe des in eine gejchichtliche Entwidelung eingegangenen kirchlichen 
Lebens, d. h. den proteftantifch-evangelifchen Begriff vom kirchlichen Leben zu er— 
fafjen und entwidelt jo auf der Grundlage der Idee und der Gefchichte die lei— 
tenden Gedanken für alle zu erjüllenden Aufgaben. Demnad handelt daB erjte 
Bud 1. vom Firchlihen Leben nach feiner Idee, 2. vom evangeliſch-kirchlichen 
Leben und dem jeßigen Zeitpunkt, und gibt einen einheitlichen, umfafjenden und 
tief fundamentirten Unterbau der einzelnen praktifch = theologischen Diszi— 
plinen, wie ihn fpeziell für die praftifche Theologie noch niemand gegeben hatte ; 
erjt dad zweite Buch vom kirchlichen Berfaren oder den Kunftlehren und zwar 
1. von den unmittelbar auf Erbauung der Gemeinde gerichteten Tätigkeiten, 
d. 5. a) von der Lehre oder dem Dienjte am Wort (Homiletif und Katechetik), 
b) von der kirchlichen Feier (Liturgik), c) von der eigentümlichen Seelenpflege ; 
2. von der ordneuden Tätigleit (die eb. Kirchenordnung). Im are der Boll- 
endung der Prakt. Theol. (1867) erfchien auch die „neue Geſamtausgabe“ feiner 
Predigten. Sie enthält eine neue Auflage und Zufammenftellung der früher 
in ſechs bejonderen Heineren Sammlungen erjchienenen, aus der Amtsfürung in 
Bonn und Berlin ftammenden Predigten, außerdem einige bis dahin nur einzeln 
erfchienene; Hingegen find andere einzeln erfchienene und namentlid die „Bre- 
digten, im ben Jaren 1813 und 1814 zu Wittenberg, größtenteil$ wärend der 
Belagerung der Stadt gehalten, Wittenberg 1815“, ſowie die „Predigten in den 
Kirchen Wittenbergs gehalten, Berlin 1819“, hier nicht wider abgedrudt. Mit 
Net ift al3 hervorragende Eigenfchajt der Bredigten N.'s bezeichnet worden „der 
vollfommene Einklang, in welchem das religiöfe und das fittliche Element gehand- 
habt wird, fowie die Einfalt, Warheit und Milde der Beurteilung im Verein 
mit der idealen Höhe der Mafjtäbe, mit dem heil. Ernjt der Forderung“. Im 
übrigen verjäumen diefe Predigten niemals, zugleich durch Förderung der riftl. 
Erkenntnis zu erbauen, die aber, wenn auch dialeltiſch vermittelt, in der Sache 
niemals in abjtrafter, fondern ſtets in lebendiger Weife angejtrebt wird. Sie be- 
ruhen durchweg auf vorhergegangener gewifienhafter eregetifher Erwägung, 
find aber nie bloß objektive Gedanken- und Worterflärung, auch nicht Homilien, 
fondern fajt immer thematiſch einheitliche Ausfürungen eines tertmäßigen Grund» 
gedankens, der auf die jebesmaligen gegenwärtigen Bedürfnijje angewandt er: 
ſcheint. Rhetoriſch jind fie ſchmucklos, aber niemal3 im Tone der eigentlichen 
Abhandlung gehalten. Im engeren Sinne volfstümlich find fie nicht, nicht nur 
deshalb, weil diefer Prediger nun einmal die Gabe eigentlicher Popularität nicht 
befaß, jondern auch deshalb, weil fie meift tatfächlih vor Gebildeten gehalten 
wurden, fo freilich, daj3 diefe dennoch genötigt wurden, „nicht nach hohen Dingen 
zu trachten“, jondern mit dem Prediger ſelbſt „jich herunterzuhalten zu den Nies 
drigen“. 

Endlich verdienen (außer anderweitigen Univerfität3-Programmen und Re- 
den, zalreihen Uuffäpen in der Bonner Monatsfchrift für die ev. Kirche in Rhein: 
land und Wejtfalen, den in den Verhandlungen der Kirchentage zerjtreuten Re: 
den, mehreren Beiträgen zu Piperd Evangel. Kalender, einigen Aufſätzen in der 
eriten Ausgabe diefer Encyklopädie und manchen in der Deutſchen Zeitfhrift für 
Hr. W. und hr. Leben enthaltenen Abhandlungen, z. B. über die Gottesfreunde 
des 14. und 15. Jarh.; über Ph. I. Spener; über Gellert als geiftl. Lieder- 
dichter; über die ev. Guftad-Adolf-Stiftung) erwänt zu werden: die popular- 
gr Vorträge: die Wirkung des ev. Shriftentpums auf kulturloſe 

öfter (Berl. 1852); über die Kirchengefchichtl. Bedeutung der Brüdergemeinde 
(Berlin 1853); zwei Vorträge 1. über Phil. Melanchthon, 2. über die Religion 
als bewegende und ordnende Macht der Weltgefchichte (Berlin 1855); ferner die 
Aufjäge; über D. Rudolf Stier als Theologe (Barmen 1865); der Pjalm 119 
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und ber ev. Bibelglaube (Berlin 1862); die hohe Bedeutung der Bibelgejellfchaft, 
und die afademijchen Neden: Qua cum cautione praecipiendum sit illud, ut 
vitae, non scholae discamus (Bonn 1826) und: „zum Gedächtnis A. Neanders“ 
(Berlin 1850). — 

Von N. hat mit Necht Jemand geurteilt, er fei „Theologe vom Haupt bis 
zur Fußſohle“. Das war er allerdings, nachdem feine Entwidelung zum Ab: 
ſchluſs gekommen. Zwar gehörte er, obgleich als Son eines nicht nur einfichts- 
vollen, fondern aud frommen Vaters durch Erziehung und Gemütsart von An: 
beginn religiös geftimmt, nicht, wie ein großer Teil namentlid der württember- 
giihen Theologen und der Zöglinge der Brüdergemeinde, zu jenen bon born= 
herein pietiftifch angelegten und pietiftifch fich entwicelnden Naturen, deren Ge— 
fül und Einbildungskraft wenigftend im Eindlihen und jugendlichen Alter aus— 
ſchließlich in den biblischen Vorſtellungskreis getaucht ift, und die dann, fo weit 
fie nicht einfeitig bleiben, erjt in zweiter Linie auch den jelbftändigen Wert eines 
fittlihen und wiflenjchaftlichen Bewufstfeins erkennen. Er fam nicht — um 
einen von ihm ſelbſt oft gebrauchten Ausdrud auf ihm anzuwenden — von ber 
„Tatſache“ zur „Idee“, fondern umgekehrt, er wuchs aus der Idee in die Tat: 
fahe hinein, d. 5. er erfüllte Geift und Gemüt zunächſt gleichfam unter Leis 
tung des Aoyog onepuarıxos an der Hand der Klaſſiker, beſonders der Dichter 
und Denker Griechenlands und Noms, mit den Mufterbildern de8 Schönen und 
Edlen , fing erft jpät an, im beftimmteren Sinne des Wortes in der Hl. Schrift 
und in den Schriften der Neformatoren zu forſchen, umd hat, auc nachdem er 
in beiden tiefe Wurzeln gefchlagen hatte, nie aufgehört, den Chriften als ben 
waren widerhergeftellten und verklärten Menfchen zu betrachten, d. h. nicht 
dualiftifh den Humanismus und den „Divinismus“ als fi) ausjchliefende Gegen- 
ſätze, fondern jenen in feiner edleren Geſtalt als ein (allerdings der Entſün— 
digung immerhin bedürjtiges) Subjtrat des Ießteren anzuſehen. Daſs er jedoch 
— eben infolge hiervon — nicht „Theolog vom Haupt bis zur Fußſohle“ gewor- 
den und gewejen, fondern wie Hengitenberg von ihm geurteilt haben foll, nur an 
der Grenze des Chriftentums angelangt fei, werden nur feine Widerfacher be— 
haupten wollen, welche nicht bedenten, daſs es jchon in der Urzeit die Heiden» 
chriſten mindeftens eben fo weit gebracht haben, wie die Judenchrijten. Aber war 
ift, daſs er nie aufgehört hat, das rein menſchlich Schöne wertzufhägen, daſs er 
niemals bereut Hat, gerade auf jenem Wege zum Evangelium gekommen zu fein, 
dafs fich niemals an feinem geijtigen Organismus Narben der Art gezeigt haben, 
wie fie diejenigen gewönlich tragen, die nicht in ruhiger Entwidelung, ſondern 
durch einen plötzlichen Bußkrampf zum Glauben gelangt find, und daſs er den- 
noch einen durd den Kampf des Zweifel hindurchgegangenen Glauben befonders 
hochſchätzte. In diefem Sinne fagte er einmal (nachdem ev vorher von Niebuhr 
erzält hatte, der ihm erklärt habe: „Ich wollte gern meine Gelehrſamkeit hin— 
geben, wenn ich Ihren Glauben hätte“) wörtlih: „Mir fteht — moralijch be— 
trachtet — Thomas eben jo hoch, wie Petrus“. Mit demjelben Zug hing es 
zufammen, daſs es ihm befonderes Vergnügen bereitete, Spuren und Anungen 
des chriſtlich Sittlichen dort zu fuchen und zu entdeden, wo defjen Borhandenfein 
fih nicht don ſelbſt verjtand. Died war namentlich auc (neben dem Interefie 
für Religionsgefchichte) einer der Gefichtspunfte, unter denen er fich jederzeit auch 
in fpäteren Jaren gern mit den Schriftitellern des Altertums befchäjtigte, nicht 
nur mit Plautus (auf den bekanntlich auch Luther große Stüde hielt), ſondern 
namentlich auch mit den fpäteren Philoſophen der Griechen und Römer, welche, 
wie die Stoifer Epiktet, Seneca und Marc Aurel, ſich vorzugsweife mit ethischen 
Fragen befafät haben. Daſs er fich befonders für die Stoifer interefjirte, erllärt 
ſich freilich fchon zur Genüge aus feinem Verhältnis zu dem großen Stoifer unter 
den neueren Philofophen, dem zu Ehren ihm fein Vater den Namen Immanuel 
gegeben Hatte, und deſſen Ethik ſowol als Neligionsphilofophie er, aud) nachdem 
er ſich längſt gänzlic) vom Nationalismus Iosgejagt hatte, zeitlebens höchſtellte. 
Wie dem aud) fei, wenn die Theologie ein habitus practieus ift, jo hat jener 
Beurteiler jedenfalls das Nichtige getroffen, indem € flogen vom 
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Haupt bis zur Fußſohle“ in Niich fand. Denn der innerjte Bug feines 
Weſens beftand in der Tiefe und dem Umfange feines religiös- 
fittlihen Bewufstjeins und Charakters. Man könnte aud) jagen: im 
jeinem religiös-ſittlichen Pathos, wenn nicht diefe Bezeichnung dazu verfüren 
tönnte, ihm einesteild eine Lebendigkeit der Affekte, andernteild eine Neigung zu 
draftifcher Betätigung feiner ethijchen Urteile beizulegen, die ihm in demjelben 
Maße fehlten, als feine in Gott ruhende fittliche Selbjtgewijsheit Sache des Cha— 
rakters anftatt des Temperamente® war und ſich weit weniger in aufwallender 
Erregtheit, als in allerding3 imponivender, würdevoller, gravitätijcher, plajtifcher, 
Harer Ruhe, Gedrungenheit und Gejchlofjenheit offenbarte. 

Faſt noch bewundernswerther aber, als die intenjive Stärke, war der Um: 
fang, die ertenfive Tragweite feiner ethifchen Gefinnung und Empfindung: es 
gab überhaupt nichts, was nicht von derjelben umfpannt wurde. Wie Wenigen 
gelingt es doch, allen Dualismus aus ihrem praktifchen Leben zu verbannen ! 
Man erkennt an, daſs der fittlihe Ernſt und die fittliche Zucht notwendige Dinge 
find. Aber Spiel und Genuss, die wenigftens erlaubt find, jollen mit dem Emft 
abwechjeln dürfen; daſs fie von ihm durchdrungen find, iſt nicht erforderlich, 
wenn fie nur hinterher einmal wider durch ihn gefünt und aufgewogen werden. 
Bon ſolchem Dualismus war Nitzſch frei. Nicht nur theoretih wujste er dem 
Spiele, dem Genufs, der Erholung eine pofitive Beziehung auf die Verwirklichung 
der ethijchen Aufgabe zu geben, jondern auch praftiih. Niemals verleugnete er 
auch nur in einer Miene oder in einem Witzwort die fittlihe Würde; auf ber 
anderen Seite durchdrang, da er „Lujt an den echten Gottes hatte“ (Pi. 119, 
16), die er nicht ald Hemmungen des Lebensgefüles oder als ein wenngleich 
notwendiges gejeßliches Zoch empfand, auch die eigentlich ernften Momente eine 
ungetrübte Freudigkeit. 

Der Ernft, der auch in feiner Phyfiognomie ausgeprägt war, fchlof8 nun 
zwar feineswegs Heiterkeit, Milde und herzlichſte Menfchenfreundlichkeit aus; 
vielmehr pajste aud) auf Karl Immanuel die Charakteriftit, welche dem Bruder 
feines Urgroßvaters, dem Gießener Kanzler Friedrich Nikfh, auf feinem Grab- 
fteine zu teil geworden ijt: „Gravitatem morum temperabat frontis hilaritate“, 
Allein derjelbe beherrichte den erften Eindrud allen gegenüber vorwiegend, und 
diefer erjte Eindrud begleitete alle jolgenden, wenn dieſe auch noch andere Sai— 
ten durchklingen liegen. Seinen eigenen Kindern flöhte er wenigſtens in jüngeren 
Jaren fo überwiegend das Gefül der Ehrfurcht ein, daſs er ihr unmittelbarer 
Vertrauter vorerſt nicht fein konnte. Dasfelbe Gefül hegten in ihrer Art die 
Dienjtboten, welche er feinerfeits nicht etwa nur rückſichtsvoll und fchonend be— 
handelte, fundern fo, daſs jie herausempfinden muſsten, wie in ihnen der Menſch 
geachtet und erzogen wurde. Daſs jid in der Erziehung der eigenen Kinder 
die Art des Vaters ausprägte, verſteht fich von felbjt. Für ſich allein ausreichend 
hätte diefelbe gerade deshalb nicht fein fünnen, Denn wenigjtens für Knaben war 
fie zu wenig zuchtmeijterlich, zu idealiftiich, zu fein, zu jehr ins Große und Tiefe 
gehend. So jehr er in anderer Beziehung mit männlicher Würde findlichen 
Sinn in des Wortes ſchönſter Bedeutung verband, und fo wenig ed ihn an der 
zartejten Empfindung und au Bärtlichkeit auch nad) diefer Seite hin gebrach, er 
fonnte ſich in Die Denfart der Kinder nicht vollftändig verfeßen, ebenjowenig, ala 
ed ihm gegeben war, fir den Klirchendienjt die Rekruten einzuererzieren, aus 
denen er doc), wenn fie erſt einexerziert waren, tüchtige milites Christi zu bilden 
wusste. Dejto nachhaltiger wirkte er aber — jhon durch feine bloße Gegen: 
wart — auf Solche, die für feine Erziehung und für feinen Unterricht reif waren. 
Phyſiſche Mittel irgend welher Art fhienen ihm für Solche gar nicht mehr an- 
wendbar, fondern lediglich moralifhe, namentlich die Appellation an das Ehr- 
gefül. Auf Erwachſene, über die er als Familienhaupt oder von Amtswegen wol 
Sewalt Hatte, fuchte er auch bei der Entjcheidung in fehr wichtigen Lebensfragen 
feinen Drud auszuüben. Er legte ihnen feine Anficht mit Gründen dar, deren 
Nüchternheit dur die Wärme feiner väterlihen Teilnahme ergänzt wurde, lief 
fie aber dann ſelbſt bejchließen. 
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Man würde nun aber jehr irren, wollte man jenen fittlichen Ernſt und Eifer 
auf pietiftifche Wurzeln zurüdfüren. Vom Pietismus war N. volltommen 
frei. Bezeichnend war in diefer Beziehung, dafs er zwar jeden Morgen — mit 
großem Segen — wenigſtens eine kurze Hausandadht hielt, daraus aber nie eine 
tote Geremonie machte und gelegentlich fi) ausdrüdlich gegen fromme (Bibel) 
„Leferei“ erklärte, d. 5. gegen die Sitte der Herabwürdigung der Bibelleftüre 
zu einer Art von umevangelifchen geiftlichen Ererzitien, bei denen es vorzugsweiſe 
auf das Gehäufte ankommt. Wärend andere Berliner Prediger gegen das ſonn— 
tägliche Hinausftrömen vor die Tore eiferten, trug er nicht das mindeſte Be— 
denten, nachdem er zuvor dem Öottesdienjte vorgejtanden oder angewont hatte, 
mit Weib und Kind ſelbſt an öffentlichen Orten vor der Stadt ſich dem unſchul— 
digen Genuf3 der Natur und Gefelligkeit hinzugeben. Und die keuſche ideale 
Kunſt — von der Wifjenfchaft nicht erjt zu reden — ließ er gelten, auch wenn 
fie nicht im geiftlihen Gewande auftrat, ebenjo die Gymnaſtik, in welcher er in 
feiner Jugend Ausgezeichnetes geleiftet zu Haben fich bewujst war. Entjaltung 
förperliher Kraft ſowol als Gratie wufste er bei der Jugend zu ſchätzen, und 
e3 war ihm nicht lieb, wenn man im Hinblick auf feine dem Manne wolanjtehende 
Gravität Zweifel daran äußerte, dafs er feinerzeit auch jugendlich warme und 
starte Empfindungen gehegt. Im diefen Dingen fehlte ihm nicht die helleniſche 
oder auch romantische Anſchauungsweiſe, ſoweit fie mit chriftlicher Reinheit ver— 
träglich war. Gelegenheit, Hafiische Werke der bildenden Knuſt kennen zu lernen, 
Hat er nicht in befonderem Maße gefucht und benußt, und wenn ihm ein eins 
gehender betrachtete Gemälde einen tieferen Eindrud hinterlafien hatte, jo galt 
das bleibende Intereſſe zuweilen mehr einer ihn fubjektiv anfprechenden Idee, 
al3 dem objektiven fünjtlerifchen Wert. Klaſſiſche Muſik hat er aber nit nur 
im eigenen Haufe jederzeit gern gehört, fondern mitunter auch im Konzertſaal 
aufgeſucht. Das Theater hat er (auch in Berlin) felbft nicht befucht, teild weil 
er glaubte, die dermalige feeniiche Kunſt befinde ich nicht mehr auf der idealen 
Höhe, auf der fie im feiner Jugend zu Ifflands Zeiten gejtanden, teils weil er 
fürchtete, als Geiftlicher mijsverjtanden zu werden, wenn er ins Theater ginge. 
Doc verdachte er dergleichen feiner Umgebung nicht, und er ſelbſt fehnte fi, zu— 
weilen danach, Göthes Tafjo einmal auf den Brettern dargeftellt zu fehen. Übri— 
gend jtellte er — zwar nicht al3 Voeten, wol aber im ethifcher Beziehung — den 
von Kant berürten Schiller höher, al3 Göthe, vor welchem er auch Shatefpeare 
in derjelben Hinficht den Vorzug einräumte. Leffing interefjirte ihn im Grunde 
mehr al3 Theolog und Neligionsphilofopg, denn als Dichter und Kunſtkritiler. 
Auch in der freien Gefelligkeit fpielte Nitzſch nichts weniger als den trüben Gaft, 
nur durfte ihr Ton nicht frivol fein. War er berufen, die Unterhaltung zu leie 
ten, jo gab er namentlich Frauen und jüngeren Männern gegenüber, von denen 
er mwufste, dafs jie ihm gern hörten, aud am Theetifch der Konverſation gern 
eine ernjte, ideale Wendung, jedoch in ganz zwanglofer Weife. Im Salon be— 
deutende Geſpräche mit andern bedeutenden Männern zu füren, verjchmähte er 
natürlich nicht, doc war darauf fein Ehrgeiz nicht gerichtet; im allgemeinen 
fah er an diefer Stelle fogar lieber anfpruchslofe Naturen, die aber, wenn fie 
ihm willtommen fein follten, im Hintergrunde doc) einen geheimen Fonds von wifjens 
fchaftlicher oder doch jittliher und Gemüts-Bildung befigen mujsten. Mit Sprach— 
fundigen erging er fi) gern in etymofogifchen Konjekturen, wie er denn aud) in 
feinen Vorleſungen bei der Entwidelung der Begriffe von den Winfen der namen 
gebenden Sprache ausging. Bon feinen improvifirten Toajtreden gelangen ihm 
die ſcherzhaften mitunter ebenfogut, wie die ernjten. Sarkaftiicher Wi war nicht 
feine Sadje. Dies hatte aber die Folge, daſs er auch an Andere in diefer Hinficht 
feine hohen Anforderungen jtellte, jondern herzlic) über geflügelte Worte oder Anefdo- 
ten lachen konnte, die auf blajirte Naturen auch nicht den mindejten Reiz mehr hätten 
ausüben fünnen. Übrigens hatte er doch auch hier feinen bewufsten Gejchmad 
(namentlich achtete er den bloßen Wortwiß, das bloße Wortfpiel gering), ebenjo 
—— der Spiele. In beſonderen Ehren hielt A nad) dem —— — 

aters das Schachſpiel, welches er lange Zeit hindurch ſelbſt wi Schach⸗ 
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fpieler hatte ev immer ein gutes Vorurteil, und die forgfältige Taktik, die um: 
fichtige, nicht vorſchnell aggreſſive Strategit, welche er beim Spielen anmwandte, 
war, si parva licet componere magnis, vielleicht bezeichnend für die Art feines 
Geijtes. 

Seine Erfolge im Gebiete der Wiſſenſchaft verdankte er einem glüdlichen 
Gleichgewicht der Hiltorifchen und ſpekulativen Richtung, der pofitiven Kennt: 
niffe und des Ideeenreichtums, überhaupt der verfchiedenen Seelen und Geiſtes— 
kräjte. Doc ging die dialektiiche Begabung über die Stärke der Einbildungstraft 
hinaus. Als Dichter zeigte er feinen bedeutenden Grad von fchöpferifcher Phan- 
tafie, wol aber — nicht nur Ideeenreichtum, Gemütstiefe und Wärme der Em: 
pfindung. jondern aud Sinn für Rhythmus nnd Geſchmack. In der Proſa war 
ihm jede Breitfpurigfeit im Gedanken und im Ausdrud zuwider, daher er, ab- 
gejehen von eigentlich bedeutenden Werken, höchitens Anfang und Ende der meijten 
Novitäten des Büchertifches wirklich las. Hingegen liebte und erjtrebte er eine 
„nerbofe* Schreibart und ließ e3 lieber darauf antommen, von der Menge nicht 
verjtanden zu werden, als dafs er ſich zu dem „langweiligen“ Gejhä't einer aus: 
fürlichen, durch reichliche Partikeln illuftrirten, jcharf gliedernden Darjtellung her- 
beigelajjen hätte. Behufs der Kürze fowie der genauen Ausprägung der einmal 
fonzipirten Vorſtellung gejtattete er jich hin und wider küne Wortbildungen, die 
zwar richtig nach der Analogie gefügt waren, aber mit nichten den vezipirten 
Sprachgebraud für fich hatten. Übrigens verſchmähte er feineswegs die lumina 
orationis, namentlich liebte er die Figur der Paronomaſie. An begrifflicher Schärfe 
fehlte es ihm warlich nicht, allein er hielt es für eben fo wichtig, verfchiedene 
zufammengehörige Momente zufammenzufchauen und in Einen umfafjenden Aus- 
drud zufammenzudrängen, ald das Verfchiedene gehörig zu diftinguiren. In letz— 
terer Beziehung ging er vielleicht nicht immer weit genug, weil er jede jchola- 
ſtiſche Spißfindigfeit vermeiden wollte Soweit feine dialektifche Methode auf 
eine Schule zurüdzufüren ift, iſt es die Kantifche. Im übrigen ift er aber nicht, 
wie ein Zeil der Nationalijten und Supranaturalijten unferes Jarhunderts, in 
der kantifchen Philoſophie jteden geblieben, fondern er hat auc die Ideeen der 
neueren fpefulativen Philoſophie verwertet. Der Herbartiche Empirismus bin: 
gegen hat gar nicht auf ihn eingewirtt. Den Naturwiffenichaften hat er Feine 
große Aufmerkjamfeit gejchenft, gegen die Mathematik hatte er jogar eine Aver— 
ion, was fich wol teilweife aus feiner Geiftesart, teil aber auch aus der Be- 
ichaffenheit des Unterricht erklärt, auf den er Hinfichtlich diefer Wiſſenſchaft be: 
ſchränkt geweſen war. 

Vgl. übrigens das vorzügliche Buch: Karl Immanuel Nitzſch, Eine Licht: 
geitalt der neueren deutjch-evangelichen Kirchengefhichte, dargeitellt von Willi: 
bald Beyfchlag, Berlin 1872, Friedrich Niki. 


Zum Art. Lutheraner, feparirte Bd. IX ©. 74 ff. 


Aus der jeparirt luth. Kirche Preußens wurde uns durch Herrn Superintendent Rochell 
unter dem 21. Febr. d. J. der Wunſch ausgeſprochen, daſe auch die Auffaffung der feparirten 
Lutheraner über die Separation in ber R.:E. zu Worte fommen möge. Wir fommen dem 
nad, indem wir folgenden, auf Beranlaffung des Herrn Sup. Rocholl uns zugegangenen 
Aufſatz veröffentlichen. 


Wer die in den dreißiger Jaren durch Johann Gottfried Scheibel in Bres— 
lau hervorgerufene und dann don Dr. Huſchke geleitete Bewegung richtig ſchil— 
dern will, dev muſs vor allem von zwei Tatjachen ausgehen, one deren nachdrüd: 
lihe Hervorhebung eine richtige Sachdarftellung ganz unmöglich ijt. Die erite 
Tatfache ift die, dafs jene Männer der Überzeugung waren, daſs durch die Ein- 
fürung der Union und der Unionsagende die gejamte preufifche Landeskirche 
eine unirte geworden ſei und aufgehört habe, eine lutheriſche zu fein. Ob dieje 
Auffafjung richtig war, dariiber mag Streit möglich fein; die Tatjache aber jteht 
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feſt, daſs man diefe Überzeugung hatte. Damit aber war von vornherein gege- 
ben, daſs jene Lutheraner fich überhaupt gar nicht vor die Frage geftellt fahen, 
ob oder unter welchen Bedingungen fie fich etwa der Landeskirche anſchließen 
wollten. Galt ihnen die Landeskirche als eine unirte, jo konnten fie ihr in kei— 
ner Form und unter feiner Bedingung angehören. Daraus ergab fich denn von 
felbft die zweite Tatjache, dafs fie ſich nämlich genötigt fahen, die Verfaſſungs— 
frage mit befonderem Nachdrud hervorzuheben und ſich darüber zu erklären, in 
welcher Weife der Heine Rejt der lutherischen Kirche hinfort neben und außer der 
Uniongkirche zu organifiren fein möchte. Wer diefe beiden Tatfachen zufammen- 
nimmt und erwägt, daſs für jene Lutheraner von einem Eingehen in die Landes» 
tirche überhaupt nicht die Rede jein konnte, und daſs eben darım die verſaſſungs— 
mäßige Reorganifation des Iutherifchen Reftes für fie eine Lebensfrage war, der 
wird ihre Vorjchläge über die zu wälende Verfafjung nicht dahin mifsverftehen, 
als hätten fie es hauptſächlich auf Durchfegung irgend einer befonderen Ber: 
faffung abgejehen gehabt und die Realifirung gewiſſer Lieblingsideeen in dieſer Be— 
ziehung ſich zum Biel gefept, namentlich auch das landesherrliche Kirchenregiment 
prinzipiell verworfen. Ihr einziged Ziel war Erhaltung einer der Unionskirche 
gegenüber jelbftändigen luther. Kirche, die Form der Verfaſſung war ihnen 
offene Frage. 

Ganz unzweidentig äußert fich in diefem Sinne Sceibel: „Ebenfo kennen 
wir feine ausfchließlich Iutherifche Kirchenverfafjung, unfre Kirche gedich und ge— 
deiht unter jeglicher äußerer Form, und nie fam es uns in den Sinn, Verfaffung 
unlogiſch und unſymboliſch für einen Lehrartifel oder eine Glaubensnorm zu er: 
Hären. Nur in Preußen, bei obwaltenden Umftänden, war doc) die befte die 
apoftolifche zu wälen“ (Archiv für hiftor. Entwidlung der futh. Kirche. Nürnberg 
1841. I. u. I. ©. 7). Anderswo fagt Scheibel: „Wir wünfchen nur die (uthe: 
tische Kirche zu fein, wie wir fie bisher nad) unferen fymbolifchen Büchern waren, 
nicht8 andre, und ewig fern ijt dev Gedanke von mir, eine andere Kirche oder 
eine bisher unerhörte, der Breslauifchen Verfaſſung ganz fremde Einrichtung der 
Gemeinde ftiften zu wollen“ (Scheibel, Altenmäßige Serdhichte der Union. Leip- 
3ig 1834. I. S. 201). Wie wenig aber irgend ein beftimmtes Verfaffungsziel jenen 
Lutheranern vorgefchwebt habe, ergiebt fi aus einem Schreiben von Dr. Huſchle 
vom DOftober 1839, in welchem es heißt: „Uber die Frage, welche Verfafjung wir 
für die unter den jet gegebenen Berhältniffen in Preußen angemefjenjte und 
befte halten, hat jich zwar wärend der dermaligen Verfolgungszeit noch feine feſte 
Überzeugung gebildet, fondern wir erwarten von der göttlichen Leitung der Kirche 
und ihres Nampfes, in welche Verfaflungsformen wir durch innere und äußere 
Erfarungen werden hineingebrängt werden; im allgemeinen aber gehen die Ein: 
fihtsvollen von dem Grundfaß aus, daſs man fich möglichjt an die bisherige 
luth. Kicchenverfafjung anzuſchließen und nur ſolche Modifikationen und Neueruns 
gen darin eintreten zu lajfen habe, welche die veränderten Weltverhältniffe, die 
fortgefchrittene innere Entwidlung der Kirche und das gänzlich umgelehrte Ver— 
hältnifs des States zur Kirche durchaus notwendig oder doc) rätlicd machen“ 
(Nagel, die Kämpfe der ev. luth. Kirche in Preußen. Stuttgart 1869. I. ©. 92). 
In einem früheren Schreiben vom 16. Nov. 1838 bezeichnet Hufchte die prinzi- 
pielle Verwerfung des landesherrlichen Kirchenregiments ausdrüdlich ald Separa— 
tismus (ebenda ©. 91). Wie jern man in jenen lutheriſchen reifen davon war, 
den König von der Teilname am Kirchenregiment grundſätzlich auszuſchließen, 
bezeugt ebenfalld die auch ſonſt ſehr intereſſante Petition der Magdeburger Ge— 
meinde von 1840 an König Friedrich Wilhelm IV., in welcher geradezu gebeten 
wird, der König möge den lutheriſchen Gemeinden ein lutheriſches Konſiſtorium 
„einjegen* (Sceibel, Archiv jür hift. Entw. d. luth. K. I. u. II. ©. 241). 

Nicht minder deutlih ergiebt ſich die grundfäglic korrekte Stellung jener 
Lutheraner in der Berjafjungsfrage, wenn man die — wie es fcheint immer noch 
wenig bekannten — Verhandlungen, welde zwijchen ihnen und der Statsregierung 
von 1840 an gefürt worden find, anficht. Die erſten — 2 welche damals 


den Lutheranern gemacht wurden, gingen von den bit aus und lautes 
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ten dahin, dafs die Qutheraner fich unter ein landeskirchliches Konfiftorium, ir 
welchem fie repräfentirt wären, welches jich aber in eigentlich Kirchliche Intereſſen 
nicht mifchen folle, ftellen möchten. Dieſen Vorſchlag erklärte Huſchle unterm 
21. Oktober 1840 annchmen zu wollen und bat Scheibel als Vertreter der Lu— 
theraner in das fchlefifche Konfiftorium zu deputiren. In den Händen der Be- 
hörden gingen dieſe königlichen Abfichten unter (Nagel, Kämpfe der luth. 8. L 
176—180), und al3 jene Promemoria vom 15. Auguſt 1841 eingereicht wurde, 
da waren nicht nur diefe Vorfchläge des Königs bereits ein überwundener Stand: 
punkt, fondern es lagen überhaupt keinerlei Vorfchläge der Statsregierung vor. 
Vielmehr hatte der Minifter Eichhorn die ihm von dem Könige aufgetragenen 
Verhandlungen eben damit eröffnet, dafs er die Vertreter der luth. Kicche auf: 
forderte, ihre Wünfche einzureichen und dabei von der Lage der lutherifchen Kirche 
vor der Union auszugehen. Bon Anerbietungen, welche durch diefes Promemoria 
abgelehnt worden wären, kann alfo gar nicht die Nede fein. Die erften und ein- 
zigen „Anerbietungen“, welche von jenen Lutheranern nad) 1840 abgelehnt wor- 
den find, datirten vom 22. Mai 1843 und lauteten: die Qutheraner follten „in 
der Eigenfchaft einer nicht verbotenen Privatvereinigung lutheriſcher Glaubensver- 
mandter geduldet werden“, ein „Anerbieten“, defjen Ablehnung denn freilich un— 
vermeidlih war (vgl. über dies alles Nagel a. a. O. ©.181— 214). Es ergiebt 
fih auch hieraus, wie wenig es eine beftimmte Berfajjungsform war, welche den 
Leitern jener lutherifchen Bewegung als unerläfsliche Bedingung vorjchwebte ; fie 
waren in diefer Hinficht bereit, jeden Weg zu betreten, auf dem nur die Erhal- 
tung der Iutherifchen Kirche als eines der unirten Kirche gegenüber jelbftändigen 
Organismus gefichert war. 

Im einzelnen möchte hier noch zu bemerfen fein, daſs unfer Ober-Kirchen— 
Kollegium keineswegs alle vier Jare von der Generalfynode neugewält wird, fon- 
dern eine ftändige Behörde ijt, deren Mitglieder Icbenslänglich (vefp. bis zu ihrer 
Emeritirung) im Amt bleiben, — daſs die Behauptung, es hätten die 1847 aus 
der preuß. Landeskirche zu und übertretenden Geiftlichen mit jchweren Bedenken 
gegen unsre Berfaflung zu fämpfen gehabt, in diefer Allgemeinheit unrichtig ift, — 
daſs die Angriffe Diedrich gegen unfern Papismus, Chiliasmus u. dgl. niemals 
ald berechtigt von uns anerkannt worden find, fonft aber feinerlei Enthüllungen 
desfelben über befondere Mifsftände, die wir bis dahin „verborgen gehalten“, 
nun aber ſelbſt hätten anerkennen müſſen, vorliegen, — dafs die Anſchauung, die 
luth. Kirche fei die Kirche oder der Leib Chrifti, zivar von einzelnen unter ung, 
niemald aber von unferer Gejammtheit oder auch nur von der Mehrzal unter 
und vertreten worden ijt, — dafs die Behauptung, wir hätten 1864 „die Abend: 
maldgemeinfchaft mit der Immanuelſynode aufgehoben“, wenigftens jehr mijsver: 


ſtändlich ift. Ragel. 
Berichtigungen. 
Bd. I, ©. 199, 3. 13 v. o. lies: Molinos Bd. X, ©. 158 ſtatt Quietiften. 
Bd. IN, ©. 258, 3. 3 v. u. füge ein: Gfemens III. Gegenpapit ſ. Gregor VIL, Bicter II. 
und Urban II. 
Bd. V, ©. 711, 3. Zv. u. lies: 993 ftatt 973. 
Bd.VII, ©. 800, 3. er v. — lies: Leopold Nègre ſtatt Le Nigre. 


Bd. VIII, S. I 3. 28 v. o. lies zweimal 963 flatt 954. 
„u ©. 78 3.22 £ u. lies: freie flatt ſteife. 
©. 457 ff. Nah len, Joach. Neanber, ſ. Leben u. f. Lieder, ift in dem Art. Nean: 

der Joachim zu berichtigen: ©. 458, 3. 13 v. o. lies: Profeffor Span: 
heim ftatt des Statsmannes Ezehiel Spanbeim ; ©.459, 3 6 v. 0. ausre- 
xiynrog ftatt axivnros; ib. 3. 18 v. o. bie Zal der Lieder midyt 71, fon: 
bern 64; ib. 3. 32 v. o. ift das Lieb „Komm, o fomm, bu Gei des 
Lebens” als nit von Neander, fondern von Held verfafst, zu ftreichen. 

„on 5.476, 3. 11 v. u. lied: in Geo. Smiths chald. Genefis ftatt a. a. O 
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